MediArt

NYELVMUOVELES

2010/4

A legkevesebb szabalyzas

The best government is that which governs least
(, A legjobb kormanyzds az, amelyik a legke-
vésbé kormdnyoz”) — tartja egy angol mondads.
Eredete vitatott, de mindenképpen hajésnépre
vall: a vitorlds hajo6 akkor fut optimdlisan, ha nem
kormanylapéttal tartjdk iranyban. T6bb-kevesebb
attétellel érvényes lehet ez a helyesirasi szaba-
lyokra is. Vegytink szemtigyre két példat, ahol
kevesebb szabdlyzds taldn tobb lett volna.

Kisbetii, nagybetii, kotojel

Olvassuk, hogy A magyar helyestrds szabdlyai (11.
kiadds, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984, 2000;
a tovdbbiakban AkH) a f6ldrajzi nevek irdsat, be-
leértve az -i képzbs szdrmazékok irdsat is, nem
kevesebb, mint 8 oldalon (!) targyalja (Nadasdy
Adam: [zlések és szabdlyok. Magvets Kiadé, Bu-
dapest, 2003, 106). Mivel , az esetek szinte vég-
telen nagy szdma végeredményben csupan két
faktor, a nagybetts irds és a kotdjel varidldsdra
vezethet$ vissza”, a szerz$ ehelyett egy-két
alapelvet javasol, példdul: ,,rovid, egyszert ne-
vekhez kozvetleniil ragasszuk az -i-t, s akkor kis-
bettivel kezdjiik, egyébként meg ragasszuk ko-
tGjellel, és hagyjuk a nevet véltozatlanul”. Ed-
dig a praktikus javaslat. Mindossze egy kiegé-
szités mertilhet fel: az -i-t csak rovid, egyszerd,
amellett kozismert nevek utdn célszert koz-
vetlentil ragasztani (illetve -i végz6dés esetén
mell6zni). Mig a szegedi paprika és az almddi nya-
ralds hallatdn, olvastdn mindenkinek beugrik Sze-
ged és Almddi, addig a gori fuvar vagy a bori szdl-
litmdny hallatdn, olvastan keveseknek Gori és Bor.
Kiilkereskedelmi levelez&k ilyenkor feliilirjdk a
szabalyt, és kotdjeles -i végz&dést irnak: *bor-i
és *gori-i, s6t "Bor-i és *Gori-i. Az -i képzds szar-
mazékok kis- vagy nagybettis frasa kiilon téma.
Egységes kezelésiik mdr akkor sériil, amikor New
York-i foldalattit, San Franciscé-i foldrengést, de kdl-
kdpolnai dllomdst, lengyel magas-tdtrai stelést stb.
irunk. (Hol kisbetts, hol nagybettis a tulajdon-
névbdl képzett melléknév.) Egyszertibb és ele-
gansabb lenne — a borotvaéles elmét igényl6
elemzéseket mell6zve — az alapszét a személy-

nevek mintdjdra, 1d. Bethlen Istvdn-i, Szabé Dezsd-
i stb. véltozatlanul hagyni, és ily médon San
Francisco és San Franciscé-i mintdjdra egy allan-
dé6 irasképet rogziteni: San Marino Koztdrsasdg és
*San Marino Koztdrsasdg-i, lengyel Magas-Tdtra és
“lengyel Magas-Tdtra-i, Kal-Kdpolna és *Kdl-Kd-
polna-i stb.

Elvalasztas, hasonulas

Az elvélasztasrdl rogvest leszogezhetjiik, hogy
jelent6sége a szovegszerkeszt6 programok ter-
jedésével folyamatosan csokken, nemcsak a
magdnlevelezés, de az elektronikus sajto is tu-
datosan mell6zi. Szavak elvélasztdsdra termé-
szetesen sziikség lehet, de arra mdr aligha,
hogy ezt a marginalis kérdést az AKH tSbb mint
6 oldalon (!) tdrgyalja. Ez a terjedelmes sza-
balyzds két alapelven nyugszik, az egyik —
alapformakban és toldalékos alakokban! — a sz6-
tagolds szerinti elvélasztds, a mdsik az Osszetett
szavak alkotéelemek szerinti elvédlasztdsa. A két
alapelv Osszetett szavakban egymast kizarhat-
ja, mivel a szétaghatdrok nem mindig esnek egy-
be az alkot6éelemek hatdraival. Ha az alkotde-
lemek hatdrdn vdlasztunk el, vas-iit, rend-6r,
csak-is stb. médon, akkor nem a szétagoldsi sza-
baly szerint jarunk el, ha pedig szétagolds sze-
rint, pl. *va-siit, * ren-ddr, *csa-kis stb., akkor az
alkot6elemek hatdrat hagyjuk figyelmen kiviil.
Es az alakulatok hatdranak felismerése sem
mindig nyilvdnval6. Hogy mennyire nem, az vi-
lagosan kideriil az engedménybdl, amit a sza-
balyzat az idegen szavak elvéalasztdsdra tesz, ha
az Osszetételek ,,a magyarban nem 6nall6 1étd
elembdl keletkeztek”. Ezeket nem tekinti 6sz-
szetételeknek, és a magyar szétagolds szabdlyai
szerint vélasztja el: demok-rata, inf-ldcio, komp-resz-
szor, prog-ram, Belg-rdd, Zdg-rdb stb. (231). Ha vi-
szont az egyik elem a magyarban is 6ndll6 sz6,
,akkor az alakulat Osszetett voltdra 4ltaldban te-
kintettel vagyunk”, és a taldlkozds helyén va-
lasztunk el, pl. inter-akcié, transz-urdn, proto-plaz-
ma stb. De megengedi a tranz-akcié vagy tran-zak-
ci, para-frdzis vagy paraf-rdzis stb. megolddsokat
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is, ,ha az ilyen alakulatok Gsszetettsége a mai &t-
lagos magyar nyelvérzék szamadra kevésbé nyil-
vanvalo”. Kétség esetén pedig tandcsos (sic!) a
szavakat mdshol megszakitani, pl. in-terakcié
vagy interak-cié (237). Kérdés csak az, hogy az
Osszetétel helye kinek nyilvdnvald, és kinek nem.

A magyar helyesirds, mint tudjuk, a hagyo-
madnyos (tradiciondlis), a kiejtés szerinti (fone-
tikus) és a széelemz6 (etimologikus) irdsmad el-
vére épiil. Azt varnank, hogy az ut6bbi, a ma-
gyar agglutindlé nyelv 1évén, a toldalékok il-
lesztésénél is feltétleniil érvényesiil. Nem ez a
helyzet, a szabdlyzds nincs tekintettel az alap-
forma és a toldalék hatdrdra, a toldalékos ala-
kokat is sz6tagolds szerint rendeli elvalasztani:
pl. bron-zot, pén-zért, tol-gyes stb. Mint a példdk
mutatjdk, ez az eljaras az alapforma frasképének
megbontdsdval jdr, és olyan frasképet eredmé-
nyez, ami csak elvélasztdskor dll el6, soha mds-
kor: meny-nyei, galy-lyak, megy-gyes, kony-nyes stb.
Még zavarébb hagyoményos vagy idegen irds-
modu tulajdonnevek esetében: Tallin-nig, Chur-
chil-lig, Szél-lért, Pap-pot, Kis-sék, Antal-Iék stb. Ke-
gyes csalds is van a dologban, mivel a szévégi
kett6zott mdssalhangzék nem hosszaak. Rovi-
den ejtjiik Sket, mint azokat, amelyek nincsenek
kett6zve: Szé-lért, Pa-pot, Ki-sék, Anta-1ék stb.

Ehelyett egyszerti és elegans lenne a szétagolds
szerinti elvdlasztds dltaldnos érvényességét pre-
ferdlni, azzal a kiegészitéssel, hogy Gsszetétel al-
kot6elemeinek hatdrdn, valamint alapforma és
toldalék hatdradn val6 elvélasztds is indokolt le-
het. De tulajdonnevek esetében csak az utdbbi:
“Inllinn-ig, *Churchill-ig, *Széll-ért, *Papp-ot, *Kiss-
ék, *Antall-ék stb.

Az elvdlasztds mellett a legtobb folosleges gon-
dot a teljes hasonulds okozza, kiilongsen akkor,
ha a kettd egytitt jelentkezik, mivel itt keveredik
az etimologikus és a fonetikus elv. Es ennek ko-
vetkezménye a helyesirds egy mdsik hosszu és
sziikségteleniil bonyolult fejezete. Legfeltd-
ndébb ez a -val, -vel és a -vd, -vé ragok esetében.
Koénnyen ellengrizhetd, hogy a v-f mdssalhang-
zOpdr zongés v tagja csak félig vesz részt a rész-

leges hasonuldsban: visszafelé haté médon
(regresszive) hasonul, ldsd bifvkor, szivtelen stb.
(ejtsd: biifkor, sziftelen), de maga nem hasonit, még
a hatdrozoéi igenév -va, -ve ragja esetében sem,
lasd lopwa, értve stb. (nincs *lobva, *érdve). Ellen-
ben a -val, -vel és a -vd, -vé ragok v-je el6rehatd
moédon (progresszive) teljesen hasonul mads-
salhangzdk utdn, vagyis eltér6 médon viselke-
dik, és ennek eredményét, a teljes hasonuldst, ez
esetben a fonetikus elvnek engedve, a helyesirds
jeloli.

Es ennek kovetkezménye a helyesirés jo né-
hany nehézsége: kénnyel, konnyel stb. elvalasz-
tdsa utdn, azaz kény-nyel, kony-nyel alapjdn nem
az alapszét kapjuk vissza; az uténevet sem Mar-
cellel, Mariannal stb. elvdlasztdsa utdn, azaz
Marcel-lel, Marian-nal stb. alapjan (ldsd Jankovics
Marcell, Marcel Proust); a Dietrichhel, Meredith-
szel, Heathszel alakok pedig sziikségszertien ha-
mis hasonuldsokat mutatnak. (Mindez érvé-
nyes a -vd, -vé ragokra is, mivel ugyanugy
hasonulnak.) Feltehetjiik a kérdést: megéri-e?
Hiszen a helyesirds, ott az etimologikus elvnek
engedve, nem jeldli a t, d, n és [ végii alapszok
és a —szintén progresszive hasonul6 — j-vel kez-
d6do birtokos személyjelek, illetve igeragok
Osszeolvaddsat sem, lasd kertje, hidja, kinja, bdlja
(ejtsd: kertye, higgya, kinnya, bdjja), illetve irtja,
adja, kenje, vélje (ejtsd: irtya, aggya, kennye, véjje).
Az elvélasztds igy problémamentes, mivel eze-
ket az alakokat csak a valtozatlan alapforma és
a toldalék hatdran lehet elvalasztani: kert-je, hid-
ja stb. Hagyomadnyos irdsbeliséggel rendelkezd
nyelvek helyesirdsat természetesen nem sze-
rencsés bolygatni, de tagadni sem lehet, hogy a
-val, -vel és a -vd, -vé ragok véltoztatds nélkiili il-
lesztése egy csapdsra kiiktatnd a szabdlyzds
vargabetdit: vényvel, gallyval, Vassval, Koddly-
val, Kossuthval, Bachval stb. Az pedig magatdl ér-
tédik, hogy eltiintetné az elvélasztds Osszes
problémdjét is, mivel itt is csak alapforma és tol-
dalék hatdrdn lehetne elvdlasztani.

AMBRUS L. FERENC

Minden olyan elmélet, amely abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az emberek egyenldk, vagy
egyformdknak kell lenniok, természetellenes, és ezért végrehajthatatlan.

(Henry Ford, 1922)




