ILJOVSZKI RISZTO

A BOGOMILOK ES TANITASUK
11.

A bogomilok korai hitelveinek irdsos hagyatéka az eretnekiildozések miatt
szdmunkra meglehetdsen hianyosak. Tanitdsuk rekonstrudldsahoz a legfébb
akadaly az, hogy a legtobb rank maradt irdsos forrasadat ellenfeleik tollabol
szarmazik. Azonban ez utobbiak irdsaiban olyan utaldsokkal taldlkozhatunk,
melyek arra mutatnak, hogy az eretnekeknek megbélyegzett bogomilok
egyértelmiien elutasitottdk az orthodox ¢és katolikus egyhazak alaptanitasainak
vélt néhany tanat. A bogomilellenes forrasadatok mellett rendelkezésiinkre
allnak még nagyon kis szamban apokrif alkotdsok, amelyeknek sikertilt
fennmaradniuk az évszazados iildoztetések alatt.

A bogomilizmus Bulgdriaban, de kiilondsen Makedoniaban nagyon
gyorsan terjedt el. Ebben elsdsorban a X. szazad végén a Balkan-félszigeten
lezajlott politikai események is kozrejatszottak. Ugyanakkor nem
feledkezhetiink el a kordbbi évszdzadokban a Bizanci Birodalom teriiletén
lezajlott képrombold mozgalom utohatdsarol és a szerzetesrendek
birodalomszerte nagymértékli elterjedésének a befolyasarol. A mozgalom
tagjainak ¢és kovetdinek kiilonbozd etnikai Osszetétele (szlavok, ormények,
gorogok és masok) elvezetett a kiilonb6z6 iranyzatok kialakuldsdhoz magéban a
mozgalmon beliil. Ennek ellenére az 6sszes bogomil irdnyzatot a dualista tan
egyesitette, amely 1ényegében a két 6selv, a jo és a rossz, a vilagossdag €s a
sotétseg 1étezésérol és 6rokos kiizdelmiikrdl sz6l6 gondolatban fejezodott ki. A
bogomilok azt hirdették, hogy a vilagegyetemben két dselv 1étezik: a jo €s a
rossz. Véleményiik szerint a Mennyorszag ¢és az ember lelke a jo, a lathato vilag
¢s az emberi test pedig a rossz 6selv teremtménye. E vallasi tanitds egyes
iranyzatai a dualizmus szélsdséges elveit is vallottak: szerintiik a jo és a rossz
kiizdelme 6rokké fog tartani, és ez a kiizdelem gy6ztes nélkiil fog bekovetkezni.

Ezek utan felvetddik a kérdés: vajon mit tudunk a bogomilok
tanitdsardl? Eldadasunk tovabbi részében sz6 esik a bogomil kozmogoniarol, a
bogomilok vallési, illetve hittani elképzeléseirdl, erkdlcsi magatartasarol, és
nem utolsdsorban a tarsadalomrol sz616 nézeteirdl.

10



Kozmogonia

Bogomil tanait a hivatalos egyhaz képvisel6i dualistanak nevezték. Ebben az
un. ,,dualizmus” témaban kiillonds mddon kifejezésre jutott az eretnekekkel
szemben megfogalmazott birdlat. Az egyhazi dogmatikusok azt akartak rafogni
a gnosztikusokra, hogy a soOtétség birodalmat Isten birodalmaval oOrokkeé
egyenrangunak tekintik. Azt tudjuk, hogy a dualista gnosztikus filozoéfiai tanok
azt hirdették, hogy e vilagunk a jé és a rossz, a fény és a sotétség harcanak a
szinhelye. A jo forrasa az isteni fény, melyet a sotét erok a test bortonébe zartak.
A kettdnek a kiizdelmében végiil is a j6 fog majd feliilkerekedni.

Azonban minden dualistanak keresztelt gnosztikus rendszer valodi
lizenete a fény végsd gydzelme a sotétség felett. Az ilyesfajta gyanusitgatasok
ellenére Bogomil és a sok névtelen kovetdje tulmentek a lakott vilagon, €s a
Kozmosz keletkezésébdl indultak ki. Ok csupan azt hirdették, hogy 6roktdl fogva
és orokke egyetlen isteni birodalom létezik. Tulajdonképpen tanitasukat
kiegészitették a keresztény hagyomanyokkal: Isten, a vilag (a vilaigmindenség),
vagyis a Kozmosz, s nem pedig az anyagi vildg megteremtdje és a fény forrdsa,
aki a hetedik mennyben lakozik. Azonban egy mulando, istentelen vilag
keletkezett a lakott vilagban, amikor Satan-el, a legfébb angyal elhatarozta,
hogy sajat vildgot alapit.

A bogomilok azt tanitottdk, hogy hajdanaban létezett egy jo Isten, aki
létrehozta, illetve megalkotta a hatalmas ¢és végtelen Kozmoszt
(vilagmindenséget), amely négy forrasbol taplalkozott. Ezek a forrasok a tiiz,
viz, levegd és a fold voltak. A jo Isten ezzel egyiitt hét mennyorszagot is
l1étrehozott a vilagiirben. Istennek két fia volt: az id6sebb Satan-el (Lucifer) és a
fiatalabb Mikha-el. Ezt az isteni birodalmat a jo Isten idOsebb fia és szamtalan
angyal segitségével kormanyozta.

Azonban egy 1d6 multan Satan-el hiitlen lett apjahoz: tronjat Isten troénja
folé akarta helyezni. Miutdn kovetdinek megigérte a sulyos adok aloli
megszabadulast, sikeriilt neki az angyalok egy csoportjat maga mell¢ allitania,
¢s elhatarozta, hogy sajat birodalmat létesit a hetedik mennyorszagban.
Azonban Isten id6ben felfedezte az elpartolast, és hitlen fidt a bukott
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angyalokkal egyiitt 6rokségiil szamiizte a menny legalsé részébe, a foldre, és
ezzel egyidOben megfosztotta 6ket gyokereiktdl, ruhdzataiktol és koszortiktol.

Ezutan Satan-el angyalaival egyiitt a foldre szallt, ahol sajat birodalmat,
mint demiurgosz teremtette meg: tengereket ¢s Oceanokat hozott Iétre,
elrendelte, hogy a foldon novényzet, allatok és a tengerekben halak jojjenek
1étre. A bogomilok szerint 6 maga a gonosz, a sotétség, aki az isteni fényt a
testbe zarja és elhelyezi az altala létrehozott anyagi vilagha. Miutan ezt
megtette, elhatarozta, hogy a maga képére megteremti az embert, aki neki fog
majd szolgalni. A bogomil értelmezés szerint igy jelentek meg a foldon Addm és
Eva. A teremtés utan Satan-el egy féligazsag sugalmazasaval megtévesztette az
artatlan Istenben biz6 Embert és 6nallosagra biztatta. Ezzel Adam magat és
leszarmazottjait a fold urdnak eladta, és ettdl kezdve ellenségeivel vald 6rokds
habortzasok kozepette ,,orcajanak verejtékével ette kenyerét”.

Egy masik bogomil hiedelmi mondakor szerint Satan-el az Isten fia volt,
irigysége ¢€s gdgje miatt lett letaszitva az €gboltrol, és 1étrehozta a foldi vilagot
¢s az embert, akibe nem sikeriilt lelket Ontenie. Satan-el ellopta az ember lelkét
az Istentdl, vagy egy masik értelmezés szerint felosztotta az Istennel az
érdekszférakat: az Isten, aki Adamba lelket 61tott, megkapta a 1élek, Satan-el
pedig a test feletti hatalmat. Késébb elbiivolve Eva szépségétol és az Isten irant
érzett irigységtol Satan-el kigyo képében elcsabitotta az elsd ndt. A megsziiletett
két gyermek, Kéin és Kalomena, lelki és testi cinkosai lettek Satan-elnak, s
ezutan kezdték elpusztitani az Isten lelki utodait (Kain megolte Adam és Eva
fiat Abelt). Az emberek, megfeledkezve az igazi Istenrél, elkezdték Satan-elt
tisztelni, akinek tamogatdja az elsOk kozott Mozes lett ,bosszualld” és
,mocskos” torvényeivel.

Ilyen helyzetben a jo Isten megsajnalta az embereket, és megmentésiikre
elkiildte emberi formaban Jézus képében masodik fiat Mikha-elt, akit a Jordan-
folyoban vald megkereszteltetése utan Isten ,,valasztottja” aldozati baranyként
jelentett ki, és galamb formajaban a Szent lelkét adta neki. Ekkor Jézus
hatalmat nyert az Adam és Satan-el szerzOdését tartalmazd agyagtibla
(hierographon) eltorésére, ¢€s Jézus aldozati baranyként vald onfelaldozasaval
legyOzte Satan-elt. Elvette téle az ,,il” (,,-el” = Isten) végzddésben rejld isteni
erejét és a pokolba taszitotta. Ezzel Jézus megnyitotta az emberek szamara a
Mennyek orszagat, ahova vissza is tért. Satan-el, igy elveszitve istenségét
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Satannda (Mamonnd), azaz a gonoszsag lelkévé valt, aki a foldi uralmat a
(Romai és Orthodox) egyhazak megteremtésével gyakorolja. Hitiik szerint 6
volt az eredete az egyhédzszervezeteknek, a papi ruhdknak, ceremodnidknak,
szentségeknek, bojtoléseknek, a szerzetesekkel ¢és papokkal egyiitt. A
bogomilok mindezeket a Satannak, az emberiség megtévesztésére létrehozott
eszkOzeinek tartottak, amiket arra hasznal fel, hogy a népek figyelmét a lelki
valdsdgrol az anyagi tiineményekre terelje, hogy ,.mennyei kincseket ne
gyljtsenek”.

Hittani tanitasuk

A bogomilok elutasitva az Oszévetséget a profétakkal egyiitt, annak csak a
Dévid-zsoltarokat ¢€s a profétak konyveit fogadtdk el. Nagy jelentdséget
tulajdonitottak az imadkozasnak és a hittanitds terjesztésének. Tanitdsaikat
szinte kizarélag az Ujszovetségre, az Apostolok Cselekedeteire és Leveleikre
alapoztak, és azokat sajait modon tolmacsoltdk. Ezenkiviil, hasonléan a
paulikidnusok dualista és neognosztikus hittételeihez, tanaik hirdetéséhez
felhasznaltdk az apokrif irodalom szerzdinek miveit, amelyek korukban mar
0szlav nyelven is széles korben elterjedtek. Ezek kozé tartoztak a
Torténelmiesitett Biblia, a Levél a Mennybdl, a Vandorlasok Mennyben és
Pokolban, szdmos Addam- és Kereszt-legenda, és a , Kalfiki perehozsje” c.
valldsos gylijtemény, valamint tobb hasonlo irds is. Ezekkel az ttjaikon
keziikkben ¢és a tarisznyaikban felhalmozott iratokkal a bogomilok szivesen
megosztottak nézeteiket az érdeklddokkel, és az évszazadok soran sok-sok
»lelki szegénynek™ nytjtottak a hivatalos, vilagias egyhazallamoknak elnyomo
hatalmétol fiiggetlen lelki reménységet, és igy vetették el azokat a magokat,
amikbdl a késébbi eurdpai reformacio is kinott.

Az eddigi tudoméanyos kutatasokbol kideriil, hogy a bogomilok
tanitasanak lényege a vilag kettdségének a 1étezése allt, amelyben a jo €s a rossz
allandé harcban all. A f6ldi vilagot és az emberi testet az Ordog
teremtményeinek tekintették, az ember lelkében létezd égi vildgot pedig az
Oselv létrehozojanak véltek. Az evildgot mint a jO és a rossz harcanak
tekintették, amelyben minden ember arra hivatott, hogy részt vegyen abban. A
jo az Isten, viszont az emberben lakozd 1élek mulhatatlan. A rossz a mulo
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anyag, illetve a test. Meg voltak gy6zddve abban, hogy az Isten nem azért
teremtette mindazt, hogy megsemmisitsék, s mivel a lathaté dolgok nem a jo
demiurgosz, vilagteremtd szellem, hanem a rossz Istentdl fognak
megsemmisiilni. Mivel az anyagi vildg gonosz, ezért a bogomil tanitas
kovetdinek f6 célja legyen a testben bezart léleknek a felszabaditasa. Az
Evangélium szavaira hallgatva: ,, Legyetek tehat tokéletesek, amilyen tokéletes a
ti egi Atyatok!” (Maté 5,48), a keresztény férfiak és nok arra torekedtek, hogy
lelkileg tokéletesitsék, illetve legydzzék a testi szenvedélyeket
Oonmegtartoztatassal, bojtoléssel és imadkozassal.

Az erre valo torekvés utjan elért eredmény alapjan a bogomil
gyiilekezetekben megkiilonboztették a ,,tokéletes” (coBpmienu; gor.: teleiot;
lat.: perfecti) hivoket, akik vezetd és szervezési szerepkort toltottek be, €s a
tanitas minden (kozmologiai, krisztoldgiai és eszkatoldgiai) részletébe be voltak
avatva. A bogomil tanok alapvet6 elveivel egyetértésben vagyonukrél lemondva
aszketikus ¢letmodot folytattak, s tartézkodtak az anyagi javak halmozasatol.
Ok voltak azok, akik elutasitottak a csaladalapitdst és a hazassagot. A
»tokéletes” bogomilok jol ismerték az Evangéliumot és a bojtot, az
Onmegtartoztatast gyakoroltadk (a husevéstdl, a borivastdl, a hangos, illetve
tulzott mulatsagoktol tavol tartottdk magukat és a szerzetesekhez hasonlo
sOtétszinli ruhdzatot viseltek). Egyetlen teenddjiik az volt, hogy az
Evangéliummal a keziikben terjesszék sajat tanitdsukat, oktassak hallgatdikat és
hiveiket a keresztény erkolcs betartdsara: keriiljék a pardznasagot és a
gyilkossagokat, legyenek jambor és mértéktartok, ne hazudjanak, ne legyenek
indulatosak stb. A ,tokéletesek” erkolcsi alapelveibdl kitlinik az, hogy tanitdsuk
a korai keresztény irodalombol meritett eszmények egész sorat ujbol
fel¢lesztette. E végletes aszketikus életmddot folytatdé bogomilok rétegét a két
uralkodo6 egyhaz (orthodox és katolikus) szerzetesrendjeihez hasonlithatjuk.

A masik oldalon ott talaljuk az egyszerli ,, hivoket” (Bepuuuu; lat.:
credentes), akik a kozOsség tagjainak szamitottak és részt vettek a nappal és
¢jszaka folyaman tobbszori alkalommal megtartott szertartasokban, s nem
utolsdsorban a szigori Onmegtartéztatasokban. Feladatuk egyes egyhazi-
erkolcsi szabalyok tiszteletben tartdsa, meghatarozott napokon a bojtolés és a
gyakori imadkozas. Szamukra a szigoru aszketikus erkolcsi életmod nem volt
kotelez6. A ,hivok™ hazasodhattak, magantulajdont birtokolhattak és a
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mindennapi teenddiket végezhették. A legalacsonyabb szinten a ,, hallgatok”
alltak, akik még nem voltak a bogomilok egyhazi-filozofiai hitvallasdba
felszentelve és nem is voltak a kdzosségek tagjai, s6t még nem is vettek részt a
kozosségeik vallasi szertartdsaiban. A bogomilok szervezettségének harmas
fokozatu felosztasa tulajdonképpen a régebbi tarsadalmi-vallasi tanitasokbol
eredt. Err6l a harmas szervezeti felosztasukrol mar Theophylaktosz Lakapénosz
konstantinapolyi patriarcha is tesz emlitést. A ,tokéletes” hivoket, mint lelki
eloljaroként tisztelték, akiknek a szdma sohasem volt kiilondsen nagy. Ok azok,
akik a Bibliat 6szlav nyelvre forditottak és megorizték szlav népi neveiket. Ez a
szerzetesi eszménykép csak a kivalasztottak szdmara volt elérhetd. Egyes-
egyediil az igazi keresztények, vagyis a ,,perfecti”’-k ismerték a bogomil tanités
Osszes titkat. Az egyszerli hivék vétkezhettek ugyan, azonban kotelesek voltak
aldvetni magukat a kivalasztottaknak, halaluk elétt fel kellett vennitik a ,,lelki
megkeresztelkedést”. Ezek alapjan a kezdeti keresztény kozosségekhez
hasonldan kialakitott és megszervezett kozosségeikben négy alapvetd szertartast
gyakoroltak: 4ltalanos imadsag kozos étkezéssel ¢és szentbeszédekkel, a
kozosség tagjainak kolcsonds gyonasa, a ,lelki megkeresztelés” a nemrég
megtért hivek (,hallgatok™) folott, és végezetiill azoknak a ,hivoknek” a
beavatésa, akiket méltonak itéltek a felszentelésre (teleiwoic; consolamentum)
a ,,tokéletesek’ korébe.

A bogomilok azt hirdették, hogy a foldi élet csak tiinemény, amikor is
felkésziilhetnek a valddira, a lélek orszagara, Isten birodalmara. Eppen ezért
hevesen tdmadtak a hatalmon 1év0 hivatalos keresztény felépitményt, kiillondsen
a papsagot a piispokokkel az €liikon, akik letértek az evangéliumi elvek utjarol
¢s minden hatalmat megszereztek a hivok felett. Az egyhdzi szervezetrdl azt
allitottak, hogy nincs semmi koze az igazi keresztény kozosséghez. A késobbi
protestansokhoz hasonléan Onmagukr6l azt allitottak, hogy a korai
kereszténységhez vald visszatérést valljak, és az ,,evangéliumi egyenldség”
nevében elutasitottak az egyhazi hierarchiat, a hatalmat és az erdszakot.
Tekintettel arra, hogy a hivatalos egyhazat, mint az igazi keresztények
szervezetét nem ismerték el, nem tartottdk magukra kotelezévé az egyetemes és
a helyi egyhazi zsinatok hatdrozatait sem, amelyeket leggyakrabban a csaszar, a
car, illetve a fejedelem részvételével hoztak meg. Nem fogadtdk el az
egyhazatyak alkotasait sem, mert azokat novotariumoknak tekintették, amelyek
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tulajdonképpen az eredeti kereszténységtél vald eltdvolodashoz vezettek.
Emiatt a legtobb alkalommal ki is voltak atkozva az egyhdz részérdl.

A bogomil tanok elterjedésének kezdeti szakaszardl nagyon kevés a
tudasunk. A paulikidnusokhoz hasonldéan elvetették a keresztény egyhazi
szervezetet, az egyhazi tulajdont és a tized fizetését, annak ellenére viszont
létrehoztak a sajat egyhazi hierarchidjukat (plispokok, eldljarok, vendégek). A
X-XI. szazadban a bogomil vallasi kozdsségek élén egy kozos vezetd allt, aki
sajat tanitvdnyokkal rendelkezett, akiket apostoloknak is nevezték. Valléasi
eloljardik egyes-egyediil csakis a kozdsség valasztott meghatalmazottjai voltak.
Késébb kiilonallo kozosségek szervezddtek, s ezek élén az un. ,0regek”
(memeun=vének, eloljarok) alltak. Istentiszteleteiket nem imahéazakban vagy
templomokban, hanem kizardlag magénhédzaknal, kiilondsen valamelyik
»tokéletes” hivo hazéban, vagy a szabad ég alatt tartottak nagy egyszertiségben.
Rendelkezéseiket kozos ¢és egyszerti ritudlis helyiségekben torténd
szertartdsokkal gyiilekezeteikben kozOsen hoztdk, s magat a gyiilekezetet
tekintették ,,valasztottnak”, ahol minden tag elérhette a krisztusi tokéletességet
¢s maga is Krisztussd valhatott. Azt hirdették, hogy Pdl apostol maga is ugy
tanitott benniinket, hogy a tanulatlan egyszeri embereknek egymast kell
oktatniuk, s ezért maguk koziil ,.tanitd szolgdkat” valasztottak a hivok kozott, s
ezért semmilyen kiilonleges hatalommal felruhazott papok sora nem allt
felettiik. Az Oskeresztények mintajara egymads kozott gyontak, a gyonds pedig
nyilvanos jellegli volt azzal a céllal, hogy az illeté hivo kibékiiljon a k6zosség
Osszes tagjaval. Elvetették az istentiszteletet (liturgiat) és a szent titkokat, mert
azt tartottak, hogy azokat nem Jézus adta at a hivoknek, hanem maga az egyhaz
honositotta meg azokat. Ezt azért is tették, mert azt hangoztattdk, hogy az
egyhazi liturgidt maga Aranyszaju Janos (*344 k.-1407.) egyhazatya alkotta
meg.

A bogomilok tagadtak a Szentharomsagot, vagyis a Fiunak az Atyéaval és
a Szentlélekkel vald személyes egységét. Krisztusrdl doketista elveket vallottak,
¢s ezek alapjan elutasitottak Jeézus isteni sziiletésének tanat. Szerintiik 6 csak
latsz6lagos emberi testtel rendelkezett, aki nem is szenvedett, s6t meg sem halt.
Mivel a test anyag, tehat azt a Satan alkotta, Isten fia pedig nem koltdzhet egy
ilyen testbe, ahol minden — a munka, az étel, a testiség, a pénz, az allam és az
egyhaz — az 6 teremtménye (sét a profétak és a teljes Oszovetség) a Satant
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éltetik, az ¢ babjai, és aki ezeknek €l és szenteli életét, az a Satant szolgalja.
Ezért az 6 csodai csak szimbolikus értelemmel foghatok fel. Elvetették a
szentségeket €s a keresztény egyhaz altal elfogadott linnepségeket a mindenféle
Maria tisztelettel és az ,,Isten Anyja” cimmel egylitt. A Jézus altal véghez vitt
csodakat kizarolagosan lelkileg értelmezték, és ezzel dsszefliggésben szamukra
az Anyaszentegyhaz egy lelki kozosséget jelentett, melyben mindenkinek
egyenld része van. Emiatt a bogomilok nem ismerték el az egyhazat, mint Isten
hazat, s ehelyett sajat hazaikba, otthonaikba zarkoztak el, ahol imadkoztak és
egymasnak gyontak. Tanitoik, akik egymastdl kiilonalldé kozosségekben
folytattdk tevékenységiiket, létrehoztdk az uralkodod keresztény egyhazhoz
hasonlo hierarchikus rendszeriiket. Szerintiikk a dualista egyhazuk az igazi
egyhdz, és 6k az apostolok utddai, vallasi eldljardjuk Péter apostol utdoda, s nem
is a patriarcha, illetve a papa. A keresztény egyhaz templomait megvetették és
azokat a Satan imahézainak tekintették, ahol a b6 beszédek egész halmazaval
amitjak a hivoket. A bogomilok tagadtik a test feltamaddasat, hiszen az a
Satantol ered, azzal érvelve, hogy egyes egyediil csak a 1élek képes feltdmadni.
Tovabba, tagadtdk az eucharisztiat (dldozati mise; oltari szentség): hitiik szerint
csak az Ur szava a mennyei kenyér, amely nem valhat Isten fidnak testévé, a bor
pedig a vérévé, ugyanis ezek foldi, anyagi dolgok, tehat a Satan teremtményei.
A kenyér és a bor természetes ételek, amelyekben semmiféle szent dolog nem
rejlik, tovabba a megkeresztelkedéskor igénybe vett viz és olaj egyszeri
folyadékok ¢és semmiféle titokzatossag nem rejlik benniik. A papok eldtti
gyonds, valamint az ehhez kapcsoléddan a blinokhdéz tartozd penitencia
(vezeklés, blinbanat; binhddés) a bogomil elvek szerint sziikségtelen.

A korébbi bizanci képrombolokhoz hasonloan, a szentképekkel (ikonok)
valé abrazolast kiginyoltdk, és azt balvanyimadasnak tartottdk. Ugyanugy a
szentek, a kegytargyak, s foleg a kereszt tiszteletét is megtagadtak, mondvan,
hogy nem hddolnak azon kinzédsra hasznalt targyak el6tt, amivel Isten fiat
kifeszitették, és ezzel az Urat meggyalaztak. Ehhez hasonléan a szentek
csontjainak (ereklyéinek) tiszteletét babondknak tekintették.

A bogomilok megtagadtadk a gyermekkeresztséget, ¢s nem olaj-, vagy
viz altali, hanem Ontagadés, imadsagok és a konyveikbdl arado éneklések altali
lelki atalakulasnak tartottak keresztelési szertartasaikat, és csakis azokat a
felnott férfiakat és noéket keresztelték meg, akik személyes elhatarozottsaguk
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alapjan bizonyitottan is felfogtdk a szertartasok lelki jelentOségét. Ezzel
Osszefiiggésben, Ok tagadtak a hazassagot, a gyermeknemzést, amelyeket nem
is tekintették szentségeknek. A sziiletendd gyermekeket az Orddg fajzatjainak
nyilvéanitottak. Ugyanis, tanitisuk szerint a hazassig Adam miive miatt
elvetendd. S végezetiil, nem tartottak bojtét sem. Osszefoglaldan annyit
mondhatunk a bogomilok hittani tanitasarél, hogy alapjaban véve az ember
vallasi és hittani jelképtarat a jozan ész hataran beliil sziikitették.

Erkolcsi tanitasuk

A bogomilok erkdlcsi tanitdsa kovetkezetesen dualisztikus volt. A bogomil
erkdlcs az emberi €let tiszteletén alapult. E vilagot a Satan uralmanak tekintve a
bogomilok a hatalomra és a gazdagsagra vald torekvést teljes egészében e
megtévesztés eredményének vélték, s ezért ugy gondoltak, hogy az igazsagot
keresd, igyekvo léleknek tavol kell tartania magat a Vildg minden gydnyorének
talzasaitol. Ok elitélték az ember minden olyan tevékenységét, amely kozeli
kapcsolatot teremt az anyagi vilaggal. Eppen ezért tartozkodniuk kellett a
tulzott hisevéstdl és a borivastol. Azonban vegetarianus alldspontjuk mellett
6va intettek az aszketizmus ellen is, azt hirdetve, hogy az igazaknak Isten
aldasai és tanitdsai nyQjtanak lelki boldogsagot, mivel ,,0k a fold soja”. Az
egynejiséget éppoly blnnek tartottdk, mint a kicsapongast vagy a
tobbnejliséget.

A bogomilok nem alkottak szervezett egyhazat, tevékenységiik soran
egymast oktattdk. Nemcsak az emberOlést, hanem minden 1¢élegz6 és mozgd
¢lolény elpusztitasat elitélték. A bogomil erkolcs elutasitott mindenfajta
hazugsagot, amely iddvel visszataszitdé ellenszenvet tdmasztott benniik a
kereskedelem irant, amely véleményiik szerint ,elkeriilhetetleniil elvezet a
hazugsaghoz, csalashoz, hitszegéshez”. A politika terén keriilték a kozéleti
palyat és a politikaval vald foglalkozast. A foldesuri hatalmat, a folé- és
alarendeltségi szolgalati viszonyt €s a habortt az 6rdog miivének tartottak, ezért
viszont pacifistadknak is tekinthetjiik 6ket. A lopast, mint az 6rdog miive elleni
tettet, nem tekintették kiilonosebb véteknek. Epp emiatt is tagadtak a biraskodés
jogat.

Elsésorban foldmiiveléssel, mesterségek tizésével ¢s miivészettel (jeles
kémiivesek és szobraszok) foglalkoztak. Azt is hangoztattdk, hogy mindenki a
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kétkezi munkajabol éljen. Szamukra egyarant elitélendd volt a konydradomany
megadasa €s elfogadasa, igyhogy gylilekezeteik tagjai korében nem létezett a
koldulds intézménye. Hiveiknek megtiltottdk a tulzott hus-, sajt- és a
tejtermékek fogyasztdsat. A bogomilok ugyanugy lenéztek mindenfajta
kényszer- és folosleges munkatevékenységet, és azokat az oOrdog eldtti
hodolatnak tartottdk, mivel ugy vélték, hogy nem érdemes tul sokat faradozni az
evilagi dolgokért.

Egyes kutatok azt is feltételezik roluk, hogy a korabeli eurodpai
muvelddési szinvonalhoz képest a mozgalom tagjai korében kifejezetten
magasabb volt az irasbeliség. A gordg és latin irasbeliséget elutasitva az dszldv
cirill irast vezették be. A Biblidban hasznalt idegen gordg és zsid6 nevek
haszndlata helyett a bogomilok termékeny irodalmaban kizarolag szlav
proszopo-, geo-, topo- &és etnografiai kifejezésekkel taldlkozunk. Példanak
okaért megemlithetjiik a Godin, Ljubomir, Tvrtko, Radomir, Miroslav, Boleszlav,
Dragomir, Vladimir, Dragos, Boriszlav stb. neveket. Ezt legfrappansabban a
Balkan kozépsd részén, elsésorban Bosznia teriiletén, fennmaradt sirtemetok
feliratai és a ma is, a balkani népek korében hasznalt nomenklatura is
bizonyitjak. Gylilekezeteikben mindenkit felbatoritottak a Szentirds olvasasara,
¢s nemcsak a hivatott el6ljaroik, hanem a hivok is egymast tanitottdk az iras-
olvasasra.

A kutatasok eddigi eredményei alapjan azt is megéllapithatjuk, hogy a
bogomil hivok korében, elsdsorban a ,tokéletesek™ kozott, a férfiak mellett ott
talaljuk a néket is. A bibliai felfogassal ellentétben, amely azt irta eld, hogy a n6
Adam bordajabol jott létre és emiatt masodrendii és alarendelt teremtés, a
bogomilok azt prédikaltak, hogy a ndnek a férfival egyiitt egyforma joga van,
hogy részt vegyen a kozdsségek vallasi életében. Ezért koriikben a ndk az
emancipacid terén elég magas szintet értek el, ami viszont lehetdvé tette
szamukra, hogy megtanuljanak irni-olvasni, anyanyelviikon prédikéaljanak és
olvassak a Szentirast ¢s az apokrif miiveket. A bogomil kozdsségekben egylitt
¢ltek a keresztény férfiak és ndk. A ndket nem tekintették alarendelteknek a
férfinemnek, mivel szerintik mindkettd az eviladgi testhez tartoznak. A
bogomilok f6 torekvése — az anyagi vilag elhagyasaval a szellemi val6saghoz
valo visszatéréssel — mind a férfiak, mind a nék részérél megkovetelte a foldi
1ét radikalis tagadasat. A ndknek joguk volt a felszenteléshez, a meggyodnashoz,
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¢s egyhazi vonalon eldre 1éphettek s tokéletessé valhattak, ami viszont kihivta
az orthodox ¢és katolikus papsdg haragjat. Egyes tudomanyos eredmények
szerint a bogomil kozosségeken beliil a tokéletességet elért férfiak és ndk
szdmaranyat 1:3-ra tehetjiik. Ezt a gondolatmenetet befejezve, nyugodtan
allithatjuk, hogy a bogomilok erkdlcsi szigordt még a legddazabb ellenfeleik is

elismerték.

Tarsadalmi nézeteik

Bogomil, mint koranak tobbi hittéritdje, elitélte az egyhéaz és az allam onkényét
és az egyszerll emberek elnyomdasat. Osztotta szamos gnosztikus gyiilekezet
gondolatait, amelyek a Balkan déli részén folytattak hittéritd tevékenységiiket.
Hiveit arra buzditotta, hogy valjanak , theotokossza”, vagyis Istensziilové.
Sikeresen 1épett fel a jogfosztottak €s elnyomottak szoszolojaként, kovetelve a
szabadsaghoz és az lidvosséghez vezetd szabad akarat jogat. Ennek alapjan a
bogomilok tanitisanak vallasi alapjait a korai kereszténységben kereshetjiik,
amikor is az Istenhez valo kozeledés utjan nem volt sziikség kozvetitokre, még
kiilonallo egyhadzi épitményekre sem. Egyes kutatok alldspontja szerint a
kereszténység e sajatos szlav mozgalmara a régi szlav pogany vallasi képzetek
is hatast gyakoroltak, amelyek a természet hitvilagabol taplalkoztak, s6t ma is
taplalkoznak.

A hivatalos és eluralkod6 kereszténységgel szemben, amely azt mondja,
hogy minden hatalom az Istentdl ered, a bogomilok azt hirdették, hogy minden
hatalom ennek a lakott vilag fejedelmének, az Orddgnek a miive. Tanitisuk
szerint minden ember egymdsnak a testvére. Ok elutasitottdk az egyhazi
hierarchiat, a hatalmat és az erdszakot az ,,evangéliumi egyenldség” nevében.
Egy, a kozépkorral foglalkoz6, jeles szerb torténész allaspontja szerint a
bogomilizmus ,,kommunista és anarchista vegyiiletbol” allt, mert a csalad, az
egyhaz és az allam ellen 1épett fel.

A bogomilok nem ismerték el az eskiit (feud) amelyen tulajdonképpen
az egész feudalis rendszer alapult. Tagadtak a vilagi uralkodoknak a halalos
itéletek meghozatalanak a jogat. Sajat hiveiket engedetlenkedéségre bujtogattak
azok irant, akik hatalmon voltak, gytiloljék a papsagot, szidjak eloljaroikat,
dorgaljak a bojarokat. Amig a ,,tokéletes” bogomilok a vagyoni halmozas, a
vérontds és a gonosszal szemben folytatott harc ellen prédikaltak, addig az
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egyszerll ,,hivok” és a ,hallgatok” (legnagyobb résziik a parasztsagbdl és a
varosi szegénységbdl keriilt ki) a bojarok és a fels6 papsag elleni
kiizdelmeikben elvesztett foldbirtokaik és vagyonuk visszaszerzésére
torekedtek. A vilagi és egyhazi hatalommal vald szembedllasukrol Kozma
presbiter vitairataban is sok helyen megemlékezik. Elutasitottak az adofizetést,
a hadba Iépést €s a munkat a feudalis uraiknak. Ezért elitélték a fegyverforgatast
¢s az emberek kozotti haboraskodast. Emiatt kdnyorteleniil megbiintették dket
mind azokban a kozépkori dllamokban, ahové elértek és terjesztették tanaikat.
Biintették Oket a keleti orthodox és a romai katolikus egyhazi szervezetek, a
bizanci csaszarok, a bolgar carok, a szerb nagyzsupdnok, majd kirdlyok, a
magyar kirdlyok és a horvat banok. Mindezt azért is tették, mert nem
utolsésorban szegénységet prédikaltak és a gazdagsag, no meg a gazdagok ellen
léptek fel. A bogomilizmus legfobb torekvése az allami és egyhéazi hatalommal
szemben kifejtett ellenallds, ami eldsegitette a mozgalom gyors és széles
elterjedését a balkani szlavok korében. Ez egybeesett a szlav torzsek egyidejii
ellenallasaval és megkeresztelésével a IX-X. szdzadban. A torzsek nem akartdk
elvesziteni fiiggetlenségiiket, hogy valamelyik csdszar, car, kirdly, fejedelem
vagy foldesur hatalma ala keriiljenek, és annak adofizetd alattvaloi legyenek. A
bogomil tanitas a X. szdzad masodik felében kedvezd talajra talalt a Bolgér és a
Bizanci Birodalmakban, ahol tomegmozgalomma szélesedett ki. Tarsadalmi
bazisat elsdsorban a parasztsdg alkotta, de nagyszamu hiveit és kovetdit a
késobbiek soran megtaldljuk szamos varosban is, tobbek kozott a XI-XII.
szazadban még a Bizanci Birodalom févarosaban Konstantinapolyban.
Egyszoval, a bogomilok, felkésziilve az egyhdzi pompa és gazdagsag, a
hierarchia és az udvari cselszovények elleni kiizdelmekre, kifejezetten a korai
kereszténység kozosségeihez torekedtek visszatérni. A torténettudosok a
bogomilok dualisztikus tanitdsdt az elnyomottak elégedetlenségének
hangadoiként magyardzzak, azonban 06k sem tudjak teljes egészében
megmagyarazni ¢s feleletet adni arra, hogy ,,a mindenhato és igazsdagos
keresztény Isten egyeseknek sok jot és kevés rosszat, mdasoknak pedig sok
rosszat és kevés jot” nyajt. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy amig a
keresztény egyhdz és apologétai ezt az ellentmondést semmiképpen nem tudtdk
megmagyarazni, addig a dualista elveket vallé bogomil hivék egyszeriien a két

Isten 1étezésével oldottdk meg. Tulajdonképpen ez a mozgalom az uralkodd
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egyhdz elutasitasaval egyiitt a vilag fennall6 rendjének az elvetését is jelentette,
melynek leghatalmasabb szellemi tdmasza az egyhaz volt. igy nyugodtan
allithatjuk, hogy a bogomilok tanitdsa az uralkodok, a hatalmasok és a
gazdagok elleni tiltakozds egyik megnyilvanulasa volt. Mint valldsi tanitas a
bogomilizmus nyomai a XVII. szazadig fennmaradtak.

Abstract

Historical records about the early teachings of the Bogomils are scarce. Most of
them are accounts written by their enemies. In addition, there are a few
apocryphal works that survived the centuries of persecution. Hence the question
arises: what do we know about the teachings of the Bogomils? We discuss
findings about Bogomil cosmogony, the Bogomils' religious concepts, morality

and views on society.
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