KRONIKA
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Az Onkéntes néprajzi és nyelvjarasi gyijtés
ajabb allomas:

1. Az onkeéntes néprajzi és nyelvjarasi gytijtés agyszolvan egyidds a
néprajztudomannyal és a nyelvjaraskutatissal. Krize Jdnos, Herman Ottao,
illetéleg Csiiri Balint mellett — hogy csak a legkiemelkedébb nevek ké-
ziil emlitstink néhanyat — valosagos onkéntes gyajtogarda szorgoskodott.
De az etnografiai adattarnak, a néprajzi ¢s nyelvészeti folyoiratoknak —
koztiik is elsé helyen a mult évben szazadik sziletésnapjat tnnepld Ma-

gvar Nyelvornek sok-sok dolgozata, kisebb-nagyvobb féljegyzése mutat-
ja, hogy onkéntes gytjtokben sohasem volt hiany: mindig akadtak — a
legkiilonbizdbb foglalkozastak kozil — lelkes emberck, akik fdradsagoi

nem kimélve jegyezték 6l a mescket, mondédkat, dalokat, illetéleg a taj-
szavakat, szolasokat, kozmondasokat stb., s orokitettek meg egy-egy népi
szokas, babona, mesterség stb. nyelvi és targyi emlékeit.

A szakmamnal fogva hozzam kozelebb allé nyelvjarasgyijtésnél ma-
radva mindjart utalbatunk arra, hogy a nyelvészeket magaba tomorito
Magyar Nyelviudomanyi Tarsasag 1904-t6]1, megalapitiasatol kezdve min-
dig nagy gondot forditott a nyelvjaraskutatasra, sot a kezdet kezdetén
felismerte, hogy az e téren mutatkozo nagy és fontos feladatok nem valo-
sithatok meg onkéntes munkatarsak bevonasa nélkiul. Mar 1905-ben meg-
indult az onkéntes gytijtok toborzasa, kiképzése és szamuk az év végére
156-ra emelkedett, Gyujtési utasitasokat, kozos kérdoiveket szerkeszietiek,
tajszotarak kiadasatl tervezték, jutalmakat osztotiak ki a gytljtoknek sti.
Ezt a lelkes és igerefes munkat azonban az elsé vilaghaboru megszaki-
totta. Csiiri Balintnak és az altala alapitott debreceni Magyar Népnyelv-
kutato Intézetnek a hatasara a 30-as években ismét szépen follendilo
nyelvjaraskutatas ugyancsak nem kismértékben tamaszkodott az énkéntes
gyujték tevékenyseégére. Sajnos, a masodik vilaghabori szintén gatat ve-
tett az orszagossa valo mozealom teljes kibontakozasanak.

A felszabadulas utan — felismerve, hogy a magyar nép nagyfokn és
gyors tarsadalmi, gazdasagi, muveladesi atalakulison megy at, amelynek
soran a regi foglalkozasmadok, szokasok stb. elttnnek, és a nyelvjarasok
is mind mennyiségileg, mind mingségileg feltartoztathatatlanul dsszébb
szorulnak; felismerve tovabba azt is, hogy ilyen kortilmények kozott az
egyebkeént orvendetesen megszaporodott tudomanyos intézetek, valaming
a muzeumok és az egyetemi, foiskolai tanszékek szakemberei sem képesek
meghirkozni a surgeto feladatokkal — a Néprajzi Muzeum e hagyoma-
nyokra is tamaszkodott, amikor ismét onkéntes gyijtéket kezdett tobo-
rozni a szakemberektol kijelolt. iranyitott és ellendrzott gytijtémunka el-
vegzésére. E munka {6 formajat az jelentette, hogy a Néprajzi Muzeum
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1952-t61 — 1959-t6]1 a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetével kozosen — évenként meghirdette (és meghirdeti ma is!) gyuj-
topalyazatait, amelynek eredményeként minden évben tobb szaz gyujtés,
dolgozat érkezik a biralo szervekhez.

Kozben két koriilmény jarult hozza ahhoz, hogy a gyQjtés még szer-
vezettebb, még kiterjedtebb, még tervszeribb, a tudomany fel6l még meg-
alapozottabb és a tudomany szamara még felhasznilhatobb legyen, és
hogy az addig kétségeskedoé szakemberek is jobban elismerjék: a nyelv-
tudomanyt illetéen Végh Jozsef 1962-i tarsasagi eldadasa és mind a nép-
rajzi, mind a nyelvjaraskutatas felol az orszagos gyujtétalalkozok meg-
SZEervezese.

A nyelviudomany teriiletén — kitilonosen az onkéntes gytjtés tudo-
manyos eredményeivel kapcsolatos fenntartasokat illetéen — Végh Jo-
isefnek a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1962, aprilis 17-i felolvaso
iilésén elhangzott ,,A nevezetesebb kulfoldi nyelvjarasi szokinesgytjtésel:
és a magyar nyelvjarasi szokincsarchivum terve” cimi nagy sikerd el6-
adasa ¢és az azt kovetd széles kord vita torte meg a jeget. Ettél kezdve
mind a szikebb dialektologia, mind a magyar nyelvészet szakemberei oda-
alltak Vegh Jozsef a gyujtésnek faradsagot nem kimélo legfébb szerve-
zoje, iranyitoja, mondhatnank: lelke — mellé, és hogy mennyire fel-
karoltak ezt a sok tekintetben paratlanul szép munkat, azt az eddig meg-
jelent [Oldrajzinev-gyujtések és mas kotetek, dolgozatok, valamint a fel-
halmozédott rendkiviil gazdag kéziratos anyag igazoljak.

Es hogyan jottek létre az orszagos talalkozok? 1963-ig a Magyar Nép-
rajzi Tarsasag vandorgylléseinek egyik napirendi pontjaként szerepelt az
onkentes gytijtok tanacskozasa. Ekkorra azonban — mindenekel6tt az
dnkentes gytjtések masik faradhatatlan szervezéjének és iranyitojanak.
Morvay Péternek a buzgolkodasa folytan — olyan nagyra emelkedett a
gvujtok szama, és olyan sok probléma merilt fel a gytlijtés anyagaval.
madszerével, szervezettségével, valamint a gyljiék szakmai képzésével és
tovabbkeépzésével stb. kapesolatban, hogy sziikségessé valt egy kiilon or-
szagos talalkozo osszehivasa. gy keriilt sor 1963. majus 31-én, janius 1-én
6s 2-4n az onkéntes gyljiok — elsé — tatai talalkozdjara, amelyet a Ma-
gyar Neéprajzi Tarsasag és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag rendezett
Koméarom megye s Tata varos tamogatasaval. A dunantili megyéknek,
Pest, Nograd és Heves megyének mintegy 150 onkéntes gytjtéje. vala-
mint a nyelvészet és a néprajztudomany szakemberei gytiltek ossze Tatan,
hogy megvitassak a néprajzi és nyelvjarasi gyGjtomunka idoszeri kérdé-
seit.

Errol a taldlkozorol tobbek kozott a kivetkezoket irtam annak idején
a Magyar Nyelvorben — talian nem art idézni, hogy 6ssze tudjuk hason-
litani a hetedik, kalocsai talalkozoval, és hogy a mostanaban bekapesols-
dok is kapjanak némij izelitét az indulasrol.

Az értekezletet Ortutay Gyula, a Magyar Néprajzi Tarsasag elnoke
nyitotta meg. Elbéadasaban méltatta az onkéntes gytjlok eddigi eredmeé-
nyes munkajat (tébbojuknek a dolgozata példaul onallo kotetben és folyo-
iratban latott napvilagot). Ezutan a gyujtés anyagaval, modszerével kap-
csolatos problémakrol és szervezeti kérdésekrol szolt. Kijelolte a gyujtes
legfontosabb feladatkéreit, és megallapitotta, hogy mivel ma méar hét-
nyoleszazra teheto az onkéntes gyljtok szama, kivanatos volna bizonyos
decentralizacio: egy-egy vidék iranyitasat az illetékes muzeumok vallai-
hatnak magukra, Végul bejelentette, hogy a gyujtés anyagi alapja is szi-
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lardabba vilt, az orszagos gyGjtés keretében ugyanis minden megye meg-
hirdeti a palyazatot. Barczi Géza, a Magyar Nyelvtudomanyi Térsgsé:;
elnoke ,Nyelvjaraskutatasunk tjabb eredményei és jové feladatai” cimi.
igen érdekes elbadasaban attekintette a magyar nyelvjardsgydjtés multjat
s a torténeti nyelvjaraskutatas kibontakozasat és eredményeit. Szolt a
Magyar Nyelvjarasok Atlasza jelentdségérol és ismertetve igen hasznos
elgondolasait a jelenleg kivanatos gyujtésekrdl, azoknak a nagy magyar
és finn nyelvtudésoknak a példajat emelte ki, akik maguk is hosszi id6n
keresztiil végeztek gylijté munkat, s nem utolsésorban ezeket is felhasz-
nalva lettek tudosokka. Mindenesetre ha a jelenlévik azel6tt el is csig-
gedtek, ha lebeesiilé hangokat hallottak a nyelvjarasgyGjtéssel kapeso-
latban, Barczi Géza eléadasa utan meggyozodhettek rola, hogy a nyelv-
jarasgytijtés minden szalaval nyelviink torténetéhez és a nyelvtudomany-
hoz kapesolodik. Imre Samu, a Nyelvtudomanyi Intézet tudomanyos
titkara korreferatumaban arra mutatott ra nagyon meggyozoen, hogy a
nyelvatlasz és altalaban a nyelvjaraskutatas mit jelent a néprajz és mas
rokon tudomanyok szamara. Deme Laszlé, a Nyelvtudomanyi Intézet f6-
munkatarsa pedig arrél szolt, hogy az énkéntes gytijtés hosszi elézmények
utan most valhat igazan fomegmozgalomma és eredmenyessé, amikor a
miuvelodéspolitikai  feltételek minden téren megvannak. A néprajz
targykorében Balassa Ivan kandidatus a paraszti gazdalkodas néprajzi
kutatasarol, Dioszegi Vilmos kandidatus a néphit és a népszokasok gyuj-
teserol tartott eloadast, Szolnoky Lajgs, a Néprajzi Muzeum [6igazgato-
helyettese a targygyijiés helyes madszerérol és Dégh Linda kandidatus
a népkoltészet s kiilonosen a mondak foljegyzésérol adott megszivlelendo
utbaigazitasokat. Az eértekezlet résztvevoi a tovabbiakban arra is lat-
hattak példat, hogy egy-egy onkéntes gyGjté szorgalmas, hozzaértd
munkaval hogyan valik mar-mar szakemberré. Szakmailag igen megbiz-
hato, maodszertanilag helyesen — ¢és méghozza érdekesen — megszerkesz-
tett részleteket mutatott be a gyujtésbol Timaffy Laszlo (szigetkozi pasz-
torbotok), Barsi Erné (népdalok) és Koos Imre (a summasok). A taldl-
kozonak a gyujtés szamara kétségteleniil a legeredményesebb része voil
a masodik napon megrendezett vita, tanacskozas, amelyet Morvay Péter,
a Neprajzi Muzeum osztalyvezeto-helyettese és Végh Jozsef kandidatus
vezetett. Ertestltiink itt eredményekrol (pl. Zala megyében befejezték a
foldrajzi nevek gytjtését), tervekrol, problémakrol, megoldatlan kérdések-
rol, hallottuk a szakembereknek ez utobbiak megoldasara adott tanacsait
stb. Mindenesetre arrol gyozédhettink meg, hogy bizhatunk az onkéntes
gyujtokben és gytjtésben. Az értekezlet kozponti gytjtési feladatul —
igen helyesen — a hagyomanyos paraszti gazdalkodas ismeretanyaganak
¢s szokinesének, tovabba a termeldszovetkezeti gazdalkodasra tortént atté-
rés kovetkeztében gyorsan kiveszo foldrajzi nevek dsszegytijtését fogadta
cl. De felhivta a figyelmet a paraszti néphit és népszokasok s a népkoi-

szeti hagyomanyok gyiijtésének fontossagara is, és termeészetesen — kii-
lontsen a gyakorlottabb, képzettebb gyljték szamara — modot ad mas

nyclvjarasi anyag Gsszegytjtésére, illetleg mas téma kidolgozasara is. . .
A jol sikerult talalkozo a Koes kozségben rendezett tanulmanyi kirandu-
lassal fejezodott be. A taldlkozo — osszefoglaléan — azt mutatta, hogy a
remények kezdenek valora valni, eredmény, siker formajaban jelentkezni,
s ha az itt kialakult terveket meg tudjuk valositani, azt fejezzi'jk be, amit
Csurick s a legjobb magyar nyelviudosok kezdeményeztek.”
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2. Ezt kovették a jobbara két évenként megrendezett, immar hagyo-
manyossa valo ujabb talalkozok (Zalaegerszeg, Kaposvar, Szeged, Szent-
endre, Sarospatak), amelyek egy-egy ujabb allomast jelentenek az énkén-
tes gyujtés torténetében. Az eddigi legmagasabb pontot azonban — ugy
velem — a mult év nyaran (augusztus 18 és 20 kozott) Kalocsin megren-
dezett VII. Orszagos Talalkozon értiik el. Vajon miért? Mi jellemezte —
hosszu fejlodés eredményeként — e legutobbi dsszejoveteliinket? A ko-
vetkezokben erre a kérdésre kivanok valaszolni.

Mint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében elmondott koszon-
tésemben kiemeltem, ezekre az orszagos talalkozokra egyre inkabb ugy
jovunk, mint valami .nagycsalad™ tagjai. A résztvevok, akikel népunk és
anyanyelviink szeretete hivolt 6ssze, szinte mar hianyoznak egymasnak.
¢s ha a munka és a vita hevében ossze is koccannak néha, az mindenkor
csak a csaladban szokasos osszekoccanas. Mindez természetesen csak azért
lehetséges, mert akik nem vallaltak az aldozatos munkat és a ,nagy-
csalad” ,fegyelmét”, azok az évek soran elmaradtak, a folyamatosan fel-

zarkozo j, fiatal munkaerck viszont — alkalmazkodva a kozosség altal
kialakitott szokasokhoz, rendhez — éppen olyan szivvel-lélekkel végzik

teendoiket, mint a veteranok.

Es ha feltessziik a kérdést: mit tett eddig ez a nagycsalad? Akkor
csak egy lehet a valaszunk: sokat, nagyon sokat. Legmesszebbre jutott a
foldrajzinév-gyujtés. A Zala megyei kotetet (1964 utan) — amelyrol joggal
allapitotta meg Kazmér Miklos a magyar helynevkutatast targyalo szem-
léjében, hogy korszakos jelentoségu: .Ilyen mennyiségli és mindségi
szinkron helynévanyagot, mintegy 30000 nevet ekkora teriiletrél: 260
telepiilés, soha nem publikaltak a magyar névtan torténetében™ (MNy.
LXIV, 114.) —, a baktaloranthazai jaras 19, illetéleg az egri jaras 48 koz-
ségének foldrajzi neveit bemutato munkakat is (1967, ill. 1970)) a ma-
gunkénak mondhatjuk, és ez év elején a hatalmas Somogy megyei gytj-
tés is napvilagot lat. Ha mindehhez hozzaszamitjuk a mar belejzett Vas
és Gyor-Sopron megyei gyujtést, valamint az orszag tébbi megyéjében
is megindult gyjté munkat, akkor nem talozunk. ha azt mondjuk: a fold-
rajzinév-gyljtes valosaggal megiermékenyitette — és meginkabb meg
fogja termékenyiteni — a névtudomanyt. De — hogy az altalam jobban
ismert nyelvészetnél maradjak — fellendiilében van a személynevek gy(j-
tése és vizsgalata; onkéntes munkatarsaink faradozasabol szimos nyelv-
jarasi, foleg (részleges vagy teljes) hangtani leirds nétt ki; és hogy a ha-
gyomanyos paraszti gazdalkodas ismeretanyagianak és szokinesének az

osszegyujtése — amely kulénosen szorosan kapesolodik a néprajzhoz —-
szintén egyre szelesedé mederben folyik, azt mutatja az e targykorben
megjelent 6t — igen gondosan megirt és megszerkesztett — madszertani

utmutato fizet (a legutolso: A hagyomanyos paraszti gazdalkodis isme-
retanyaga és szokinese 3., Hordas, nyomtatds, cséplés 2. rész. Irta Balogh
Istvan és Végh Jozsef. Szerkesztette Morvay Péter. Bp.. 1973.).

Hadd emeljem ki azt is. hogy hagyomanyos és modern kapesolodik
6ssze a mi munkankban, abban, hogy a néprajz és a nyelvtudomany fo-
golt ossze egymassal egy tudoményos és nemzeti szempontbol egyarant
fontos feladat elvégzése érdekében. A hagyomanyt az jelenti. hogy pél-
daul Hunfalvy Palt gy tartjuk nyilvan, mint az etnolingvisztika elsé ma-
gyarorszagi képvisel6jét. Tovabba ismeretes, hogy Csiiry Bdlintnak és
iskolajanak, valamint Mészoly Gedeonnak és tanitvianyainak a kutata-
saiban sohasem valt — és valik — kiilon a nyelvészet és a néprajz (ezt
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a hagyomanyt 6rzi — igen helyesen — a szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetem egyik szép évkényve mar a cimében is: Néprajz és Nyelvtudo-
many), mint ahogy a finneknél is mindig egytitt jelentkezik ez a két leg-
nemzetibb tudomany.

Ugyanakkor tag teret ad ez a munka a legmodernebb — a komplex,
egzakt sth. vizsgalatot elétérbe allito — torekvéseknek. Az etnolingviszti-
kat mar emlitettem. De példaul a szociolingvisztikianak is van mit kutat-
ania a tekintetben, hogy milyen szarmazasa, muveltségii stb. téarsadalmi
cétegek, csoportok hogyan kozelednek a koznyelv, pontosabban el6szor a
regionalis koznyelv felé; miben nyilvanul meg és meddig tart naluk az
ugynevezetl kétnyelviség stb.

Mindez azt mutatja. hogy az énkéntes gytjtés jo titon halad. De van
is mit tenniink: gyajtés kozben sem szabad elhanyagolnunk a neveld
szempontot: annak a megmutatasal, hogy hogyan kell szemlélnink, ér-
tékelniink nyelvjarasainkat. és hogyan kell gondolkoznunk a nyelvjaras
¢s a regionalis koznyelv, a koznyelv, valamint az irodalmi nyelv viszo-
nyarol. Egyet vilagosan éreziessiink mindig: nincs mit szégyellni a taj-
nyelvi beszédet. mert egy nyelvjaras sem valamilyen alsébb rendi nyelvi
réteg, hiszen az irodalmi és koznyelv is nyelvjaras(ok)bol lett, Ugyan-
akkor azt is meg kell lattatnunk, hogy van irodalmi nyelviink, amelyen a
konyveket, ujsageikkeket olvashatjuk, illetoleg a radios és televizios ada-
sokat hallhatjuk, és hogy ezt kinek®kinek a hivatasa, korilményei szerint
illik megismerni és ha a helyzet tgy kivanja, illik élni is vele. A gazda-
sagi, tarsadalmi stb. fejlodés visszavonhatatlanul a nyelvjarasok vissza-
szorulasahoz vezet, ez azonban korantsem olyan gyors. mint ahogy egye-
sek meég nehany évvel ezelott is elképzelték (egyébként tobb varosunk-
ban Szeged, Debrecen, Kaposvar, Szombathely, Salgotarjan stb. —
éppen az utobbi idében a regionalis koznyelv taji jellege erdsodik). és arra
kell torekedniink, hogy az az iz, zamat, kifejezéers, amely kiilondsen a
tajnyelvek szo- és kifejezéskészletében, valamint mondatfonetikai eszko-
zeiben (hangsuly, hanglejtés stb.) megvan, foltétlen atmentédjék koz- és
irodalmi nyelviinkbe.

Végul, de nem utolsosorban kiemelkedett a kalocsai taldlkozo a te-
kintetben is, hogy az onkéntes gytjtok teljesen kiérlelt dolgozatokkal all-
tak elo, és cloadasmodjuk is olyan volt. hogy — véleményem szerint —
minden valtoztatas nélkil megjelenhetnének a megfelelé folyoiratban
(csak példaként emlitem mog Hagymasi Sandor és Kuczy Karoly szép
munkajat). Az eloadasokal koveto, illetoleg a munkamodszereket megtar-
gyalo vitdk is vilagosan megmutatiiak, hogy gyvijtoink igazi, idealis vita-
partnerekké notték ki magukat. Ez a talalkozo azt is egyértelmien iga-
zolta, hogy az onkéntes gytjtok a szoban forgo tudomdanyok szakembe-
reivel mintaszeruen egyuft tudnak dolgozni a gyijtés elékészitésében, le-
folytatasaban, az anyag feldolgozasaban, majd megjelentetésében, de a
modszerek, a dolgozatok megvitatasaban is.

3. Es most lassuk az oénkéntes néprajzi és nyelvjarasi gyujték VIL
Orszagos Talalkozojanak a kozelebbi programjat. A gyujtétalalkozot a
Magyar Neéprajzi Tarsasag, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasiag, a Nép-
rajzi Muzeum, az MTA Nyeclvtudomanyi Intézete és az MTA Néprajzi
Kutaté Csoportja rendezte meg a KISZ Kozponti Bizottsaganak, a Haza-
fias Népfront Honismereti Bizottsaginak, valamint Bacs-Kiskun megye
és Kalocsa varos Tanacsanak a tamogatasaval, a IV. Dunamenti Folklor
Fesztival keretében.”
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A négy félnap napirendje a kivetkezoképpen alakult. Az elsé alka-
lommal Madarasz Ldszlo megyei tanacselnokhelyetfes tidvozlé szavai utan
dr. Ortutay Gyula, a Magyar Neprajzi Tarsasag elnoke mondta el mindig
tanulsiagos és épité megnyito beszédét, Ezutan a gy(ijtémozgalmat patro-
nald orszagos intézmények képviseloi koszontotték a talalkozot: a Mive-
lodéstigyi Minisztérium neveében dr. Simé Jeno miniszterhelyettes, a Ma-
gvar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében dr. Szathmari Istvan fotitkar, a
KISZ Kozponti Bizottsaga nevében dr. Toth Pal osztilyvezetd. Ezen a
délelotton hangzott el még két eléadas. Dr. Morvay Péter ny. muzeumi
osztalyvezeto-helyettes, a Magyar Néprajzi Tarsasig Onkéntes Gyijto
Szakosztalyanak elndke , Husz orszagos néprajzi gyiijtopalyazat (1952—
1972)) eredményei és tanulsigai” cimen mondta el évtékelé és egyben
tavlatokat nyito eléadasat. Dr. Hoffmann Tamds, a Néprajzi Muazeum f6-
igazgatoja, a Magyar Néprajzi Tarsasdg alelnoke pedig ,,Az Orszagos Sza-
badtéri Néprajzi Muzeum és az onkéntes gyljtok” cimen mutatott ra arra.
mennyire kell vigyazni népiink korabbi életének megmaradt targyi emle-
keire. Az els6 osszejovetel kedves jelenettel fejezodott be: dr. Ortutay
Gyula az 1973. évi Sebestyén Gyula emlékérmet atadta a legkivalobb 6n-
kéntes néprajzi gytjtoknek.

Délutan dr. Nyiri Antal egyetemi tanar (Szeged) elnokletével a mar
emlitett két mintaszerii — onkéntes gyujtoktol szarmazo — eloadast hall-
gattuk meg. Kuczy Kdaroly gimnaziumi igazgalohelyettes (Kaloesa) Az
ember és a taj kapesolata Kaloesa kornyékének foldrajzi neveiben”, Hagy-
masi Sandor ny. agronomus (Mezotar) pedig . Az aratids hagyomanyai és
muszokinese Turkevén™ cimen ismertette stilisztikailag is szépen meg-
formalt gyijtési eredményeit. A felkért hozzaszolok (az elobbiekhez:
dr. Inczefi Géza tanszékvezelod foiskolai tanar, Szeged és dr. Mezi Andras
foiskolai adjunktus, Nyiregyhaza; — az utobbihoz: dr. Végh Jozsef, az
MTA Nyelviudomanyi Intézetének fomunkatarsa és dr. Varkonuyi Imoe
tanitoképzointézeli igazgato, Kaposvar) valosagos kiseloadasban meéltattak
az eléadasok érdemeit, és mondtak el sajat elgondolasaikat.

A miasodik nap deélelottjén dr. Balint Sandor ny. egyefemi fandar
(Szeged) elnokletével kerilt sor Balogh Ldszlo tanarnak (Rohod) igen fa-
nulsagos maodszertani eloadasara: Az 1973, évi Szaboles-Szatmar megyei
1848-as néphagyomanygytjtés és modszertani tanulsdgai”, majd Fehér
Zoltan tanar (Batya) érdekes gyuitésének és feldolgozasianak a bemuta-
tasara: Rdolvasasok Biacs-Kiskun megyében”. Mint felkért hozzaszold
az elébbit dr. Katona Imre egyetemi docens, a Magyar Néprajzi Tarsasag
Folklor Szakosztalyanak elnoke. az utobbit dr. Pécs Eva, az MTA Nép-
rajzi Kutato Csoportjanak munkatirsa vilagitotta meg a szaktudomany
szemszogebol.

Az utolso félnapon rendezlte meg a szervezo bizottsag az tisynevezet!
~Szabad forum”-of, vagyis ekkor hangzottak el a beszamolok, felszolali-
sok stb. Dr. Balassa Ivannak, a Magyar Néprajzi Tarassag lgyvezelo al-
(,-!néikének az elnokletével az elsé felszolalok a kovetkezok voltak: dr. Szi-
lagyi Miklos muzeumi igazgato, Cegléd (.A kismuizeumok problémai),
c_lr. Szege Bdlint, a SzZNM adminisztrativ igazgatoja (,A Néprajzi Muzeum
es a Szabadtéri Néprajzi Muzeum targygy(jté expedicioi és kérdoives
gyujtései”) és Ujvaryné dr. Kerékgyarto Adrienne tudomanyos kutato
(..Szakkorlatogatasi tapasztalatok™). A Szabad Forum vitajat dr. Morvey
Péter ¢s dr. Végh Jozsef vezette (egyébként minden korabbi eléadast is
— mint fentebb utaltam ra — élénk és tanulsagos vita kovetett). .A gazdag
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