Csitortok, jalius 14.1892.

Egyes szam ara 5 kr.

X1, évfolyam 5S-ik szam.

TESESIIDEKT

VEGYES TARTALMU LAP

>ﬁSEgyes lappéldadnyok kizarélag Schénfeld A. kényv- és papirkereskedésében kaphatok.

Megjelen vasadrnap és csttortokon reggel

El6fizetési ar :

negyedévre 1 forint 25 kr., félévre 2 forint 50 kr.

Gysrskss bosszu.

Megtortént hat !

A személyes gy(ilélség és bosszl
kitombolta magat a f. hé 12-iki varosi
kozgydilésen : B alo g h Janos és
Sim a Ferencz nekivitték a képvi-
selGtestiilet 4 szavazatnyi tobbségét,
hogy mondja ki a fegyelmi vizsgalat
elrendelését T asna dy Antal dr.
polgarmester ellen és egyidejlleg fig-
gessze fel 6t hivatalatol is.

Balogh Janos, a képzel-
heté leghanyagabb volt
tisztvisel6k egyike, akinek
polgdrmestersége alatt
Szentesen a hivatalos sik-
kasztdsok kezdd6édtek, aki —
mint volt polgarmester, épp ugy elha-
nyagolta hivatalos kotelessége teljesi-
tését, ahogy megyei arvaszéki elndk
kordban sem allt hivatdsa magaslatan;
B alogh Janos, aki a mellét verdesi,
hogy & csupan Szentes irant valé me-
leg és 6 nzetlen szereteth6l cse-
lekszik mindent, de a ki a képvisel6i
napidijak egy tal lencséjéért még a
politikai hitét is megtagadta és Sima
Ferencz, aki Balogh Janos és Sar-
kady Nagy Mihadly volt polgar-
mesterek minden hivatalos b(inének
kész védelmez6je volt mindenkoron:
6k allanak fel, hogy gyd(lolségtél és
bosszutél lihegve a tiszta és
becsiletes adminisztracio
igaz bajnokainak hazudva
magukat, birdlgassdk a masok cse-
lekedeteit, gancsoljak masok hivata-
loskodasat. Egy Sim a Ferencz, aki
még a tarsulati lucerna elarverezését
sem tudja megcselekedni furfang és
az arverezOk kijatszasa nélkil, kove-
teli maganak, hogy Itéljen az admi-
nisztracio tisztasaga folott.

Ha mindez olyan elszomorit6an
karos nem volna Szentesre anyagilag,
jo hirnevére erkolcsileg, valéban ka-
cagni szeretnénk a gyerekes bosszl
ezen ostoba megnyilatkozasai folott ;
kacagni a folott, hogy e két katoi to-
gaba bujt népbolonditdé mint hirdeti
elére a sajat lapjaban, hogy: ime el-
kovetkezett az id6knek az 6 teljes-
sége! Semmi sem tart Orokké! Vége
van Tasnady polgarmesterségének !
Es halat adhat Szentes vérosa az is-
tennek, hogy ez a korszak rovid volt!

Szegény eszel6sek ! Mikor 6k
gyerekes bosszljukat hitik egy pilla-
natra, elég egyugyiek elhinni, vagy
elég rosszlelkiiek, elhitetni akarni a
nagy kozonséggel, hogy akad olyan

Szerkesztdseg és kiadohivatal :
; 1.1 306. sz., Sonnenfeld Sémuel Gr hazaban,
hové a kéziratok cimzend6k.

folottes hatésag, mely labbal tiporva
torvényt és jogot, megerdsitd hataro-

Hirdetéseket és nyilttéri

kozleményeket
a kiaddéhivatal
mérsékelt arjegyzék szerint szdmit fel.

"sem késett el vele, tekintettel arra,
i ho"V"ek™dj” rendesen a kovetkez6 év

zataval fogja megpecsételni az 6 bosszi- NJlaVijxrs, augusztus havaban tette

mivoket.

Nem emlékeznek vissza ra és nem
emlékszik vissza red az 6 vaksaggal
vert haduk sem, hogy ugyanezt a ja-
tékot végig jatszottak mar a kozel
multban Mikec Odoén dr. f6jegyz6-

1*kbzzé februdr hordl keltezett
el6z6 évi éves jelentését.

A 3-ik vdd az adoleszamolés
vizsgalataval, a 4-ik a fogyasztasi ado-
bérlet lgyével kapcsolatos.

1 Amabban épp a mdalt havi koz-

vei is, felmentek a belugyminiszterig j gyGlésen hatarozott ugyanez a koz-

és a jaték vége az lett. hogy az alta-
luk bosszibdl felfliggesztett tisztviseld
visszahelyeztetett. Szentes varos kép-
viselGtestiilete pedig — hivatalos dor-
gatériumot kapott, akar a vasott isko-
lasgyerek a szigoru tanitétol.

Elfeledik, hogy minden ilyen éret-
len cselekedet és minden ezzel mul-
hatlanul jar6 fels6bb kiszidatas csak
mind jobban aldassa e varos jo hir-
nevét, hogy mar is hirhedetté lett al-
taluk Szentes és veszett hire mindin-
kabb terjed orszagszerte.

Ennek a vaksagnak, ennek a hig-
velejliségre vallo feledékenységnek, a
gy(l6lkod6 rosszakaratnak szomord bi-
zonyitéka van letéve azon képvisel6k
inditvanyaban, akik a f h6 12 iki va-
rosi kozgydilést6l a polgarmester ellen
a fegyelmi vizsgalatnak a megindita-
sat és hivatalos allasatol valo felfiig-
gesztését keérték.

Elolvastuk ezt a nevezetes indit-
vanyt, amely latszélag farkcsévalassal
indul a féispan elé, de csak azért,
hogy alattomban ravicsorithassa a fogat.

De olvassa el barki, a helyi vi-
szonyokkal ismerés, nyomban meg fog
gy6z6dni — ha elfogulatlanul Itél —
arrol, hogy soha perfidebb modon az
alacsony személyes bosszi nem fékte-
lenkedett ember ellen, mint ezen in-
ditvanyban és soha egy varos képvi-
selGtestiiletének tobbsége nagyobb bi-
zonysagat nem adta lelki szegénysé-
gének, mint Szentesé, mely egy ilyen
inditvanyra, anélkiil, hogy az abban
felhalmozott vadak erkolcsi értékét
mérlegelné, minden el8vizsgalat nél-
kil fegyelmi vizsgalatot rendel el.

Vegylk akar sorra a vadakat.

Az els6: hogy a polgarmerter nem
hivott 6ssze havonként kozgydlést.

De el6szor is, a statitum ezt nem
teszi mulha llanulkodtelességéve,
masodszor meg: sem Balogh Janos
sem Sarkady Nagy Mihaly nem
hittak 6ssze havonként vérosi koz-
gydilést.

A masodik vad, hogy nem ter-
jesztett éves jelentést a kozgydlés elé.

Még ha e hdé végén terjesztendi,

gydlési tobbség, az Udvardi Sandor
inditvanyaval kapcsolatosan olyan for-
man, hogy tudomasul vette a tanacs
minden eddigi intézkedését, igy azt
is, hogy az eddig mar befejezett munka-
rész dija kiutalvanyoztatott. Emebben,
a fogyasztasi add Ugyében az inditva-
nyozok dsszehalmoznak egy csomo h a-
zugsagot és végll aztan igy fe-
jezik be:

»Ezeknél fogva — amennyi-
ben a jelen beadvanyunk-
ban foglaltak minden kétséget
kizaro tényeket képeznek, kérjuk, ren-
delje el a varosi kozgy(lés dr. T as-
nady Antal polgarmester ellen a
fegyelmi eljaras meginditasat, stb. . .<

Tehat, feltétlend |l higyjen
a kozgyilés az inditvanyozéknak, ne
is vizsgalja: igazak vagy hazugok-e
vadjaik, hanem csak induljon neki a
bosszljatéknak, fliggessze fel a
polgarmestert.

Mert csupan ez az utébbi volt a
végcél. Szentes varos érdeke —
az semmi e hazug apostolok el6tt.

Bizonyitja ezt az is, hogy amint
ezt a céljukat elérték, nem is mentek
bele tovabb a kozgyf(ilési targysorozat
targyaldsaba, amelynek soran pedig
megalakithattdk volna a szajuk ize
szerint valé szamonkérd széket is

Hat csak hadd jatszak ki magu-
kat kedvik szerint — a sajat zse-
bukre.

Mert a fegyelmi vizsgalat lebo-
nyolitasa utan kovetelni fogjuk, hogy
megtéritsék az anyagi kart. mit ezzel
a varosnak okoztak.

Varosi kozgyflés.
(1892. jalius 12)
Jledues Szerkeszt6 Uraim !

Ugy esik, hogy mostanaban nem sziik-
séges rendszeres koézgydlési tuddsitasokat imi.

Nincsenek is kdzgy(léseink, hanem csak
par 6raig tart6 szoéharc, a melyben minden
benn van, csupdn a varos igaz érdeke
nem, és a t. varosatydk szétmennek, egy ré-
sze orommel eltelve, hogy: ime megint h(it-
hette a személyes bosszUjat, a mas része szo-
morkodva, hogy a varos ugyei, a kozligyek
mindinkabb hattérbe szorulnak a személyes
gy(ilolkodés mellett.
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A f ho 12-iki dgynevezett varosi koz-
gyilés sem képezett ezen ujabb szabaly aldl
kivételt. A

Nem lehet réla rendszeres tuddsitast
irni. Kerete jo részét a Bal ogh Janos szin-
falhasogatasai, Sima Ferencz lapja ve-
zércikkének recitativéi és K d tai Pdl Jinos
uram 6 kegyelme vilogatott durvasagi _b é-
reskiszolldsai toltotték ki A targy- |
sorozathoz ugy délutan 1 odrakor _cljutottak
ugyan, de targyalasiba bele sem fogtak, sot
nem is fognak; nem az lévén a cél, hogy a
varos adminisztracicja és a kozjolét érdekében
4all6 lelkiismeretes munkat végezhessenek, ha-
nem, hogy alacsony bosszivagyukat mar egy-
szer a maguk mddjara hithessék le a polgar-
mesteren.

Az ilyen kozgyulésekrdl, — ezt be fog-
jak latni, kedves szerkeszté uraim — nagyon |
bajos komolyan és a tudositasok sziraz rend- |
szerével irni. Epp ezért engedjék meg, hogy |
ismét én legyek a riporteriik, a ‘kovetKe- |
z6kben. :
A kozgytlési cirkuszt Tasnady
Antal dr. polgarmester nyitotta meg.

Eléterjeszti: mi okon hivta Gssze olyan
siirgésen a rendes kizgyulést; tovabba, hogy
miszter Jim Balogh és miszter Sima
clovnok a bosszivagy magas vesszéparipdjat
fogjak lovagolni. mely célbdl egy inditvanyt
is terjesztenck a n.-érdemd kozgyilés elé;
végiil eldterjeszti, hogy Magyar Joézsef tanacs-
nok helyettes polgarmester hirtelen beteg
lett és egészsége helyreallitasa céljabdl 6 heti
szabadsagidot kér.

Felveti a kérdést, czeket kivanjak-c a
targysorozat el6tt targyalni, vagy csak az
utan ?

A kozonség tobbsége nagyon tiirelmet-
leniil vdrhatta a Balogh-Sima clown-
szovetkezet mutatvanyaii, mert a targysorozat
clétt kivanta, hogy vesszoparipaikat eléve-
zessék.

Igy esett, hogy Tasnady Antal dr.
polgarmester — miutan tébb varosatya ki-
vanta — az el6zd gytlés jegyzokonyvét ol-
vastatta fel a kibetegiilt Mikecz Odéon dr.
féjegyz6 helyett jegyzéskédé Herczka
Zsigmond helyettes aljegyzével: elszabadit-

van ezzel lancairél a szenvedélyek ezer
ordogeét.

SimaFerencz belekot a jegyzéi
amely — 6 szerinte — nem hiven feje

6 nagyszabasu hazafias beszédét. Tamogatjik
6t ebben Szanthd Lajos és Balogh
Janos.

Utobbi  klasszikus tantnak hivan fel
Petrovics Somat, aki nyomban ki is
jelentette, hogy az esetre, ha ¢ tagja volna
a hitelesité bizottsagnak, nyugodt lélekiel |
hitelesitené ezt az igen i |
jegyzikonyvet. !

Balogh erre ujfent tragikus pozba |
vigja magat €s szirnyu arcfintoritasok, szin-
falhasogato gesztusok kozt hivia tetemre a |

7 az esctre, ha |
jelenteni, miszerint |

&

a polgarmester is ki fogja
neki nincs igaza és a nyv hi, § |
nyomban clhagyja ezt a akar boldog
emlékezeti Koriolan az 6t megsértett Romit.

A polgar megt ki a |
szivességet : kijelentette, hogy Balogh |
5 gyzé |

nusznem hagyta
el Rémadt, Balogh tovabbra is a teremben
maradt, hogy tovabb jatsza a kor i 3
szen az d-ik felvonas utolsé j
A vita vége az lett, hogy dacara dr. |
Schlesinger Kiroly és Kristo N. |
Istvan higgadt és érvének, a |
tobbség vi i jegyzdkony-
i ujra és
fr. és bombasztot, amit |
Sima-Balogelpuffogattak.
dak Ma gyar Jozsef ta-

Ezutan megad
abadsagidot, helyettesi-

nacsnoknaka 6 het
tették allissra Buridn La
és miutan a sor a benyujtott any
gyalasara kerilt, Tasn'a dy Antal dr ta-
vozott az elniki székbél, melybe, minden el-
lenkeaése dacira — mint legidésebb tandics-
nokot N a gy Imrét erészakoltdk bele.

No, akkor aztin elszabadult az ordog
végképen a lancairdl.

Azt a diihongést, azt a Ripacs-médra
vald patétikus szavalast ami erre kovetkezett,
ldtni kellett. Toll azt leirni képtelen.

Mir az 6rjongés kezdetekor dtadta dr.
Csato Zsigmond az irisos kérvényt, amely-
ben tobb képvisel6 — a vagyoni feleldsség
megidllapithatasa végett — névszerinti szava-
zast kér az inditvdnyra.

Délutan 1 drdig féktelenkedett az Srjon-
gésig fokozott bosszivagy Szentes viros koz-
gytlési termében. Az alacsony szenvedélyek
tombolo vihara nem tisztitva, hanem mindent
bemocskolva sziguldott végig a teremben,
orok szégyenére e viros torténetének.

Kozbe alig esett egy-egy sulyos jelen-
téségi sz6, mint amilyen volt D 6 s a Bélaé
is, aki erétcljes beszédben vetette szemére
Balogh Jinosnak, hogy — mint e viros
orsz. képvisel6je — okosabban tenné, ha az
orszagtél kapott napidijakat nem itthon leb-
zselésért tenné zsebre, hanem fent, a maga
helyén teljesitené a kotelességét.

Vagy dr. Schilesinger Karolyé, aki
beszédben, ¢éles logikdval tort palcdt
vany folott.

Am az ilyen sulyos jclentéségu, igaz-
sigosan biral elhangzotiak a vasdri
komédidnalk thban és mikor az inditviny
f6lott megindult a névszerinti szavazds, az
ditvanyozok, roppant erdfeszités dran, 4
szotobbséggel keresztilvitték a  polgérmester
clien a fegyelmi vizsgalat elrendelését és a
hivatalitol leendd felfiiggesatését.

ngé bosszuvigy ezzel aztin be

A
AZ

is telt.

Nem tiirddtek ott tobbé a derék
hazafiak semmivel

Nem a targyscrozattal, vagy hogy mi-

kor legyen folytatdsa a kozgyulésnek, nem
a szamonkérd szék megalakitasdval.

Hiszen mindez nagyon alarendelt dolog
reajuk nézve. A f6: a bosszudllas.

Csakhogy, kedves szerkeszt6 uraim! —
én azt hiszem, ebben sem értek célt.

B
ren, hanem
son, amely
nem voltak
népbolonditol

U

s
M
W

)5

alltak, de nem a polgarmeste-
a gény varoson. Ezen a viro-
oket taplalja és amelynek soha
eddig rosszabb, drulobb fiai e

¥, z =
donsagok
Szentes, 1892, jilius 14.

— Emlékeztetd. Szentes viros képvise-

16testilete ma délelétt § Grakor tisztujito szé-

ket tart a tul a kurcai teremben, az alispan
Ez be

— a renddrségi uj allisok  kivételével — az

cinoklete alatt. aikalommal toltetnek

uj statutumban szervezett ¢

sszes uj tisztviselsi
allasols. — Csongradvirmegye kozig. bizott-

! c ‘ . ’ o
| siga a f. hé 16-an, szombaton délelstt 9 ora-
| kor tartja e havi rendes gylését,

— Zﬁnaid16 a kiozigazgatashan. A bel-
r 51200 sz

intezeteingl, a
nemkulonben

van léptet
é idoszam
n is ervényre e
|

sé
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«t miheztartasa kbztudomasra
hozatal végett esitern a virmegye kozonséget, hogy
a vegbol, miszerint az egységes kozépeuropai id6rél
winden hivatal naponként pontos és meghizhato ti-
tajékozast szerezhessen, a kereskedelemiigyi miniszier
ur_intézkedett, hogy a hazai tsszes vasuti allomasok,
valamint a posta- és tavirda-hivatalok naponként a
kozépeurdpai idi  szerinti  déli 12 érakor, & b.-pesti
metereologiai intézettsl, a m. kir. vastti és ‘hajozisi
fofelugyeldség utjan pontos jelzést kapjanak. jéh-
irant az idének a vasuti, illetéleg a posta- és tavirdai

Budapest fi- és |

ZEpeuropai egységes idd- |

| jdrdsbirosdg elétt.

allomasokon Livill, kalon berendezések, (jelz6 vezets-
kek) dltal lecudd kozvelitdsérol, a kereskedelemiigyi
miniszter Ur engedélyének kieszkoziése mellett, az er-
dekeltek az engedely da Ikalmaval, meghata-
rozotl médon és sajat k gondoskodh k.4

E rendelet szerint tchat a f. évi augusz-
tus 1-tSl a virmegyei és kozségi kozigazga-
tdsi szolgdlat orszigszerte a zdénaid6hoéz tar-
tozik igazodni, ami mindenesetre a tisztvise-
16k és valdszinilleg az egész polgdri haztartds-
nak az egységes idészamitds szerint vald itido-
muldsit fogja eredményezni.

— A virmegyei jegyzdi nyugdijvalaszt-
many a f. hé 14-iki gy(lésében foglalkozott
néhai valé Walter Mihdly, elhalilozott szeg-
véri jegyzé Ozvegye végkielégitésének kér-
désével. A vilasztmidny keveset tehetett a
szegény Ozvegy érdekében. A szabilyok erd-
sen megkétik e részben a kezét, mert azt
rendelil, hogy a nyugdijképessége elstt el
hunyt jegyzé 6zvegye vagy arvai kamat nél-
kiil kapjdk vissza azdltala befizetett osszeget,
véglkiclégitésil. [ymodon az ozvegy — a
hatirozat értelmében, ésszesen 96 frtot kap.

Hadiriks n
L

— Az uj birak. A hivatalos »Bu d a-
pesti Kozldnye« egyik legutébbi szi-
ma kozolte most mdr hivatalosan is, az 4l-
talunk korabban kézlstt hirt, mely szerint a
kiraly 6 felsége, az igazsigiigyi miniszter
cléterjesztésére, jardsbirdsigunkhoz albirdlklkd
dr. Saldnky Jézsef zombori kir. jirisb,
albirot és Hubacsek Pal mindszenti
iigyvédet nevezte ki

— Megabeugolt ndpbolondité. A leg-
ut6bbi vdrosi kozgytlési komédia utdn, a f.
hé 12-¢n tértént, hogy a tizvérti fiatalsdg a
kozgyiilési terem el6tt csoportosulva, egy to-
megbe verddott Ossze, figyelemmel kisérve,
mint vonulnak ki a vdrosatyik sorban-rendre
a teremb6l. Célja van a csoportosuldsnak
ez elsé tekintetre Kkitetszett €s valoban,
ahogy a népbolondité S ima Ferencz
alakja jelent meg az ajtonyilasban, az
ifjlisdg ajkdn egyszerre felharsant az elitéls »a b-
cuge, veégi sérve a népbolonditot red var6
ven sebesen elhajtatott, mikézben
arsogott utdna az ifjisdg itélete :
rhecugle

meég egyre
sabceug

— Palyazatok eredménye. A virosnil
betoltendd uj tisztvisel6i allisokra ésszesen
96 palydzat adatott be. Pilyaztak: az al-
lisra 5-en, alszimvevéségre 6-an,
ri tisztségre 8-an, adétiszti allisra
igyi fogalmazdsigra 7-en, rendér-
biztosi allisra 5-en, irnoki dllisra 28-an, al-
kapitdnysagra B-en és drvaszéki kiaddi 4llas-
ra 20-an.

orvosi @
addpénz
12-en, ads

— Ethalasztott népiinnep. A kereskeds
ifjale cgylete a f. hé Bl-ére tervezett nép-
unnepét, az egyetemi ifjak f. hé 23.iki nyiri
tancvigalmira valé tekintettel, augusztus hé
7-ére halasztotta cl. A népiinnep programm-
jat legkozelebb teszi kézzé a rendez bizottsag.

— Eljegyzés. Ifj. bar6 Maasburg
Sindor, biré Maasburg Sandor fabidni
nagybirtokos fia, a f. hé 10-én tartotta el-
jegyzését Szeder Etelka kisasszonnyal,
Szeder Jinos foldbirtokos szeretctremélts,
szép lednyaval.

— Mit ér a becsiilet? Egy kavéhdzi
szovdltasbol kerekedett az a becsiiletsértési por,
amely a f. ho 13-4n lett targyalva a helybeli
T 6 th Kdlmdn volt a fel-

peres, M dteffy Kdalmin megyei aljegyzon
kereste a megsértett becsilletét. Folottébh  ér-

dekes tér;
az inkri
ellen, de e

las volt. Alperes nem tagadta, hogy
It kifejezésekkel €it T 6 t h Kdlman
vhité kortilményiil kivinta magdnak
betudni, hogy vidle kéztudomds szerint a md-
sok inzultdldsit sportszerien Gzi, amiért mdr
bl izben is el volt, mint becsiiletrablo, itélve.
Beismerésben levén a vadlott, G a al Sdndor
jardsbir6 kimondja az itéletet, mely szerint a
megscrtett becstilet 30 osztr. ért forin-
tokkal vagyon repardlva, ami a »Sze n-
tesi Lapeban is, vadlott koltségére, kozzé-
teendd. Vdadlo megnyugszik az itéletben, vadlott
folebbezést jelent be.
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— Egyetemi ifjak vigalma. A csongid-
megyei egyetemi ifjak kérének f. hé 23-iki
vigalmdra a meghivék a napokban kiildettek
szét. A rendezbség felkéri mindazokat,
kik tévedésbsl meghivét nem kaptak, de
erre igényt tartanak, hogy ez irdnt vald igé-
nyiiket barmelyik rendezénél jelentsék be;
mely esetben a hidnyt készséggel potoljdk.

Egész selyem, mintazott Foular-
dokat meterenként 85 kriol egész 4 frt 65 krig,
(mintegy 450 kilonbdzd drnyalatban) megrendelt egyes
éllpqy6k1~e. vagy egész végekben is szallit hazhoz
szallltv\'a, postabér- és vimmentesen Henneberg G.
(cs. kir. udvari szillit)) selyemgyara Zirichben.
Mintak postaforduloval kildetnek. Svdjezba cimzett
levelekre 10 kros hélyeg ragasztando. (6)

Irodalom.

Az Athenasum Kézi Lexikona. A tudo-
minyok enciklopédidja kiilosnos tekintettel
Magyarorszigra. Szerkeszti Dr. Acsddi
Ignacz, Budapest, 1892. Most jelent meg ez
dltalanos tetszéssel talalkozd, nélkiilozhetlen
segédminek tizenkilencedik fizete,
mely gazdag, jol szerkesztett tartalméval szin-
tén bizonyitja, mily jeles, dltalinosan haszndl-

_hato koényvet fog ezen Kézi Lexikon képezni.

A Kézi Lexikon a tudomany minden
agara kiterjed és emellett a honi tudnivald-
kat kiilonds figyelemben részesiti. A 19. fi-
zetet két kettés tabla disziti; az egyik a ré-
gi magyar katonasigot mutatja be régibb
torténeti munkakbdl vett képek alapjin, a
masik a fontosabb gazdasdgi eszkozoket és
gépeket hozza. Osszesen 40 fiizetre fog terjed-
ni; egy fiizet dra 80 kr. A legcélszeriibb 20
—20 fiizetre hat frtjaval elé fizetni, mely pénz
az Athenaeum kiadcdhivataldhoz, Budapestre
killdend6. Kaphaté kiilonben minden konyv-
kereskedésben is.

DT rilttér)

O Felsége a kirdly nevében

A szentesi kir. jardsbirdsdg rdgalmazas
vétsége miatt panaszolt Sima Ferenc szen-
tesi lakos elleni fenyité iigyben a tdrgyaldsi
és tanukihallgatdsi eljaras befejezte utdn ekkép

Iteélt:

Vadlott Sima Ferenc, 38 éves, ref. vall,,
nés, csalidos, magantdrsulati hivatalnok s
lapszerkeszté, vagyona van, miveltsége ma-
gasabb, biintetve nem volt, a btkv. 258. §-dban
mindsitett és ugyanazon §. szerint biintetendé
ragalmazis vétségében vétkesnek kimondatik
s biintetésiil, a btkv. 92. §-dnak alkalmazasa
mellett, az 1887, évi VIIL t-c. elsé §-dban
jelzett célra forditandd, 15 nap alatt végre-
hajtas terhe mellett lefizetendé 50 (6tven)
frt £6- és 50 (Gtven) frt mellék pénzbiintetésre,
behajthatlansdg esetén a btkv. 53. §-a alap-
jan 5—>5 (6t-6t) napi foghdzra s a felmerii-
lendé rabtartdsi kiltség megtéritésére itéltetik.

Koteleztetik cgyszersmind  magdnvadlo
részére, az H frt tanudij beszamitasdval, 18 frt
kartéritési osszeget 15 nap alatt végrehajtds
terhe mellett megfizetni.

Egyszersmind elrendeltetik, hogy az ité-
let egész terjedelmében, indokaival egyiitt a
Szentesen megjclend »Szentes és Vidékee cimd
lapban vadiott koltségére kozzététessék.

Indokok:

Albertényi Antal szentesi lakos megyei
fészamvevé panaszt cmelt Sima Ferenc szen-
tesi lakos drmentesité tdrsulati szakaszigaz-
gaté és lapszerkeszté ellen, hogy folyd évi
szeptember 3(0-an, este 7 6ra tajban az utcin
tobbed-magdval haladva, nagy fent szoval
azt beszélte, hogy Albertényi Antal a Cson-
gradmegyei gazdasagi egyesiiletnek pénzét,
mint annak titkara clsikkasztotta.

Vadlott Sima Ferenc a tdargyalds sordn
tagadasha vette ugyan, hogy panaszosrol
akar a feljelentéshben foglalt napon, akdr mas-
kor mondotta volna azt, hogy a Csongrad-
megyei gazdasagi esiilet pénzét mint an-
nak titkara eclsikkasztotta, de ugyanakkor
bedsmeri azt, hogy ezen kifejezéseket lapja-
ban a »Szentesi Lape-ban mint szerkesztd
megirta panaszosrél s bedsmeri azt is, hogy

*) E rovathan koziottekért nem vallal felelds-
ségel a Szerk.

ezt egy maganlevélben még 1890. évi szep-
tember 22-én megirta panaszosnak.

A kihallgatott dr. Tasnddy Antal eskii-
vel erésitett vallomdsdval igazoltatik, hogy
vadlott a feljelentésben foglalt napon, folyd
évi szeptember 30-an, este 7 éra tdjban 6tod
magdval az utcan haladva, nagy fennhangon
a kovetkezd kifejezéseket haszndlta: »egy
Albertényi Antal, aki mint a gazdasdgi egye-
siilet titkdra a gazdasigi egyesiilet pénzét
elsikkasztotta.c Hogy vadlott a kérdéses al-
kalommal panaszosrdl ezen kifejezéseket hasz-
nadlta, igazoltatik a szintén eskii alatt kihall-
gatott Juhdsz Jinos vallomésdval, kinck vallo-
mdsdval igazoltatik az is — mi kiilonben a
tdrgyalds sordn tagaddsba sem vétetett, hogy
a tobbszor emlitett idében és alkalommal
tobben voltak egyiitt jelen, habdr az ugyan-
azon alkalommal jelenvolt s kihallgatott ta-
nik az allitélagos sérté kifejezéscket eskiivel
erésitett vallomdsuk szerint nem hallottdk is.

Viadlott védekezésében onmaga be-
osmerte, hogy a ncki tulajdonitott kifejezést
a kérdéses alkalommal hasznidlta s védelmiil
azt hozza f6l, hogy ezt, mir mint dltala ma-
gdnpanaszossal levélben kozIstt, sét lapjaban
is kozzétett esetet emlitette fel azon hozza-
adassal, hogy Albertényi Antal ezen ellene
elkovetett sértésért sem torvényes, sem ma-
gdnuton clégtételt nem vett, st eclégtételt
venni meg sem kisérlett s ennek kovetkezte-
téséiil mondotta, hogy nem tartotta &t olyan
embernek, ki az azon napon megtartott
polgdrmester-valasztisndl a kijelold bizottsdg-
nak tagja lehessen.

Ezen dllitdsa vadlottnak védekezésiil el
nem fogadhatd, mert ha a kifejezéseket ezen
elézménynyel és ezen kovetkeztetésekkel hasz-
nédlta is, miutin a kifejezés a btkv. 258,
§-aban mindsitett rdgalmazist képez, vadlott
a kifejezésck hasznalata altal panaszos elle-
nében rdgalmazist kovetett el annyival is
inkabb, mert a becsatolt hirlappéldannyal
megcafoltatik vadlottnak azon allitdsa, hogy
6 panaszos cllenében a sérté kifejezést szep-
tember 30-it megel6z6leg lapjaban mar hasz-
ndlta; s itt nem lehetett figyelembe venni a
vadlott altal védelmiil felhozott azon Adllitdst
sem, hogy miutin az oktober 1-én megjelené
lapban foglaltatik a sérté-dllitas, szeptember
30-dn arrol mint mar megirottrol tehetett
emlitést.

Nem volt figyelembe vehetd vadlottnak
azon védekezése, hogy a rdagalmazé kifejezés
nem sérté szandékkal hasznaltatott, mert hi-
szen vadlott maga azt mondja védekezésében,
»hogy sem torvényes, sem maganiton elég-
tételt nem vette, mar pedig akar térvényes,
akdr maganiton csak sérté szandékkal elko-
vetett cselekményért vehet6 elégtétel. De
nem volt figyelembe vehet6 vidlottnak a
mindsités tekintetében tett kifogdsa sem, mert
a cselekmény clkovetésének ideje, ugy a fe-
lek, valamint a tanik kihallgatdsaval minden
kétséget kizirdlag beigazoltatott, valamint
beigazoltatott az is, hogy akkor, midén vad-
lott panaszos cllen a sérté Kkifejezést hasz-
nalta, tobben voltak egyiitt s az a kériilmény,
hogy a tobbi jelenvolt tantk vallomdsuk sze-
rint a sérté kifejezést nem hallottdk, annak
riagalmazé jellegét meg nem sziinteti; ezek
figyelembevételével vadlottat a ragalmazds
vétségében vétkesnek kimondani s tekintet-
tel eddigi biintetlen el6életére, tekintettel
arra, hogy a rdgalmazé kifejezéseket az azon
napon mcgtartott valasztds dltal eldidézett
izgatottsigban s jogosnak vélt felindultsig-
ban kovette el s tekintettel kiilonssen arra,
hogy tdarsadalmi allasindl fogva a legrévidebb
tartamu foghazbiintetés is tdlszigorulenne, —

mint olyan enyhité kirilményekre, melyek |
a btkv. 92. $-anak alkalmazasat teszik sziik- |
| szaggyilés tagjai elleni binvadi eljarist — s

ségessé, 6t az itéletben meghatarozott biinte-
téssel sujtani kellett.

Az cljdrasi koltségek, valamint tanudij
megfize ¢ a 2265.1 M. 1880. szamu ren-
delet 107 $-a alapjin volt kételezend6.

Panaszos a tirgyalds soran a hozando
itéletnek vadlott koltségére leendé kozzététel
elrendelését kérvén, czen kérelemnek a btkv.
277. §-a alapjan helyet adni kellett

Kelt Szentesen, 1891. december 23-an.

Gadl Sdndor, s k.

kir. jarasbiré.

&
1892.B.
0 Felsége a Fkirdly mevében
A szegedi kir. itél6 tabla

régalmazds vétsége miatt vadolt Sima Ferenc
clleni biinteté iigyet, melyben a szentesi kir.
jarasbirésag 1891. évi december hé 23-in
3482, szam alatt itéletet hozott, vadlottnak
felebbezése folytan, 1892, évi janudr hé 26-dn
tartott nyilvdnos iilésben vizsgilat ald vevén,
kovetkezéen
itélt:

Habar a panaszbeli dllitisokat, a ma-
ganvadlé altal felhivott és kihallgatott tanik
koziil dr. Tasnady Antal és Juhasz Janos bizo-
nyitjak, — mindazondltal tekintve azt, hogy
a ragalmazds tényalladéka meg nem allapit-
haté oly esetben, midén az illet§ a btk. 258.
§-ban koriilirt minéségl tényt csak két sze-
mély elétt allitotta; mert az allitott ténynek
tobbek elétt kell megtorténni, a két személy
pedig a tobb fogalmanak meg nem felel, —

tekintve tovabbd, hogy a fentieknél
fog\'a vadlott ellen nem a ragalma.zas, hanem
csak a becsiiletsériés vétségének elkovetése
van beigazolva: ennélfogva vadlott a ragal-
mazas vétsége helyett a btk. 261. §-dba
iitksz8 becsiiletsértés vétségében mondatik ki
biinosnek, és e miatt vadlott — figyelemmel
egyrészt biintetlen elééletére, mint egyediili
enyhité koriilményre, de mas részt a hasz-
ndlt kifejezés felette meggyaldzé voltira mint
sulyosité koriilményre, — behajthatlansig ese-
tében hat (6) napi foghazra atvéltoztatandd
hatvan (60) forint pénzbiintetésre itéltetik.

Ennyiben a kir. jarasbirésag itélete meg-
valtoztatik, cgyebekben azonban vonatkozd
indokaindl fogva helybenhagyatik.

Szegeden, 1892. évi januar hé 26-ik
napjan.

Sélley Sdndor,
a Kir. itélo tabla elnoke.
Zsigmondovics DMihdly s. k.
kir. itél6 tablai biro.
2786.11892. sz.
B.
O Felsége a Lirdly nevében

A magyar kiralyi Curia

ragalmazas vétsége miatt vadolt Sima Ferenc
ellen, a szentesi kir. jarasbirésag elétt folya-
matba tett s ugyanott 1891. évi december
23-4n 3482. sz. alatt, a szegedi kir. itél6 tabla
dltal pedig a vadlottnak felebbezésére 1892.
évi januar hé 26-an 55. sz. a. elintézett bln-
vadi tigyet, Albertényi Antal sértett fél kép-
visel§jének s a vadlott képviscléje helyette-
sének bejelentett s utébb mindkét fél dltal
irasbelileg is indokolt felebbezése folytin 1892.
évi dpril hé 20-ik napjan tartott nyilvdnos
iilésében vizsgalat ald vevén, kovetkezd
VYégzést hozott:

Tekintve vadlottnak a kir. itélé tabla
itélete elleni felebbezésében felhozott azon
allitasdt, hogy 6 1S92. évi januar 28-an, tehat
két nappal azutan, hogy a szegedi Kkir. itél§
tabla a felebbezett itéletet meghozta, orszig-
gyilési képviselonek megvalasztatvan: a kér-
déses itélet, a képviseloi immunitasnak fel-
fuggesztése nélkul nem lett volna kihirdet-
hetd s az eljaras folytathaté;

tekintve, hogy a kozjog a maganjog
folott 4ll és hogy az orsziggyilés tagjainak
»mentelmi joga« kozjogunk egyik sarkalatos
intézményét képezi, mely az orsziggyilés
tagjai elleni binvadi eljardsra vonatkozdlag
bizonyos — mas személyek elleni eljirasndl nem
alkalmazhaté feltételeket tiz ugy a vadhato-
sdg, valamint a birdsag elé; illetoleg az or-

ebben a biréi hatosignak habar egyébként
torvényes cselekvési jogosultsagat, kivételes
megszorité feltételektdl teszi figgove;

czen — az egyes buntetendé cselek-
mény miatti csetleges megbiintetést vagy
biintetleniil maradast fontossiagdban tilszdr-
nyalé alkotmanyjogi intézmény szempontjabol
— a jelen esetben — tekintettel vadlottnak
érintett allitasara — elézetesen azon kérdés
volt eldontendé6 :

felillvizsgalhatja-e a kir. Curia az alsébb
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foku birésagok eljrasdt és itéletét a fennforgo
esetben ? avagy nem kételes-e elébb, miel6tt
az iigynck — az atalanos torvények értel-
mében val6 feliilvizsgalhatdsaval foglalkoznék
— az id6kozben dllitélag képviselévé meg-
vilasztott vadlott mentelmi jogdnak az or-
széggyiilés alsé-hiza dltal leendd felfiiggesz-
tése céljabdl, a sziikséges intézkedések foga-
natositasat elrendelni ?

Tekintve, hogy azon esetekben, amelyek
az orszaggyilési tagok megnevezett mentelmi
jogdnak kivételes hatdlya alatt allanak, a
birésdg nem mentheti fel magit az ezen jog
altal kovetelt alkotmdnyjogi akadaly alul;

tekintve, hogy a kiemelt elvnél fogva
— ha a fennforgé eset valéban a mentelmi
jog ald esnék: erre vonatkozélag a birdsig
cselekvésége — a megfelels  elo-feltételek
bekovetkezésének hidnyaban kétségen kiviil
ki lenne zarva;

tekintve mds részrél, hogy a birdsag
elintézése alatt &ll6 egyes jogeseteknek a
mentelmi jog ald tartozdsa vagy nem tarto-
zisa — mint a torvényeknek és az érvény-
ben levé mindennemd mas jogszabdlyoknak,
a concrét esetre valo alkalmazhatdsiga —
a biréi cognitiénak és a birésdg hatarozata-
nak képezi feladatat;

tekintve, hogy vadlott — sajat allitasa
szerint is 1892. évi januar ho 28-an valasz-
tatott meg orszaggyulési képviselonek ;

tekintve, hogy akkor mar — a védbeli
vétség miatt nemcsak meg volt inditva ellene
a blinvadi eljaras, hanem az a masodfoku
birésig itéletével is el volt intézve;

tekintve, hogy e szerint vadlottnak or-
szdggyulési képvisel6vé valo megvilasztatasa-
kor — 6 rea vonatkozélag til volt mar haladva
azon helyzet, amelyben — eltekintve a sze-
mélyes szabadsdg elvonasatél — a torvény-
hozas tagjainak az orszag alkotmanyjogi ér-
dekeinek elfogadva levé biztositasa céljabol
keletkezett és fennallé — habar térvényileg
nem szabdlyozott kivételes mentelmi joga —
létokat és igazolasat talalja;

tekintve ugyanis, hogy a nem képvi-
sel6 ellen meginditott és két birdsag itéle-
tével befejezett iigyben, a torvényhozas tagja
ellen bunvadi per folyamatba-tétellel, vagy
ezzel jar6é intézkedésekkel valé zaklatasrdl
sz0 tobbé egyaltalan nem lehet;

tekintve, hogy a zaklatdis esete még
kevésbé dllhat el6 az azon iigyben hozott

alsébb birdsagi itéleteknek a legfelsébb bird- |

sag altal valo feliilvizsgalasanal ;

tekintve, hogy a birdsag hatdsagi ko-
rébe tartozo tigyben — a felsébb birdsagnak
az alsobb foku birdsag itélete elleni peror-
voslat kovetkeztében valo cselekvésége, tu-
lajdonképen annak megvizsgalasaban és meg-
allapitasaban foglaltatik ssze: hogy az al-
sébb foku birdsag nem hibazott-e az eljdras-
ban, illetéleg itélethozatalban ?

tekintve, hogy a felsébb birosag ezen
feladata lényegesen kozérdeky, és féleg a
torvények valamint az érvényben levé jog-
szabalyok sértetlen alkalmazésanak biztosité-
kat képezi, amelynél a maganfél érdeke ala-
rendelt jelentdséggel bir ;

tekintve, hogy vadlott ellen vizsgalati
fogsag nem rendeltetett el, mely esetben a
fogsdg megsziintetése, illetoleg foganatosita-
sanak felfuggesztése céliabol az gy az illeto
torvényhozasi tényez6k elhatirozasa elol —
a bilinvadi eljards barmely stadiumaban nem
vonhato ¢l;

tekintve, hogy ezeknél fogva — a men-
telmi jognak sem természete, sem célja altal
kovetelt folyomanyai nem igazoljake kiilon-
ben is kivételes — tehat mar ezért is a leg-
szorosabb értelemben magyarazando jog ki-

terjesztését azon esetckre is, amelyekben a |

binvadi cljards végleges — habar jogerére
még nem emelkedett itélettel befejeztetett,
miel6tt a vidlott a torvényhozis tagjava lett
volna ;

tekintve, hogy oly torvény, mely az
ellenkez6t rendelné, nem létez;

tekintve, hogy a legszorgosabb buvir-
lat mellett sem taldltatott eset, melyben a
kérdéses kivétcles jognak — az alsébb foku
birésdg felebbezett végitélete felilvizsgalasat
akadalyozo hatily tulajdonittatott volna:

| biintetendé cselekmény hidanydban —

a kir. Curia nem értelmezhette a tor-
vényhozis tagjainak mentelmi jogit akként:
hogy ezen jog megakadilyozhatna a fels6bb
foku birésagokat, az alsébb foki birésigok
bunvadi itéletének — az orszdggytilés illetd
haza engedelme nélkili feliilvizsgaldsdban,
azon csetekben, amelyekben a vddlott — a
binvadi eljards meginditdsakor nem volt tagja
a torvényhozasnak és azzd csakis azutdn lett,
miutan a feliilvizsgdlandd itélet mdr meg-
hozatott.

De ha a menteimi jognak a torvény-
kezés rendes menetét megakaddlyozé hatilya
egyatalan nem terjedhet ki az imént korvo-
nalozott esctekre: még kevésbé vonhaté be
ezen kivételes intézmény akadalyozé korébe
azon eset, melyben — mint a jelenleg fenn-
forgé iigyben — vadlottnak a kir. Curia dltal
valé elitéltethetése, a torvény hatdrozott ren-
delkezéseibdl egyenesen kifolyé lehetetlen-
séget képez;

tekintve ugyanis, hogy azon cselek-
mény miatti eljaras és itélet, a melylyel va-
dolt véadoltatott: a kir. jirdsbirésdgok hatd-
sagi korébe tartozik;

tekintve, hogy ennélfogva vadlott ellen
a kir. szentesi jardsbirdsag el6tt indittatott
meg a biinvddi eljdrds és ezen birésig hozta
a kir. tabla altal — a cselekmény biinte-
tend§ voltat és vddlott biindsségét illetSleg
a helybenhagyott itéletet;

tekintve, hogy az 1883. évi VL t. c.
7. §-a szerint — a kir. jdrdsbirésigok hatds-
korébe tartozo biinvddi iigyekre vonatkozolag,
a masodfoku birésdg itélete ellen a felebbezés
— ezzel tehat a mdsodfokd birdsag dltal
hozott itéletnek a kir. Curia dltali feliilvizs-
gdlhatasa is — rendszerint ki van zirva;

tekintve, hogy a felebbezés joga csak-
is két — szorosan meghatarozott kivételes
esetre vonatkozdlag van a toérvény dltal meg-
engedve; nevezetesen:

a) vadlott részére — ha a cselekmény,
mely miatt bin6snek mondatott ki és bin-
tetésre itéltetett, egyaltalan nem képez biin-
tetend6 cselekményt;

b) vadié részére — ha a cselekmény,
melyben a jarasbirésag itélt: bintettet, vagy
pedig a torvényszék hatdsdgi korébe esd
vétséget képez;

tekintve, hogy az el6bbi esetben — ha
azt a kir. Curia fennforogni litja — minden
mas lehetéség kizdrasaval nem tehet
mast: mint az egész bunvadi eljarast —
meg-
sziinteti, illetéleg azt megszintnek mondja
ki; ha pedig nem litja fennforogni a kiemelt
esetet: a felebbezést egyszeriien visszaita-
sitia ; mely esetben a masodfoku birdsdg
itéletének jogereje nem a Curia hatdroza-
tabdl szirmazik, hanem a jogerének kezdete
és alapja — a felebbezhetlenség és feliil-

. vizsgalhatlansag folytin — azon itélet meg-

hozatalanak napjara visszaesik;

tekintve, hogy az emlitett eset elsé
alternativajaban, a legfelsébb birdsag feliilvizs-
galdsa csakis vadlottnak a blnvadi eljirds
aluli végleges kihelyezését vonhatvan maga
utan; ezzel annak képzelhetése is ki van
zarva, hogy vadlott az itéletnek, a kir. Curia
altal valo feliilvizsgilasa kovetkeztében zak-
latasnak tétethetnék ki, mig a masodik al-

| ternativa esetében, a kir. Curia egyszerden

érintetleniil hagyja az dltala feliilvizsgalha-
tatlan Kir. tablai itéletet; tehat az 6 részérél
elkovetheté zaklatds ezen esethen sem
képzelthetd ;

tekintve tovabbd, hogy az 1S83. évi

| VL t. c. 2. pontjanak esetében — ha a kir.

Curia ezek valamelyikét litnd fennforogni,
biroi faladata nem lehet mas, minthogy a
kir. jdrasbirésag hatdsigi kérébe jogtalanul
bevont, oda nem tartozott egész cljardst
semmisnek mondja ki, azt megsemmisiti, s
az ligyet — az arra vonatkozdlag hatdsdgi
joggal bird illetékes térvényszékhez utasitja;

tekintve, hogy az imént felhozott eset-
ben — a megsemmisités, az ligynek uj meg-
inditasat tevén sziikségessé: ez dltal a bun-
vadi eljaras uj megkezdésének esete all eld,
¢p ugy mintha a megsemmisitett eljaras, s
az annak alapjan hozott itéletek nem is 1é-
teztek volna ;

tekintve, hogy az uj eljirds megindit-
hatdsinak — az id6kozben képviselévé lett
vadlottal szemben — elengedhetlen eléfel-
tételét képezi a mentelmi jognak felfiiggesz-
tése: ebbdl kovetkezik, hogy zaklatis lehe-
toségérél ezen 2 pont esetében sem lehetszs ;

tekintve hogy ezek utdn az 1883, ¢vi
VL t. c. 7. §-dnak akar 1, akdr 2 pontjiban
a kir. Curia adltali feliilvizsgdlhatdsra fenn-
tartott kivételes esetei vétessenck szemiigyre :
annak lehetetlensége, hogy a legfelsébb
biréi hatésignak e térvényben kérvonalo-
zott cselekvéségébdl a  torvényhozds tagja
clleni »zaklatdse hdrulhasson azonnal
szembe 6tlik ;

tekintve, hogy az imént kifejezett jogi
lehetetlenséggel feltétleniil és elvileg ki le-
vén zirva egyuttal azon magasabb érdekek
megsérthetésének lehetésége is, melycknek
oltalmdra a térvényhozds tagjaival szemben
— a biintet6 birésdg cselekvéségére — a
mentelmi jognak alkotmdnyjogi intézményé-
ben — bizonyos korldtok allittattak fel : ez-
zel minden jogalapot nélkiilsz azon felfogis,
mely a birdsdg actidjat ezen — az immuni-
tast épenséggel nem érinthet§ esetben is
hatriltatasnak és akaddlyoknak tenné ki:

a kir. Curia — ezen indokokndl fogva
— eltekintve a feliilvizsgdlat irdnt fentebb
kiemelt dltalanos tekintetektsl a fenn-
forgo iigyre vonatkozélag, kilonosen még
az 1883. évi VL t. c. 7. §-dnak kovetkezté-
ben sem lithatja a Kkir. tdbla itéletének fe-
lilvizsgalhatdsdt, vadlottnak mdsodfokd el-
itéltetése utdn eléallott képviselsi immunitdsa
altal akadalyozva.

Tekintve ezek utdn, hogy a feliilvizs-
galhatdsnak kozjogi akaddlya nem forog fenn;

tekintve, hogy ennek kévetkeztében
a feliilvizsgilhatds kérdése az 1383. VL t. c.
7. §-a alapjan s ennek megfeleléleg inté-
zend§ el;

tekintve, hogy a kir. itél§ tibla fentebb
megjelolt itélete ellen vidlott és a sértett fél
is hasznaltak perorvoslatot ;

tekintve, hogy a vadbeli cselekmény
— azon ténybeli elemei szerint, melyck az
alsébb foku birdsdgok itéletének indokaiban
mint megallapitottak vannak elfogadva —
kétségteleniil biintetends csclekményt képez;

tekintve, hogy vddlott felebbezésére
vonatkozolag a felillvizsgilat ezen kérdés
birdlatdn tdl nem terjed tovabb;

tekintve, hogy az 1883. VL t. c. 7. §-
dnak 2. pontjiban megjeldlt esctek kozil
szintén nem forog fenn egyik sem;

tekintve, hogy ezen kérdés elintézésé-
vel ki van meritve a kir. Curia feliilvizsgal-
hatdsdnak a sértett felebbezésére vonatkozd
jogkore ;

tekintve, hogy ezek szerint egyik eset
sem forog fenn, mely a kir. jardsbirésigok
elétt lefolyt blinvidi iigyekben a kir. tabla
itélete elleni felebbezési jogot igazoltnak
tiintetné el6:

Sima Ferencz vadlottnak, valamint Al-
bertényi Antal sértett félnek felebbezése
visszautasittatik.
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Berleti hirdetmeny.
A Szentesi Ipartestiilet tulajdondt
képezé I. t. 210. szdm( (Céhdz) hdzd-
ndl levs also nddas épiilet egészben,
valamint a nagy terem alatt
lev 6 pincével egyiitt is haszon-
bérbe kiadd.

A lakds ugy magdnlakds, vala-
mint korcsmahelyiségnek is alkalmaz-
haté. Esetleg bérlé dltal a szolgdlat-

tétel is teljesithets. — Bévebben ér-
tekezhetni Soés Ferenc testileti
elnoknél. 3—1

Nyomatott a »Szentes €s Vidéke Konyvnyomdac gyorssajt6idn Szentesen. 1892,





