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Gysrskss bosszú.
Megtörtént hát !
A személyes gyűlölség és bosszú 

kitombolta magát a f. hó 12-iki városi 
közgyűlésen : B a l o g h  János és 
S i m a  Ferencz nekivitték a képvi
selőtestület 4 szavazatnyi többségét, 
hogy mondja ki a fegyelmi vizsgálat 
elrendelését T a s n á  d y Antal dr. 
polgármester ellen és egyidejűleg füg
gessze fel őt hivatalától is.

B a l o g h  János, a k é p z e l 
h e t ő  1 e g h a n y a g a b b v o l t  
t i s z t v i s e l ő k  e g y i k e ,  ak in ek  
p o l g á r m e s t e r s é g e  a l a t t  
S z e n t e s e n  a h i v a t a l o s  s i k 
k a s z t á s o k  k e z d ő d t e k ,  aki — 
mint volt polgármester, épp úgy elha
nyagolta hivatalos kötelessége teljesí
tését, ahogy megyei árvaszéki elnök 
korában sem állt hivatása magaslatán; 
B a l o g h  János, aki a mellét verdesi, 
hogy ő csupán Szentes iránt való me
leg és ö n z e t l e n  szeretetből cse
lekszik mindent, de a ki a képviselői 
napidijak egy tál lencséjéért még a 
politikai hitét is megtagadta és S im a 
Ferencz, aki B a lo g h  János és S a r- 
k a d y N a g y  Mihály volt polgár- 
mesterek minden hivatalos bűnének 
kész védelmezője volt mindenkoron: 
ők állanak fel, hogy gyűlölségtől és 
bosszútól lihegve a t i s z t a  és  
b e c s ü l e t e s  a d m i n i s z t r á c i ó  
i g a z  b a j n o k a i n a k  h a z u d v a  
m a g u k a t ,  birálgassák a mások cse
lekedeteit, gáncsolják mások hivata
loskodását. Egy S i m a  Ferencz, aki 
még a társulati lucerna elárverezését 
sem tudja megcselekedni furfang és 
az árverezők kijátszása nélkül, köve
teli magának, hogy Ítéljen az admi
nisztráció tisztasága fölött.

Ha mindez olyan elszomoritóan 
káros nem volna Szentesre anyagilag, 
jó hírnevére erkölcsileg, valóban ka
cagni szeretnénk a gyerekes bosszú 
ezen ostoba megnyilatkozásai fölött ; 
kacagni a fölött, hogy e két kátói tó
gába bujt népbolonditó mint hirdeti 
előre a saját lapjában, hogy: íme el
következett az időknek az ő teljes
sége! Semmi sem tart örökké! Vége 
van T a s n á d y polgármesterségének ! 
Es hálát adhat Szentes városa az is
tennek, hogy ez a korszak rövid volt!

Szegény eszelősek ! Mikor ők 
gyerekes bosszújukat hűtik egy pilla
natra, elég együgyüek elhinni, vagy 
elég rosszlelküek, elhitetni akarni a 
nagy közönséggel, hogy akad olyan

fölöttes hatóság, mely lábbal tiporva 
törvényt és jogot, megerősítő határo
zatával fogja megpecsételni az ő bosszú
művöket.

Nem emlékeznek vissza rá és nem 
emlékszik vissza reá az ő vaksággal 
vert haduk sem, hogy ugyanezt a já
tékot végig játszották már a közel 
múltban M i k e c Ödön dr. főjegyző- ! 
vei is, felmentek a belügyminiszterig j 
és a játék vége az lett. hogy az álta
luk bosszúból felfüggesztett tisztviselő 
visszahelyeztetett. Szentes város kép
viselőtestülete pedig — hivatalos dor- 
gatóriumot kapott, akár a vásott isko
lásgyerek a szigorú tanítótól.

Elfeledik, hogy minden ilyen éret
len cselekedet és minden ezzel mul- 
hatlanul járó felsőbb kiszidatás csak 
mind jobban aláássa e város jó hír
nevét, hogy már is hirhedetté lett ál
taluk Szentes és veszett hire mindin
kább terjed országszerte.

Ennek a vakságnak, ennek a hig- 
velejűségre valló feledékenységnek, a 
gyűlölködő rosszakaratnak szomorú bi
zonyítéka van letéve azon képviselők 
indítványában, akik a f. hó 12 iki vá
rosi közgyűléstől a polgármester ellen 
a fegyelmi vizsgálatnak a megindítá
sát és hivatalos állásától való felfüg
gesztését kérték.

Elolvastuk ezt a nevezetes indít
ványt, amely látszólag farkcsóválással 
indul a főispán elé, de csak azért, 
hogy alattomban rávicsorithassa a fogát.

De olvassa el bárki, a helyi vi
szonyokkal ismerős, nyomban meg fog 
győződni — ha elfogulatlanul Ítél — 
arról, hogy soha perfidebb módon az 
alacsony személyes bosszú nem fékte
lenkedett ember ellen, mint ezen in
dítványban és soha egy város képvi
selőtestületének többsége nagyobb bi
zonyságát nem adta lelki szegénysé
gének, mint Szentesé, mely egy ilyen 
indítványra, anélkül, hogy az abban 
felhalmozott vádak erkölcsi értékét 
mérlegelné, minden elővizsgálat nél
kül fegyelmi vizsgálatot rendel el.

Vegyük akár sorra a vádakat.
Az első: hogy a polgármerter nem 

hivott össze havonként közgyűlést.
De először is, a statútum ezt nem 

teszi m u 1 h a 11 a n u 1 kötelességévé, 
másodszor meg: sem B a l o g h  János 
sem S a r k a d y N a g y  Mihály nem 
hittak össze havonként városi köz
gyűlést.

A második vád, hogy nem ter
jesztett éves jelentést a közgyűlés elé.

Még ha e hó végén terjesztendi,

' sem késett el vele, tekintettel arra, 
i ho^V^ek^dj^ rendesen a következő év 
^JláVjxrs, a u g u s z t u s  havában tette 
1 *kbzzé f e b r u á r  h ó r ó l  k e l t e z e t t  

előző évi éves jelentését.
A 3-ik vád az adóleszámolás 

vizsgálatával, a 4-ik a fogyasztási adó
bérlet ügyével kapcsolatos.

Amabban épp a múlt havi köz
gyűlésen határozott ugyanez a köz
gyűlési többség, az Udvardi Sándor 
indítványával kapcsolatosan olyan for
mán, hogy tudomásul vette a tanács 
minden eddigi intézkedését, igy azt 
is, hogy az eddig már befejezett munka
rész dija kiutalványoztatott. Emebben, 
a fogyasztási adó ügyében az indítvá
nyozók összehalmoznak egy csomó h a- 
z u g s á g o t  és végül aztán igy fe
jezik be:

»Ezeknél fogva — a m e n n y i 
b e n  a j e l e n  b e a d v á n y u n k 
b a n  f o g l a l t a k  minden kétséget 
kizáró tényeket képeznek, kérjük, ren
delje el a városi közgyűlés dr. T a s- 
n á d y Antal polgármester ellen a 
fegyelmi eljárás megindítását, stb. . . <

Tehát, f e l t é t l e n ü l  higyjen 
a közgyűlés az indítványozóknak, ne 
is vizsgálja: igazak vagy hazugok-e 
vádjaik, hanem csak induljon neki a 
bosszújátéknak, f ü g g e s s z e  f e l  a 
p o l g á r m e s t e r t .

Mert csupán ez az utóbbi volt a 
v é g c é l .  Szentes város érdeke — 
az semmi e hazug apostolok előtt.

Bizonyítja ezt az is, hogy amint 
ezt a céljukat elérték, nem is mentek 
bele tovább a közgyűlési tárgysorozat 
tárgyalásába, amelynek során pedig 
megalakíthatták volna a szájuk ize 
szerint való számonkéró széket is

Hát csak hadd játszák ki magu
kat kedvük szerint — a s a j á t  z s e 
b ü k r e .

Mert a fegyelmi vizsgálat lebo
nyolítása után követelni fogjuk, hogy 
megtérítsék az anyagi kárt. mit ezzel 
a városnak okoztak.

V árosi közgyűlés.
(1892. jú liu s  12.)

JTedues Szerkesztő Uraim !
Úgy esik, hogy mostanában nem szük

séges rendszeres közgyűlési tudósításokat írni.
Nincsenek is közgyűléseink, hanem csak 

pár óráig tartó szóharc, a melyben minden 
benn van, csupán a varos igaz érdeke 
nem, és a t. városatyák szétmennek, egy ré
sze örömmel eltelve, hog y : ime megint hűt- 
hette a személyes bosszúját, a más része szo- 
morkodva, hogy a varos ügyei, a közügyek 
mindinkább hattérbe szorulnak a személyes 
gyűlölködés mellett.
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A f. hó 12-iki úgynevezett városi köz
gyűlés sem képezett ezen újabb szabály alól 
kivételt.

Nem lehet róla rendszeres tudósítást 
írni. Kerete jó részét a B a lo g h  János s z i n- 
f a l h a s o g a t á s a i ,  S im a Ferencz lapja ve
zércikkének recitativói és K á t a i Pál János 
uram ő kegyelme válogatott durvaságé b é- 
r e s k i s z ó l l á s a i  töltötték ki. A tárgy- 
sorozathoz úgy délután 1 órakor eljutottak 
ugyan, de tárgyalásába bele sem fogtak, sőt 
nem is fognak; nem az lévén a cél, hogy a 
város adminisztrációja és a közjóiét érdekében 
álló lelkiismeretes munkát végezhessenek, ha
nem, hogy alacsony bosszúvágyukat már egy
szer a maguk módjára hűthessék le a polgár
mesteren.

Az ilyen közgyűlésekről, — ezt be fog
ják látni, kedves szerkesztő uraim — nagyon 
bajos komolyan és a tudósítások száraz rend- , 
szerével Írni. Épp ezért engedjék meg, hogy 
ismét én legyek a riporterük, a >követl<e- 
zőkben.

A közgyűlési c i r k u s z t  T a s  n á d  y 
Antal dr. polgármester nyitotta meg.

Előterjeszti: mi okon hívta Össze olyan 
sürgősen a rendes közgyűlést; továbbá, hogy 
miszter Jim B a l o g h  és miszter S i m a  
clovnok a bosszúvágy magas vesszőparipáját 
fogjak lovagolni, mely célból egy indítványt 
is terjesztenek a n.-érdemű közgyűlés e lé ; 
végül előterjeszti, hogy Magyar József tanács
nok helyettes polgármester hirtelen beteg 
lett és egészsége helyreallitasa céljából 6 heti 
szabadságidőt kér.

Felveti a kérdést, ezeket kivánják-e a 
tárgysorozat előtt tárgyalni, vagy csak az 
után ?

A közönség többsége nagyon türelmet
lenül várhatta a B a l o g h -  S im a  clown- 
szövetkezet mutatványait, mert a tárgysorozat 
előtt kívánta, hogy vesszőparipáikat előve
zessék.

így esett, hogy T a s n a d y Antal dr. 
polgármester — miután több varosatya kí
vánta — az előző gyűlés jegyzőkönyvét ol
vastatta fel a kibetegült M i k e c z Ödön dr. 
főjegyző helyett jegyzősködő H e r c z k a 
Zsigmond helyettes aljegyzővel: elszabadit- 
ván ezzel láncairól a szenvedélyek ezer 
ördögét.

S im a  Ferencz beleköt a jegyzőkönyvbe, 
amely — ő szerinte — nem híven fejezi ki az 
ő nagyszabású hazafias beszédét. Támogatják 
őt ebben S z a n t h ó Lajos és B a l o g h  
János.

Utóbbi klasszikus tanúnak hiván fel 
P e t r o v i c s  Somát, aki nyomban ki is 
jelentette, hogy az esetre, ha ő tagja volna 
a hitelesítő bizottságnak, nyugodt lélekkel 
— h i t e l e s í t e n é  e z t a z igen hű 
jegyzőkönyvet.

B a l o g h  erre ujfent tragikus pózba 
vágja magát és szörnyű arcfintoritások, szin- 
falhasogató gesztusok közt hívja tetemre a i 
polgármestert, mondván: hogy az esetre, ha 
a polgármester is ki fogja jelenteni, miszerint 
neki nincs igaza és a jegyzőkönyv hú, ő 
nyomban elhagyja ezt a termet, akar boldog 
emlékezetű Koriolán az őt megsértettRómát.

A polgármester aztan megtette neki a 
szívességet: kijelentette, h o g y B a l o g h  
Jánosnak n i n c s e n igaza é s  a j e g y z ő 
k ö n y v  hú. De K o r i o l á n u s z  n em  hagyta i 
el Rómát, B a lo g h  továbbra is a teremben j 
maradt, hogy tovább jatsza a komédiát, égé- • 
szén az 5-ik felvonás utolsó jelenetéig.

A vita vége az lett, hogy dacara dr. , 
S c h 1 e s i n g e r Károly és I< r i s t ó N. 
István higgadt és tárgyilagos érvének, a ■ 
többség visszaadni határozta a jegyzőköny
vet a főjegyzőnek: fogalmazza meg újra és ! 
írja bele mindazt a frázist és bombasztot, amit 
S i m a - B a l o g  e l p u f f o g a t t a k .

Ezután megadták M a g y a r  József ta
nácsnoknak a 6 heti szabadsági dót, helyettesí
tették állására B u r i á n Lajos városi ügyészt 
és miután a sor a benyújtott inditvány tár
gyalására került, T a s n á d y Antal dr tá
vozott az elnöki székből, melybe, minden el
lenkezése dacara — mint legidősebb tanács
nokot N a g y Imrét erőszakolták bele.

No, akkor aztán elszabadult az ördög 
végképen a láncairól.

Azt a dühöngést, azt a Ripacs-módra 
való patétikus szavalást ami erre következett, 
látni kellett. Toll azt leírni képtelen.

Már az őrjöngés kezdetekor átadta dr. 
C s a t ó Zsigmond az Írásos kérvényt, amely
ben több képviselő — a vagyoni felelősség 
megállapithatása végett — névszerinti szava
zást kér az indítványra.

Délután 1 óráig féktelenkedett az őrjön
gésig fokozott bosszúvágy Szentes város köz
gyűlési termében. Az alacsony szenvedélyek 
tomboló vihara nem tisztítva, hanem mindent 
bemocskolva száguldott végig a teremben, 
örök szégyenére e város történetének.

Közbe alig esett cgy-egy súlyos jelen
tőségű szó, mint amilyen volt D ó s a  Béláé 
is, aki erőteljes beszédben vetette szemére 
B a l o g h  Jánosnak, hogy — mint e város 
orsz. képviselője — okosabban tenné, ha az 
országtól kapott napidijakat nem itthon leb- 
zselésért tenné zsebre, hanem fent, a maga 
helyén teljesítené a kötelességét.

Vagy dr. S c h 1 e s i n g e r Károlyé, aki 
magvas beszédben, éles logikával tört pálcát 
az inditvány fölött.

Ám az ilyen súlyos jelentőségű, igaz
ságosan bíráló szavak elhangzottak a  vasári 
komédiának zsivajában és mikor az inditvány 
fölött megindult a névszerinti szavazás, az 
indítványozók, roppant erőfeszítés árán, 4 
szótöbbséggel keresztülvitték a polgármester 
ellen a fegyelmi vizsgálat elrendelését és a 
hivatalától leendő felfüggesztését.

Az őrjöngő bosszúvágy ezzel aztán be 
is telt.

Nem törődtek ott többé a d e r é k  
h a z a f i a k  semmivel.

Nem a tárgysorozattal, vagy hogy mi
kor legyen folytatása a közgyűlésnek, nem 
a számonkérő szék megalakításával.

Hiszen mindez nagyon alárendelt dolog 
reájuk nézve. A  fő : a bosszúállás.

Csakhogy, kedves szerkesztő uraim ’ — 
én azt hiszem, ebben sem értek célt.

Bosszút állták, de nem a polgármeste
ren, hanem a szegény városon. Ezen a váro
son, amely őket táplálja és amelynek soha 
nem voltak eddig rosszabb, árulóbb fiai e 
népbolonditóknál.

Újdonságok.
Szentes, 1892. július 14.

— Emlékeztető. Szentes város képvise
lőtestülete ma délelőtt 9 órakor tisztújító szé
ket tart a túl a kurcai teremben, az alispán 
elnöklete alatt. Ez alkalommal töltetnek be 
— a rendőrségi uj állások kivételével — az 
uj statútumban szervezett összes uj tisztviselői 
állások. — Csongrádvármegye közig, bizott
sága a f. hó 16-án, szombaton délelőtt 9 óra
kor tartja e havi rendes gyűlését.

— Zónaidő a közigazgatásban. A bel
ügyminiszter 51200 sz. a. a következő kör
rendeletét intézte az ország valamennyi tör
vényhatósághoz :

- Tekintettel arra. hogy úgy a koz-, mint a 
magánéletre kiszá mii italian borderével és tneghe- 
csüihetlen előnnyel >ár az időszámítás egységes volta; 
s tekintettel ana . l.<^\ a középeurópai egységes idő- 
számiiás az ország összes közforgalmi- intézeteinél, a 
\asúd. posta és tavirda szolgálatában, nemkülönben 
az állami háti ságol i agy részénél és Budapest fő-és 
székvárosban már kötelezők# életbe is van léptetve: 
előáll annak szüksége, hogy az egységes időszámítás a 
közigazgatás minden ágában is érvényre emeltessék.

Ez okból a hivatalos eljárásban az időszámítás- 
nak az esíész országban egvenlősitese érdekében ezen
nel felhívom vá:megye közönségét, hogy baladék- 
talanu tegje nyg az intézkedéseket a végből, hogy a 
területén működ'' összes v á r m e g y e i  és k ö z s é g i  
h a :  ó s á g o k , valamint az ezeknek alárendelt vala
mennyi hatóság, hi'.atal és intézet, a f. évi juh 31-tői 
augusztus 1 re viradólag a középeurópai egységes idő
számításra térjen át

Egyúttal sajat miheztartása és köztudomásra 
hozatal végett értesítem a vármegye közönséget, hogy 
a végből, miszerint az egységes középeurópai időről 
minden hivatal naponként pontos és meghízható tá- 
tájékozást szerezhessen, a kereskedelemügyi miniszter 
úr intézkedett, hogy a hazai összes vasúti állomások, 
valamint a posta- és távirda-hivatalok naponként a 
középeurópai idő szerinti déli 12 órakor, a b.-pesti 
metereológiai intézettől, a m. kir. vasúti és 'hajózási 
főfelügyelőség útján pontos jelzést kapjanak. Egyéb- 
iránt az időnek a vasúti, illetőleg a posta- és távirdai

állomásokon kívül, külön berendezések, (jelző vezeté
kek) által leendő közvetítéséről, a kereskedelemügyi 
miniszter úr engedélyének kieszközlése mellett, az ér
dekeltek az engedély megadása alkalmával, meghatá
rozott módon és saját kóllségüköu gondoskodhatnak."

E rendelet szerint tehát a  f. évi augusz
tus 1-től a vármegyei és községi közigazga
tási szolgálat országszerte a zónaidőhöz tar
tozik igazodni, ami mindenesetre a tisztvise
lők és valószínűleg az egész polgári háztartás
nak az egységes időszámítás szerint való átido- 
mulását fogja eredményezni.

— A vármegyei jegyzői nyugdijválaszt-
mány a f. hó 14-iki gyűlésében foglalkozott 
néhai való W alter Mihály, elhalálozott szeg
vári jegyző özvegye végkielégítésének kér
désével. A választmány keveset tehetett a 
szegény özvegy érdekében. A  szabályok erő
sen megkötik e részben a kezét, mert azt 
rendelik, hogy a nyugdijképessége előtt el
hunyt jegyző özvegye vagy árvái kamat nél
kül kapják vissza az általa befizetett összeget, 
végkielégítésül. ílymódon az özvegy — a 
határozat értelmében, összesen 96 frtot kap.

— Az uj bírák. A hivatalos . B u d a 
p e s t i  K ö z 1 ö n y< egyik legutóbbi szá
ma közölte most már hivatalosan is, az ál
talunk korábban közlött hirt, mely szerint a 
király ő felsége, az igazságügyi miniszter 
előterjesztésére, járásbíróságunkhoz albirákká 
dr. S á l  á n k y  József zombori kir. járásb. 
albirót és H u b a  c s e k Pál mindszenti 
ügyvédet nevezte ki.

— Megabcugolt népbolonditó. A leg
utóbbi városi közgyűlési komédia után, a f. 
hó 12-én történt, hogy a tűzvéríí fiatalság a 
közgyűlési terem előtt csoportosulva, egy tö
megbe verődött össze, figyelemmel kisérve, 
mint vonulnak ki a városatyák sorbán-rendre 
a teremből. Célja van a csoportosulásnak 
—  ez első tekintetre kitetszett és valóban, 
ahogy a népbolonditó S i m a  F e r e n c z  
a l a k j a  jelent meg az ajtónyitásban, az 
ifjúság ajkán egyszerre felharsant az elitélő >a b- 
c u g « , végig kisérve a népbolonditót reá váró 
kocsijáig, amelyen sebesen elhajtatott, miközben 
még egyre harsogott utána az ifjúság ítélete : 
s a b e u g !  a b c u g 1 <

— Pályázatok eredménye. A városnál 
betöltendő uj tisztviselői állásokra összesen 
96 pályázat adatott be. Pályáztak: az ál- 
orvosi állásra B-en, alszámvevőségre 6-an, 
adópénztári tisztségre 8-an, adótiszti állásra 
12-en, adóügyi fogalmazóságra 7-en, rendőr
biztosi állásra B-en, irnoki állásra 28-an, al- 
kapitánysagra 5-en és árvaszéki kiadói állás- 
ra 20-an.

— Eí halasztott népünnep. A kereskedő 
ifjak egylete a f. hó 31-ére tervezett nép
ünnepét, az egyetemi ifjak f. hó 23-iki nyári 
táncvigalmara való tekintettel, augusztus hó 
í-ére halasztotta el. A népünnep progranun- 
ját legközelebb teszi közzé a rendező bizottság.

— Eljegyzés. Ifj. báró M a  a s b u r g 
Sándor, báró M a a s b u r g  Sándor fábiáni 
nagybirtokos fia, a f. hó 10-én tartotta el
jegyzését S z e d e r  Etelka kisasszonnyal, 
S z e d e r  János földbirtokos szeretetreméltó, 
szép leányával.

— Mit ér a becsület? Egy kávéházi 
szóváltásból kerekedett az a becsületsértési pör, 
amely a f. hó 13-án lett tárgyalva a helybeli 
járásbíróság előtt. T ó t h  Kálmán volt a fel- 
peres, M á t é f f  y  Kálmán megyei aljegyzőn 

i kereste a megsértett becsületét. Fölöttébb ér- 
; dekes tárgyalás volt. Alperes nem tagadta, hogy 

az inkriminált kifejezésekkel élt T ó t h  Kálmán 
ellen, de enyhítő körülményül kívánta magának 
betudni, hogy vádló köztudomás szerint a má
sok inzultálását sportszerűen űzi, amiért már 
több ízben is el volt, mint becsületrabló, ítélve. 
Beismerésben lévén a vádlott, (1 a a 1 Sándor 
járásbiró kimondja az Ítéletet, mely szerint a 
megsértett becsület 3 0 o s z t r. é r t .  f o r i n 
t o k k a l  vagyon reparálva, ami a . S z e n 
t e s i  L a  p«-ban is, vádlott költségére, közzé
teendő. Vádló megnyugszik az Ítéletben, vádlott 
fölebbezést jelent be.
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— Egyetemi ifjak vigalma. A csongád- 

megyei egyetemi ifjak körének f. hó 23-iki 
vigalmára a meghívók a napokban küldettek 
szét. A rendezőség felkéri mindazokat, 
kik tévedésből meghívót nem kaptak, de 
erre igényt tartanak, hogy ez iránt való igé
nyüket bármelyik rendezőnél jelentsék b e ; 
mely esetben a hiányt készséggel pótolják.

Egész selyem, mintázott Foular- 
dOkat méterenként 85 krtó l egész 4 f r t  65 krig,
(mintegy 450 különböző árnyalatban) megrendelt egyes 
öltönyökre, vagy egész végekben is szállít házhoz 
szállítva, postabér- és vámmentesen H enneberg  G. 
(cs. kir. udvari szállító) se ly em g y ára  Zürichben. 
Minták postafordulóval küldetnek. Svájczba címzett 
levelekre 10 kros bélyeg ragasztandó. (6)

Irodalom.
Az Athenaeum Kézi Lexikona, a  tudo

mányok enciklopédiája különös tekintettel 
Magyarországra. Szerkeszti Dr. A c s á d i 
Ignácz, Budapest, 1892. Most jelent meg ez 
általános tetszéssel találkozó, nélkülözhetlen 
segédműnek t i z e n k i l e n c e d i k  füzete, 
mely gazdag, jól szerkesztett tartalmával szin
tén bizonyítja, mily jeles, általánosan használ
ható könyvet fog ezen Kézi Lexikon képezni.

A  Kézi Lexikon a  tudomány minden 
ágára kiterjed és emellett a honi tudnivaló
kat különös figyelemben részesíti. A 19. fü
zetet két kettős tábla díszíti; az egyik a ré
gi magyar katonaságot mutatja be régibb 
történeti munkákból vett képek alapján, a 
másik a fontosabb gazdasági eszközöket és 
gépeket hozza. Összesen 40 füzetre fog terjed
ni ; egy füzet ára 30 kr. A legcélszerűbb 20 
—20 füzetre hat írtjával elő fizetni, mely pénz 
az Athenaeum kiadóhivatalához, Budapestre 
küldendő. Kapható különben minden könyv- 
kereskedésben is.

2ST s r i l t t é r . * )
3482. 

ft. 1891.
Ö Felsége a király nevében

A  szentesi kir. járásbíróság rágalmazás 
vétsége miatt panaszolt Sima Ferenc szen
tesi lakos elleni fenyitő ügyben a tárgyalási 
és tanúkihallgatási eljárás befejezte után ekkép

í t é l t :
Vádlott Sima Ferenc, 38 éves, ref. vall., 

nős, családos, magántársulati hivatalnok s 
lapszerkesztő, vagyona van, műveltsége ma
gasabb, büntetve nem volt, a btkv. 258. §-ában 
minősített és ugyanazon §. szerint büntetendő 
rágalmazás vétségében vétkesnek kimondatik 
s büntetésül, a btkv. 92. §-ának alkalmazása 
mellett, az 1887. évi VIII. t.-c. első §-ában 
jelzett célra fordítandó, 15 nap alatt végre
hajtás terhe mellett lefizetendő 50 (ötven) 
frt fő- és 50 (ötven) frt mellék pénzbüntetésre, 
behajthatlanság esetén a  btkv. 53. §-a alap
ján 5—5 (öt-öt) napi fogházra s a  felmerü
lendő rabtartási költség megtérítésére Ítéltetik.

Kötelcztetik egyszersmind magánvádló 
részére, az 5 frt tanúdij beszámításával, 18 frt 
kártérítési összeget 15 nap alatt végrehajtás 
terhe mellett megfizetni.

Egyszersmind elrendeltetik, hogy az Íté
let egész terjedelmében, indokaival együtt a 
Szentesen megjelenő >Szentes és Vidéke* cimü 
lapban vádlott költségére közzététessék.

I n d o k o k :
Albertényi Antal szentesi lakos megyei 

főszámvevő panaszt emelt Sima Ferenc szen
tesi lakos ármentesitő társulati szakaszigaz
gató és lapszerkesztő ellen, hogy folyó évi 
szeptember 30-án, este 7 óra tájban az útcán 
többed-magával haladva, nagy fent szóval 
azt beszélte, hogy Albertényi Antal a Cson- 
gradmegyei gazdasági egyesületnek pénzét, 
mint annak titkára elsikkasztotta.

Vádlott Sima Ferenc a tárgyalás során 
tagadasba vette ugyan, hogy panaszosról 
akar a  feljelentésben foglalt napon, akár más
kor mondotta volna azt, hogy a Csongrád- 
megyci gazdasági egyesület pénzét mint an
nak titkára elsikkasztotta, de ugyanakkor 
beösmeri azt, hogy ezen kifejezéseket lapjá
ban a >Szentesi Lap*-bán mint szerkesztő 
megirta panaszosról s beösmeri azt is, hogy

*) E rovatban közlőitekért nem vállal felelős
séget a Szerk.

ezt egy magánlevélben még 1890. évi szep
tember 22-én megirta panaszosnak.

A kihallgatott dr. Tasnády Antal eskü
vel erősített vallomásával igazoltatik, hogy 
vádlott a feljelentésben foglalt napon, folyó 
évi szeptember 30-án, este 7 óra tájban ötöd 
magával az utcán haladva, nagy fennhangon 
a következő kifejezéseket használta: »egy 
Albertényi Antal, aki mint a gazdasági egye
sület titkára a gazdasági egyesület pénzét 
elsikkasztotta.* Hogy vádlott a kérdéses al
kalommal panaszosról ezen kifejezéseket hasz
nálta, igazoltatik a szintén eskü alatt kihall
gatott Juhász János vallomásával, kinek vallo
másával igazoltatik az is — mi különben a 
tárgyalás során tagadásba sem vétetett, hogy 
a többször említett időben és alkalommal 
többen voltak együtt jelen, habár az ugyan
azon alkalommal jelenvolt s kihallgatott ta 
núk az állítólagos sértő kifejezéseket esküvel 
erősített vallomásuk szerint nem hallották is.

Vádlott védekezésében önmaga be- 
ösmerte, hogy a neki tulajdonított kifejezést 
a kérdéses alkalommal használta s védelmül 
azt hozza föl, hogy ezt, már mint általa ma
gánpanaszossal levélben közlött, sőt lapjában 
is közzétett esetet említette fel azon hozzá
adással, hogy Albertényi Antal ezen ellene 
elkövetett sértésért sem törvényes, sem ma
gánúton elégtételt nem vett, sőt elégtételt 
venni meg sem kísérlett s ennek következte
téséül mondotta, hogy nem tartotta őt olyan 
embernek, ki az azon napon megtartott 
polgármester-választásnál a kijelölő bizottság
nak tagja lehessen.

Ezen állítása vádlottnak védekezésül el 
nem fogadható, mert ha a kifejezéseket ezen 
előzménynyel és ezen következtetésekkel hasz
nálta is, miután a kifejezés a btkv. 258. 
§-ában minősített rágalmazást képez, vádlott 
a kifejezések használata által panaszos elle
nében rágalmazást követett el annyival is 
inkább, mert a becsatolt hirlappéldánnyal 
megcáfoltatik vádlottnak azon állitása, hogy 
ő panaszos ellenében a sértő kifejezést szep
tember 3U-át megelőzőleg lapjában már hasz
nálta ; s itt nem lehetett figyelembe venni a 
vádlott által védelmül felhozott azon állítást 
sem, hogy miután az október 1-én megjelenő 
lapban foglaltatik a sértő-állítás, szeptember 
30-án arról mint már megirottról tehetett 
említést.

Nem volt figyelembe vehető vádlottnak 
azon védekezése, hogy a rágalmazó kifejezés 
nem sértő szándékkal használtatott, mert hi
szen vádlott maga azt mondja védekezésében, 
»hogy sem törvényes, sem magánúton elég
tételt nem vett*, már pedig akár törvényes, 
akár magánúton csak sértő szándékkal elkö
vetett cselekményért vehető elégtétel. De 
nem volt figyelembe vehető vádlottnak a 
minősítés tekintetében tett kifogása sem, mert 
a  cselekmény elkövetésének ideje, úgy a  fe
lek, valamint a tanúk kihallgatásával minden 
kétséget kizárólag beigazoltatok, valamint 
beigazoltatott az is, hogy akkor, midőn vád
lott panaszos ellen a sértő kifejezést hasz
nálta, többen voltak együtt s az a  körülmény, 
hogy a  többi jelenvolt tanúk vallomásuk sze
rint a sértő kifejezést nem hallották, annak 
rágalmazó jellegét meg nem szünteti; ezek 
figyelembevételével vádlottat a rágalmazás 
vétségében vétkesnek kimondani s tekintet
tel eddigi büntetlen előéletére, tekintettel 
arra, hogy a rágalmazó kifejezéseket az azon 
napon megtartott választás által előidézett 
izgatottságban s jogosnak vélt felindultság- 
ban követte el s tekintettel különösen arra, 
hogy társadalmi állásánál fogva a legrövidebb 
tartamú fogházbüntetés is túlszigorú lenne, — 
mint olyan enyhitő körülményekre, melyek 
a btkv. 92. §-ának alkalmazását teszik szük
ségessé, őt az ítéletben meghatározott bünte
téssel sújtani kellett.

Az eljárási költségek, valamint tanúdij 
megfizetésére a 2265.1. M. 1880. számú ren
delet 1< ’7. §-a alapján volt kötelezendő.

Panaszos a tárgyalás során a  hozandó 
ítéletnek vádlott költségére leendő közzététel 
elrendelését kérvén, ezen kérelemnek a btkv. 
277. §-a alapjan helyet adni kellett

Kelt Szentesen, 1891. december 23-án.
Ganl Sándor, s k.

kir. járásbiró.

sz.
189-2. B.

Ő Felsége a király nevében
A szegedi kir. ítélő tábla

rágalmazás vétsége miatt vádolt Sima Ferenc 
elleni büntető ügyet, melyben a szentesi kir. 
járásbíróság 1891. évi december hó 23-án 
3482. szám alatt Ítéletet hozott, vádlottnak 
felebbezése folytán, 1892. évi január hó 26-án 
tartott nyilvános ülésben vizsgálat alá ❖ evén, 
következően

Í t é l t :
Habár a panaszbeli állításokat, a ma

gánvádló áltál felhívott és kihallgatott tanúk 
közül dr. Tasnády Antal és Juhász János bizo
nyítják, — mindazonáltal tekintve azt, hogy 
a  rágalmazás tényálladéka meg nem állapít
ható oly esetben, midőn az illető a btk. 258. 
§-ban körülirt minőségű tényt csak két sze
mély előtt állította; mert az állított ténynek 
többek előtt kell megtörténni, a két személy 
pedig a több fogalmának meg nem felel, — 

tekintve továbbá, hogy a fentieknél 
fogva vádlott ellen nem a rágalmazás, hanem 
csak a becsületsértés vétségének elkövetése 
van beigazolva: ennélfogva vádlott a rágal
mazás vétsége helyett a btk. 261. §-ába 
ütköző becsületsértés vétségében mondatik ki 
bűnösnek, és e miatt vádlott — figyelemmel 
egyrészt büntetlen előéletére, mint egyedüli 
enyhitő körülményre, de más részt a hasz
nált kifejezés felette meggyalázó voltára mint 
súlyosító körülményre, — behajthatlanság ese
tében hat (6) napi fogházra átváltoztatandó
hatvan (60) forint pénzbüntetésre Ítéltetik.

Ennyiben a kir. járásbiróság Ítélete meg- 
változtatik, egyebekben azonban vonatkozó 
indokainál fogva helybenhagyatik.

Szegeden, 1892. évi január hó 26-ik 
napján.

SéUey Sándor,
a kir. Ítélő tábla elnöke.

Zsigmondovics Mihály s. k.
kir. ítélő táblai biró.

2786.j1892.sz.
B.

Ö Felsége a király nevében
k magyar királyi Curia

rágalmazás vétsége miatt vádolt Sima Ferenc 
ellen, a  szentesi kir. járásbiróság előtt folya
matba tett s ugyanott 1891. évi december 
23-án 3482. sz. alatt, a szegedi kir. ítélő tábla 
áltál pedig a vádlottnak felebbezésére 1892. 
évi január hó 26-án 55. sz. a. elintézett bűn
vádi ügyet, Albertényi Antal sértett fél kép
viselőjének s a  vádlott képviselője helyette
sének bejelentett s utóbb mindkét fél által 
irásbelileg is indokolt felebbezése folytán 1892. 
évi ápril hó 20-ik napján tartott nyilvános 
ülésében vizsgálat alá vevén, következő

V é g z é s t  h o z o t t :
Tekintve vádlottnak a kir. Ítélő tabla 

Ítélete elleni felebbezésében felhozott azon 
állítását, hogy ő 1892. évi január 28-án, tehát 
két nappal azután, hogy a szegedi kir. Ítélő 
tábla a felebbezett ítéletet meghozta, ország- 
gyűlési képviselőnek megválasztatván: a kér
déses Ítélet, a képviselői immunitásnak fel
függesztése nélkül nem lett volna kihirdet
hető s az eljárás folytatható;

tekintve, hogy a közjog a magánjog 
fölött áll és hogy az országgyűlés tagjainak 
>mentelmi joga* közjogunk egyik sarkalatos 
intézményét képezi, mely az országgyűlés 
tagjai elleni bűnvádi eljárásra vonatkozólag 
bizonyos— más személyek elleni eljárásnál nem 
alkalmazható feltételeket tűz úgy a vadható
ság, valamint a bíróság e lé ; illetőleg az or
szággyűlés tagjai elleni bűnvádi eljárást — s 

i ebben a bírói hatóságnak habar egyébként 
i törvényes cselekvési jogosultságát, kivételes

megszorító feltételektől teszi függővé;
ezen — az egyes büntetendő cselek

mény miatti esetleges megbüntetést vagy 
büntetlenül maradást fontosságában túlszár
nyaló alkotmányjogi intézmény szempontjából 
— a jelen esetben — tekintettel vádlottnak 
érintett állítására — előzetesen azon kérdés 
volt eldöntendő:

felülvizsgálhatja-e a kir. Curia az alsóbb
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fokú bíróságok eljárását és ítéletét a fennforgó 
esetben ? avagy nem köteles-e előbb, mielőtt 
az ügynek — az átalános törvények értel
mében való felülvizsgálhatásával foglalkoznék 
— az időközben állítólag képviselővé meg
választott vádlott mentelmi jogának az or
szággyűlés alsó-háza által leendő felfüggesz
tése céljából, a szükséges intézkedések foga
natosítását elrendelni ?

Tekintve, hogy azon esetekben, amelyek 
az országgyűlési tagok megnevezett mentelmi 
jogának kivételes hatálya alatt állanak, a 
bíróság nem mentheti fel magát az ezen jog 
által követelt alkotmányjogi akadály alul;

tekintve, hogy a  kiemelt elvnél fogva 
— ha a fennforgó eset valóban a mentelmi 
jog alá esnék : erre vonatkozólag a biróság 
cselekvősége — a megfelelő eló-feltételek 
bekövetkezésének hiányában kétségen kívül 
ki lenne zárva;

tekintve más részről, hogy a biróság 
elintézése alatt álló egyes jogeseteknek a 
mentelmi jog alá tartozása vagy nem tarto
zása — mint a törvényeknek és az érvény
ben levő mindennemű más jogszabályoknak, 
a concrét esetre való alkalmazhatósága — 
a bírói cognitiónak és a biróság hatarozaía- 
nak képezi feladatát;

tekintve, hogy vádlott — sajat allitasa 
szerint is 1892. évi januar hó 28-án válasz
tato tt meg országgyűlési képviselőnek ;

tekintve, hogy akkor már — a vádbeli 
vétség miatt nemcsak meg volt indítva ellene 
a bűnvádi eljárás, hanem az a  másodfokú 
biróság ítéletével is el volt intézve;

tekintve, hogy e szerint vádlottnak or
szággyűlési képviselővé való megválasztatása
kor — ő reá vonatkozólag túl volt már haladva 
azon helyzet, amelyben — eltekintve a sze
mélyes szabadság elvonásától — a törvény
hozás tagjáinak az ország alkotmányjogi ér
dekeinek elfogadva levő biztositása céljából 
keletkezett és fennálló — habar törvényileg 
nem szabályozott kivételes mentelmi joga — 
lótokat és igazolását talalja;

tekintve ugyanis, hogy a nem képvi
selő ellen megindított és két bíróság Ítéle
tével befejezett ügyben, a törvényhozás tagja ! 
ellen bűnvádi per folyamatba-tétellel, vagy i 
ezzel járó intézkedésekkel való zaklatásról j 
szó többé egyáltalán nem lehet;

tekintve, hogy a zaklatás esete még ! 
kevésbé állhat elő az azon ügyben hozott 
alsóbb bírósági Ítéleteknek a legfelsőbb bíró
ság áltál való felülvizsgálásánál;

tekintve, hogy a bíróság hatósági kö
rébe tartozó ügyben — a felsőbb bíróságnak 
az alsóbb fokú biróság ítélete elleni peror
voslat következtében való cselekvősége, tu
lajdonképen annak megvizsgálásában és meg- 
állapitasaban foglaltatik össze : hogy az al
sóbb fokú bíróság nem hibázott-e az eljárás
ban, illetőleg ítélethozatalban r

tekintve, hogy a felsőbb bíróság ezen • 
feladata lényegesen közérdekű, és főleg a ; 
törvények valamint az érvényben levő jog- ! 
szabályok sértetlen alkalmazásúnak biztosító- • 
kát képezi, amelynél a magánfél érdeke ala- I 
rendelt jelentőséggel bir ;

tekintve, hogy vádlott ellen vizsgalati | 
fogság nem rendeltetett el, mely esetben a ! 
fogság megszüntetése, illetőleg foganatositá- j 
sának felfüggesztése céljából az ügy az illető 
törvényhozási tényezők elhatározása elöl — 
a bűnvádi eljárás bármely stádiumában nem 
vonható el;

tekintve, hogy ezeknél fogva — a men
telmi jognak sem természete, sem célja áltál 
követelt folyományai nem igazoljake külön
ben is kivételes — tehat mar ezért is a leg
szorosabb értelemben magyarázandó jog ki- 
terjesztését azon esetekre is, amelyekben a j 
bűnvádi eljárás végleges — habár jogerőre , 
még nem emelkedett ítélettel befejeztetett, i 
mielőtt a vádlott a törvényhozás tagjává lett ' 
volna;

tekintve, hogy oly törvény, mely az 
ellenkezőt rendelné, nem létez;

tekintve, hogy a legszorgosabb búvár- 
lat mellett sem találtatott eset, melyben a 
kérdéses kivételes jognak — az alsóbb fokú 
biróság felebbezett végítélete felülvizsgálását 
akadályozó hatály tulajdonittatott volna:

a kir. Curia nem értelmezhette a tör
vényhozás tagjainak mentelmi jogát akkén t: 
hogy ezen jog megakadályozhatná a felsőbb 
fokú bíróságokat, az alsóbb fokú bíróságok 
bűnvádi ítéletének — az országgyűlés illető 
háza engedelme nélküli felülvizsgálásában, 
azon esetekben, amelyekben a vádlott — a 
bűnvádi eljárás megindításakor nem volt tagja 
a törvényhozásnak és azzá csakis azután lett, 
miután a felülvizsgálandó ítélet már meg
hozatott.

De ha a  mentelmi jognak a törvény
kezés rendes menetét megakadályozó hatálya 
egyátalán nem terjedhet ki az imént körvo- 
nalozott esetekre: még kevésbé vonható be 
ezen kivételes intézmény akadályozó körébe 
azon eset, melyben — mint a jelenleg fenn
forgó ügyben — vádlottnak a kir. Curia által 
való elitéltethetése, a törvény határozott ren
delkezéseiből egyenesen kifolyó lehetetlen
séget képez;

tekintve ugyanis, hogy azon cselek
mény miatti eljárás és ítélet, a melylyel vá
dolt vádoltatott: a kir. járásbiróságok ható
sági körébe tartozik;

tekintve, hogy ennélfogva vádlott ellen 
a kir. szentesi járásbíróság előtt indíttatott 
meg a bűnvádi eljárás és ezen biróság hozta 
a kir. tábla által — a  cselekmény bünte
tendő voltát és vádlott bűnösségét illetőleg 
a helybenhagyott Ítéletet;

tekintve, hogy az 1883. évi VI. t. c. 
7. §-a szerint — a kir. járásbiróságok hatás
körébe tartozó bűnvádi ügyekre vonatkozólag, 
a másodfokú biróság Ítélete ellen a felebbezés 
— ezzel tehát a másodfokú biróság által 
hozott ítéletnek a kir. Curia általi felülvizs- 
gálhatása is — rendszerint ki van zárva;

tekintve, hogy a felebbezés joga csak
is két — szorosan meghatározott kivételes 
esetre vonatkozólag van a törvény által meg
engedve ; nevezetesen:

a) vádlott részére — ha a  cselekmény, 
mely miatt bűnösnek mondatott ki és bün
tetésre ítéltetett, egyáltalán nem képez bün
tetendő cselekményt;

&) vádló részére — ha a  cselekmény, 
melyben a  járásbíróság Ítélt: bűntettet, vagy 
pedig a törvényszék hatósági körébe eső 
vétséget képez;

tekintve, hogy az előbbi esetben — ha 
azt a kir. Curia fennforogni látja — minden 
más lehetőség kizárásával — nem tehet 
mást: mint az egész bűnvádi eljárást — 
büntetendő cselekmény hiányában — meg
szünteti, illetőleg azt megszűntnek mondja 
k i; ha pedig nem látja fennforogni a kiemelt 
ese te t: a felebbezést egyszerűen visszaúta 
s itja ; mely esetben a másodfokú biróság 
ítéletének jogereje nem a Curia határoza
tából származik, hanem a jogerőnek kezdete 
és alapja — a felebbezhetlenség és felül- 
vizsgálhatlanság folytán — azon Ítélet meg
hozatalának napjára visszaesik;

tekintve, hogy az említett eset első 
alternatívájában, a legfelsőbb biróság felülvizs
gálása csakis vádlottnak a bűnvádi eljárás 
alúli végleges kihelyezését vonhatván maga 
után; ezzel annak képzelhetése is ki van 
zarva, hogy vádlott az ítéletnek, a kir. Curia 
által való felülvizsgálása következtében zak
latásnak tétethetnék ki, mig a  második al
ternatíva esetében, a kir. Curia egyszerűen 
érintetlenül hagyja az általa felülvizsgálha- 
tatlan kir. táblai Ítéletet; tehát az ő részéről 
elkövethető zaklatás — ezen esetben sem 
képzelhető ;

tekintve továbbá, hogy az 1883. évi 
VI. t. c. 2. pontjának esetében — ha a kir. 
Curia ezek valamelyikét látná fennforogni, 
birói faladata nem lehet más, minthogy a 
kir. járásbíróság hatósági körébe jogtalanul 
bevont, oda nem tartozott egész eljárást 
semmisnek mondja ki, azt megsemmisíti, s 
az ügyet — az arra vonatkozólag hatósági 
joggal bíró illetékes törvényszékhez útasitja;

tekintve, hogy az imént felhozott eset
ben — a megsemmisítés, az ügynek uj meg
indítását tevén szükségessé: ez által a  bűn
vádi eljárás uj megkezdésének esete all elő, 
ép úgy mintha a megsemmisített eljárás, s 
az annak alapján hozott ítéletek nem is lé
teztek volna ;

tekintve, hogy az uj eljárás megindit- 
hatásának — az időközben képviselővé lett 
vádlottal szemben — elengedhetlen előfel
tételét képezi a mentelmi jognak felfüggesz
tése: ebből következik, hogy zaklatás lehe
tőségéről ezen 2 pont esetében sem lehet szó • 

tekintve hogy ezek után az 1883. évi
VI. t. c. 7. §-ának akár 1, akár 2 pontjában 
a kir. Curia általi fclülvizsgálhatásra fenn
tartott kivételes esetei vétessenek szemügyre : 
annak lehetetlensége, hogy a legfelsőbb 
birói hatóságnak e törvényben körvonalo- 
zott cselekvőségéből a  törvényhozás tagja 
elleni »zaklatást hárulhasson — azonnal 
szembe ötlik;

tekintve, hogy az imént kifejezett jogi 
lehetetlenséggel feltétlenül és elvileg ki lé
vén zárva egyúttal azon magasabb érdekek 
megsérthetésének lehetősége is, melyeknek 
oltalmára a törvényhozás tagjaival szemben
— a büntető biróság cselekvőségére — a 
mentelmi jognak alkotmányjogi intézményé
ben — bizonyos korlátok állíttattak fel : ez
zel minden jogalapot nélkülöz azon felfogás, 
mely a  biróság gettóját ezen — az immuni
tást épenséggel nem érinthető esetben is 
hátráltatásnak és akadályoknak tenné k i:

a kir. Curia — ezen indokoknál fogva
— eltekintve a felülvizsgálat iránt fentebb 
kiemelt általános tekintetektől — a fenn
forgó ügyre vonatkozólag, különösen még 
az 1883. évi VI. t. c. 7. §-ának következté
ben sem láthatja a  kir. tábla Ítéletének fe- 
lülvizsgálhatását, vádlottnak másodfokú el
itéltetése után előállott képviselői immunitása 
által akadályozva.

Tekintve ezek után, hogy a felülvizs- 
gálhatásnak közjogi akadálya nem forog fenn;

tekintve, hogy ennek következtében 
a  felülvizsgálhatás kérdése az 1883. VI. t. c. 
7. §-a alapján s ennek megfelelőleg inté
zendő el;

tekintve, hogy a kir. ítélő tábla fentebb 
megjelölt ítélete ellen vádlott és a sértett fél 
is használtak pcrorvoslatot;

tekintve, hogy a  vádbeli cselekmény
— azon ténybeli elemei szerint, melyek az 
alsóbb fokú bíróságok Ítéletének indokaiban 
mint megállapítottak vannak elfogadva — 
kétségtelenül büntetendő cselekményt képez;

tekintve, hogy vádlott felebbezésére 
vonatkozólag a  felülvizsgálat ezen kérdés 
bírálatán túl nem terjed tovább;

tekintve, hogy az 1883. VI. t. c. 7. §- 
ának 2. pontjában megjelölt esetek közül 
szintén nem forog fenn egyik sem ;

tekintve, hogy ezen kérdés elintézésé
vel ki van merítve a kir. Curia felülvizsgál- 
hatásának a  sértett felebbezésére vonatkozó 
jogköre;

tekintve, hogy ezek szerint egyik eset 
sem forog fenn, mely a  kir. járásbiróságok 
előtt lefolyt bűnvádi ügyekben a kir. tabla 
Ítélete elleni felebbezési jogot igazoltnak 
tüntetné e lő :

Sima Ferencz vádlottnak, valamint Al- 
bertényi Antal sértett félnek felebbezése 
visszaútasittatik.

Kelt Budapesten, 1892. évi ápril hó 20-án.
Szabó Miklós s. k. 
Losonczy Ödön s. k.
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képező I. t. 210. számú (Céház) házá
nál levő alsó nádas épület egészben, 
valamint a n a g y  t e r e m  a l a t t  
le v ő  pincével együtt is h a s z o n 
b é r b e  k i a d ó .

A lakás úgy magánlakás, vala
mint korcsmahelyiségnek is alkalmaz
ható. Esetleg bérlő által a szolgálat
tétel is teljesíthető. — Bővebben ér
tekezhetni S o ó s  F e r e n c  testületi 
elnöknél. 3_i
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