
V E G Y E S T A R T A L M Ú  L A P
Megjelen vasárnap és csütörtökön reggel. 
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egy negyedévre 1 frt 3 5  "kr., félévre 3  frt 5 0  kr.

P o lg á rm este ri évi je len tés
Az idén egy pár hónappá! koráb

ban küldetett szét az 1889-ik közigaz
gatási évről szóló polgármesteri jelen
tés. mint tavaly az 1888-ik évi, azon
ban most is későn, mert csak a napok
ban eszközöltetett, tehát az év második 
felében.

Egyáltalán nem tudunk elfogadható 
okot még gondolni sem. a mi indokol
ná ezen késedéi mezest, hacsak azt nem 
tesszük fel. hogy maga a polgármester 
is ezen általa szerkesztett eves jelenté
seket oly csekély értékűeknek s jelentö- 
ségnélkfllieknek tartja, miszerint az, hogy 
mikor kerül a képviselőtestület tagjai 
kezébe a jelentés, teljesen közömbös, mert 
akár előbb, akár utóbb osztják szét, leg
több képviselő által megolvasatlanul ma
rad. — Kinyomatják tehát azért, mert 
el határoztatok kinyomatása, szétosztják 
azért, mert kinyomatták.

Ily feltevés lehetőségének pedig 
még csak fennforognia sem szabadna, 
mert egy polgármesteri évi jelentésnek 
úgy kell szerkesztve lennie, hogy az 
adatai pontossága és valódisága, a köz
leményekben való következetesség által 
kikövetelje magának mindenkitől jelen
tőségének elismerését s az érdeklődést 
a megolvasásra nézve.

Nagyon természetes, hogy ez eset
ben aztán rajta kellene lenni azon is,
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házában, hová a kéziratok cimzeudók.

hogy annak idejében kézhez jusson, 
amikor még nagyobb mértékben meg 
van az érdeklődés az eltelt év iránt, 
amikor még a következőnek gondja nem 
nehezedik úgy az ember vállaira.

Deliát ez nálunk nem igy van szo
kásban. Következetesen mindig későn 
jelenik meg és osztják szét évről-évre 
a polgármesteri évi jelentést, amikor az
tán legtöbb képviselőnél csak abban az 

i elismerésben részesül, hogy elolvassa a 
címét s mikor abból megtudja hogy 
még a múlt évi az, holott, már nemso
kára a folyó évit is olvasni kellene, 
még csak át sem lapozza, leteszi érin
tetlenül.

így lehet aztán megteremteni a 
közönyt a közügyek téren amelynek 
— tagadhatatlan — egyben-másban 
hasznát is lehet venni, mert rendszerinti, 
hogy olyan dologgal, amelyet elfeledtünk, 
törődni sem szoktunk.

if i azonban — egy véletlenül ke
zünkbe került példányúval nem úgy 
cselekedtünk, mint ahogy a képviselők 
legnagyobb része, hanem átlapoztuk azt 
tüzetesen, sőt néminemű egybevetést is 
eszközöltünk az előbbi évekről szóló 
polgármesteri jelentésekkel s most az 
ez által nyert észleletünkkel számolunk 
be a t. olvasó közönségnek.

Sem terünk, sem időnk nem engedi 
részletesen kiterjeszkedni az évi jelentés 
összes adataira, ennélfogva csak a leg

H i r d e t é s e k e t
és nyílttéri közleményeket a kiadóhivatal mérsékelt 

árjegyzék szerint számit.

jelentősebb részeivel foglalkozunk s ezek 
közt is első sorban azzal, mely az 
adózó polgárok zsebét érinti : a város 
tartozási állapotáról szóló részével.

Sajnosán esik konstatálnunk e tárgy
nál, hogy a polgármesteri jelentés ide
vonatkozó része a valóságnak illegnem 
felelő, a feltüntetett adatokból hiányzik 
az. ami pedig az ilyennél elengedhetet
len feltétel : a valóság, a jwntosság.

Súlyos vád mindenesetre ezen ki
jelentésünk a város közadminisztrációját 
vezető polgármester ellenében, de ki 
kell nyilvánítanunk, mert való tény, s 
mert oda kell törekednünk, hogy ez- 
utánra felköltsük ez által az ellenőrzésre 
elsősorban kötelezettek : a képviselő
testület tagjaiban az érdeklődést köz
vetlenül az évi jelentésekre, közvetve 
pedig az ezekben összefoglalt közügyek 
ellenőrzésére vonatkozólag.

Az 188S-ik évi polgármesteri je
lentésnek. a város tartozásai állapotát 
kitüntető kimutatása szépen elhallgatja, 
az ugyanazon évben a helybeli takarék- 
pénztárak valamelyikéből felvett 17 ezer 
180 forint 75 krajcár ideiglenes köl
csönt, legnagyobb valószínűség szerint 
azért, hogy ez által 336 10 frt s néhány 
krajcár adósság törlesztést konstatál
hasson. mivel a valóságnak megfelelőleg 
történő kimutatás esetén az adósság 
törlesztéséül bemutatott összeg felére 
csökkent volna s pénzügyi állapotainkkal
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(Folytatás.) (10.)

Az éppen arra őgyelgő erdőcsösz tisz
teletteljesen kőszönté úrnőjének testvérét. 
János leugrott lováról, s nyájasan szólt az 
ősz erdőőrhöz :

„Erre vitt az utam, benézek egy kicsit. 
Itthon van a gróf s a grófnő?*

Igen, niéltóságos ur! a grófnő benn a 
kastélyban, s a gróf úr most ment el, úgy 
hiszem a kis halastóhoz."

„Jól van! — Tartsa keud egy kissé 
lovamat, mindjárt jövök, hogy széjjel nézzek 
az aratók között.®

Ezzel János az öreget ott hagyva, el
sietett, hogy a grófot fölkeresse.

Néhány pillanat múlva megtalálta a 
keresettet a park északi részét képező ma
gaslat lábánál, melynek közelében kies kis 
tő fekült.

A léptek zajára megfordult a gróf és 
sógorának megpillantásakor észrevehető hi
degség, s a kellemetlenség bizonyos érzete 
tükröződött le arcáról. Rómában történt in
gerült találkozásuk óta nagyou ritkán, négy- 
szemközt meg talán soha nem találkoztak 
egymással*

Hideg köszöntés urán János komolyan 
’ s erőszakolt nyugalommal szólt!

„Gusztáv! Pár igen komoly szóm volna 
hozzád

„Ah! — Szolgálatodra állok. Vissza- 
: menjüuk a kastélyba, vagy pedig nagyon 

sietős az ügy ? Szólt a gróf a gúny egy
kis árnyalatával.

János visszatartá kitörni akaró indu
latát, s válaszola:

„Berta nem tud semmit itt létemről, 
s nem is akarom, hogy valaha megtudja. 
Ha tehát úgy tetszik, hallgass meg itt, leg
alább e helyen tanuk nélkül beszélhetünk.*

„Bizonyára! — Csupa fűi vagyok. S 
hogy egész biztosak legyünk, felsétálhatunk 
itt a hegyi ösvényen.*

János némán igeulőleg bólintott s hal- 
gatagon lépdeltek a hegyi ösvényen, mindin
kább beljebb hatolva az erdő sűrűjébe.

János egyszerre megtöré a cseudet.
„Gusztáv! Guilietta nyomodon van!*
Gusztáv gróf megdöbbent, fölemelte 

fejét, összeráncolt szemöldökkel nézett só 
gorának arcába. János nyugodtan kitartotta 
a gróf erős tekintetét, s tovább folytatta:

„Guilietta gyermekével, g y e rm e k e d -  
del együtt közeledbe van."

„Nos?" kérdé Gusztáv gróf provokáló 
hangon.

„Még kérdezheted?*
„Igenis* — szólt a gróf fokozódó in

gerültséggel — és újra kérdem: nos? Azaz 
inkább azt kellene kérdenem, vájjon az én

sógor uramnak még mindig meg van az a 
roszszokása, hogy szeret az én magánügyeim
be beleavatkozni, vájjon nem emlékezik, 
hogy már ezt egyszer megtiltottam, s hogy 
ezennel most is mindenkorra megtiltottam!

János összeszoritá ajkait, alig-alig csil- 
lapithatá háborgó indulatát, s nyugodt ko
molysággal tolytatá:

„Kérlek, Gusztáv, csak ne izgasd fel 
magad! — Nem avatkozom bele ügyeidbe! 
Azonban a mi házunk, a te házad becsülete 
forog kockán Guilietta, ki érted egykoron 
a déli forró vér hevével lángolt, most ugyan
azon déli hévvel gondol boszúra. Guilietta 
meg akarja semmisíteni azt, ki őt szívtelen 
elhagyta, meg akarja azt a nőt semmisíteni, 
kit boldognak hisz most szerelmed á lta l!“

„No no — vágott a gróf Imrey sza
vába— hát nincs Magyarországon rendőrség?*

„De vau — szólt János fájdalmas 
mosolylyal — van rendőrségünk, jó rendőr
ségünk, de vannak lelkiismeretes biráink is, 
és azért jöttem hozzád. Gusztáv, könyörögve, 
előzd meg a bírák közbe lépését, ne hozz 
szégyent ősi nevünkre, akadályozd meg 
azáltal, hogy a szegény olasz nőnek Őrjön
gésig korbácsolt bosszúérzetét lecsillapi- 
tod, még pedig azon — sajnos — való érv 
által, hogy nőd, Janka, boldogtalan d iaiad  
mellett. Jöttem, kérni téged, hogy oly gyor
san. mint lehet, minél-elóbb eszközöld ki 
házasságod törvényes fölbontását."

(Vég* köv.)



SZENTES ks VIDÉKÉ

oly arányban nem lehetett volna dicse
kedni. Miután azonban elhallgatni ily 
összegű adósságot egyszer s mindenkorra 
nem lehet, az 1889-iki kimutatásban 
már felvan véve ezen összeg, mert ekkor 
már az előző évben eszközölt konver
tálással járó előny, a teljes valóság fel
tárását megengedte. A dolgok ilyetén 
állásában teljes érvényűnek lehet venni 
az 1889 iki polgármesteri jelentés kö
vetkező paszszusát: nAz 1889-ik cehén 
már érezni lehetett a t. közgyűlés azon j 
határozatáénak üdvös voltát, mellyel el- J 
rendelte — több toké adósságoknak fedezé- I 
vére — egy nagyobb kölcsön felvételéi I 
mert hát ezen körülmény még azt is j 
eredményezte, hogy teljes őszinteséggel ’ 
elő lehetett rukkolni azzal is, a mit 
lSbb bán elhallgatni volt tanácsos, t. i. < 
az lSSS-ban felvett 17 ezer fitos ide- I 
iglenes kölcsönnel.
° ■ • iHa az egy behasonlitást meg foly- , 

tatjuk, egy másik valótlanságra is búk- 
kanunk.

Az 1888-ik évi jelentés emlitett 
kimutatása az tünteti elő, hogy a deb
receni ref. főiskola és az egri egyház
megye követelése teljesen ki lett űzetve 
a konvertálásra felvett 150 ezer fitos 
kölcsönből.

Pedig nem úgy van.
Mert az 1889 iki jelentés arról 

győz meg bennünket, hogy maradt biz 
abból összesen 1316 frt 97 kr.. mely 
csak 1889-ik évben lett visszafizetve. 
Kétségtelen, hogy ezen körülmény sem 
szolgál a jelentés alaposságának igazo
lására.

Azonban ne gondoljuk, hogy azért, 
mert az 1889-ik évi, jelentés az 1888-ik 
évit így megcáfolja, tehát már ez több 
jogot formaihat az alaposság és való- j 
di ságra.

Korántsem.
Az 1889-ik évi jelentésben foglalt 

kimutatás is nélkülözi a teljes valóságot. 
Mert nem áll az. hogy tőkébe és ka- ; 
inatba az 1889-ik évben összesen 64930 
frt 33 kr fizettetett volna ki. Az 1889-ik ; 
évi zárszámadás adósság törlesztési cime j 
csak 60257 frt 20 krt. ismer el és bi
zony it, tehát 4 ezer néhány száz írttal 
kevesebbet.

A miből következik, hogy adóssá
gunk összege sem 496373 frt 85 kr, , 
hanem a felemlített két ősszeg közötti j 
különbözettél több.

Az alaposság tekintetében felhozott 
kifogásunknak ezekben történt illusztrá
lása után áttérhetünk az 1889-ik évi 
polgármesteri jelentés többi részében 
feltalálható következetlenség előadására, 
ezt azonban térszűke miatt már a jövő 
számra hagyjuk.

A III. osz tá lyú  ke re se ti adó kiszá
mítási javaslatokat kitüntető lajstrom f. hó 
20 ikától kezdve közszemlére vau kitéve, j 
mely az érdekeltek által e hó 27 ikéig be- j 
zárókig, megtekinthető és elieue a felszólam
lás beadható, mely felszólamlások a szegedi 
pénzügy igazgatósághoz cimezendök.

Fáradtságot vettünk magunknak ezen 
közszemlére kitett lajstromba betekinteni s 
az abban foglaltakhoz képest, azon vélemé 
nyűnknek adhatunk kifejezést, hogy ellené
ben a felszólamlások csak úgy ozönleni fog
nak, különösen ha az érdekelt felek egyike

sem mulasztja el a kellő időben való meg
tekintést.

A III. oszt. kereseti adó kirovás alap
jául szolgáló eme lajstrom általánosságban 
az ezen adónem emelésére törekszik, a mit 
bizonyít azon körülmény, hogy kétszeres, 
háromszoros összegben lettek az eddigi adó
összegek megállapításra javasolva, sőt nem 
egy van olyan is, a hol az adó emelés 
4 szeres 5 szőrös.

Nagyon természetes, hogy a III. oszt. 
kereseti adó ily mérvben felemelése az állam 
háztartás bevételeit óriási mértékben fogja 
szaporítani, s tekintve hogy az államnak 
óriási kiadásai vannak, kétségtelenül fenn 
forog szüksége ezen adónemből befolyó jö
vedelem emelésének, mivel különben is ezen 
adó az, melynek kirovása a legmegbizhat- 
lanabb és legiugatagabb alapokon nyugszik 
s itt történhetik meg a legnagyobb adó alap 
eltitkolás.

Ha azokban az adózók szempontjából 
fogjuk fel a ceibavett adóemelést, hatáio- 
zottan ki kell nyilvánítanunk, hogy az 

egyáltalán nem indokolt, tehát nem is jo
gosult.

Egyetlen egy körülmény sem hozható 
fel az emelés indokolására nézve. Mert a 
tavalyi és az azelőtti évek rósz termései, 
a terményeknek lolytonosan tartó alacsony 
árai, a kereskedelem és ipar évek hosszú 
sora óta pangása, ezekkel szemben a meg
élhetés feltételeinek nehézsége egyáltalán 
nem olyanok, hogy ezen adónem emelését, 
a legcsekélyebb mértékben is indokolttá 
tegye, ha még különösebb tekintetre mél
tatjuk azon körülményt, hogy — mint fen
tebb említettük — ezen adónem az, mely
nél a legtöbb eltitkolás eszközölhető. Külö
nösebben azért nem indokolt ez adó újab
ban való bármily mértékben felemelése, 
mert a három évvel ezelőtti adókivető bi
zottság ez adókat rendre és országszerte 
felemelte.

A. jeien időszak aratási kilátásai s az 
ennek eredményes volta folytán remélhető 
általános forgalmi lendület sem szolgáltathat 
elegendő alapot az ujabbi emelésre, mert 
kétségtelen tény már most is, hogy a gabua- 
árak nemhogy emelkednének, de a fokozódó 
kínálattal szemben napról napra lejebb szál
lanák. S ezen körülmény országunkban, 
melyben kizárólag mezőgazdasággal foglal
kozók laknak, különösen figyelemre mélta
tandó, mert a gazda csak úgy tudja leg
szükségesebb kiadásait fedezni, hogy a vég
ből terménye többletét is arába bocsátja s 
ezzel pótolja az alacsony ár folytán előál
lott küiönbözetet ; nem igen marad neki, 
amiből aztán esetleg kényelmi természetű 
kiadásait ledezhesse, amely éppen ezen tér- 

‘ mészetéuél fogva az ipari és kereskedelmi 
forgalom fellendülését idézhetné elő.

Most tehát a felemelés mellett egyedül 
felhozható — fentebb említett — okra való te
kintettel, három évre olyan mértékben, minta 
milyenben célbavétetett, állapítani meg a III. 
osztályú kereseti adót, nem vezetne másra, 
mint éppen ezen adónem oly arány ú meggy öu- 
gitésére, a mellyel szemben nem áll arányban, 
az ilyképpen felemelt adóból befolyó többlet, 
mert rendre fognak megszűnni a III. oszt. 
kereseti adónem alá tartozó haszonhajtó 
vállalkozások s igy elveszni az adó alap.

Az állam saját érdekei előmozdításá
nál pedig ezt egyáltalán szem elől nem té
vesztheti, mert az adózó polgárokra nemcsak 
3 évig, hanem fennállása tartamára szük
sége van.

És ha csak annyival szaporodna az 
adózó terhe, a mennyivel ez adónemmel 
megró vatik, a jövőben való reménykedés 
mellett talán elviselhetné, de annyi minden
féle sallanggal jár, hogy az a ki 30 frt 
harmadosztályú keresi adóval rovatik meg, 
nagyon jól fog járni, ha ezt sallangjával 
együtt 60 írtból kitudja egyenlíteni.

Ajánljuk tehát az érdekeltek figyel
mébe, hogy ne mulasszák el az emlitett 
kiszámítási javaslatokat megtekintenui s 
ellene, a mennyiben magukra nézve sérel
mesnek tartják, lelszólamlással élni. Minél 
többen teszik ezt, annál eredményesebb lesz 
eljárásuk.

" C j c l o n s á g - o l s : .
Szentes, 1890. julius 24.

—  Gyűlések a negyén. A folyó fiú 
31-éré kitűzött megyei közgyűlést meg
előzőleg a közigazgatási bizottság f. hó 
30-án d. e. 9 órakor tartja meg e havi 
rendes ülését Zsilinszky Mihály főispán 
elnökié;e alatt, ki ez időre a közgyűlés 
vezetése végett Bihar-F üredről, hol csa
ládjával időzik, haza utazik. Ugyancsak 
f. hó 30-án d. u. 3 órakor tartja ülését 
az állandó választmány, mely a közgyű
lés elé kerülő tárgyak legnagyobb részét 
készíti elő.

— A kamara életbeléptetése. Az ujou- 
nan szervezett szegedi kereskedelmi és ipar
kamara, melynek bel- és kültagjainak meg
választása e hó 13 áll eszközöltetett, mint 
értesülünk, csak a jövö 1891. évi január hó 
elsején iep tényleges működésbe, addig pedig 
ennek ügyeit a budapesti keresk. es ipar
kamara fogja végezni.

— A kisteleki história A „Szentesi Lap“ 
mint f. évi 85. és 86. számaiban mondja, 
távirati értesítést és egymást érő panaszos 
leveleket kap Kistelekről Ueszcdics ottaui 

jegyző ellen, mely ek nem kevesebbről adnak 
neki értesítést, mint Beszedits jegyző „bot
rányos iieclnieirői, „visszaéléseiről* es „zsaro
lásairól", melyek miatt „óriási** a felhábo
rodás s melyeket aztán kövér betűkből ösz- 
szeáilitott hírben ad olvasói tudomására. Eme 
retteuetességek miatt mi is utáuua jártunk 
az ügynek s tudósítónk a következő teljeseu 
hiteles értesítést nyerte. Tény, hogy Kéry 
János feljelentette Beszedits kisteleki jegy
zőt Zsilinszky Mihály főispánnál, ki a felje
lentés lolytáu dr. dcatricis Lajos csongrádi 
főszolgabírót bízta meg a vizsgálat megér
tésével. Dr. dcatricis főszolgabíró a vizsgá
latot meg is tartotta, s eunekfolytáu kitűnt, 
hogy a feljelentésben foglalt panaszok alap
talanok. A vizsgálatról felvett jegyzőkönyveket 
nevezett főszolgabíró közvetlenül Zsilinszky 
Mihály főispánhoz küldte be. S éppen mert 
Zsilinszky Mihály főispánhoz lett intézve a 
feljelentés s mert ő intézkedett és jár el ez 
Ugybeu, egyáltalán semmi köze az ügyhöz 
£ tammer alispánnak s éppen nem azért vau 
még Beszedits most is hivatalában, mert 
Stammer alispán uuokaöcscse. Meglehet róla 
győződve a feljelentő is és a „Szentesi Lap" 
>s, hogy ha indokolt leend Beszedits feifüg- 
gesztése, a löispáu nem fog késni azt eszkö
zölni. De aki mint biró köteles eljárni vala
mely ügyben, annak először meg kell hall
gatnia a másik felet is s csak azutáu hozni 
meg ítéletét a beigazolt tények alapján. 
Persze ezt a „Szentesi Lap“ minisztere nem 
igy csinálná, hanem egyszerűen „kitekerné1* 
a nyakát a feljelentettnek, mert hát nagyon 
rászolgált: Stammer alispánunk uuokaöcscse 
a bepanaszolt.

Csütörtök julius 24. 1890.



— A tanfelügyelőség átadása. Csongrád 
vármegye tanfelügyelőjének Lévay Ferencz- 
nek min. osztálytanácsossá kinevezése folv- 
tán megüresedett tanfelügyelői hivatalt, mely
re mint előzőleg közöltük, ideiglenesen Ka 
kujay Károly temesvári segédtantelügyelö 
neveztetett ki, t. hó 22-én adta át Lévay 
Ferencz min. osztálytanácsos, ki e végből f. 
hó 21 én érkezett meg Szegedre.

— Átengedett helyiség. Az iparos ifjak 
munkakiállitásáirak helyéül tudvalevőleg a 
végrehajtó bizottság, a Kurcán túli, volt 
gimnáziumot találta legalkalmasabbnak. Alig. 
20 án azonban a helybeli vereskereszt egylet 
népünnepély rendezésére gondolt, a mi le
hetetlenné tette volna, hogy a munkakiálli- 
tás a tervbe vett napoir megnyittassék. Im
már ez akadály is megszűnt amennyiben, a 
népünnepély szeptemberre halasztatván el, 
a polgármester a volt gimnázium összes he
lyiségeit az iparos ifjak munkakiállitása 
céljából készségesen a végrehajtó bizottság 
rendelkezésére bocsátotta.

— Végrehajtó bizottsági ülés. Az iparos 
ifjak munkakiállitásának végrehajtó bizott
sága e hó 27 én (vasárnap) délelőtt 10 óra
kor az egylet helyiségében ülést tart, melyre 
a bizottság t. tagjait ez utón is meghívja az 
elnökség.

— Újabb adományok. Az iparos ifjak 
niunkakiállitásának anyagi támogatására a 
városi tanács 30 forintot, a Szentes Vidéki 
Takarékpénztár igazgatósága 5 forintot ado
mányoztak, ez utóbbi azonföiül egy tiz frankos 
aranyat ácsmunkában legnagyobb előmenetelt 
tanúsító iparos ifjú jutalmazására ösztöndíjul.

— Hódmezővásárhely regáléja. Mint on
nan ért.esü ünk, a pénzügyminiszter Hódme
zővásárhely regáléja kártalanítási összegébe 
619.479 fit 91 kit állapított meg. végleges 
összegül. Hódmezővásárhely regáléja megvál
tási összegéül a pénzügyigazgatóság 571.163 
írt 20 kit ajánlott miután ezen ösz- 
szeggel a város meg nem elégedett a köz 
igazgatási bizottság regále albizottsága elé 
került, ez ügy, mely a megváltási összeget 
630.242 írt 91 krban állapította meg s ezzel 
szemben a miniszter a fentebb említett ösz- 
szeget, állapította meg. Hódmezővásárhely 
tehát 10.763 frt GO krral kap kevesebbet 
regáléjáért, mint a mennyit a közigazg. al
bizottság megállapított.

— Esküvő. Sebcsi Ferencz, a Szentesi 
takarékpénztár hivatalnoka í. hó 23 án d. 
u. 6 órakor vezette oltárhoz Kecskeméten 
Monostori Kovács Emília kisasszonyt, özv. 
Monostori Kovács An?alné kedves és szere
tetreméltó leányát. Násznagyok voltak a 
vőlegény részétől: Farkas Mihály a félegy
házi ipar- és keresk. bank főkönyvelője, a 
menyasszony részéről: Wimmcr Károly mind
szenti takarékpénztári igazgató. Tartós bol
dogságot kiváltunk az uj párnak.

— Hírlapi kacsa. A „Szentesi.. Lap" f. 
évi 84-ik számában megjelent „Üngyikos 
színész" eintű újdonságában BoboesányiGyula 
városunkban is ismert színészt, mint öngyil
kost a Dunába íulasztotta. E hir azonban 
teljesen légből kapott, mert, Dobocsányi Gyula 
Budapestről e hó 20 ról keltezve az alábbi 
levelet küldötte be szerkesztőségünkhöz: 
Nyílt üzenet Sima Ferenc tír n „Szentesi Lap" 
szerkesztőjének Szentes. T. Uram! Ön becses (?) 
lapja utolsó (nagyon utolsó) szántában a 
következőket írja: „öngyilkos színész. Dobo
csányi Gyula komikus, kit itteni szereplései 
alkalmából nálunk is igen sokan ismernek, 
folyó hó 16 án Csepelen, hol, mint egy 2 
tagból álló daltársulat igazgatója tengette 
elzüllöt.t életét, fürdés közben a Dunába 
fűlt. Társai szerint Dobocsányi Öngyilkos 
volt." Hát biz’ ebből tisztelt úr egy szó sem 
igaz, es pe ig 1.) direktor nem voltam soha 
s nem is leszek: 2.) nem fürödteni Csepel 
alatt, s így bele sem fúlhattam a Dunába; 
igaz az, hogy 3 ad magatnnial voltam Cse
pelen hangversenyt adni, de miután láttam, 
hogy nincs kinek, eljöttem Budapestre, hol 
most is vagyok. 3) hogy elzüllütt volnék: 
nem ismerem el: Igaz, hogy küzdők a meg
élhetéssel, de azért még teljes tudatában 
vagyok öuértékemnek, s fogom is magam 
ismét értékesíteni, mihelyt ismét reám is 
kisüt a nap. Azért hát máskor egy kissé

Csütörtök, ju'.ius 24. 1SÖU.

tessék jobban megválogatni a forrásokat, 
amelyekből merít s ne üssön agyon valakit 
élő testtel, pláne ha az a valaki Önt soha 
nem is bántotta. Budapest, 1890. július 2Ö. 
Tisztelettel Dobocsányi Gyula s. k. színész.

— Bandiék Aradon. Lehota Kis Bandi 
Cigányprímásunk bandájával az aradi kiállí
tás tartamára egy vendéglőshöz szerződött 
ei. hova a múlt héten bemutatóra el is utaz
tak. Ottlétük alatt az aradi közönséget szép 
.játékukkal egészen megnyerték s az. „Arad 
és Vidéke" t. hó 20 iki számában dicséröleg 
s legnagyobb elismeréssel szól róluk. Dicsé 
retet tehát már arattak cigányaink, csak 
aztán „banknóták“-ban se legyen hiány. Az 
említett lap ugyan nem igen jó húrokat 
penget e tekintetben, mert ugyancsak pa
naszkodik a miatt, hogy az aradi közönség 
elzárkózik a cigányzenéből áradó melegség 
tói s több kedvet ' talál a céda orfeumok 
„G-rosswardein" áriáját abajgató vándormii 
vészeiben Kiváltjuk a bandának, hogy amily 
hirtelen megtudta nyerni eddigi hallgatóit, 
épp oly haszonnal tudja a  tetszést értéke
síteni is.

Ganz seid. bedruckte  Foulards fl.
120  bis rí. 3.90 p. Met. (ca. 450 verselt. Dessins) 

vers- roben- mid stíickweise porto- und zollfrei 
in’s Haus das Seidenfabrik-Depot 6. Henneberg (K. 
u. K. llotlief.) Zürich. Mustéi- untgeliend. Briete kos
ién 10 kr. Porto. 7

N yilvános köszönet.
Csongrád vármegye tisztikarának és a 

helybeli ügyvédi karnak, valamint mind
azoknak. kik forrón szeretett fiunk T ó t h 
János ügyvéd s volt csongrádntegyei főjegy
zőnek f. hó 19-én d. u. 3 órakor megtartott 
végtisztességtéíelén szülői bánatunkat rész
vétükkel enyhíteni igyekeztek s az elhunyt 
iránt, kegyeletüknek kifejezést adtak, szív
ből jövő köszönetünket nyiivánitjuk.

Szentes, 1890. július 22-én.
id. Tóth János és neje

Balogh Frzsébct.

jST
Tekintetes szerkesztő úr!

A Szentesi Lap utolsó szántában egy 
hir jelent meg, mely szárnyra kelve, azóta 
a fővárosi lapok hasábjain is ütegjei ént, arról 
értesítvén a nagy közönséget, hogy Besze- 
dits István kisteleki jegyző elleti foganato
sított vizsgálat alkalmából, tanúk kitanitása 
miatt ellenem a Belügyminiszterhez feljelen
tés tétetett.

Midőn mint csongrádi főszolgabíró — 
köztudomás szerint is nehéz, mert folytonos 
küzdelmeknek kitett — hivatalomra vállal
koztam, rá voltam szánva, hogy azon egyé
nek részéröl, a kiknek az én egyenes úton 
járó tevékenységem, önző céljaik elérésében 
akadályt képez, nyiltau és alattomban táma
dásoknak leszek kitéve, s különöseit a tii- , 
reliues nyomda festék nevemet sokszor fogja ' 
a gyanú árnyával hoinályositani. Epeit azért, j 
de meg nem keresve nevemnek a hírlapok , 
reclamjain való kürtölését, erős elhatározást I 
tápláltam, hogy a közrebocsátott, niegtáma- , 
dásoknak a nyilvánosság előtt való vissza
verésével olcsó dicsőséget, szerezni nem fogok ■ 
s megelégszem azok elismerésével, akik hi
vatalos működésemet elismerik is, a méltá- | 
nyolására hivatottak is.

Hiveu kitartanom ez elhatározás mellett ' 
nem lett volna nehéz feladat ezúttal sem, 1 
ha a Szentesi Lap szenzációs Iliiéhez vészt 
jósló vastag, ritkított betűit nem használja, j 
— igy is, ha legalább távirati értesülésének 
forrását megnevezi, hogy a szerzőjének ne- i 
véhez fűződő reministenciák feléledése mel- j 
lett nyugodtan várjam be az öt s engeiiiet | 
ismerő nagy közönség Ítéletét: igy azonban 
nehogy jó akaróim sorsom miatt sokáig bi
zonytalanságban maradjauak, indíttatva ér 
zem magamat, hogy ezen nagy garral világ
gá kürtőit, feljelentés előzményeiről egyet 
mást nyilvánosságra hozzak.

Alig foglaltam el állásomat Csong- 
rádon, midőn a kisteleki csendőr órsparanes- 
nokától hivatalosan azon jelentést vettem, 
hogy Kisteleken a közbiztonság helyreállí
tásának legnagyobb akadályát az képezi, 
hogy rovott előéletű és gyanta egyéuek
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korcsmát tartanak: ezen egyének között 
meg volt nevezve Kéri János volt kisteleki 
regále bérlőnek itcése, bizonyos Nemes 
Nagy Pál is, aki rablógyilkosság miatt 25 
évre volt elitélve, büntetésének kiállása után 
pedig Kisteleken települt újra meg, s ott 
gyanús existenciája és kétes összeköttetései 
miatt a csendörség szemében folyton szálka 
volt. Mi sem természetesebb, minthogy éu 
a közbiztonság érdekéből ezen egyéntől a 
korcsmáltatási jogot megvontam, a  korcsmát 
pedig bezárattam. Ekkor Kéri János úr 
privát levélben fordult hozzám, s rám nézve 
kegyelet tárgyát képező emlékekre hivat
kozva, majd fogat csikoritva, és óvatosan 
megfenyegetve, azon kijelentéssel, hogy az 
az ember, a kit ha ellenséggé tesznek, mar
ni szokott, kérve kért vonnám vissza reude- 
letemet.

Hivatalos ténykedésemben azonban reám 
sem az ellágyult érzések, sem pedig a fenye
getés befolyással nem bírnak.

Levele sikertelenségén feldühödve, Kéri 
úr a feljelentést megtette Beszedics István 
jegyző ellen, a kit a te-tu ismerője és itcése 
ellen irányuló ezen égbekiáltó jogtalanság 
szerzőjének tartott.

A vizsgálatot megtartottam, annak so
rán Kéri úr haragra lobbanva néhány tanú
nak a vádra nézve kedvezőtlen, és a titkos 
rugókra is fényt derítő vallomása miatt, el
rohant s ellenem feljelentését gróf Szapáry 
Gyula belügyminiszter Ő nagyuiéltóságáuál, 
valamint Sima Ferenc úrnál távirati útou 
megtette.

Ez a száraz tényállás.
Hogy a vizsgálatot mily eredménnyel 

végeztem, arról, miután az iratokat főispán 
úr elhatározása elé már beterjesztettem, s 
a hozandó határozatnak praejudicálni maga* 
inat hivatottnak nem tartom, nem nyilatkoz
hat om, röviden csak annyit kívánok meg
jegyezni, hogy a felvett jegyzőkönyv a vizs
gálatnak teljesen hű képét mutatja.

A mi nevemnek a hírlapok hasábjain 
gyanús körülményekkel kapcsolatos meghur- 
colását és a marós természettel való fenye
getőzést illeti, arra ez a megjegyzésem: 
van ellene óvszerem (bár nem Pasteur in
tézetében szereztem) a becsület acél vértje, 
a melyben a méreg fogak kitörnek.

Kiváló tiszteletem nyilvánítása mellett 
I vagyok Csougrádon, 1SÖ0. július 22-

kész szoigája:
D r. C icatricis Lajos,

főszolgabíró.

S z í n h á z .
Megjöttek hát a mi.kánikulai vándor

madaraink ; a festett világ hősei és hősnői, 
a piruló szende és alattomos intrikus, a 

1 komor Hamlett tépelödést aőekíáló komikus, 
a trillázó piimadonna s meg mind a névtelen 
hősök, kiknek mindenike annyiban hasonla
tos a nagy Napolen közkatonáihoz, kikjva- 
lainennyien, tudvalevőleg, a bornyúbau, a 
a hátukon cipelték a tábornagyi ootot, hogy 
ők is mindannyian egy egy Újházi, Nádai, 
Nagy Imre vagy Blalta Lujza, Briélle Kor
nélia és Laborfalvi Róza művészi magasla
tára remélnek felemelkedni, ami minden
esetre olyan művészi ambíció, mely első sor
ban a közönségnek válik előnyére.

Itt vannak mind, kik részben ntár a 
tavalyi évadban kedvenceink voltak, részben 
pedig azóta verődtek a társulathoz, hogy 
magukat velünk megkedveltessék.

8 itt van, akit első sorban kell emlí
tenünk, Halmayné, a kedvelt primadonna, 
az operettek e kiváló alakja, aki tavaly ügy 
beleénekelte magát a közönségünk szivébe, 
bőgj az idén már szinte alig vártuk az el
jövetelét.

Igaz, az egy évi távoliét rést ütött a 
tavalyi kedvelt gárdán.

Beák, aki annyiszor megrengette ka
cagtató humorával egész testünket, Nógrádi, 
a rokonszenves tenorista, Nógrddiné, ez a

___  3 _
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fijuin érzékű társalgási szende s mások, 
megváltak a társulattól, hogy máshol ke
ressék a babért; ám helyettük uj erők ke- 
rülkőz.tek és ezek közt régi kedves ismerő- ! 
sök, mint Kiss Pista és neje : Breznai Anna, ' 
vayy újonctehetségek, mint Sziklai és Perc
nyi, kikben nem kevesebb az ambíció, mint 
volt azokban, akik tavaly váltak kedven- ; 
ceínkké.

Aiig nehány előadást volt ugyan eddig I 
alkalmunk látni, de ezek mindeuike arról 
győzött meg, hogy Halmay most is derék 
társulatot hozott hozzánk, mely helyét min
denképpen megállja.

Az előadások sorát Szombaton. Konti 
kellemes zenéjű operettjével, a Királyfogás- 
sál kezdette meg a társulat és az első elő
adás Halmay né művészi játéka folytán 
valóban mesterfogásnak bizonyult, egy csa
pásra hódítva meg a közönséget, mert 
Halmayné, most is az a régi, az a szeretetre
méltó kedves Fiora, aki kellemes hangjával, 
ügyes játékával, az első pillanattól lekötve 
tartja a maga részére a nézők figyelmét. 
Hanem azért jutott még abból a figyelem
ből Kiss Pistának i=, (Radzivil) kinek érces 
baritonja méltán foglal helyet a Halmayné 
kedves hangja mellett. Rászolgált a viharos 
tapsokra Szilágyi, szellemes kupiéival, ki 
(Marx szerepében) igen ügyesen adta az 
általa reprezentált német nagyhatalmasság 
fifikáir. és a szónoknak kétségbeesését, midőn , 
hangjától megfosztva, kénytelen a küzdtért i 
másnak átengedni; de nem kevésbé érdemelte ; 
a tapsokat Sziklay (Bernardo). Szekulics , 
Ida (Amadil) is a közönség megelégedésére 
játszott és eléggé iskolázott alt hangja a 
kettősökben igen jói veszi ki magát, de szög
letes mozdulatain még mindig kitetszik a 
kezdő színésznő, kinek különösen azt taná
csolnék, hogy óvakodjék az úgy nevezett 
nadrág szerepektől. Végül mint igen kedves 

' jelenséget ki kell még emelnünk* E. Kovács 
Ilkát, ki rokonszenves megjelenésével és 
üdén csengő hangjával ragadta ineg a fi 
gyeimet, s kitűnő naivának igazolta magát, i

V a s á r n a p  színre került. Rátlkay 
népsziurnüve Felhő Klári, meglehetős szép 
számú közönség előtt. A darab bár uj, me
séje meglehetősen elcsépelt, s a lélektani el
lentétek összeütközéséből eredő bonyodalom 
sem épen szerencsés kivitelű: a befejezés 
pedig a népszínműveknél annyira megszo
kott, hatásosnak hitt pisztolylövés. Azonban 
eme fogyatkozásait elfeledtették a szereplők, 
kiknek összhangzatos játéka újjá teremtette 
e darabot. Ebben is Halmayné (Felhő Klári) 
vette ki az oroszlánrészt. Melléje sorakoz
tatjuk Breznay Annát (Viola Éva), ki a vég
telen szerelem szenvedélye által üldözve, 
küzd a sors ellen csalfa kedveséért (Fátyol 
Ferkéért). Lénárdné (özv. Aba Györgyné) 
is eléggé sikerültön jellemezte a gyermekét 
gyöngéden szerető gondoskodó anyát. Nem 
mondhatjuk el ugyanezeket JKorvayról (Aba 
András) kinek játéka hidegen hagy a helyett, 
hogy magával ragadna. Semmi hév és emel
kedettség drámai jeleneteiben, a kitörések
nél rosszul használt, hanghordozás. Hanem 
annálinkább elemében volt Sziklay (Istók) 
ki igen szép tehetséget árult el szerepkö
rének egyéni felfogásában és sikerült bemu
tatásában, valamint Szilágyi (Bálint) ki több 
ízben megtapsoltatta a közönséget.

H é t f ő n  az u. n. nép- vagy zónaelő
adás alkalmával egy régi, de mindig szíve
sen látott népszínművet: A  szökött katonát 
adták elő. Dacára a leszállított helyárakuak, 
kevés számú közönség jelent meg az előa
dáson, mintha csak előre sejtette volna Kiss 
Pista berekedését, — melyet egynémely 
tréfás atyafi éjjeli fennrekedésnek tulajdonit 
— s mintha megérezte volna azt a 
bekövetkezett katasztrófát, melyet szerepcsere 
néven ismer a színházlátogató közönség. 
Petényi vette át a Kiss Pista szerepét (Ger
gely kovács) akin nagyon is meglátszott és 
játékán megérzett, hogy e szerep csak úgy 
a nyakába szakadt. Ennek betudása mellett 
különben igen Jól érvényesítette kellemes 
tenor hangját Ügyesen mutatta be Havasi 
Aranka (Korpádiné) az úrhat uám pornót, ki 
léliütö fiára, kinek affektált nagyúri maga- i 
tartása tetszésére van, egész vagyonát fel- 1

I áldozza. Jói játszott Szilágyi (Lajos szabó),
| Sziklay (Pista kovács inas). Nem kevésbé 

töltötte be Foltényi Rózsa (Jancsi szabó inas)
’ a szerepkörét — a nadrágot.

K e d d e n :  Kora, Ibsen társadalmi 
színműve mint újdonság mutattatott be az 
eléggé szép szánni és intelligens közönség
nek. Any magát a darabot illeti, az megle
hetősen szűk keretű vázlata lehet egy nagyobb 
regénynek, melynek lebonyolítására igen 
csekély e színmű, úgyannyira, hogy a jelle
mek egész rejtélyt képeznek a szemlélő 
előtt. Homály burkolja valamennyi jellemet, 
melyeknek kidomboritására nincs is eiég ideje 
a szerzőnek, s mintegy csonka darab tűnik 
fel a mű. Igen szép lélektani tanulmány nyilvá
nul a darabban Helmer Róbert (Alorvay), vala
mint Nóra (Bresnay AntuiJ szerepekben, 
csakhogy Morvaynál nem épen ügyes ke
zekben, melyhez alkalmazkodni kénytelen 
Breznay Anna is a kettős jelenetekben. Kü
lönben Breznay Anna jói átértett, szerepében 
az atyja könnyelmű vérét átöröklött, min
den komolyságot nélkülöző, majd bűnének 
tudatára ébredő és e bűnéért, bűnhődni 
akaró nőt kitűnő alakításban mutatta be, 
ehhez hasonlóan E. Kovács I . (L ilije im é )  
is, az önfeláldozó barátnői szeretetet. Halmay 
(Güntner) szerepében, mint kitűnő intrikus 
érvényesítette magát, Szilágyi (Ránk orvos) 
pedig egész uj, eddig még nem ismert, szerep
körével ismertette meg a közönséget.
Laptulajdonos és felelős szerkesztő: Dr. Mátéffy Ferenc. 

Társ-szerkesztő: Bánfalvi Lajos.

Z E ^Z ia ,d .ó  vlj " b o l t o l s .  s~ 1 
pince, padlás, ra k tá r  és m ellékhely i
séggel e g y ü tt vagy anélkül, DOBRAY 
SÁNDOR újból épü lt házában, a v a s ú t
hoz vezető köve ze tt fő  úton Szentesen.

Donáth Ferenc okleveles gépész, 
előnyös feltételek mellett ■ v á b l l a l -  

c s é p l ő g é p e i d  k e 
z e l é s é r e .  Bővebb értesítéssel Solti 
Ferenc I. tiz. 541. sz. a. lakos szolgál. 
2297., 2298., 2299jtkv, 1890. szám. 

Árverési h irdetm ényi k ivonat.
A szentesi kir. járásbíróság mint telek

könyvi hatóság közhírré teszi, hogy a szen
tesi hitelszövetkezet végrehajtatónak Karikó 
Tóth Julianna és társai végrehajtást szen
vedő elleni 100 frt., 100 írt és 100 írt töke 
követelések és járulékaik iránti végiehajtási 
ügyében a szegedi kir. törvényszék (a szen
tesi kir. járásbíróság) területéig levöSzeutes 
városában fekvő a szentesi 14175 sz. tjkvben. 
A f  31.3l.nrsz. a. foglalt 1930] öl terű II. t. 
816 népsorszámú ház és udvarból Karikó 
Tóth Juliánnát illető fele részre s illetőleg 
a végrehajtási törvény 156 §-ánál az egész 
ingatlanra ós tartozékaira o. é. 600 írtban, 
továbbá a szentesi 14143. sz. tjkvben. Aj 
3l50}b. 22. a. rsz. a. foglalt 192]“ | öl terű 
II. t. 815. népzorszámú ház és udvarból 
Szathináry Nagy Gábort illető fele részre s 
illetőleg a végrehajtási törvény 156. § áuál 
fogva az egész ingatlanra és tartozékaira 
o. é. 200 írtban.

Továbbá a szentesi 2615. sz. tjkvben 
A t 3138. rsz. a. foglalt, s Ácsi Kovács J á 
nos tulajdonát képező 210 négyszögöl terű 
II. t. 823. népsorszámú ház és udvarra o. 
é 600 írtban, — végre a szentesi 14158 
sz. tjkvben A t 3l50]b, 22. b. rsz. a. foglalt 
206. négyszögöl terű II. t. 844. népsorszáinú 
házból Rácz Sándort illető felerészre s ille
tőleg a végrehajtási törvény 156. § ánál 
fogva az egész ingatlanra és minden tarto
zékaira 200 írtban ezennel megállapított 
kikiáltási árban az árverést elrendelte és 
hogy a fennebb megjelölt ingatlanok az 1890. 
évi augusztus hó 25-ik napján délelőtt 9 
órakor ezen telekkönyvi hatóság helyiségé
ben megtartandó nyilvános árverésen a megál
lapított, kikiáltási áron alól is eladatni fognak.

Árverezni szándékozók tartoznak az in
gatlan becsárának 10’ío át készpénzben, 
vagy az 1881. LX. t.-c. 42. § ában jelzett ár
folyammal számított és az 1881. évi novem
ber hó 1-én 3333. sz.a. kelt igazságügymi
niszteri rendelet 8. § ábau kijelölt ovadék- 
képes értékpapírban a kiküldött kezéhez •

Nyomatott a tulajdonos: .Szentes és Vidéke** gyorssajtóján. 1890.

letenni, avagy az 1881. LX. t. c. 170. §-a 
értelmében a bánatpénznek a bíróságnál elő- 
leges elhelyezéséről kiállított szabályszerű 
elismervényt átszolgáltatni.

Kelt Szentesen, l890.junius 30-én.
A szentesi kir. járásbíróság mint te

lekkönyvi hatóság. GAAL, kir. j. biró
H ir d e tm é n y .  3 — 2

A körös-tisza-marosi ármentesitő 
és belvizszabályozó társulat műszaki 
érszietes ártérfejlesztése befejeztetvén : 
az ártérfejlesztési térképek s az ezer- 
alapján, úgyszintén a földadó-katasztek 
felvételeivel egyezően készített egyén i 
b ir to k iv e k , á r té r te le k k ö n y  v e k  és 
ezek n ek  se g éd k ö n y v e i a társulat 
árterületének nagy terjedelmére való 
tekintetből s könnyebb bozzáférhetés 
indokából, a következő helyeken tétet
nek ki a társulat központi választmá
nya által közszemlére, úgymint:

1- ször. A békési, mezűberényi, kö- 
rös-tarcsai, gyomai, endrődi, mezőtúri, 
szarvasi, nagyszénási, csabacsűdi, szent- 
andrási, és öcsödi határokra vonatkozó 
ártérfejlesztési munkák Szarvason, a 
társulat békés-bábockai szakasz-igazga
tóságának hivatalos helyiségében.

2- szór. A kunszentmártoni, teésí, 
fábián-sebestyéni, mágocsi, derekegybázi, 
csongrádi, szentesi, szegvári és mind
szenti határokra vonatkozó ártérfejlesz
tési munkák Szentesen, a társulatnak a 
szentesi ref. egyház piactéri bérbázában 
levő ártérfejlesztési hivatala helyiségében,

3- szor. A kenyere-téglási hódmező
vásárhelyi, földeáki, lelei, makói, tápéi 
és sövényházi határokra vonatkozó ártér
fejlesztési munkák Hód-Mező-Vásárhelyen, 
a társulat mindszeiit-apátfalvi szakasz- 
igazgatóságának hivatalhely iségéheu.

A közszemlére kitétel 1890. évi 
augusztus hó 1-ső napján kezdődik és 
bezárólag ugyanez évi augusztus hó 
30-ik napjáig tart, mely napokon a 
közszemlére kitett ártérfejlesztési mun
kák d. e. 3 órától 12 óráig, d. u 2-től 
5 óráig tekinthetők meg, s az említett 
munkák ellen érvényesítendő panaszok 
és felszólamlások, a fentirt helyekre ki
küldendő társulati közegek által vétet
nek fel, úgyszintén az érdekelt felek 
által írásban beadandó panaszok is ugyan
ott vétetnek át.

A közszemlére kitétel ideje alatt pa
nasszal, illetőleg felszólamlással lehet élni:

a) a birtokos neve, lakhelye, ház- 
száma, birtokiv száma,

b) a birtokrészlet térképszelvényt 
és helyrajzi száma, dűlőjének neve, föld
adó kataszteri térfogata,

c) a birtokrészlet vizszini fekvése, 
vizszinenkénti térfogata és ártérbe tartozó 
összterületének mennyisége ellen.

Az Írásosan beadandó panaszok a 
társulat közgyűléséhez intézendők s a 
szóbeli úton bejelentendő és a társulat 
kiküldött közegei által felszólamlási lajs
tromba foglalandó panaszok is, — me
lyeknek felvétele a panaszló fél, vagy 
törvényszerű képviselője által a felszó
lamlási lajstrom illető tételeinél aláíran
dó, — szintén a társulati közgyűlés elé 
terjesztetnek be.

Az 1890. évi augusztus hó 30-ik 
napján túl beérkezendő panaszok nem fog
nak sem elfogadtatni,sem figyelembe vétetni

Kelt Szentesen, 1890. július 17-én. 
A  körös-tisza-inarosi ármentesitő és bel

vizszabályozó társulat
Központi választmánya.


