HONTI LASZLO

Personae ingratissimae?
A 2. személyek jel6lése az uraliban'

In Ob-Ugric languages second person pronouns are #n-initial, while in all
other Uralic languages they are t-initial, and it is these latter that represent
the original forms: Ostyak V nd#, Kaz ndy, Vogul T néw, So narn you (1)’ etc.,
cf. Finnish sind, Hungarian te ’id. stb., Ostyak V nin, Kaz nin, Vogul So nén
’you (2) etc., Ostyak V néy, Kaz ndn, Vogul T ndin, So nan you (o)’ etc., cf.
Finnish te, Hungarian ti’id. etc.

However, in Ostyak vestiges of the original t-initial personal pronoun are
preserved in soem of the dual and plural person-marking morphemes: V kut3-
tin’(you 2/e0) house, V tuls-tsn ’(you 2) bring) tul-t3y ’(you o) bring, Kaz
mda-tan’(you 2) give, mda-ti’(you oo) give.

Previous research has mostly explained this odd phenomenon with the
hypothesis that the proto-language included a t- as well as a n-initial second
person pronoun. While Hajdu did not regard this as the oldest reconstructible
stage, he dated this bifurcation to the Proto-Uralic era and derived it from an
original ¢-initial pronoun *ton (or *tVn), in which the oral consonant assimi-
lated to the nasal. The two variants coexisted in the Proto-Uralic era in the
Eastern territories (*tVn 2 *nVn) but were preserved as personal pronouns
only in Ob-Ugric, though remnants can be found in the neighbouring Sam-
oyedic languages and sporadically in Permic too. The present study assumes
that this is a plausible claim and goes on to add further possible sources of
(paradigmatic) assimilation between pronouns to explain the emergence of
the n-initial Ob-Ugric pronouns:

a) sg. 1. *mén — sg. 2. *tén > sg. 2. *ngn (paradigmatic assimilation);

b) sg. 1. *m&n — sg. 2. *tén > sg. 2. *ngn (paradigmatic assimilation);

C) sg. 2. *t§n > sg. 2. *n¥n (word-internal regressive assimilation).

What is meant here by paradigmatic assimilation is phonological and/or mor-
phological interactions between lexemes belonging to the same conceptual field,
which are very frequent e.g. between numerals and the names of months and are
evidenced between pronouns in Germanic and some Romance languages too.

It is argued here that the second person morphemes consisting of,or in-
cluding, n in Permic and Samoyedic languages emerged in such ways, but in
all these related languages the changes took place independently.

' A Magyar Tudoményos Akadémidn 2011. mdrcius 21-én elhangzott rendes tagi székfoglald
el6adas bovitett valtozata. Eztton is kdszonetet mondok Csucs Sdndornak és Keresztes Lasz-
l6nak, tanulmanyom lektorainak értékes megjegyzéseikért. — Labjegyzetben k6z16m a finn, a
holland és az olasz idézetek magyar forditasat.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 107. 7-57.
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With respect to Uralic personal pronouns it is an additional phonologi-
cal problem that the Saami, the Mordvin, the Votyak and teh Samoyedic
data point to singular pronouns including a velar vowel (sg. 1. *mun, sg. 2.

*tun, sg. 3. *sun), while the other languages point to a form with a palatal
vowel. There have been attempts to reconstruct both palatal and velar pro-
nouns for the proto-language. By contrast, the present study argues for the
following alternative explanation for the appearance of the velar pronouns.
The change probably began with the 3(Sg) form. The minimal form of the
singular pronouns was probably 1. *mi, 2. *ti, 3. *se, which were augmented
with -7 in the case-marked forms. Teh third person pronoun clearly orig-
inated in a demonstrative pronoun and so its vowel was not identical to
that of the first two persons. (It appears that there were many demonstra-
tive pronouns in Proto-Uralic, maybe even more in Pre-Uralic.) Next to *se
there may have been a demonstrative pronoun *so (cf. *td ’this’ ~ *to ’that’),
and it was possible for this latter to be used as a third person pronoun and
then, with the addition of the pronominal dual marker *-n it was exapted
as a dual third person pronoun. This may have induced the change *e > *o
in the earlier dual pronouns *men (first person) and *ten (second person),
leading to *mon, *ton. This change was supported by the existence of a de-
monstrative pronoun of the form *fo with the same initial consonant as the
second person pronoun. Since the vowel of these pronouns was velar, the
vowels in the suffixes also had to be velar. When in some Finno-Permic
languages the dual series was lost through merger with the singular series,
phonological contamination took place between the two, cf. Fi mind and
minu- T, sind and sinu- ’you’; in Saami and the Samoyedic languages pho-
nological levelling took place while the functions of the singular and the
dual series were preserved. In Fennic the contamination of the palatal sin-
gular forms with the velar dual forms does not contravene vowel harmony
since i and e are not necessarily harmonic vowels.

In conclusion it is pointed out that - as has been noted in the literature
previously — personal pronouns in Uralic, Indo-European and Altaic some-
times present correspondences that are problematic for historical and com-
parative linguistics.

KEYWORDS: pronouns, bound per- KULCSSZAVAK: névmasok, személy-

son markers, assimilation, his- jelolé kotott morfémak, asszimi-
torical phonology, Vogul, Ostyak, lacid, hangtorténet; vogul, osztjak,
Zyryen, Votyak, Mordvin, Samo- ziirjén, votjak, mordvin, szamojéd,
yedic, Proto-Uralic urali alapnyelv

0. Bevezeto

A névmasok sok gondot okozhatnak a szakembereknek, amikor torténetiikkel és
rokonsagukkal foglalkoznak. Ha az Uralisches etymologisches Worterbuch ilyen
szocikkeit tanulmanyozzuk, kideriil, hogy némelyek hangalakjat, alaktanat illetéen
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tobb bizonytalansaggal is talalkozunk. Természetesen megkisérelhetjiik elintézni ezt
a problémat azzal, hogy a névmasokban és a bel6liik keletkezett személyjel6l6 mor-
fémakban (valamint a szamnevekben, az adverbiumokban stb.) gyakran talalkozni

szabalytalan formaciokkal, de érdemes azzal is probalkozni, hogy az anomaliak okara

vagy okaira fényt deritsiink. Az efféle rendellenességek természetesen nem csak az

urali nyelvek korében talalhatdk, vannak ilyenek masutt is, amit egyebek kozt az —
els6 izben 1910-ben kiadott — got grammatikanak a szerzdje, Joseph Wright fejtett

ki nagyon vilagosan: ,The most difficult chapter in works on comparative grammar
is the one dealing with the pronouns. It is impossible to state with any degree of
certainty how many pronouns the parent Indg. language had and what forms they
had assumed at the time it became differentiated into the various branches which

constitute the Indg. family of languages. The difficulty is rendered still more com-
plicated by the fact that most of the pronouns, especially the personal and demon-
strative, must have had accented and unaccented forms existing side by side in the

parent language itself; and that one or the other of the forms became generalized

already in the prehistoric period of the individual branches of the parent language.
And then at a later period, but still in prehistoric times, there arose new accented

and unaccented forms side by side in the individual branches, as e.g. in prim. Ger-
manic ek, mek beside ik, mik. The separate Germanic languages generalized one or
other of these forms before the beginning of the oldest literary monuments, and

then new accented beside unaccented forms came into existence again. And simi-
larly during the historic period of the different languages” (Wright 1981: 118-119;

feltting ,tarkasag” lathaté nyelvcsalddunkban is a lapp mutaté névmasok korében,
lasd Keresztes 2010: 293).

Altalaban a leggyakrabban hasznalatos lexémdk, szuffixumok hangalakja torzul,
valik a varakozasunktdl eltéré hangalakivi, s kétségteleniil a névmasok is ilyen, igen
erds torzuldsokat mutatd elemei a szokészletnek. Az urali nyelvek korében a személy-
jelolés jo néhany ,,anomaliat” mutat mindharom szam mindharom személyében.
Ezek a jelenségek mind a szuffigalasban, mind a személyes névmasok alaktanaban
jelentkeznek. Par példat emlitek a legismertebb finnugor nyelvekbdl: a magyarban
az egyes szamu 2. személyti igeragok (-sz, -1, -d) és az egyes szamu 2. személyt bir-
tokos személyjel (-d) okoztak sok-sok fejtorést; a mai finn irodalmi nyelvben a tob-
bes szam 1. és 2. személyben a személyjel6l6 szuffixumok geminata massalhangzot
tartalmaznak, a tobbes 2. személy(i személyjel6l6k nem teljesen azonosak az igera-
gozasban és a birtokos személyjelezésben, az igeragozasban ezek el6tt van fokval-
takozas, de a birtokos személyjelezésben nincs (pl. luke- olvas’: lue-mme ‘olvasunk;
lue-tte olvastok;, luku szam’: luku-mme ’szamunk], luku-nne szamotok’; sylke- "kop’:
syliemme ’kopunk, syljette 'koptok, sylki [ragozasi tove: sylke-] ‘nyal, kopet’: sylkemme
‘nyalunk] sylkenne ‘nyalatok’). Az alabbiakban bdségesen lesz sz6 arrdl, milyen gyak-
ran mutat szabalytalansagokat (vagy kvaziszabalytalansagokat) a névmasok hang-
alakja; ezt az urdli eredet(i mutaté névmasainkkal szemléltetem (megjegyzendd, hogy
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ezek korében a varhato képviseletektdl még gyakoribb és tobbféle eltérést taldlunk),
a(z), ott, tigy (< *o ~ *u’jener, -e, -es’ U; UEW 1: 332), e(z), itt, igy (< *e' dieser, -e,
-es’ U; UEW 1: 67-68).

Az urali nyelvekben ismereteim szerint a legmakacsabb problémat a 2. személyti
névmasok és személyjelolé szuffixumok okoztdk. Ilyenek mindenekel6tt az n kez-
detti obi-ugor személyes névmasok, tovabba az ugyanezen nyelvekben, valamint a
ziirjénben, a votjakban és a szamojédban talalhaté n elemf, a 2. személyre vonat-
koz6 igei személyragok és/vagy birtokos személyjelek, amelyekrdl rengeteget irtak
az uralistak. Meglehet6sen nehéz még attekinteni is az ezekkel kapcsolatos nézete-
ket. A kovetkezékben ezekkel foglalkozom.

1. A 2. személyii obi-ugor személyes névmasokrol

Az urali nyelvek tobbségében a *t kezdetd, 2. személyti alapnyelvi névmasok foly-
tatoi talalhatok:

*t§' ‘du’ U: finn sind, észt sina, lapp don, mordvin ton, cseremisz t5#, votjék ton
(Gen. tinad), ziirjén te, magyar fe, jenyiszeji todi,”> tavgi tannan, szelkup tat, tan,
kamasz tan, koibal mans, motor mans; ,,Auf Grund der lapp., mord. und sam.
Worter haben die sing. Personalpronomina in der U Grundsprache zwei Form-
varianten, einmal mit palatalem, einmal mit velarem Vokalismus (vgl. Joki FUFA
32:348)” (UEW 539);

? Az itt idézett adat a maddu nyelvjarasbol vald, a baj nyelvjérasi névmds viszont: # ‘du; Tor’
(Hajdu 1983: 112), v6. még idi’ ihr; Bei (2)), iida” ihr; 81 (Plur.)” (Mikola 1995: 230). Az 4 'du;
T névmast a ketbdl valé atvételként magyarazzak (Dulson 1968: 102-104 [Hajdu 1983: 113
alapjan idézve]; Majtinskaja 1969: 55-56: ,,io-Buayumomy”’; Hajdu 1983: 112-113), v6. y, yk Tl
(Krejnovi¢ 1968: 461); ,,uu is borrowing from the Ket language” (Helimskij 1996: 131). Felté-
telezem, hogy e kdlcsonzés csak altaldnos kétnyelviiség esetén torténhetett meg. Hajdu (1983:
112-113, 1990: 10-11) Dulson (i.h.) nyoman a sg. 3. személyli névmast, a bii-t is a ketb8l ma-
gyardzza, ahol 6y a hangalakja (Krejnovic¢ 1968: 461), genitivusa pedig buda, but, budi (Zivova
1979: 223); Hajdu szerint a jurdk pudar sg. 2. és puda sg. 3. névmasok is ebbdl a ket kozvetitte

»mutaté névmas” > 3. személyi névmasi formabol erednek, a jurakban a 2. személy(i névmasok
asg. 3. személy(ihoz csatolt, megfelel birtokos személyjellel jottek 1étre (Hajda 1983: 113), ezek
tehat valéjaban anal6gias alakulatok. E ket névmas pedig torokségi mutaté névmasbol szar-
mazhat (Hajdu 1983: 113), v0. bu, bo dieser’ (Résdnen 1969: 85). A ket névmas mutaté név-
masi eredetét az is valdszintsiti, hogy az 1. és 2. személyti névmasoktol eltéréen a 3. személytiek
ugyanazon esetvégzédéseket veszik fel, mint az egyéb névszok (Werner 1997: 95). A jurdk és a
jenyiszeji személyes névmasokrdl utoljara Siegl (2008) nyilatkozott. — A 3. személyt ket név-
mdsnak a szibériai torok nyelvekbdl vald szarmaztatdsa Dulson (1968: 103) nevéhez f{iz4dik,
Zivova (1979: 227) azonban ennek lehetéségében némileg kételkedett.

*= Joki 1956: 48.
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’ihr (2)’ U:* lapp doai (Lako6 1986: 76), jenyiszeji todidi (Mikola 1995: 219), tavgi
ti(i) (Katzschmann 2008: 384), szelkup té (Hajdu 1982: 143), kamasz $iste (Castrén
1854/1966: 353);

*t§? ’ihr’ U: finn fe, észt te, lapp di, mordvin tin, cseremisz td, votjak ti, ziirjén ti,
osztjék (pl. 2. személyti igerag) V -tay, DN -ta, O -ti, magyar ti, jenyiszeji todida’’br,
tavgi tén, szelkup te, kamasz $iz, koibal ce, motor menos, manoa; ,,Der Stammvokal
kann nicht auf einen einzigen U Vorginger zuriickgefiihrt werden: die finn. Ver-
tretung kann aus *e, die mord., perm. und ung. aus *i oder *e, das rekonstruierte
urtscher. *e aus fritherem *d oder *e abgeleitet werden. Der bunte Vokalismus kann
auch uralt sein” (UEW 539-540).

Ebben a kategoridban nyelvcsaladunkban a 2. személy jelolése szamit a leginkabb
rendhagyonak, amely jo szaz éve okoz kemény fejtorést az uralistaknak. Az urali
nyelvcsaldd tagjaiban - a jurak és részben a jenyiszeji kivételével - a 2. személynek
névmassal vagy szuffixummal val6 jelolésére oralis dentalis zarhang (%, d) jellemzd,
ezenkivill el6fordul nazalis dentalis zarhang (n) is, mégpedig els6sorban a vogulban,
az osztjakban, kisebb mértékben a ziirjénben és a votjakban, tovabbad a jurdkban, a
jenyiszejiben, a tavgiban és a szelkupban.

A szuftixalis személyjelolési t ~ n kettGsséget sokan a személyes névmasok kettds-
ségébdl kivantak értelmezni, s igy a személyes névmasok agglutinacidja magyarazna
a kétféle, t és az n elemi személyjel6l6 morfémat is. Ennek ellenére mégis rendsze-
rint csak szokezdd *t-t tartalmazo 2. személyd névmast rekonstrualtak. Egy masik
hangtani probléma pedig az, hogy a nyelvcsaladban a lapp, a mordvin és a szamojéd
névmasok alapjan velaris maganhangzos személyes névmas (*mun, *tun, *sun) tehetd
fel (igy pl. Kulonen 2001a: 161), mig a tobbi nyelv palatdlis hangrendii el6zményekre
enged kovetkeztetni; ilyen értelemben foglalt allast Collinder is: ,The pronouns (f1)
mind (md, ma), minu- 1, and sind (sd, sa), sinu- thou, may have had two alternative
shapes as early as PU” (Collinder 1960: 167). E két problémat, vagyis a ,,t ~ n” ele-
met és a ,palatalis ~ veldris” hangrendiiséget legtobbnyire kiilon-kiilon targyaltak,
ugyanis egyikitk megoldasa sem befolyasolja a masikét, az altalam valé egymastdl
teljesen fiiggetlen targyalasuk mégis eléggé nehézkes lenne.

Kulcshelyzetben az obi-ugor nyelvek 2. személyti névmasai vannak, ezek ugyanis
mind #n kezdetiiek szemben a tobbi urali nyelvivel (1. tdbldzat).

A nyelvcsalad vagy az egyes nyelvek etimologiai szdtarai legtobbnyire meg sem
emlitik ezen 2. személy(i obi-ugor névmdsokat (igy: VglWb, FUV*' 57, FUV? 74,
SKES 4: 1034-1035, 1250, SSA 3: 184, 278, TESz 3: 869, 916-917, EWUng 2: 1491~
1492, 1516-1517), mig a MUSz (192-193 [206-207]) szerepelteti ezeket, de éppen
az n-jiikkr6l nem tesz emlitést. Hunfalvy elég részletesen bemutatta a magyar és a
rokonai kozti egyezéseket (Hunfalvy 1864: 259-278), de (egyaltalan) a névmasokat
meg sem emlitette!

*E névmas nem szerepel az UEW-ben.
® A jenyiszeji adat (Mikola 1995: 219) nem szerepel az UEW-ben!
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1. tabldzat. Az obi-ugor nyelvek személyes névmasai

Osztjak Vogul
A% DN Kaz T P So

sg. 1. | md(mdn-) mdn, ma ma(mdn-) | dm(dmdn-) am (amn-) am (anam-)

2. | néy non nan naw nay nat

3. | I6y tew Atiw tiiw, tiw tiw taw
du. 1. | min min min - meén, min men

2. | nin nin nin - neén, nin neén

3. | lin tin Aln - ten, tin ten
plL. 1. | mén mon miin mdn man man

2. | nén nén nan nén nan nan

3. | ley téy AW tin tan tan

(DEWOS 735, 884-885, 1004; Liimola 1944: 20-23, még vo. Honti 1988: 155)

Az n elemi személyjelolot (is) hasznald nyelvek a vogul kivételével ismerik a 2.
személyt, *t kezdet(i személyes névmast vagy az abbol agglutinalddott személyjel 516
szuffixumot (is):

a) A t kezdet(i személyes névmasnak az osztjak morfoldgiaban, egészen ponto-
san az igeragozasban fellelhet6 nyomara tobben (Szinnyei 1927: 115; Fincziczky
1928-1930: 366; Hajdu 1973: 133, 142, 1986: 4; Honti 1976: 73 kk.) is utaltak, pl. du.
2. VVj Trj -(a)tan/-(5)tén, ] -(a)tan, DN -(a)tan, Kaz -ton, pl. 2. VVj Trj -(a)tay/-(3)
t3y, ] -(a)tay, DN -(a)ta, Kaz -ti (Karjalainen—Vértes 1964: 277-281; Paasonen—Vér-
tes 1965: 90-92; Honti 1986: 107-122), de ez megvan a legkeletibb osztjak (= VVj)
nyelvjarasteriileten az egyes szamu birtokra vonatkozé birtokos személyjelezésben
is: du.-pl. 2. VVj -(a)ton/-(3)t5n (Honti 1986: 39).

b) A ziirjén igeragozasban n elemt a személyjelold: sg. 2. -n, pl. 2. -nnjd, a tagadd
igejelenidejében: sg.-pl. 2. on és mult idejében (praeteritum): sg.-pl. 2. en, a prohibitiv
segédigében: sg. 2. en, pl. 2. en(e) (Rédei 1978: 81, 83, 84); a votjakban a tilt6 rago-
zas segédigéjének hangalakja is tartalmaz n-t: sg.-pl. 2. en (Cstics 1990: 54); de a ta-
gado és tiltd igeragozas is tanusitja az eredeti *t elemti igei személyrag létét, példaul
a ziirjén sziktivkari és letkai nyelvjarasaban a tagado ige mult idejében ed(e) a pl. 2.
személyti alak, a permjak nyelvjarasban a jelen idében ugyanezen alak odeg, a votjak
jelen idejében viszont sg.-pl. ud, mult idejében ed hangalaku (Serebrennikov 1963:
283-285, 288; Csucs 1990: 53). A ziirjén birtokos személyjeles paradigméban a 2.
személyt személyjelek csak a *t elemt morfémak folytat6it mutatjak, példaul: sg. 2.
nominativus -id, pl. 2. nominativus -njd (Rédei 1978: 62); a votjakban ugyanez a
helyzet: sg. 2. nominativus -ed/-jed, -id, pl. 2. nominativus -dj/-ti (Csucs 1990: 38).

¢) A szamojéd nyelvekben is van n vagy n-t tartalmazd, vagy *n-re visszamend
személyjelolé morféma: jurak -n (< *-nt): nii-n du stehst, jenyiszeji -ddo (< *-ntV):
mota-ddo "du schneidest), tavgi -n (< *-n) #iliti-n ‘du lebst’ (Hajdu 1986: 7; Mikola
1988: 254, 2004: 123).
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1.1. Az n kezdetii obi-ugor személyes névmasok létrejotte

1.1.1. Az eddigi torténeti magyarazati kisérletek

A nyelvcsalad egészének vagy egy-egy nyelvnek a szokincsét targyald etimologiai
szotarak nem tesznek emlitést az obi-ugor nyelvek n kezdetd, 2. személyt szemé-
lyes névmasairdl. E ,némasag” persze nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem voltak
kisérletek arra, hogy kapcsolatot keressenek a kétféle, a ¢ és az n kezdetli személyes
névmas kozott.

Noha az obi-ugor nyelvekben csak n kezdett 2. személy(i névmasok vannak, az
Gsosztjakra a du. 2. személyben *-(a)ton/*-(3)tan, a pl. 2. személyben *-(a)tay/*-(5)
t3y igei személyrag és az egyes szamu birtokra utal6 paradigmaban a du. 2. és pl. 2.
(tovabba analdgidsan a du. 3.) személyben *-(a)ton/*-(5)t3n birtokos személyjel re-
konstrualhato. Ezek t-je bizonyitja, hogy az n kezdetii 2. személyti névmast megeld-
z8en az obi-ugor nyelvek életének egy korai szakaszaban a *t kezdet(i 2. személyt
névmas szintén ismert volt.

Az n kezdetti obi-ugor 2. személyti személyes névmasoknak a tobbi urali nyelv *¢
kezdetli névmasaival valé egyeztetése éppen a radikalis hangkiilonbség miatt nem
johetett szdba, illetve ha mégis megkisérelték, nagyon koriilményes okfejtésekbe bo-
csatkoztak a magyarazattal kisérletezok. A személyes névmas és a neki szamban és
személyben megfelel6 személyjelol6 szuffixum természetesen osszefliggnek egymas-
sal torténetileg. Igyekszem azonban most csak a széban forgd obi-ugor személyes
névmasok és személyjel6l6 szuffixumok torténeti hatterére irdnyitani a figyelmemet.

Szakirodalmi ismereteim szerint a magyarazatok részben hangtorténeti foganta-
tastak. A kovetkezOkben rovid tudomdnytorténeti attekintést adok e kisérletekrol.
Ezek bemutatasakor lehetéleg elsésorban az idérendet igyekszem kovetni.

A felmeriilt otletek el6adoi kétféle lehetséges okra tippeltek: vagy hangtani valto-
zas (*t- > *n-) eredményeként jottek 1étre az n-es személyjelolok, vagy az *n kezdett
mutaté névmasbol alakult ki az obi-ugor személyes névmasok el6zménye (amely-
bdl aztan persze kés6bb agglutinacio révén személyjelsld szuffixumok keletkeztek).

Szinnyei (1922: 97, 101) a *-t valtakozasi formédjaként magyarazta az obi-ugor -n-
es személyvégzddést, de amint Mark (1931: 56) megjegyezte, e feltevés hangtanilag
nem indokolhato; tegyiik hozza, funkcionélis szempontbol sem.

Ojansuu lehetségesnek vélte, hogy:

a) az obi-ugor névmasok esetleg valamiféle disszimilacié kovetkeztében médosi-
tottak szokezd6 massalhangzdjukat (t > n);

b) ezek a névmasok a tobbi urali személyes névmas etimologiai megfeleldi kozé
vonhatdk, ha mutatd névmasbdl eredtek;

c) a t és az n kezdetli névmasok elkiilonitend6k egymastdl;

s a mai viszonyok a kétféle névmads paradigmajanak osszeolvadasa révén alakul-
tak ki: ,Onko ajateltava ddnteenmuutosta t- > n- (jotakin dissimilatsionia?) vai
onko téssd jatteitd jostakin ikivanhasta, suom.-ugr. taholta muuten jo kadonneesta
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monikonmuodostus-prinsiipistd, en voi aineksen niukkuuden vuoksi ratkaista. Mah-
dollista on myds ettd n-alkuiset pron.:t ovat erotettavat ¢-alkuisista ja ettd nykyi-
set suhteet selittyisivét eri paradigmojen yhteensulamisesta” (Ojansuu 1923: 83).°
Ojansuu 6ta meglehetésen nagy hagyomanya van annak, hogy ezen obi-ugor sze-
mélyes névmasokat *n kezdet(i alapnyelvi mutaté névmasbol magyarazzak.

Mark is kétféle, *t és *n kezdett 2. személyli névmas feltevésével vélte megoldha-
tonak e problémat: ,Wie schon bemerkt wurde, tritt in den Ob-ugrischen Sprachen
(wog. und ostj.) in der 2. P. -n statt *£3 (~ *- §3) auf: ostjO yaddn dein Haus, wogN
kwolan dein Haus’ Dieses -n hat man als Wechselform zu *-£3 erklart. Aus lautlichen
Griinden kann aber eine solche Auffassung nicht gebilligt werden. Das -1, dasin den
obugrischen Sprachen auch als Personalendung des Verbums fungiert, tritt ferner auf
fgr. Boden im Perm. nur in dieser letzteren Verwendung auf: syrj. keran ‘du machst,
munan du gehst’ usw. und auf sam. Boden im samT ebenfalls als Personalendung
(Pradikatsufhix) des Verbums: mataan (mit -1 aus -n) du schnittest’ (mataam ’ich
schnitte’), barbay du bist First’ (barba "Fiirst’). Das -n muss somit schon in der ural.
Ursprache dagewesen sein. Nun fragt es sich, wie es zu erkldren ist, dass nebenein-
ander zwei Elemente zur Bezeichnung derselben Person im Gebrauch waren. Eine
definitive Losung dieser Frage lasst sich nicht geben, wohl aber kann man eine Ver-
mutung aussprechen. Ausser dem mit t anlautenden Personalpronomen der 2. P. (Ip.
ton, mord. ton, ung. te usw.) gibt es in den fgr. Sprachen eine Form mit n im Anlaut,
und zwar in den obugrischen Sprachen: wog. ngy, nii du;, ostj. noy, nan ‘du’. Da, man
auch hier das Entstehen der n-Form aus der #-Form nicht erklaren kann, so muss
es offenbar schon urspr. in den uralischen Sprachen zwei verschieden anlautende
Stimme fiir das Pronomen der 2. Person gegeben haben. Wenn die Possessivsuftixe
und die Personalsuffixe des Verbums in der Tat, wie ausser Zweifel zu sein scheint,
aus den Personalpronomina entstanden sind, so ist alles in Ordnung; denn wenn
zwei Personalcharaktere der 2. P. ursprachlich angesetzt werden miissen, so muss es
auch zwei Personalpronomina gegeben haben” (Mark 1931: 56-57).

Wichmann egyetemi el6adasain az n elemt votjak, ziirjén, osztjak és vogul igei
személyragokat osszetartozonak és kozos, finnugor kori 6rokségnek vélte (Uotila
1933: 113), de azt nem tudjuk meg az Uotilatol szarmazo informaciobol, miként vé-
lekedett ezeknek és a 2. személy(i névmasoknak az esetleges kapcsolatarol.

Vértes Edit Ojansuu harmadik (c) feltevésének szellemében képzelte el a probléma
megoldasat: ,,az urali nyelvekben altaldnos -t raggal szemben az obi-ugor nyelvek

-n-et mutatnak, a permi és a szamojéd nyelvek is 6rzik az -n nyomat, az osztjakban
ellenben az igeragozas dualisaban és pluralisaban a -t gyér maradvanyai talalhatok

¢ ,Gondolhatunk-e ¢- > n- véltozésra (valamiféle disszimildcioként?), vagy esetleg valamilyen
igen &si, a finnugorbdl egyébként mér kiveszett, a tobbes szam megformaldsa modjanak emlé-
kérél van-e sz6; az anyag sz(ikos volta miatt nem tudom eldonteni. Az is lehetséges, hogy az n
kezdeti névmadsokat el kell vélasztani a t kezdettektél, és hogy a mai viszonyokat a kiilonb6z6
paradigmék egybeolvadasaval magyardaznank’”
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meg [...] Latva a mutaténévmas, a 2. személy(i személynévmas és személyrag ha-
sonlo és egymasnak megfelel( viselkedését a jellegzetes hang valtoztatasaban, esetleg
arra gondolhatunk, hogy az alapnyelvben egymas mellett élhetett a mutatonévmas
t-s és n-es valtozata. Az n- tovii mutatonévmasnak eredetileg nem volt tobbesi jelen-
tése. Talan ennek az emlékét 6rzi a szamO. na der; ille’ névmas [...] Ez az egyetlen
eset, ahol a kérdéses névmas egyesszami jelentéssel szerepel” (Vértes 1943: 10-11;
lényegében ugyanigy Vértes 1967: 194-195). Vértes (1943: 10-11, 1967: 194-195)
arra hivatkozik, hogy az indoeurdpai személyes névmasokat is kapcsolatba hoztak
mutaté névmasokkal. Amennyire én ismerem a szakirodalmat, ez csak a Vértes 4l-
tal hivatkozott, tudomanytorténetileg jelentds, de régi munkakban megtalalhato fel-
tevés, az tjabbak csak a 3. személy esetében tartalmaznak ilyen utaldst (pl. Zivova
1979: 221-222, 228; Beekes 1995: 207-209; Lehmann 1996: 157-158; Szemerényi
2007: 211-220; v6. még Gamkrelidze-Ivanov 1984: 254-255, 385; Hajdu 1990: 2—-4;
Lyons 1992: 276-277).

Laké (1951b: 371) szerint Collinder (1940: 23, jegyzet) és Ravila (1945: 323) bebi-
zonyitotta, hogy az n kezdetli névmas eredetileg singularisi volt. Ez azonban aligha
helyes megéllapitas (Collinder csak feltevésként adta eld, Ravila pedig ezt valdszi-
ntinek vélte), hiszen a vogul tobbes targyra utald igei és a tobb birtokra vonatkozd
birtokos személyjeles paradigma -n-je csak egy hajdani tobbesi névmas agglutina-
cidjaval értelmezhet6 torténetileg, miként az ugyanilyen funkcioéju osztjak -I- is tob-
besjelbdl vezethetd le (lasd Honti 1997: 34, 36-37, 85). Tovabba semmivel sem lenne
indokolhato, hogy a nyelvcsalad finn-permi aga ilyen, tipoldgiailag idegen, szuppletiv
szamjelolést valositott volna meg, e furcsa, szuppletiv szamjel6lési eljarasnak vala-
mikor igen régen, a preuraliban kellett kialakulnia.

Az n-es személyes névmast hasznald nyelveket Serebrennikov (1957: 8) keleti
Ural vidéki nyelvi zonanak nevezte el, amit - ugy tlnik - tobbé-kevésbé elfoga-
dott Helimskij (1982: 68), hasonlé mindsités talalhaté Janhunennél (1982: 34) és
Kulonennél (2001a: 160-161) is. Serebrennikov az n elemt obi-ugor személyjelol6ket
az n kezdet(i személyes névmasok agglutinacidjaval magyarazta, de mivel a permi
és a szamojéd nyelvek nem ismernek ilyen személyes névmasokat, egyes szamu 2.
személyti, -ts és -na hangalaku urali alapnyelvi személyjel 616 szuffixumokkal szamol
(Serebrennikov 1964: 75), am arrdl nem szol, mibél keletkezhetett a -na. ..

Kalman Vértesre (1943: 10-11) hivatkozva elfogadja, hogy a személyes névmasok
torténetileg mutaté névmasokra vezethetdk vissza, s igy szerinte az n kezdet(i oszt-
jak személyes névmas is *n kezdetli mutaté névmasbdl johetett volna létre. Ekkép-
pen fogalmazta meg nézetét: ,Véleményem szerint az ugor alapnyelvben (talan mar
egyes finnugor nyelvjarasokban, hiszen a ziirjén és votjak példa erre mutat) volt két
2. személy(i névmas: *te és *ne. Az ugor és a permi nyelvekben a birtokos személy-
ragozasban és az igeragozasban a 2. személyt eredetileg az ne névmassal jelolték,
mint a mai obi-ugor nyelvekben és a permi igeragozas egyes paradigmaiban” (Kal-
man 1965b: 168-169). Egyet kell azonban értenem Hajdu elutasité allaspontjaval:
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»felteszik, hogy a 3. személyli személyes névmas az alapnyelvben [...] eredeti mu-
taté névmasbdl alakult. Hasonld kapcsolatot tesznek fel egyesek a 2. sz. személyes
névmads és a t- kezdetli mutaté névmas kozott. A személyes névmasok valamelyes
Osszefiiggése a demonstrativumokkal nagyobb tavlatban hihetének latszik, de az
urali alapnyelvben a személyes és mutaté névmasok mar hatarozottan elkiiloniiltek
egymastol” (Hajdu 1981: 134).

Collinder (1965: 134) is lehetségesnek vélte, hogy az urali alapnyelvben az egyes
szamu 2. személy(i névmasnak volt egy *t-s és egy *n-s valtozata, s gyanithatolag 6
is mutaté névmasi eredetre gondolt, hiszen a finn timd ez’ ~ nimd ezek mutatd
névmasra hivatkozott.

Steinitz volt az a finnugrista, aki a legtobbet tette a vogul és az osztjak nyelv tor-
ténetének felderitésére. Nevezetes osztjak szotardban csak felsorolja a 2. személyti
osztjak és vogul névmasokat, etimologiai természetli megjegyzése nincs (DEWOS
1004). Ez voltaképpen teljes 6sszhangban all azzal, hogy a fentebb felsorolt etimolo-
giai szdtarak szerz6i sem nyilatkoztak az esetleg lehetséges kapcsolatokrol.

Majtinskaja (1979: 195) is n kezdet(i mutaté névmasbol (U *n3) magyardzta a 2.
személyl obi-ugor személyes névmasokat, de csak annyit jegyzett meg, hogy a vo-
gulban és az osztjakban a 2. személyben a t- helyetti n- furcsa (Majtinskaja 1969: 211).
Majtinskaja otlete mellett szélhatna Babaev kozlése, aki szerint igen ritkan el6fordul,
hogy ez, 'az’ mutaté névmas valt ’te’ jelentésti névmassa (Babaev 2009: 126-127),
de kétségeim vannak eme kozlés hitelességét illetéen, mivel egzotikus nyelvekre
hivatkozik, és nem all médomban ellendrizni a velitk kapcsolatos szakirodalmat.

Balazs szerint voltak az alapnyelvben *n8ne, *nsne és *tsne, *tsne ,névmasi fejle-
meények’, amelyek koziil az el6bbiek az obi-ugorban, az utébbiak a t6bbi finnugor
nyelvben jelolték a 2. személy(eke)t (Balazs 1973: 188). Ezek 1étét ekként magya-
razta: ,,Aus gewissen Anzeichen kann darauf geschlossen werden, daf8 diese Sphare
aufdie Stelleum die angesprochene Person herum oder wenigstens auf
deren unmittelbare Umgebung fallen konnte, d. h. daf3 sie mehr oder weniger iden-
tisch war mit der deiktischen *te- Sphére bzw. sich von ihr nicht besonders unter-
schied. Darauf lassen ndmlich die *ne- Staimme der Personalpronomina der 2. Pers.
Sg. der obugrischen Sprachen schlieflen, die — wie erwdhnt - schon von Ojansuu
(Pron.” 83) zu den Demonstrativpronominalstimmen *ne in Beziehung gebracht
worden sind. Bei der Besprechung der Auffassungen von Ojansuu (Pron. 83), Finc-
ziczky (NyK. XLVIL® 365 ff.), Vértes (OsztSzn.” 10-13) sowie Mark (OESA. 1929:*°
56-59) verweist auch Laké nachdriicklich darauf, daf$ die wogulischen und ostja-
kischen Personalpronomina mit dem Stamm *ne- mit Recht in Beziehung zu den
uralischen Demonstrativpronomina mit dem Stamm *#n- gebracht werden konnen.

7= QOjansuu 1923.
8= Fincziczky 1928-1930.
= Vértes 1943.

10= Mark 1931.
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Weil die Formenvarianten der erwdhnten obugrischen Personalpronomina im Ur-
wogulischen und im Urostjakischen aller Wahrscheinlichkeit nach einen palatalen
Vokal enthielten, konnen diese seines Erachtens mit den finn. Pronomina nd- und
ne- und deren anderen Entsprechungen identifiziert werden (ALH. 1,'" 364-366;
. OK. 1,'*213-214). (Zu dieser Frage vgl. neuerdings: Vértes, OstjPron."* 199-203)”
(Balazs 1973: 186-187; kiemelés az eredetiben, H.L.).

Hajdu kétszer is foglalkozott ezzel a személyjel6lési anomaliaval. Idézem: ,,A finn-
ugor nyelvtudomany sokaig értetleniil szemlélte ezt a kettdsséget, amely az obi ugor
és a tobbi rokon nyelv kozott mutatkozik a masodik személyt névmasokban és Px-
ekben. E kettdsség alapjan sokan ugy gondoltak, hogy az alapnyelvben két masodik
személyli névmds is lehetett, egy t- és egy n- kezdetli. Masok viszont inkabb arra haj-
lottak, hogy az obi ugor nyelvek nazalis elem( morfémaiban egy alapnyelvi n- kezdet(i
mutatd névmas nyomat kell latni” (Hajda 1973: 132). Hajdutol eltérden én ezt a két
feltevést egyként értelmezem, hiszen el6ado6ik rendszeresen utaltak a singularisi *t-

~ pluralisi *n- mutaté névmasokra. Amikor elsé alkalommal nyilatkozott Hajdu, igy
vélekedett, szélesebb hangtorténeti hattérbe allitva a valtozast: ,, Az obi ugor nyelvek
eltérése a tobbi rokon nyelvtdl azonban masképpen is megmagyarazhatd. A PU *te
2. személyli névmas és az ezt folytato, illetve képvisel6 -t Px (illetve Vx) hangalaki-
lag egybeesett a PU *se > PUg *Ye 3. személy(i névmas és az ezt képvisel6 Px (illetve
Vx) fejleményeivel a vogulban és az osztjak nyelvjarasok nagy részében. Tudvalevd,
hogy a 3. személyt névmas kezd6hangja és az ebbdl keletkezett, 3. személyre utald
végzddések a vogulban, valamint az osztjdk nyelvnek a déli és észak-déli atmeneti
nyelvjarasaiban #-vé valtoztak. Raadasul még az osztjdk nyelv bizonyos 3. szemé-
lyt (determ[inalt]) igealakjaiban az északi és keleti nyelvjardsokban is a ¢- kezdett
mutaté névmas suffixalédott. A vogul és osztjak nyelvteriileten tehat igen konnyen
funkciézavar allhatott volna el6 a 2. és 3. személyt alakok kozott. A funkciézavar
kikiiszobolése érdekében lépett a t helyére a 2. személyli névmasban és toldalékban
egyarant e hang nazalis képzésii homorgan parja, az -n-. E hangvaltozasban ezenki-
viill a névmas masodik elemeként szerepl6 nazalis asszimilalé hatasa sem hagyhato
figyelmen kiviil. Az n- kezdetli névmas és toldalék »divatja« igen koran elterjedt azon
osztjak nyelvjarasokban is, ahol egyébként az *9 > t valtozas nem ment végbe (keleti
és legészakibb nyelvjarasok). Magyarazatunk mellett sz6l, hogy a t- kezdeti névmas
valamelyes nyomai fennmaradtak az osztjak indeterminalt igeragozasban [...], és
hogy a 2. személy( t megvaltozasa — hasonlé okbol - a szamojéd nyelvek egy részé-
ben is megtortént” (Hajda 1973: 132-133; hasonléan Hajdu 1986: 6-7). Itt ellent kell
mondanom Hajddnak: a 3. személyti névmasban tortént U/FU *s- > Ug *9- > OUg
*9- > vogul t-, osztjak *a- > a-, [, t-, j-, 0- valtozas eredménye semmiképpen sem

"

jatszhatott volna szerepet a 2. személyli névmas szokezdd elemében bekovetkezett

11— Laké 1951a.
12— Laké 1951b.
13 = Vértes 1967.
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*t- > *n- valtozasban, hiszen amikor ez utébbinak be kellett volna kovetkeznie, az
obi-ugorban még *9 volt. Amikor Hajdu kés6bb visszatért erre a kérdésre, az urali
korra vetitette vissza a kettdsség megsziiletését, és csak egyféle, t kezdetd, eredeti 2.
személyl névmassal szamolt: *fon (vagy *tVn), amelyben szerinte a nazalis asszi-
milélta az oralis zarhangot, s a két valtozat az urali korban a keleti teriileten egymas
mellett élt (*tVn 2 *nVn), de csak az obi-ugorban 6rz6détt meg személyes névmas-
ként, ennek nyomai azonban megtalalhatok az dsszes szamojéd nyelvben, szérva-
nyosan a permiekben is (Hajda 1986: 6). Hajdu szerint a tobbek altal feltételezett
kétféle (t és n kezdetii) 2. személyli névmasok azért elfogadhatatlanok, mert nincs
valasz arra, miként jott volna létre e furcsa kettésség. A masok éltal javasolt megol-
das, miszerint az n kezdetl személyes névmas n kezdetlh mutatdé névmasbdl eredt
volna (vo. finn nuo ’jene [pl.]’), azért vetendo el, mert:

a) mutaté névmasbdl 3. személyben szoktak személyes névmasok keletkezni;

b) az ilyen, azaz az n kezdetli mutaté névmasok tobbes szami funkciéval rendel-
keznek az urali nyelvekben, mar ahol megdrzédtek (ti. a finn-permi nyelvekben);

c) ha e jelenség létrejotte az ugor (vagy a finnugor) korra tehetd, nem vilagos, mi-
ért nincs nyoma a magyarban (Hajda 1986: 3).

Rédei elfogadja Hajdu (1986: 6) magyarazatat az obi-ugor n kezdet(i személyes
névmasokra vonatkozoan, hogy ti. ezekben sz6 eleji t > n asszimilacio6 tortént a ra-
kovetkezd nazalis miatt, majd hozzateszi, ,am ezt a permi nyelvek esetében nem
tartom meggy6z6nek, mivel itt nem lett a t kezdeti névmasnak (ziirj. te, ti, votj. ton,
ti) n-nel kezd6do alakja” (Rédei 1989: 158; vo. még Rédei 1998: 350, 1999: 106-107).

Ezzel kapcsolatban Janhunen megprobalt egyszerre két kérdésre is vélaszt adni:

a) miért vannak az urali nyelvekben palatalis és velaris hangrendii személyes név-
masok (is);

b) miképpen magyarazhat6 az egyes nyelvekben meglévo, 2. személyd, n elemi
személyjelolok kialakulasa?

Az & javaslata szerint: ,,On erityisesti korostettava, ettd kantauralilaiset yksikon 1.
ja 2. persoonan persoonapronominit eivit suinkaan ole sdilyneet kaikissa uralilai-
sissa nykykielissd, vaan ainoastaan kolmella taholla: saamessa (mmon, ton), mordvassa
(mon, mon), ja samojedissa. Muut uralilaiset kielihaarat (ugrilaiset kielet, permi-
ldis-marilainen haara, itimerensuomi; myds eteldsaame) viittaavat toisentyyppisiin,
etuvokaalisiin vartaloihin (*m3, *3),'* jotka useimmiten esiintyvit kaksitavuisina

“Nem értem, Janhunen szerint miért mutatndnak a déli lapp (1. és 2. személy(i) személyes
névmadsok palatdlis hangrend eredetire (ez legfeljebb a pluralisiakra lehet igaz, v6. Korhonen
1981:207), v6. ,Die eigentlichen Personalpronomina sind mdnne ~ manne’ich, dadne ~ dadne
du’ und sddne ~ sadne ‘er, sie, es’ [...] Anstatt der langen Formen im Nom. Sg. kommen auch
Kurzformen vor, namlich 1. Sg. mdn - man - mun; 2. Sg. din ~ dan; 3. Sg. sdn ~ san; 1. PL
mi(j)h; 2. PL. di(j)h und 3. P. si(j)h” (Hasselbrink 1981: 118); v6. manne ’ich’ (Hasselbrink 1983:
903-906), dddne du’ (Hasselbrink 1981:410), sdn [er, sie, H. L.] (Hasselbrink 1985: 1114-1115),
d’itte er, sie, es, dieser, diese, dieses’ (Hasselbrink 1981: 439-441), mdnnuoh ['wir beide, H.L.]
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johdoksina (vrt. esim. suomen mind, sind). Yksikon persoonapronominit jakavat
ndin koko uralilaisen kielikunnan kahteen suureen ryhmién. Rekonstruktiotekni-
sesti etuvokaalisia yksikon pronominivartaloita ei voida kuitenkaan palauttaa suo-
malais-ugrilaista kantakieltd kauemmaksi. Yksi mahdollisuus on, ettd etuvokaaliset
pronominit ovat yhteydessé vastaaviin kantauralin monikon persoonapronomini-
vartaloihin (vrt. n:ot 132-133)” (Janhunen 1981: 232-233);'° vagyis: egyes szamu
velaris labialis maganhangzds (*mun, *tun) és tobbes szamu palatalis illabialis ma-
ganhangzds névmasokat (*me-, *te-) kell feltenni az alapnyelvre (Janhunen 1982:
34-35). Janhunen (1982: 34) szerint is a ,legkeletibb periféria® (ziirjén, obi-ugor,
szamojéd) jellemzéje, hogy a 2. személyl személyjelold *-n-re megy vissza, amely
szerinte ,nyilvanvaldan” nazalis massalhangzos kezdetti személyes névmasbol eredt,
de ez csak az obi-ugorban 6rz6détt meg. A személyes névmasoknak az iget6hoz és a
ténévtohoz valo agglutinacidjaban kronoldgiai kiilonbséget vél felfedezni, mindkettd
ugyan a preurali korban ment végbe, de mivel az igei személyragok , kopottabbak’,
szerinte ezek agglutinacidja megelGzte a birtokos személyjelekét. Ezt a megallapi-
tast vitatom, mar korabban is vitattam. Erre én, azt hiszem, raciondlis magyaraza-
tot adtam: szerintem ugyanis az igei személyragok el6zményének a cselekvd, tehat
az alany mondattani funkcidjanak megfeleléen, azaz nominativusban (vagyis alap-
esetben) kellett kdvetnie az igét, mig a targyas igeragozasban a targyra vonatkozd
személyes (vagy mutat6) névmas, illetve a birtokos személyjel esetében a személyes
névmas accusativusi, illetve genitivusi alakban, tehat testesebb forméban allt a fénév
mogott, igy a kopast kovetden is megmaradt a morfémak testessége kozti killonbség
(Honti 1995: 54-55, 59-61 1996: 129-130). Ennek értelmében alaptalannak tekin-
tem Kiinnapnak (2002: 152-153) azt a tudomanytorténetbdl jol ismert allaspontot
titkroz6 nézetét, miszerint az igeragozas forrasa voltaképpen a birtokos személyje-
les nomen deverbale volt (errél lasd Honti 1995: 57); Kiinnap itt torzit, ti. az el6dok
csak a targyas ragozasu igealakokrol vélekedtek igy, tudtommal a nem targyas ra-
gozasuakkal kapcsolatban nem fogalmaztak meg ilyen nézetet.

(Hasselbrink 1983: 907-908), dddne ’ihr Zwei’ (Hasselbrink 1981:410), sddnuoh ’sie (alle) beide’
(Hasselbrink 1985: 1109), dah diese [Pl.]” (Hasselbrink 1981: 123-124, 440), mijj’eh *wir (mehr
als zwei)’ (Hasselbrink 1983: 929), dijjeh ’ihr (mehrere Personen)’ (Hasselbrink 1981: 436-437),
sijjieh ’sie’ (Hasselbrink 1985: 1133-1134). Ehhez v6. norvég-lapp sg. 1. mon, mon, sg. 2. don,
don, sg. 3. spn, son, du. 1. moai, du. 2. doai, du. 3. soai, pl. 1. mi, pl. 2. di, pl. 3. s (Laké 1986: 76).

% Hangsuilyozand6, hogy az urdli alapnyelvi sg. 1. és 2. személyli névmasok nem 6rz8d-
tek meg minden mai urdli nyelvben, hanem csak harom csoportban maradtak meg: a lappban
(mon, ton), a mordvinban (mon, mon) és a szamojédban. Mas urali nyelvcsoportok (az ugor
nyelvek, a permi-cseremisz csoport, a finnségi és a déli-lapp) mas tipusu, palatalis hangrendt
tovekre (*ms3, *t3) utalnak, amelyek legtobbnyire két szétagt derivatumként ismertek (vo. plL.
finn mind én, sind ’te’). Igy tehat az egyes szdmu személyes névmasok az urali nyelvcsalddot
két nagy csoportra tagoljék. Rekonstrukcidtechnikai okokbdl azonban nem vetithetjiik vissza
a palatdlis hangrend(i névmastoveket a finnugor alapnyelvnél régebbi korra. Lehetséges, hogy
a palatalis hangrendiiek a megfeleld tobbes szamu személyes névmasok tovével fiiggnek Gssze.”
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Kulonen is foglalkozott ezzel a kérdéssel, mégpedig eléggé részletekbe menden.
Fontosnak tekinti Hajdu feltevésében az asszimilaciot, de ellenvetéseket is megfo-
galmaz, szerinte ugyanis Hajdd magyarazatanak vannak gyenge pontjai:

a) az obi-ugor nyelvek sg. 2. személy(i névmasai nem *non (< *fon) hangalakra
mennek vissza, 1évén palatalis hangrendtek és 7 elemet tartalmazok;

b) a *#- > *n- hangvaltozas leginkabb a dualisi névmasok korében lett volna var-
hato, am szerinte a dualisi névmasok nem tekintheték régieknek;

c) érthetetlen lenne, hogy az n kezdet(i személyes névmas csak az obi-ugorban
6rz6dott volna meg, mig az ,,n-s area” mas nyelveiben csak a személyjelolé szufh-
xumokban maradt volna meg.

Ezen ellenvetéseknek majdnem mindegyikével egyetértek, csak a b) pontban sze-
replével nem. Igaz, ez esetben azt sem értem, miért a dualis névmasok korében lett
volna varhaté a *t- > *n- hangviltozas. A dualis korarél Kulonen kiilonb6z6 médo-
kon nyilatkozott egy és ugyanazon évben megjelent dolgozataiban: ,Vor allem die
iibereinstimmende Vertretung der samojedischen Sprachen und des Lappischen
deutet auf eine urspriingliche Wurzel hin, denn diese Sprachgebiete liegen geogra-
phisch an der Peripherie der Sprachfamilie, wo auch andere alte Erscheinungen,
etwa der Dual, erhalten geblieben sind [...] Es ist daher verstandlich, daf3 die Du-
alpronomina in den Rekonstruktionen des Ururalischen fehlen, obwohl sie in der
Ursprache zweifellos vorhanden waren, da auch fiir die Personen des Singulars und
Plurals Pronomina existierten” (Kulonen 2001a: 163-164). ,,Oben wurde bereits ge-
sagt, dass die dualischen Pronomina deutlich jung sind, besonders die lappischen.
Wenn wir uns jedoch die obugrischen (wogulischen) dualischen Pronomina und
die entsprechenden Suffixe anschauen, konnen wir bemerken, dass sie einander
sehr gleich sind. Das kdnnte man auch, wenn man so will, als einen Beweis fiir ein
geringes Alter ansehen — wenn man voraussetzt, dass Pronomina iiberhaupt jung
sein konnen” (Kulonen 2001b: 182). Kiilonbozéképpen vélekedik tehat a dualisi
névmasok korardl, vajon melyik vélekedését lehet komolyan venni? A névmasokat
talan csak abban az esetben lehetne meglehetésen 4j kelet(i kategdrianak tekinteni,

»ha az ember gy akarja” (,wenn man so will”), mert raciondlis okot nem taldlok e
kijelentés igazoldsara...

Kulonen ellenvetései kapcsan még annyit jegyzek meg, hogy Hajdu feltevésébdl
egyébként az is kovetkeznék, hogy a kétféle, kiillonboz6 szokezdé massalhangzot tar-
talmazd, 2. személyl névmas sokaig egymas mellett 1étezett volna, hiszen az agglu-
tinacionak is be kellett kovetkeznie. A kettdsségnek addig kellett volna fennallnia,
mig a magyar nyelv el6dje kivalt az ugor alapnyelvbdl, s csak ezt kovetden szilardult
volna meg az n-es az obi-ugor elddjében és a t-s az eldmagyarban.

Kulonen meglehetdsen eredeti médon magyarazza az obi-ugor névmasok szo-
kezd6 elemét: ,,Ein mogliches Szenario fiir das Auftreten des n-Elements konnte
folgendermafien aussehen: Die élteste - ~ -n-Variation war suffixal und trat in der
Konjugation in der Personalendung der 2. Person Singular
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auf (wie schon Janhunen 1982'® vermutet). Die Reihe hitte also folgende Form ge-
habt (in der ersten und zweiten Person ein auf die Person verweisendes Element, in
den dritten Personen nur Numeruszeichen):

Sg (Du) Pl

1. -m -min -mi(k)
2. -t~-n  -tin -ti(k)
3.0 (-kA) (-t)

Der Wechsel der 2. Person Singular wird in den heutigen Sprachen in der oben
beschriebenen Weise sichtbar. Darauf, daf} der Wechsel urspriinglich ebenfalls nur
in der zweiten Person Singular aufgetreten wire, deutet die Tatsache hin, daf$ mit
Ausnahme der obugrischen Sprachen die zu beobachtenden n-Elemente in allen heu-
tigen Sprachen gerade in dieser Person auftreten (die Pluralbelege der permischen
Sprachen sind eindeutig sekundadr) [...] Die Variation ist in einem Gebiet entstan-
den, dessen Kern in den heutigen obugrischen Sprachen liegt. In den Randgebieten
dieses Areals ist die Variation in ihrer urspriinglichen Umgebung geblieben, wih-
rend sich im Kern des Areals das n-Element als Innovation iiber seine urspriingliche
Umgebung hinaus verbreitet hat: zuerst von den Personalendungen der Verben auf
die Possessivsuffixe und dann vom Singular auf den Dual und Plural. SchlieSlich
ist das Element in den obugrischen Sprachen von den Konjugationssuffixen auch
auf den Anlaut der Personalpronomina iibergegangen. Dies laf3t sich als Ausglei-
chung der Variation erkldren sowie aus dem Bestreben der Personalelemente, ein
geschlossenes, einheitliches Ganzes zu bilden” (Kulonen 2001a: 171-172, kiemelés
az eredetiben van; lasd még Kulonen 2001b: 180-182 is). Magyarul 6sszefoglalva: A

-t ~ -n szuffixumvaltakozas az alapnyelvben csak a sg. 2. személyvégzodésben létezett.
Az obi-ugor kivételével az illet6 nyelvekben az -n csak a sg. 2. személyben talalhaté
meg (a permiben az n-nek a tobbesben valo jelentkezése egyértelmiien masodlagos).
A -t ~ -n valtakozas az obi-ugorban alakult ki, amely az ilyen teriilet kozpontja volt,
és ott atterjedt az egyes szamrol a kettdsre és a tobbesre, végezetiil pedig benyomult
az n a 2. személyli névmasok szdkezd6 pozicidjaba is (felvaltva a *t-t), ami azzal a
torekvéssel magyarazhato, hogy a személyjelolés hangtani oldala kiegyenlitédott
és egységes egészet képezett: ,,személyjeloldé szufhixumok ~ személyes névmasok™
Egyébként Janhunen (1982: 34-35) nem egyértelmien allitja azt, amit Kulonen
neki tulajdonit: ,,Die dlteste -t ~ -n-Variation war suffixal und trat in der Konjuga-
tion in der Personalendung der 2. Person Singular auf(wie
schon Janhunen 1982 vermutet)”, hanem ekként vélekedik: ,,The category of actor,
including the person and number of the actor, was expressed by the personal end-
ings of the finite conjugation. The actor morphemes developed in Pre-U from the
corresponding personal pronouns in much the same way as the possessive suffixes
developed. However, the process of suffixalization occurred earlier in the verbal con-
jugation, as indicated by the more »worn« phonological shape. An important point

'$JTanhunen 1982: 34-35.
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of dissimilarity between the systems of possessive suffixes and verbal personal end-
ings is the 2. person singular, where the verbal endings exhibit a duality in the suffix
consonant. Most of the present-day U languages point to an original dental stop *-t,
while in the Eastern periphery (Komi, Ob-Ugric, Samoyed) the dental nasal *-# is
met. The nasal variant of the suffix obviously implies the
previous existence of a 2. person pronoun with initial
nasal, although only uncertain traces of the pronoun stem itself have otherwise
been preserved (in Ob-Ugric only)” (Janhunen 1982: 34; én emeltem ki, H. L.) Kissé
azonban Janhunen is ellentmonddsosan nyilatkozott, ti. dolgozatanak kovetkezd ol-
dalan sg. 2. személyti alapnyelvi ,,-n ~ -t” igei személyragot, de csak *tun, tehat t kez-
detli személyes névmast emlit (Janhunen 1982: 35). Kulonennek (2001a: 158) abban
feltétlentil igaza van, hogy nem hagyhaté figyelmen kiviil az a korillmény, hogy az
osztjakban az n elemi igei személyragok mellett a nem egyes szamokban vannak az
alanyi igeragozasban ¢ elemt személyragok is, de ebbdl még egyaltalan nem kovet-
keztethetiink a személyes névmasok agglutinaciojanak idépontjara; e tekintetben
sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy az egyes szamu alakok sokkal gyakoribbak, s
nem feltétlentil érvényesiilt ezen alakok asszociacids hatasa a nem egyes szamokban.

1.1.2. A jelen magyarazati kisérlet

1.1.2.1. Az obi-ugor nyelvek n elemii személyjel616i

Az aligha johet szoba, hogy az obi-ugor alapnyelvben a hajdani *#-s kezdet 2. sze-
mélyi névmast egy teljesen Uj, *n1-s névmas valtotta volna fel (ellentétben Vértessel
és Kalmannal). Lévén a grammatikai szdmok korében az egyes szam a lehetséges
oppoziciok alaptagja, az obi-ugor nyelvek n kezdetl személyes névmasanak mutatd
névmasbol val6 etimoldgiai magyarazatat teljesen alaptalannak tekintem, mivel egyre
szilardabb meggy6z6désem szerint az *n kezdetli mutaté névmasok urali alapnyelvi
tobbes szam megjelenit6i voltak (Honti 1997: 34-35,2003: 173, 2006: 87), arrél nem
is beszélve, hogy csak a 3. személy(i névmasok szoktak igazolhatéan mutat6é név-
masbol kialakulni, azok nem lévén valddi személyes névmasok (ehhez v6. pl. Bithler
1982: 107-109; Lyons 1992: 276-277), tovabba az ,,igazi” személyes névmasok eti-
mologizalasa legtobbnyire talan éppen olyan reménytelen vallalkozas lehet, mint a
szamnevek legtobbjéé, mert nyilvan a nyelvek igen 6si, a tavoli korokban keletkezett
lexémai kozé tartoznak, amelyek etimologidjanak kideritésében valé reménykedés
az én tapasztalataim szerint nagyrészt az illuziok vildgaba tartozik. Budenz (1869:
42) is csak a 3. személynek és a mutaté névmasnak az esetleges kapcsolatardl szol.
Kulonennek kétségteleniil igaza van, amikor azt kozli, hogy a finn naa ‘ezek, azok;
ne ‘azok, nuo ‘azok’, nimd ezek mutaté névmasoknak nincs megfelel6jiik az obi-
ugor nyelvekben (Kulonen 2001a: 170; egyébként ezt a szambeli szuppletivizmust
6 is csak finn-permi korinak véli). Tehat a 2. személyti névmasokat nem lehet ezen
mutat6 névmasok egyikével sem etimologiai 6sszefliggésbe éllitani; elsdsorban per-
sze nem azért, mert az *n kezdetli mutaté névmasoknak nincs képviseldjiik 6nalld
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lexémaként az obi-ugorban (hiszen azok nyom nélkiil ki is veszhettek volna), ha-
nem azért, mert — szerintem - az *n kezdettek pluralisi funkcidjuak voltak, amit a
vogulban a tobbes szamu hatarozott targyra utalé igealakok és a tobb birtokra utalo
birtokos paradigma alakjai igazolnak, ezen formak n tobbesjele ugyanis csak az *n
kezdetl tobbes szamu mutaté névmasok valamelyikébdl agglutinalodhatott (lasd
Honti 1997: 34, 36-37, 85); példaul: vogul

T dlil-dn-amich tote sie (o)), dlil-dn-an du totest sie (o)), dlil-dn-i er totet sie (c0)’
(Honti 1975: 115);

Ju wérij-an-dm ’ich mache sie (c0), worij-an-dn ‘du machst sie (o), worij-an-a er
macht sie (o)’

Sy totij-an-am ’ich hole sie (e0); totij-an-(an) du holst sie (o)) totij-an-e er holt
sie (e0)” (Kalman 1965a: 50, 1976: 40);

T d@mp-dn-am’ kutyaim, dmp-dn-an kutyaid, dmp-dn-i kutyai’ (Honti 1975: 137);

Ju kdl-dn-am "hazaim’; kdl-dn(-an) ’(a ti [2/e0]) h4zaitok’;

Sy kol-an-am ’hazaim, kol-an(-an) ’hazaid, kol-an-e ’hazai’ (Kalman 1976: 32,
1989: 47).

A 2. személyli névmas hangtani anomalidjat ahhoz hasonldéan vélem ki-
derithetének, ahogy Hajdu Péter tett erre kisérletet: szerinte belsé nyelvtorténeti
folyamat eredményével van dolgunk, vagyis a *tVn sg. 2. személyli névmas tévégi
n-je asszimilalta a homorgan képzésti szokezdé t-t: *tVn > *nVn. Hosszas tling-
dés utan én viszont arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az n kezdetl személyes
névmas elsésorban a névmasok egymasutanisaganak koszonheti létét: 1. személyt
*mé(n), 2. személyli *t§n > 1. személyli *mé(n), 2. személyl *nén, vagyis én is asz-
szimilacidval szamolok, de elsésorban nem a sz6alakon beliilivel, hanem az egy-
massal bizonyos feltételek kozt szukcesszivitast mutaté (érintkezési képzettarsulast
eredményezd) és fogalmi rokonsigban 4ll6 elemek kolcsénhatasaval. Ugy vélem,
az obi-ugor névmasok korében tapasztalhaté anomalianak a magyarazata is eb-
ben rejlik. Gyakran el6fordul (nem csak nyelvtanéran vagy nyelvtanulas kozben),
hogy valamilyen kontextusban kivanatosnak latszik egy esemény részeseinek nem
név szerinti felsoroldsa, azaz példaul én, te, ..., és a *md(n)/*dm(dn) én, *tin ’te,
*Ddy ¢ stb. hangsoru obi-ugor alapnyelvi személyes névmasokban bekovetkezhetett,
hogy a 2. személy(i névmas oralis zarhangjat a homorgan képzésti nazalis valtotta
tel, vagyis: *md(n)/*dm(in) én, *nin te, *9dy 6. Illyen kortilmények kovetkeztében
alakult ki a finnugor nyelvek 6t és "hat’ jelentésti szamneveiben tapasztalhatd, kao-
tikusnak téind szo6 belseji hangmegfelelések egyiittese is, amelynek magyarazatat
szamnévi monografiamban (Honti 1993: 95-98) adtam el4. Ennek lényege, hogy:

a) anyelvcsalad egyes tagjai alapnyelvi geminata *-#f-re utalnak (pl. magyar 6t, hat);

b) masok intervokalikus rovid *-t-re (pl. finn viisi ~ viite-, kuusi ~ kuute);

¢) megint masok barmelyikbdl értelmezhetSk (pl. osztjak V wet, kut);

d) alappban megtalalhatok e szamnevekben mind a *-¢-, mind a *-tt- képvisel6i: lapp
N vit'td ~ vida (gen.), gut'td ~ guda (gen.), ahol a -£'t- a *-tt-bél és a -d- a *-t-bél ered.
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Ez a képviseleti és megfelelési rendszer csak tigy alakulhatott ki, hogy e két szam-
név alapnyelvi alakja vagy *wite és *kutte, vagy *witte és *kute volt, amelyek vagy nyel-
venként, vagy nyelvcsoportonként mas-mas iranyu kiegyenlitédés révén, vagy a ro-
vid, vagy a hosszt massalhangzos tovet tették kizarolagossa; az elébbihez tartoznak
a finnségi nyelvek és a cseremisz, az utobbihoz a mordvin, a permi és az ugor nyelvek
(avogulban és az osztjakban a *-t- és *-tt- egyarant t-vel van képviselve, ezért valdszi-
ntibbnek gondolom, hogy az egységesiilés az ugor korban kovetkezett be, mig az ds-
lappban er6s fokban a geminata *-¢t- folytatdja allandosult, a gyengében pedig a rovid

*-t-é. Hasonldan magyardztam a finnségi nyelvek ’1’ és 2’ szamnevének hangtani ko-
zelségét: a FU *ike, *iike’1” az U *kdktd 2’ hatasara jutott 8sfinn és az 6smordvin kozos
6sében a *t eleméhez: fi. yksi, yhte- 1" ~ kaksi, kahte- "2’ (Honti 1993: 81). Hasonléan
magyarazza a szakirodalom mar régéta a m. hét 7 hangalakjat a varhat6 *ét helyett
a hat ’6” hatasaval ugy, ,,dafd aus der Reihenfolge *yotu, *hetii die Zahlenfolge *yotu,

*yetii entstand, weswgen der anlautende *y in *yetii auf diese Weise nach dem Wan-
del y- > h- als h- erhalten blieb” (Modr 1953: 357; v6. még Szinnyei 1903: 478; Setdla
1912: 168; Gombocz 1922: 37; Mo6r 1949: 315; Honti 1993: 104). A finnségi’7;°8,°9’
és’10’ szamnevek korében hasonlé médon magyarazhato az - Vi szovég: FP *Sejécem
> fi. seitsemidn; ,Die Grundform war zweisilbig, wurde im Spéat-Urfinnischen ana-
log der Reihe *kakdeksan, — (*iikdeksd >) *iikdeksin, — (*kiimmen >) *kiimmenen
durch das Segment vervollstandigt und anfanglich offensichtlich nur beim Zihlen
verwendet” (Honti 1993: 100, 102). Voltaképpen a finn seitsemdin 7’ is ennek koszon-
heti -(d)n végzédését (1asd Honti 1993: 102). A szoros egymasutanisagban is szerepld
lexémdk korében ez igen gyakori jelenség, erre a jelenségre Osthoff (1878) rengeteg
példat idéz, s e jelenség az indoeurdpai szamnevek korébol és a honapnevek egytitte-
sében is ismert: ,,Nach Carolina Michaelis [...] ward im Vulgarlateinischen der Mo-
natsname October zu Octember [...] Die »angebildete« Form Octembre dauert im Alt-
franzosichen fort [...] Entsprechend lautet die russische Form dieses Monatsnamens
Oktjabri, nach Septjabri,'” Nojabri, Dekabri, und nach den Belegen bei Miklosich ist
das Oktebriim Altslavischen weiter verbreitet gewesen” (Osthoft 1878: 92-93; idézve
Honti 1993: 250, 92. jegyzet; vo. még von Wartburg 1955: 308-309). Ilyen octembre-
féle alakra megy vissza a roman octombrie is (vO. septembrie, octombrie, noiembrie,
decembrie), de ez a nagy roman szotar szerint egy szlav okromspun formabol magya-
razhat6 (Iordan et al. 1969: 116-117; a szlav alakhoz v6. még Cernyh 2004: 595-596),
bar - kiviilalloként ugy vélem — a kornyezé roman honapneveknek is szerepiik lehe-
tett az -(0)mbrie szévég megsziiletésében. Ugy tiinik tovdbba, hogy a szoros fogalmi
kort alkotd lexémak akkor is befolyasolhatjak egymast, ha nem kozvetleniil egymas
mellett allnak, amint az oktdber’ egy masik torténeti alakvaltozata mutatja: ,,Ander-
warts ist das Wort umgestaltet worden, so, unter dem Einfluss von martius usw., zu

*octobrius” (von Wartburg 1955: 309); erre a jelenségre lasd még alabb a jakut névma-
sokat (TeniSev 1988: 204). Emlitett konyvemben ezt a kiegyenlitddést paradigmatikus

7 Helyesen: sentjabri.
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asszimilacidnak neveztem, amely voltaképpen kiilsé és belsé analdgia is egyidejtileg,
mivel egyrészt a felsorolasban szorosan kovetik egymast, masrészt szemantikailag ro-
konsagban vannak. Szerintem tehdt az obi-ugor nyelvek »n kezdett 2. személyti név-
masai is (f6leg) a paradigmatikus asszimilacionak koszonhetik 1étrejottitket, amely
az egyes szamban keletkezett: a) *md(n)/*dm(dn), *tdn, *9dy > b) *md(n)/*am(din),
*ndn, *9dy, vagyis a 2. személyben az elsé lépésben az 1. személy szokezdd nazalisanak
hatasara tortént a *t- > *n-, majd a masodik lépésben a 3. személy velaris *-y-je ha-
sonitotta magahoz a tévégi nazalist: *-n > *-x; az ugyanis aligha johet szoba, hogy az
alapnyelv(ek)ben kétféle 2. személyt névmas lett volna: *t§(n)/*ts(n) és *né(n)/*ns(n).
Ha pediga sg. 1. személy(i névmas hangalakja az n névmasképzével bévitett *mdin for-
maban volt hasznélatban, akkor annak sz6végi n-je még inkabb valdszintsithette, s6t
indukalhatta a 2. személyben az *t- > *n- véltozast. Hajdu (1986: 3) szerint a tobbek
altal feltételezett kétféle (*t és *n kezdetil) 2. személyli névmas azért elfogadhatatlan,
mert nincs valasz arra, miként jott 1étre e furcsa kettdsség, tovabba nem lehet olyan
racionalis magyarazatot talalni, amely megindokolhatna ezt a kettdsséget, valamint
talan az is érthetetlen lenne, hogy az n kezdetl személyes névmas csak az obi-ugor-
ban 6rz6dott volna meg, mig az ,,n-s area” mas nyelveiben csak a személyjel6l6 szuf-
fixumokban maradt volna meg (ez utdbbihoz v6. Kulonen 2001a: 164-165).
Obi-ugor torténeti morfoldgiai vizsgalédasaim soran természetesen én is bele-
botlottam ebbe a problémaba, de a 2. személyi névmasnak a varakozassal ellentétes
hangalakjat csak konstatalni tudtam, ennek megjelenési, keletkezési koriilményeir6l
nem tudtam mit mondani, inkabb csak a személyjel6l6 szuffixumok rendszerének
modosulasara fordithattam a figyelmemet. Mivel mindkét obi-ugor nyelvben sg. 2.
személyben n elemi a személyrag, arra gondolhatunk, hogy az tjabb kelet(i, n kez-
detli névmas taldn az egyes szamban honosodhatott meg eldszor (1évén ez a leggya-
koribb), majd magahoz hasonitva a személyvégz6dés dominans elemét (*t > *n), ki-
szoritotta onnan a korabbi, még az urdli alapnyelvben vagy még inkabb a preuraliban
*t kezdet(i névmasbol agglutinalodott személyragot. Az tjabb, n kezdett névmas to-
vabbterjedt az obi-ugor nyelvekben a tobbi (du. és pl.) szamba a régebbiek rovasara,
amelyek koviiletként fennmaradt osztjakbeli emléke az alanyi ragozas du. 2. és pl.
2. személy(i t-s személyragja és az ugyanezen személyekben taldlhato keleti osztjak
birtokos személyjelek. A vogulban nemcsak a névmasok rendszerébdl szoritotta ki
az Uj a régit, hanem még az igeragok és a birtokos személyjelek kozt sem talaljuk
nyomat sem. Ennek a magyarazata esetleg az lehet, hogy a vogul nyelvtorténet egy
korai szakaszaban a targyas ragozas és a birtokos személyjelezés du. 2. *(a)tan/*(5)tsn
(< *(a)tan/*(3)tdn) és du. 3. *(a)ton/*(8)t5n (< *(2)9an/*(5)95n) szuffixuma a *9 > ¢
hangyvaltozas folytan egybeestek, s az egyalakusag felszamolasara iranyuld torekvés
biztosithatott kedvezd feltételt a 2. személyli n-es személyragnak a nem egyes sza-
mokba val6 bekeriiléséhez; ez részemrél csak merd feltételezés, mivel a mai vogulban
nagyon leegyszertisodtek és részben egybeestek a személyjel6lé6 morfémak (illetve
pl. a 3. személyii morfémak kései tjitdsok: Sy -anal, Ju -dnal), vo. példaul:
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Sy sg.-du.-pl. 2. kol-an "hazad; a ti (2/e0) hazatok’;

Jusg. 2. kdl-an "hazad, du. 2. kdl-an ~ kdl-dn ’a ti (2) hazatok, pl. 2. kdl-dn ’a ti (o)
hazatok’ (Kdlman 1976: 31);

Sy sg.-du.-pl. 2. miney-an ‘mész; mentek (2/c0)’;

Juwdrd-ncsindlsz, du.-pl. 2. wori-na ~ word-n csindltok (ti 2/e)” (Kalmén 1976: 37).

Az osztjakban a du. 2., a du. 3. és a pl. 2. személyt morfémak estek egybe, a sg. 2.
személytli ezekt6l mindig eltér6é hangalaku, az igei személyragok az alanyi ragozas-
ban megdrizték eltéré hangsorukat, példaul:

V kat ’haz’: sg. 2. kutdn "hazad’ <> du. 2., du. 3., pl. 2. kutstsn ’(ti 2/0) hazatok;
az 6 (2) hazuk’;

DN yot ’haz’: sg. 2. yoten ’hazad’ <> du. 2., du. 3., pl. 2. yotesan ’(ti 2/o0) hazatok;
az 6 (2) hazuk’;

Kaz yot "haz’: sg. 2. yoten "hazad’ <> du. 2., du. 3., pl. 2. yotan ’(ti 2/0) hazatok; az
6 (2) hazuk” (Honti 1986: 124, 132, 136),

V tu-"hoz’: tuw-3n "hozol’ <> tulstsn (i 2) hoztok <> tultdy ’(ti o) hoztok’;

V sg. 2. tulin "hozod azt’ <> du. 2., du. 3., pl. 2. tuldtén ’(ti 2/e) hozzatok azt;
(6k 2) hozzak azt’;

V sg. 2. tuldylan ’hozod azokat (2)’ <> du. 2., du.3., pl. 2. tulsylin ’(ti 2/e0) hozza-
tok azokat (2); (6k 2) hozzak azokat (2)’;

V sg. 2. tullan "hozod azokat (e°)” <> du. 2., du.3., pl. 2. tullin ’(ti 2/e0) hozzatok
azokat (o0); (6k o) hozzak azokat (c0)’;

DN way- "hiv’: sg. 2. waytan ’hivsz’ <> du. 2. waytaton *(ti 2) hivtok’ <> pl. 2.
waytata’(ti oo) hivtok’;

DN sg. 2. wayten "hivod” <> du. 2. waytasan ’(ti 2) hivjatok’ <> pl. 2. waytasa ’(ti
oo) hivjatok’s

Kaz ma- "ad’: sg. 2. mdsan ’adsz’ <> du. 2. mdatan ’(ti 2) adtok <> pl. 2. mdnti
’(ti e0) adtok’;

Kaz sg. 2. mdaen ‘adod azt’ <> du. 2., du. 3., pl. 2. mdaran *(ti 2/e0) adjatok azt;
(6k 2) adjak azt’;

Kaz sg. 2. mdaran "adod azokat’ <> du. 2., du. 3., pl. 2. mdanan ’(ti 2/0) adjatok
azokat’ (Honti 1986: 107, 113, 119). Az északi nyelvjarasteriilet nagy részén (Ni, Ser,
Kaz, Syn) a du. 2., a du. 3. és a pl. 2. személyekben az egyes és a nem egyes szamu
targyra vonatkozd igeragok is egybeestek.

A nem egyes szambeli vogul szuffixumok rendszerében végbement valtozas okait te-
hatadu. 2. ésa du. 3. homofénidjanak elkeriilésére valo torekvésben vélem megtalalni.
Akésobbiek folyaman az osztjdk és a vogul kotott személyjel6l6 morfémak rendszerében
bekovetkezett valtozasokat mégis a du. 2.,a du. 3. ésapl. 2. egybeesése jellemzi (Honti
1976: 88; vo. tovabba Szinnyei 1927: 115; Fincziczky 1928-1930: 366; Hajdu 1976: 133,
142, 1986: 4), vagyis a fénevek birtokos személyjelezésébdl és az igék ragozasabol bo-
ségesen idézhetOk tehat adatok az efféle kiegyenlitédésre, amelyek analog jelenségként
erésithetik magyarazatomat (az iménti adattar egy kis részének megismétlésével):
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osztjak

V kutstén, DN yotesan, és Kaz yotan ’(ti [2/e-]) hazatok’ jelentése egyuttal [az &
[2]) hazuk’ is; ugyanigy:

V tul3tin’(ti [2]) hoztok; (ti [2/e0]) hozzéatok azt; (6k [2]) hozzdk azt’;

DN wayesan ’[ti [2]) hivtatok 6t; (6k [2]) hivtak 6t

Kaz mdnanan’(ti [2/e-]) adjatok azt, azokat (2/e)’ (Honti 1986: 107, 113, 119, 127,
132, 136);

vogul

Ju sg. 2. kdl-on hazad, du. 2. kdl-an ~ kdl-dn ’a ti (2) hazatok pl. 2. kdl-dn’a ti (o)
héazatok’ (Kdlman 1976: 31);

P kum ’férfi, férj: kumeen’(a te) férjeid (2/c0); (az 6) férjei (2/0); (a ti [2/oo]) férjei-
tek (2/c0); (az & [2/o0]) férjeik (2/c0)" (Honti 1988: 153-154);

Sy kol ’haz’: kolen ’(a ti [2]) hazatok; (az 6 [2]) hazuk] kolayen ’(a ti [2]) hazaitok
(2); (az 6 [2]) hazaik (2)), kolan(an) ’(a te) hazaid (eo); (a ti [oo]) hdzaitok (eo)” (Kal-
man 1989: 46, 47);

Juwérd-ncsindlsz, du.-pl. 2. wiri-na ~ word-n csindltok (ti 2/00)’ (Kalman 1976: 37);

P kit- "kérdez’: kitileen *(ti [2/eo]) kérdezitek 6t, kitajeen *(6k [2/eo]) kérdezik 6t;
(te) kérdezed Bket (2/e0); (8k [2/00]) kérdezik Sket (2/e0)’ (Honti 1988: 158);

Sy totéyan "hozol; (ti [2/e0]) hoztok totijayan "hozod azokat (2); (ti [2/o]) hozza-
tok azokat (2)’ (Kalméan 1989: 56, 58).

A paradigmak gyorsan képesek atalakulni, atrendezédni, erre példa az Gj déli
osztjak targyas ragozas, amelyben az egyes szdmu hatarozott targyra utalé igealak-
hoz (az igei személyragot kovetd pozicioban!) a fénévi abszolut paradigmabol is-
mert szamjelek jarulnak (példaimban a szamjeleket kotéjellel kiilonitem el, és fél-
kovér bettikkel irom):

C senke-yat-am’ich priigelte sie beide’ ~ senkem-yan’id, senk-et-am’ich schlug sie
(e0) ~ senkem-at ’id., vo. senkem ’ich priigelte es’ (Karjalainen—Vértes 1964: 57-58;
vo6. még 89, Honti 1983: 174), vo. C ewa "Madchen; Tochter, ewe-yan ’id. (2)], ewe-
t’id. (o)} yot "Haus, yot-kan ’id. (2)’, yot-at’id. (e=)’ (Karjalainen—Vértes 1964: 44).

Ez a megjegyzés a permi -n ragos (allit6 és/vagy tagadd) igealakok miatt aktualis,
e permi igeragok is kialakulhattak ugyanis a paradigmatikus asszimilacié réven a
sg. 1. személy(i *-m (> -0) hatasara *-t/*-d > -n, de mivel a sg. 1. személy(i *-m elti-
nését kovetden a sg. 1. személyben megbomlott a kozvetlen hangtani megfelelés, a
sg. 2. személyben nem jott 1étre az egységesiilés.

Ismereteim szerint ilyen tipusu kiegyenlitddést az urali nyelvcsaladon beliil csak
az obi-ugor személyes névmasok mutatnak, de mds nyelvekbdl vannak olyan par-
huzamok, amelyek ugyancsak egyértelmlien megerdsitik magyarazatomat. Talan
kozismert, hogy a hollandban a semleges nemi hatdrozott nével és egyes szamu
3. személyl névmas hangalakja het, amely egyebek kozt a német es és az angol it
ugyancsak egyes szamu 3. személyl névmas etimoldgiai megfelelGje. A holland
het székezd6 massalhangzdja, amely a mai nyelvben mar csak az irott formaban
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létezik, mar régebben olyan elemnek tlint nekem, amely az egyes szamu 3. szemé-
lyt, himnemi személyes névmas, a hij analdgiajara jelenhetett meg. Gyanim be-
igazolddott, amikor az egyik legjobb holland etimoldgiai szétarban utdnanéztem:
»het vaw., lidw., mnl. het, ofri. hit, het, oe. hit (ne. it). De h is een latere toevoeging
onder invloed van de nvv. van het nl.-fri.-oe. paradigma van het pers. vnw., waar-
voor zie: hij. De oorspr. vorm is dus te vinden in onfrank. it, os. it, ohd. iz, ez, got.
ita. - idg. id, vgl. lat. id ’het, dat; oi. id-am dit; oiers eo (< *id-a), van de vnw. stam
*e-, ei-, i- [...] De vorm met h is eigenlijk schrijftaal, in de spreektaal gebruikt men
altijd o, t” (De Vries 1987: 254-255)."® ,Oorspr. alleen pers. vow., maar tot lw. ge-
worden doordat de verzwakte vorm (e)t samenviel met die van het lw. (vaw.) dat”
(De Vries - De Tollenaere 1986: 143)."” Amint ezen idézetekbél lathato, az éangol-
ban és az 6frizben is volt /1 kezdett alakja ezen névmasnak (lasd még Onions 1998:
488), és angol etimologiai szétarakban ugyanezt taldltam, s6t az 6frizben minden 3.
személy(i névmasnak volt h-ja: hi (himnem), hiu, hio (nénem), hit (semleges nem),
hia (tobbes szam) (Bremmer 2009: 56), az éangolban is volt e nénemt névmasok-
nak h-s alakjuk: hé (himnem), héo (nénem), hit (semleges nem), hie (t6bbes szam),
amely massalhangz6 a himnemt névmas hatdsara jelent meg (igy pl. De Vries 1987:
865; Blake 1996: 65-66), nyilvan ez a helyzet a skandinavban is, v6. példaul svéd han
(himnem), hon (nénem) (Hellquist 1957: 332; Braunmiiller 1991: 42). A het h-jat
Philippa masképpen értelmezi, de valdjaban csak egy igen homalyos elképzelést
adott el6: ,,het Iw., viow. 3¢ pers. o. ev. [Bekezdés.] Eerst als persoonlijk vaw. 3¢ pers.
ev. onzijdig: onl. it [10¢ eeuw...]; mnl. het, minder vaak et, (h)it etc., vaak enclitisch
-t of -et. Als lidwoord: mnl. in het ghemeen convente de gezamenlijke kloosterlingen’
[...], het ghestant de toestand, gesteldheid’ [...], ook vaak proclitisch ¢-. [Bekezdés.]
Algemeen Germaans voornaamwoord uit < pgm. *it. In het Noordzee-Germaanse
gebied werd een van origine wrsch. aanwijzend partikel /- voor deze oorspr. stam
geplaatst, zowel bij ket als bij » HIJ, » HEM, » HAAR | en » HUN, HEN. Zie daarvoor
onder » HIER [...] [Bekezdés.] Os. it (mnd. it); ohd. iz (mhd. ez, nhd. es); ofri. hit
(nfri. it); oe. hit (ne. it); on. hit; got. ita; < pgm. *it. [Bekezdés.] Persoonlijke voor-
naamwoorden voor de derde persoon bestonden in het Proto-Indo-Europees niet
als apart paradigma en zijn terug te voeren op aanwijzende voornaamwoorden. Voor
het Germaans is dat in de meeste gevallen het paradigma van pie. *h;e, waarvan
*(h;)id de nominatief onzijdig enkelvoud is. Verwant zijn o. a. Latijn id dat’; Sanskrit
idam; Oudiers ed "het’ [Bekezdés.] Het is oorspr. alleen een persoonlijk vnw., zoals

1% het: névmads, nével6: kozépholland het, 6friz hit, het, bangol hit (tjangol it). E h késébbi
elem a személyes névmds holland-friz-éangol paradigmajanak hatdséra, lasd még hij 6 (him-
nem)’. Az eredeti alak az dalsofrank if, 6szdsz it, 6felnémet iz, ez, got ita alakokban lathato -
indogerman id, v6. latin id ’az} 6ind id-am ‘ez, 6ir eo (< *id-a), az *e-, ei-, i- névmast6bdl [...]
A holland het h-ja irott nyelvi, a beszélt nyelvben mindig at, ’t hasznélatos”

1% Eredetileg csak személyes névmas volt, de azéltal lett nével6vé, hogy gyenge (e)t alakja
egybeesett a dat néveld (és névmas) gyenge alakjaval”
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ook nu nog de verwante woorden Duits es en Engels it; als lidwoord is het typisch
Nederlands” (Philippa 2005: 426).>°

Kovetkezzék par tovabbi példa a german nyelvekbdl:

A holland irott nyelvi, udvarias gij ’On, Onok; Te, T1 személyes névmas, amely-
nek a gyenge formdja ge, hasonlé méodon jott 1étre. Ezekr6l igy ir De Vries etimolo-
giai szotara: ,,gij vaw., onder zwakke toon ge. De schrijftaalvorm in frankische dial.
naast de volkstaalvorm jij, je, mnl. ghi, dial. ji, eigenlijk 2de pers. mv. - onfrank. g7,
os. gi, ohd. ir (nhd. ihr), ofri. i, oe. ge (ne. ye), on. ér. - De grondvorm is *jiz, die on-
der invloed van *wiz (zie: wij) uit *jiiz is ontstaan, vgl. got. jiis [...] [Bekezdés.] De
ontwikkeling van j > g had plaats in frankische dialecten; in het Hollands had de
taal van ouds j, maar daarnaast kwam onder frankische invloed de g-vorm steeds
meer op” (De Vries 1987: 207).* Egy masik etimoldgiai szotdr nem a ‘mi’ névmas
analdgiajaval, hanem az én’ fliggdeseti formajaéval szamol: ,,gij [pers.vnw.] dghi (2e
pers.mv.) 1220-1240D vgl. gotisch jiis [idem], het vocalisme van het nl. is te danken
aan invloed van mij; de oorspr. anlautende j werd in een aantal frankische dialecten
tot g, maar niet in de ingveoonse. Aanvankelijk, door de in de Middeleeuwen over-
heersende positie van Brabant, overwon de gij vorm in geschrifte. Hij bleef nog lang
in de deftige taal in het Noorden behouden. Met de opkomst van Holland overwon
daar de jij vorm. Aanvankelijk was gij de onderwerpsvorm van de 2e pers. mv.: al-

%% _het névels és egyes szdmu 3. személyli, semleges nemi személyes névmds [Bekezdés.]
Eleinte mint egyes szamu 3. személy(i, semleges nemi személyes névmas: éholland it [10. sza-
zad...]; kozépholland het, ritkabban et. (h)it stb., gyakran enklitikusan: -t vagy -et. Nével6ként:
kozépholland het ghemeen convente ’az egész konvent, az Osszes szerzetes’ [...], het ghestant
az dllapot, a helyzet’ [...], gyakran proklitikusan is: ¢-. [Bekezdés.] K6z0s german névmas az
6sgermén *it alakbdl. Az Eszaki-tenger vidékének germdn teriiletén egy valészintileg ramu-
tato funkcidju, h- kezdet( partikula keriilt ezen névmas elé mind a het, mind a » HI1J, » HEM, »
HAAR ] és » HUN, HEN alakok esetében. Ezt 1asd » HIER [...] [Bekezdés.] 6szasz it (k6zépnémet
it); Ofelnémet iz (kozépfelnémet ez, Gjfelnémet es); Ofriz hit (Gjfriz it); dangol hit (Gjangol it);
onorvég hit; got ita; < sgerman *it. [Bekezdés.] A 3. személyli személyes névmasok nem al-
kottak 6nallé paradigmat az indoeurdpai alapnyelvben, az ilyen névmasok mutaté névmasokra
vezethet6k vissza. A german esetében ez legtobbnyire az indoeurdpai *h;e, ebbdl van a sem-
leges nemt egyes szamu nominativus: *(h; )id. Ezek osszetartoznak egyebek kozt a latin id ’az’
névmassal; szanszkrit iddm; 6ir ed ’az. [Bekezdés.] A het eredetileg csak személyes névmas volt,
mint most a német es és az angol it; nével6ként csak a hollandban van meg.”

> ,gij névmas, a gyenge hangstlyt a ge. Az irott nyelvi alak a frank dialektusokban a nép-
nyelvi jij, je, kozépholland ghi, nyelvjarasi ji mellett voltaképpen tobbes szamu 2. személyti
névmads - Galséfrank gi, 6szdsz gi, 6felnémet ir (Gjfelnémet ihr), ofriz i, 6angol ge (Gjangol ye),
onorvég ér. - Az alapalak ¥jiz, amely a *wiz (lasd: wij) hatdsdra *jiiz formabol keletkezett, vo.
got jiuz [...] [Bekezdés.] A j > g valtozas frank dialektusokban kovetkezett be; a voltaképpeni
holland [= a Holland tartoménybeli] dialektusban régtél fogva j volt, de aztan a frank g-s alak
hatdsa egyre er8sebben érvényeslt”



30 HonTi LAszLO

lengs werd gij voor het enk. gebruikt, terwijl het oude du (vgl. hd. du [jij]) verdween
aan het eind van de 16e eeuw” (Van Veen-Van der Sijs 1997: 336, v6. még 563).>

Az angol ye ’te; ti’ és a you ’On, Onok; te; ti’ és az ezen szécikkben emlitett egyéb
german névmasok hasonlé tanulsagokkal szolgalnak. ,,ye ji, ji (arch. and joc., dial.)
nom. pl. of 274 pers. pron. OE. ¢é = OFris. ji, OS. gi, ge (Du. gif), OHG. ir (G. ihr),
ON. ér (:- *jer), analogically modified forms (after the 1¢t pers. pron., e.g. OE. ge af-
ter we, OHG. ir after wir, ON. ér after vér) of CGerm. *juz:, accented *jiis, repr. by
Goth. jizs, f. *ju- (with pl. ending); see You, YOUR” (Onions 1998: 1018). ,,you ji, ju,
jo orig. accusative and dative pl. of the 274 pers. pron. (see THOU); began to be used
XV for nom. YE and somewhat earlier (XIV) as a substitute for thee and thou in re-
spectful address to a superior; also from late XVI as an indef. pron., one, ‘anyone’”
(Onions 1998: 1021).

»AHAJIOTYeCKIIM BO3/IEIICTBIEM OOBSACHSCTCS M YAUBUTETHbHOE IIPEeBpallieHNe
UTA/IbSHCKOTO Hapeyus ¢i 37eCh’ B 00'beKTHYI0 (pOpMy MeCTOMMeHMS 1 JI. MH. 4. 'Hac,
HaM. DTOT Iepexof; 00BACHAETCA Ha/IMYNeM B A3bIKe JBYX OMOMOHIYHBIX C/IOB Vi
‘ram’ U3 art. ibi u vi ’Bac’ U3 j1aT. vos. B cO3HaHMM TOBOPSIIETO 3T JIEKCEMBI ObLIN
OTOXXJIECTBEHBI, 11 II03TOMY Ci ‘37iech’ (113 J1aT. ecce hic ’BOT 9TO’) IO aHAJIOT MM BBITEC-
HIJIO MICKOHHOE JINYHOE MeCTOVMeHue (KOTOpOoe, IIPOMUCXO/s U3 JIaT. 10, 10 UAee,
IO/DKHO 6bUIO 3BY4ath *ni)” (Babaev 2009: 127), vagyis itt nem a szukcesszivitas,
hanem a hangtani (vi ott’ ~ vi 'titeket’) és a fogalmi rokonsag (ci ‘'minket; nekiink’ ~
vi titeket; nektek’) jatszott szerepet. — Ezt tamogatjak az olasz etimoldgiai szotarak
is: a ci a vulgaris latin *hicce ’itt’ (< klasszikus latin ,,hic ’itt’ + -ce enklitikus parti-
kula’, 12. szazadi fejleménynek a) folytatdja ( igy: De Mauro - Mancini 2000: 387;
lasd még Cortelazzo—Cortelazzo 2008: 335, 1812; Nocentini 2010: 223, 1317; Patota
2010: 349-350); a ci egyuttal a noi pl. 1. személyt névmas hangsulytalan valtozata is,
a noi ‘nektek’ funkcidja is van (Patota 2010: 349); a vi a voi pl. 2. személyl névmas
hangsulytalan véltozata is, és a voi nektek’ funkcidja is van (Patota 2010: 2003). A
cé’van, létezik; es gibt, there is; c¢i sono vannak, léteznek; es gibt, there are’ szinoni-
maja is lehet, ti. a ci pedig a vi hasznalatara hatott: vi é 'van, létezik; es gibt, there s,
vi sono 'vannak, léteznek; es gibt, there are, példaul: cera una volta un re ’volt egyszer
egy kiraly’, non vi é nessuno 'nincs ott senki, de a mutaté névmasi funkcio a latin ibi
’13; ott, amott (messzebb)’ adverbiumtol szarmazik (De Mauro - Mancini 2000: 2273).
Az olasz és a romdan névmasokrol: ,,Latin illui, illaei > olasz lui, roman lui, ei. — Ez

22 gij [személyes névmds] dghi (tSbbes szdmu 2. személy) 1220-1240D vo. got jiis [ugyanaz],
a holland sz6 vokalizmusa az ik én’ fliggGeseti mij alakja hatasanak kdszonhetd; az eredeti sz6-
kezd§ j egy sor frank dialektusban g-vé lett, de az ingveonban nem. A kézépkorban érvényesiilt
dominans brabanti pozicié folytan a gij alak uralkodott az irasbeliségben. De sokdig élt még az
el6kel§ stilusban. A Holland tartomany feltorésével azonban a jij gy6zedelmeskedett. Eleinte
a gij volt a tobbes szamu 2. személy alanyesetli formaja: de a gij lassacskan egyes szami for-
méva lett, mikozben a régi du (v6. felnémet du [’te’]) a 16. szdzad vége felé kiveszett a nyelvb6l”
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minden valdszin(iség szerint olasz-roman Ujitas; a latin cui**> mintdjara” (Du-Nay
2004: 72). Tehat az itt idézett adatok és magyarazatuk arra mutatnak, hogy nem azo-
nos kategdridji névmasok, valamint névmasok és névmasi alapti adverbiumok kozt
is van kolcsonhatas.

Sé¢erbak (1977) nyoman az 8stérdk *non (= *pan) én’ mai képviseletei kapcsén
hasonlé valtozasrol ir Serebrennikov-Gadzieva (1979: 138-139) is: ,,3a cormacHbIM
1 C/IefoBaJl B IMYHOM MeCToMMeHuy 1 1. MH.4.>* riacHsi 2. B TaTapckom, Gar-
KIPCKOM U XaKaCCKOM SI3bIKaX 9TOT 2 3aKOHOMEPHO OTPa>KaeTcsi B BUJE U, Cp. TaT.,
Gamk. 1 xak. mut . SIkyTckas popMa MuH aHOMaJIbHa, IOCKOJIbKY B SIKYTCKOM
sI3bIKe HeT Iepexofia 9 B . BO3MOXHO # BO3HUK IHOJ BIUSHUEM
u B 6uhuzu Mpr'” (én emeltem ki, H. L.; némileg eltéré dstorok rekonstrukeio:
Tenisev 1988: 204).

Névmasok korében bekovetkezett hasonlo paradigmatikus asszimilaciét, hasonu-
last a idézhetek magyarbol is. Az irodalmi nyelvi birtokos névmasok (enyém, tied/
tiéd) mellett nyelvjarasokban, f6leg a Dunantulon altalanos az enyimé, tiedé, amely
alakok Temesi (1941-1943: 79) szerint alakismétléssel, tehdt az -é reduplikacioja-
val keletkeztek (pl. enyém [> enyim] > enyimé). Eppenséggel tekinthetnénk ugyan-
olyan nyomatékositas eszkozének is, amilyen a népnyelvi asztat, asztatat formakban
lathatd, de aligha hagyhatd figyelmen kiviil az 6vé hatasa, amelyben az -¢ birtokjel
ugyanugy magara vette a sg. 3. személy jelolését is, mint példaul névutéinkban az
-d és az -¢, példaul ald ~ aldja, folé ~ foléje; az 6vé mellett ,,a XVI. sz. elején - bizo-
nyara a birtoklds nyomatékositasara — kimutathat6 E/3.-ben a birtokos személy-
jel kapcsolddasa a szdalakhoz, de ez korszakunkban [a kései 6magyarban, H.L.]
még csak szérvanyosnak mondhat6: Dobr.K 297: 6veie” (G. Varga 1992: 479-480),
amely alak ma is ¢l a nyelvjarasokban, példaul: iijeje, iiejje (B. Lorinczy 2002: 309).

A fentieket Osszegezve tehat az obi-ugor alapnyelvben a sg. 2. személyli név-
masban bekovetkezett t- > n- valtozast hdrom asszimilaciés inditék is kivalthatta:

a) sg. 1. *mén — sg. 2. *tén > sg. 2. *n¥n (paradigmatikus asszimilacio);

V6. olasz lui 6 (himnem), roman lui “neki (himnem)), romdan ei ‘8 (himnem); 6k’ (Kele-
men 1964: 416; v6. még Tiktin 1911: 592, 593), olasz [...] cui aki..., ami..., amely... < latin
ctii ‘amelynek;, ez a latin qui ’amely’ dativusa (De Mauro - Mancini 2000: 516; Cortelazzo-Zolli
2008: 423; v6. még De Vaan 2008: 507), roman cui ’kinek, kiknek’ (Borza 1999: 44; Farkas 2007:
1633), olasz lui ‘6 (himnem)’, roman [ui 8 (himnem), romdn [...] cui kérdd és vonatkozo név-
mias (lasd Tiktin 2003: 352, 450; v6. még De Vaan 2008: 507). Egyéb roman névmasi analogias
alakulatok: Tiktin 1911: 593. A [éi’indica la persona di cui si parla; arra a személyre utal, akirdl
sz6 van’ személyes névmas szocikkében: ,,Lat. tardo (il)ldei, foggiato analogicamente su (il)li1i”;

»az (il)lai formdhoz analdgidsan igazodott kései latin (il)laei” (Cortelazzo-Zolli 2008: 862). Az
olasz lui szdcikkében: ,,Lat. parl. per il dat. class. illi (sul modello di qui, cui — chi, cui’)”; ,,be-
sz€lt nyelvi latin *(il)l1ii a klasszikus latin illi dativusaként (a qui, cui — ki, kinek’ mintajara)”
(Cortelazzo-Zolli 2008: 893).

**Itt a ,,MH.4.” (= MHOXeCTBeHHO€ Yuco tobbes szdm’) helyett ,em.u” (= eguHCTBEHHOE
uicrio egyes szanm’) roviditésnek kell lennie — csak sajtéhibarol lehet sz4.
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b) sg. 1. *mén — sg. 2. *tén > sg. 2. *nén (paradigmatikus asszimilacio);
C) sg. 2. *tsn > sg. 2. *nén (a szdalakon beliili regressziv asszimilacio) —
— = indukcid, > = valtozas.

Biztosra veszem, hogy ezek egylittes hatasanak koszonhetd az obi-ugor személyes
névmasok e szabdlytalan hangalakja.

1.1.2.2. Az n elemii permi igeragok

A votjakban az -n igei személyrag csak a tagadas felszolité mddjaban (a tagado
igei eredetd tilt6 igében) van meg, mégpedig homonim alakiként mindkét szam-
ban, egyébként a *t kezdet(i személyes névmasokbol agglutinaldédott személyragok,
vagyis a sg. 2. személyti -d és a pl. 2. személyti -dj hasznalatosak, példaul:

votjak

sg. 2. pl 2.

mino-d ['menni fogsz’] mino-dj ['menni fogtok’]

u-d minj ['nem fogsz menni’] u-d mine(le) ['nem fogtok menni’]

e-n min(i) ['ne menj!’] e-n mine(le) [ne menjetek!’] (Cstics 1990: 52-54)
ziirjén

sg. 2. pl 2.

Seta-n ['adsz’] Seta-n-n-id, seta-d ["adtok’]

o-n et 'nem adsz’] o-n(-¢) Seta-n-n-id, seta-d 'nem adtok’]

e-n Set [ne adj!’] e-ne setej [ne adjatok!’] (Rédei 1978: 81, 83, 84), de:
KP/Ja

o-n lu ['nem leszel’] o-de lue ['nem lesztek’]

i-n vol [ne légy’’] i-de vole ['ne legyetek!’] (Genetz 1897: 56-57)

o-n lu ['nem leszel’] o-do lue ['nem lesztek’]

i-n mun ['ne menj!’] i-de mune ['ne menjetek!’] (Lytkin 1961: 68-69)
opermi

- o0-d toZdo "He ckopbuTe’
i-n [’te nel’] i-d [ti ne!’] (Lytkin 1952: 114)

Budenz, aki az obi-ugor személyes névmasok szokezdd n-jét masodlagosnak tar-
totta (Budenz 1884-1894: 327), a ziirjén igeragozasban és a birtokos személyjele-
zésben meglévé -n személyjel6l6t alapnyelvi *-nd hangkapcsolatbol magyarazta, és
ugyanigy értelmezte hangtorténetileg az obi-ugor nyelv -n személyjelol6jét, tovabba
a jurak -n-t (pl. tondan ’betakarsz’) és a szelkup -nd-t (pl. condand betakarsz’) is
(Budenz 1890-1891: 263).

A *t-re visszamend permi -d és az -n igei személyragot Uotila torténetileg ekként
magyarazta: ,,Es ist anzunehmen, dafy sowohl *x als *t mundartlich im Urperm. vor-
kamen. Diese Duplizitit ist allerdings etwas befremdend; in den perm. Sprachen fehlt
auch der wichtige Grund fiir das Vorkommen des 7, der im Obugr. vorliegt, namlich
das anl. # in dem Personalpronomen. Muf$ das # in dem wotj.-syrj. sing. Imperativ
en unbedingt Personalendung sein? Die Imperativform der 2. P. Sing. kommt ja im
Syrj. und Wotj. ohne Personalendung vor, z. B. syrj. mun, wotj. mjn ‘geh!” (von munnj,
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minjnj gehen’). So auch meistenteils in den anderen Sprachen. Was daf3 verneinende
Verb betriftt, tritt beides auf: ohne Personalendung z.B. fi. eld, dld, IpN ale, mit der-
selben z. B. tscher. it. Wie wire wotj.—syrj. n in en zu verstehen, wenn es nicht Perso-
nalendung ist? Es konnte vielleicht ein Element derselben Funktion wie z. B. das [ in
fi. eld, Ip. ale sein. Im Tscher. zeigt das verneinende Verb in der 3. Person ein Element
n, na: Sing. angze, plur. anast [...] Nun liegt der Gedanke nahe, daf dieses tscher. n
mit dem # in perm. en zusammenzustellen wire. Interessant ist, dass in wotjMU die
Singularform eeni (WS II 59)*° neben der gewohnlicheren en begegnet [...] [Bekez-
dés.] Wir haben aber n teilweise auch in den pluralischen Formen des verneinenden
Verbs [...] Wenigstens im Pras.—Fut. und im Prat. des Syrj. ist plur. n analogisch nach
dem Sing. Ebenso vielleicht im Imperat. des Syrj. (zu beachten Steph. id) und des
wotj. Falls das n im Imperat. keine Personalendung ist, wire es doch moglich, daf3
das # im plur. Imperat. nicht analogisch ist” (Uotila 1933: 113-114). Uotila eszme-
futtatasanak az a lényege, hogy nem latott lehet6séget az n 1étrejottének kideritésére.

A ziirjén és a votjak -n igei személyragban Rédei ugyanazt az n elemt deverbalis
névszoképzot latta, amely a magyar vagyon, mégyén, lészén, tészén igealakok -n
személyragjaként ismert: ,Ugyanez az igenévképz6 lehet meg a ziirj. munan ‘'mész,
munin ‘mentél’ alakokban, valamint a ziirjén-votjak tagado ige felszolitd modu e. és
t.sz. 2. személyének (en) n elemében is. Lasd még ziirj. praes. on du... nicht] praet.
en du... nicht’” (Rédei 1989: 151, 158, 5. jegyzet). Ez azonban legfeljebb olyan 6t-
letként fogadhatd el, amely nélkiil6zi a bizonyitasi kisérletet.

A ziirjén pl. 2. személyti -nnjd személyvégzodésben is van n elem, ezt illetden Rédei
ekképp vélekedett: ,,Die Possessivsuffixe [...] haben auf die Gestaltung der Perso-
nalsuffixe eine Wirkung ausgetibt. Der Teil -njd des Personalsuftixes -nnid (-dnjd)
ist z. B. mit dem Possessivsuffix -nid identisch.?® In den altsyrjanischen Sprachdenk-
malern ist die urspriingliche Form -dnjd noch vorhanden. Im heutigen Syrjanischen
sind die Formen -d und -nnjd fakultative Varianten” (Rédei 1988b: 390). A pl. 2. sze-
mély( alternativ igerag birtokos személyjeli eredetii -nid elemében az -n- urali kori
tobbesjel, amely eredetileg a birtok tobbesét jelolte (Rédei 1988b: 385; ennek vogul
kapcsolatat lasd itt a 1.1.2.1. pontban).

Cstcs, miutan okkal elutasitotta a ziirjén és az obi-ugor -1 igei személyrag kapcso-
latat, mas megoldassal kisérletezett: ,, Fiir die Herkunft der syrjanischen Endung bietet
sich noch eine relativ einfache Erkldrung: es wurde von der 2Pl-Form munannid < alt-
syrjanisch munadnjd abgesondert, in Analogie der Formen der 3. Person. Nach die-
ser Annahme hat sich also das ZR*” 2Sg-Endung - in der syrjanischen Sprache ent-
wickelt. Gegen die Annahme spricht dass auch die Imp. 2Sg-Form des wotjakischen
Negationsverbs -n enthdlt. Dieser Widerspruch kann eventuell damit aufgehoben

?*= Wichmann 1901.

6 A pl. 3. személyt igerag (-nj) is a megfeleld birtokos személyjelbél (-njs) szdrmazik (Rédei
1988b: 384, 390).

*”ZR = ziirjén, syrjinisch.
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werden, wenn wir annehmen, dass dieses letztere -n keine Personalendung, sondern
ein deverbales Nominal- oder Partizipsuffix ist, das dem Negationsverb in Impera-
tivform nur deshalb hinzugefiigt wurde, weil dieses nicht aus einem einzigen Vokal
bestehen durfte. Das -# in der affirmativen Konjugation diirfte so das Resultat der
besagten analogen Verdanderung sein. Das - in den Présens- und Priteritumfor-
men des Negationsverbs diirfte sich auf die gemeinsame Wirkung der affirmativen
Formen und des Imperativs entwickelt haben. Diese Erkldrung ist nicht einfacher,
als die von Rédei, hat aber den Vorteil, dass sie die Ursachen der Veranderungen zu
erklaren versucht” (Csucs 2005: 264-265). Az idézet els6 része nyilvan Rédeinek a
pl. 2. személy(i ziirjén igerag torténeti hatterével kapcsolatos magyarazatara vonat-
kozik (noha nem utal a nézet forrasara), Rédei ennek n elemét nem kapcsolta 6ssze
a sg. 2. személyti -n igeraggal. Az idézet masodik része 9sszecseng Rédei fenti néze-
tével, amely szerint (Rédei 1989: 151, 158, 5. jegyzet; lasd fentebb) a sg. 2. személyt
igerag deverbalis nomenképzé (lasd még Cstics 2005: 271), de az indokolds nem
mondhaté megnyugtatonak.

Az ismertetett nézeteket vall6 kollégakkal ellentétben a permi nyelvek esetében is
a paradigmatikus asszimilacioban vélem megtalalni a -t személyrag helyetti -n meg-
jelenésének magyarazatat, az 6spermiben ugyanis még meg kellett lennie a sg. 1. sze-
mélyl *-m-nek, tehat példaul 6spermi *miinim ‘megyek, *miinjd 'mész’ > *miinjm

‘megyek;, *miinid | *miinin 'mész’ > > votjak mjno-0 megyek, mjnod 'mész’ ~ ziirjén
muna-0 megyek, munan ‘mész.**

E magyardzattal szemben esetleg stlyosan esik latban az a koriilmény, amelyre
Csucs Sandor lektori véleményében hivta fel a figyelmemet: ,,A permi nyelvekben a
tagado ige imperativusaban jelenhetett meg el6szor az -n elem, hiszen ez az egyetlen
alak, ahol a votjakban is megvan. Az imp. Sg2-ben viszont az urali nyelvekben nincs
személyrag, tehat itt sem lehetett. Az -n végl alak tehat nem keletkezhetett egy Sg2

-t személyragos alakbdl, mert ilyen nem létezett. Az -n eredetileg képz6 lehetett (ez
volt Rédei véleménye is), ami fonotaktikai okbdl jelent meg itt. A ziirjén nyelv kiilon
életében terjedt el innen: el6szor a tagado ige Sg2 alakjaiba, majd az igeragozasba is,
talan hogy az Sg2 és P12 kozotti homonimidt megsziintesse”. Ezzel kapcsolatos ész-
revételeim: a) Az talan nem tekinthetd kronoldgiai érvnek, hogy e személyrag csak
a tagado ige imperativusaban talalhaté meg. b) Az igaz, hogy nem 4ltalanos az urali

8 Az 8spermi rekonstruktumok elsd szétagi maganhangzdja Lytkin (1964: 222) magya-
razatanak felel meg, Itkonen szerint ugyanis ,,In einigen Fillen bleibt es unklar, welches von
beiden ilter ist, das syrj. u oder das wotj. i. Solche Worter sind: ... syrj. munnj, wotj. mynjnj ~
mininj (319; dieser Fall ist deshalb schwer zu beurteilen, weil keiner der beiden perm. Vokale
der Lautvertretung im Ostseefinnischen entspricht, obwohl dort eine einzigartige Fiille von
Varianten vorliegt [e ~ d ~ i]. Es handelt sich wahrscheinlich sowohl im Ostseefinnischen wie
in den perm. Sprachen um urspriinglich slangartige Variationen” (Itkonen 1954a: 317-318).
Rédei (1988a: 374) szerint e vokalis az §spermiben *ui, esetleg *ii lehetett. A nem elsé szétagi
vokalizmust illetGen lasd Rédei 1988a: 378.
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nyelvekben a sg. 2. személyli imperativusi alaknak személyraggal valé ellatottsaga,
de nem is teljesen szokatlan, ti. a vogulban kapnak személyragot a felszolité modu
alakok, példaul: T mi#i-an ['menj!’], wdr-an [csindlj!’] (Honti 1975: 109), Sy min-en
[menj!’], Ju wor-an [csinalj!’] (Kalman 1976: 38). Mivel a ziirjén -n igei személyrag
valéban egyszertien magyarazhato az dltalam eléadott mddon, azt hiszem, a votjak
esetében is ezzel szamolhatunk. Az éspermi korra nyilvan kiveszett az urali tilté
ige (> pl. fi. dld, eld ’te ne!’), az imperativusi funkcidt az *e- tagad¢ ige (> pl. fi. €i 6
nem’) vette at, amelyek etimoldgiailag dsszetartoznak (ezekrél lasd UEW 1: 68-71;
SSA 1: 98). A permi tagado és tilto ige ma szuppletivizmust mutatnak, a magan-
hangzdjuk eltér. Az imént emlitett etimoldgiai szotarak nem kiilonitik el 6ket, mig
Lytkin (1964: 91, 134; KESK 203, 331) igen, mondvan, a tagad¢ ige a fi. ei, a tilto ige
a fi. dld megfelelGje. A szakirodalom a jelen idejti votj. sg. 1. ug stb. és a ziirj. sg. 1. og
stb. alak maganhangzoéjat *e és/vagy *di alapnyelvi vokalisbdl vezeti le, a mult ideji
votj. sg. 1. eg, sg. 2. ed, sg. 3. ez és a zlirj. sg. 1. eg, sg. 2. en, sg. 3. ez alakét pedig ezen
maganhangzd és az *i (~ *j) praeteritumjel 6sszeolvadasabol (lasd pl. Rédei 1988a:
390-391).% A (sg. 2. személy(i) votj. en és a ziirjén en tiltd igét a mult idejt alakkal
tartja azonosnak Rédei (1988a: 391), ezek el6zményeként Cstics *en-nel és az eredeti
*e vokalis meg6rzddésével szamol (2005: 270). Akdr a mult ideji alakbdl keletkezett,
akar funkcidhasadassal kiiloniilt el a tilt6 ige, mindenképpen éspermi korinak kell
lennie, amikor még a sg. 1. személy igeragja *-m volt, tehat mindenképpen fennallt
a paradigmatikus asszimilacio lehetdsége. Az mar belsé votjak esemény volt, hogy
az egy ideig egymassal nyilvan konkural6 (els6dleges) *-d és (masodlagos) *-n igei
személyragok koziil az utdbbi csak egyetlen ragozasi kategdriaban maradt fenn, amit
az is el6segithetett, hogy ezéltal vilagosan elkiiloniilt egymastdl a mult idejt tagado
ige és a tilto ige; ezzel szemben a ziirjénben egybeestek, ezek funkciobeli kiilonbsége
nyilvan csak a kontextusbol dertiil ki.
Summa summarum: Ugy ldtom tehét, hogy a permi -n igei személyrag kialaku-
lasat tekintve is indokolt paradigmatikus asszimilacidval szamolni.
1.1.2.3. Az n elemii szamojéd személyjel616 szuffixumok
A szamojéd nyelvekben meglehetdsen bonyolult képet mutatnak a személyjel616
morfémak. Mikola (1988:241,2004: 105) szerint a *-VtV- hangalakt 6sszamojéd bir-
tokos személyjel folytatdi a mai jurdk, jenyiszeji, tavgi, szelkup morfémak, ugyanez
a helyzet az igei személyragokkal is (Mikola 1988: 251, 2004: 119-120). A hang-
alakot (*-VtV-) illetéen alighanem lapsus csuszott Mikola megfogalmazasaba, vo.
»Die Aufklarung der Herausbildung der Px-e und Vx-e fiir die 2. P. gehort zu den
schwierigsten Fragen der Samojedologie. Durch den Wandel PU s > PS ¢ hitten
die Endungen fiir die 2. und 3. P. zusammenfallen miissen (2. P. PU -sV, 3. P.
PU -tV), die Sprache war aber bestrebt diese storende Homonymie zu vermeiden.
Im SgNom. traten die Px-e meist an den Vokalstamm. Das -t- des PxSg2-P12-Du2
stand also im Nom. zwischen Vokalen. In dieser Stellung verwandelte sich das

*?Serebrennikov (1963: 280-292) nem sz6l a permi nyelvek tilto igéjérdl.
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-VtV- — wahrscheinlich iiber -V§V- - zu -/ und -r. Davon tibernahm das Nordsam.
-1-, das Sidsam. -I-” (Mikola 1988: 241, 2004: 105-106; én emeltem ki, H.L.). Az idé-
zet kiemelt részéhez vo. ,Das VxSg2 im PU war -t V. Aus demselben Grund,
den wir beim PxSg2 dargelegt haben, entwickelte sich PU -tV zu PS -1V, -rV... Im
Selk. geriet *-[V in die det. Konjugation. Als VxSg2 der indet. Konjugation wurde
die neue Personalendung *ntV eingefiihrt, deren Ursprung unklar ist. Auch das
Nenz. und Enz. kennen dieses Vx und verwenden es ebenfalls in der indet. Konju-
gation. Somit ist es moglich, dass -ntV schon im PS vorhanden war, dass also die
Opposition det vs. indet. Konjugation schon damals auch auf die 2. P. des Sing. tiber-
gegriffen hatte. -t geht vielleicht auf das Personalpronomen
*-tV/n/ du’ zurick’” (Mikola 1988: 251, 2004: 119; én emeltem ki, H.L.). Te-
hata ,,Mikola 1988: 241, 2004: 105-106” idézetben az urali du. 2. személyt birtokos
személyjelnek *-tV hangalakinak kell lennie. A szamojéd *-ntV morféma eredetét
Mikola (1988: 251, 2004: 119) tisztazatlannak, a személyjelol6 n-jét expressis verbis
ismeretlen eredetiinek tartja (hasonloéan: Janhunen 1998: 471; v6. még Audova et al.

1999: 38-39, Kiinnap 1999: 98-99, 2002: 149-150). Példak:

jurdk na-n [allsz’], mada-r [elvagod’], mada(na)yaju-d [elvagod azokat (2)’],
madaj-d [elvagod azokat (e=)’] (Hajdt 1982: 60-61) — yano-r [csénakod’], maz sator’:
mara-l, ma-I [satrad’] (Hajdu 1982: 43);

jenyiszeji kaza-r ‘'megol’ ,,aor.obj.(1)sg2” (Mikola 1964b: 281) — muggadi-r az
egyik enyec nemzetség neve; eredeti jelentése: erdei’ (Mikola 1964a: 40);

tavgi anjnti-ra 'ismered’ (Wagner-Nagy 2002: 108) — katu "karom’: katu-ra [kar-
mod’] (Wagner-Nagy 2002: 83);

szelkup catta-1°16ttél’ (Hajdu 1982: 146) - dtd 'rén’: dtdqi-1 'két réned’ (Hajdu
1982: 140);

kamasz nerelije-n [du wirst erschreckt’] (Donner-Joki 1944: 146) — tura "Haus’:
tura-n dein Haus’ (Donner-Joki 1944: 138).

Hajdu, miutdn kifejtette, hogy a keleti aredban a 2. személyi névmasban *tVn >
*nVn valtozas tortént, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szamojéd n személyjel6l6
elem e kiilonds névmas hirmonddja (Hajdu 1986: 6).

Kalman (1965b: 165-170) eszmefuttatasara alapozva Kulonen ugy véli a magyar
-d személyjelol6t torténetileg megmagyarazhatni, hogy ennek elézményében a tob-
bes szamu targyra utalo vogul targyas igeragozasban és a tobbes szamu birtokra vo-
natkozd birtokos személyjeles paradigmaban hasznadlatos, a finnségibdl és a lappbdl
is kimutathat6 n tobbesjelold (esetleges) hajdani magyar megfelel6je és a 2. személy
*t egylittesen *nt-t alkotva a magyarban d-vé lett (Kulonen 2001a: 160-161). Teljes
mértékben elfogadhatatlannak tekintem e feltevést, mivel a magyar nyelv 6nall6
élete soran egészen biztosan nem szamolhatunk sem *n tobbesjellel, sem *nt sze-
mélyjelolével.

Az én megoldasi javaslatom a kovetkez6: az 8sszamojédban a sg. 1. személyii sze-
mélyjeloldk (birtokos személyjelek és igei személyragok) kétségteleniil m elemtiek



Personae ingratissimae? A 2. személyek jelolése az urdliban 37

voltak, igy ott is megvolt annak a lehet6sége, amely a permi tagadd ige esetében is
fennallt, hogy ez az m részleges asszimilacioval (paradigmatikus asszimilacidval) *t
> *n valtozast idézzen el6. Az *nt-re visszavezethetd szamojéd személyjelolok talan
a két személyjel6l6 morféma (*-t ~ *-n) kontamindcidjaként sziilettek meg; e felte-
vésem taldn annyiban 6sszhangban all Hajduéval (1986: 5), hogy az *n funkcidja
elhomalyosult, ezért a *-vel kellett megerésiteni funkcidjat; az *n funkcidja pedig
azért homalyosulhatott el, mert nem volt a nyelvben *n- kezdetd, 2. személy(i név-
mas. Hajdu alternativ feltevése szerint azonban az n a genitivusi #-nel lehet azonos,
amely a genitivusragos és a birtokos személyjeles alakokbol nyomulhatott be a
nominativusba: ,die 2. Person konnte auf analoge Einwirkung des Px2SgGen (PS
*ntV) gebildet worden sein (in diesem genitivischen Morphem war *n eigentlich mit
dem Genitivsuffix identisch)” (Hajda 1986: 5; hasonléan Audova et al. 1999: 38-39);
ezt valoszintitlennek tartom, ugyanis egy ilyen esetleges médosulas funkcionalis za-
vart idézhetett volna el6.
1.1.2.4. Osszefoglalasul
Talan tulzasnak téinhet, hogy mind az obi-ugor, mind a permi, mind a szamojéd
személyjelol6 n-t a paradigmatikus asszimilacioval magyarazom, de szerintem ezek
kolcsonosen erdsitik egymast, és az indoeuropai nyelvekbdl idézett analog valtoza-
sok is valdszintisitik magyarazatom helyességét. Ez az eljaras a korabbiakkal szem-
ben az egyetlen olyan értelmezésnek tlinik, amely ténylegesen racionalis okat adja
a felting szabalytalansagnak.

2. A mély hangrendii személyes névmasok kora és keletkezése

A 2. személyti névmasok szokezd6 *n elemén kiviil van egy masik hangtani prob-
léma is, amelynek targyalasat sziikségesnek vélem megtargyalni a cimben jelzettel
egylitt: a nyelvcsaladban a lapp, a mordvin, a votjak és a szamojéd adatok alapjan
velaris maganhangzos személyes névmas (*mun, *tun, *sun) tehetd fel, mig a tob-
biek palatdlis hangrendi elézményekre engednek kovetkeztetni (igy pl. Collinder
1960: 167 is).

A kétféle szokezdd massalhangzot tartalmazo személyes névmasokrol szélva Mun-
kacsindl (1918-1919: 126) felmeriilt a kozelre és tavolra mutatd 2. személy(i név-
mas gondolata, igaz, nem mint két kiilonboz6 hangrendu lexéma, hanem csak an-
nak kapcsan, hogy a vogul e névmasaban -n elem van, amelynek funkcidja szerinte
az emfazis, a kiemelés lett volna. Baldzs okkal utasitotta el ezt a feltevést: ,Weshalb
gerade die Personalpronominalstimme betont werden mufiten, dariiber duf3erte
sich Munkadcsi nicht, und noch weniger stellte er die Frage auf, an welchen Prono-
minalstimmen die erwdhnten Suffixelemente zuerst aufgetreten sein konnten”
(Balazs 1973: 184; kiemelés az eredetiben, H.L.). Egyébként Balazs elsé kritikai
megjegyzése érvényes a magyar én és a vogul dm, am sg. 1. személyi névmas
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maganhangzdjanak eredetére vonatkozo, ugyancsak Munkacsitdl szarmazo otletre

is, amely névmasok természetesen Osszefiiggnek egymassal és a tobbi sg. 1. szemé-
lyti névmassal egytitt urali alapnyelvi eredettiek: ,,A maganhangzos kezdett R. N.
en, én (en, &n) > én és a vog. em, am stb. névmas valdszintileg torténetileg is 6sz-
szefiigg egymassal. E névmadsok szdeleji maganhangzdja nyomositd szocska: m. &,
vog. & 7, a (< 6svog. *i [...]). A vele alakult személyes névmas eredeti jelentése ’im,
én; en ego’ lehetett (vo. Munkacsi: NyK. XXV,*® 172, 173; Nyr. XXV,>' 18; EtSz.)”
(MSZFE 1: 154; ugyanilyen értelemben: TESz 1: 765-766; UEW 1: 294; EWUng 1:

321-322). Ehhez v6. még: ,,Deiktisches -e finden wir in mo. en-e [dieser’], Pl. ed-e

[hier’], ter-e [der’], Pl. ted-e ['hier’], go. gje neben ¢j, teje neben tej. In der Bedeu-
tung einer psychologischen Hervorhebung findet man dieselbe Verstarkung auch

in ¢uv. eBa ’ich; €za ‘du), eBir "wir, ezir ’ihr’ und auch in tii. mdn, sdn fir urspr. *min,
*sin, (vgl. -d in finn. mind [ich’], sind [du’] gegen Gen. minun, sinun)” (Ramstedt

1952: 74); ,dyBaIckoMy epa COOTBETCTBYIOT TYp. ben, TypKM. men, TaT. min u T. i.
(s”). O6pryno cunraror (V1. bennunr, H. Ilommne), uto epa < e + *bi, rae e — neiik-
TUYECKMIT 9JIeMEHT HesCHOTO IIPOUCXOX/IEH, a *bi MeHTUYHO O0Ie TIOPKCKOMY
*bi ~ *bi B bin ~ mdn ~ min u biz < *bi + -z (cp. TaK’)ke MOHTOJIbCKOE bi 'sT, MaHb-
wKypckoe bi ). [Bekezdés.] 1o muenmio I1. V1. AmmapuHa [...], Haua/IbHBI e- B
MeCTOMMEHUH epa BOCXOMUT K YKa3aTeTbHOMY Hapeunio ev (KOHEYHBIN COT/IaCHbII

KOTOPOTO yTpadeH), T. €. epa lepBOHAYATbHO 03HAYa/I0 ‘BOT 1. HeCKo/IbKO nHave ero
tpaktyer H. A. AHppees [...], momaras, 4To e MO0 MAEHTUYEH C YacTUIel e ‘BOT,
KOHKPeTH3MPYIOLIell 3HaYeHNe MeCTOMMEHS, MO0 STOT 37IeMEHT HEeTIOPKCKOTO
(nanpumep, puHHO-yropckoro) npoucxoxaenus (Levitskaja 1976: 29); ,,B nenom

JKe IyBaIlICKJie ITYHbIe MECTOMMEHNS OTHIOAD He IPOTUBOPEYaT OOIIETIOPKCKIM.
Hao60poT, OHY ITOMOTa0T BOCCTAHOBUTS C OOJIBIIIET YBEPEHHOCTHIO IIPATIOPKCKYIO
cuctemy. OTK/IOHEHNs JKe He3HAUUTE/IbHBI I TTOAAAI0TCS 0O'bSCHEHI0; OCHOBHBIE
u3 Hux: [Bekezdés.] mpedurupyemas rnacHas e- B epé (man-) s’ — epir(pir-) "Mbl,
esé- (san-) ‘Tl — esir(sir-) "BbI, KOTOpasi HOCUT SIBHO AEMKTIYECKUIT XapaKTep, T.e.,
KaK HaM IIPeICTaB/IACTCS, 9TO He YTO MHOE, KaK JPeBHssA IefKTUYeCKast YaCTHUIIA CO
3HaYeHNeM BOT, LIMPOKO PaCIpOCTpaHEeHHAs B a/ITalICKOM MUpe U Y TBepAMUBIIAsICS
B YyBAILICKOM SI3bIKe B 9TOV (YHKI[MM B UM. Iajie)xe, OyAydu ero cBoeoOpasHbIM,
XOTS U JOTIOJTHUTE/IbHBIM MapKepOM 1 CHe/IaBIIasi M3/MUIIHNAM ero 06001eHe o
Tuiy KocBeHHbIX ocHOB” (TeniSev 1988: 209).>? A felvonultatott csuvas parhuzamok
ellenére valoszinttlennek tartom, hogy a magyar én, a finn mind és sind személyes

névmasok barmiféle nyomatékosité elemmel béviiltek volna. ..

Julius Mark is kétféle névmassal szamolt, mondvan, mivel az obi-ugorban -n-es

az igei személyrag és a birtokos személyjel a megfelelé személyes névmasbol kelet-
kezett, kétféle személyes névmast kell rekonstrualni, az egyik lehetett a ‘du hier] a

30 Munkdcsi 1895.
*! Munkdcsi 1896.
*2 A csuvas névmadsokrdl torténeti-6sszehasonlité szempontbol lasd még Fedotov 1983: 54-58.



Personae ingratissimae? A 2. személyek jelolése az urdliban 39

masik pedig a ‘du da jeloldje (Mark 1931: 59).%* A palatélis és a veldris hangrendbeli
kiilonbségre Mark sem forditott figyelmet.

Janhunen sg. 1. személyd szam. *mdn ~ FP *mun < U *mun és sg. 2. személyt
szam. *tdn ~ FP *tun < U *tun (Janhunen 1981: 232-233) formakat kovetkeztetett ki,
valamint az ugor, permi-cseremisz, finnségi és déli-lapp névmasok urdli el6zménye-
ként sg. 1. *m3, sg. 2. *t3 (Janhunen 1981:232) és pl. 1. szamojéd *me(-) ~ FP ¢*me(-)
< U ?*me (2 ~ *mad), pl. 2. szamojéd *te(-) ~ FP ¢*te(-) < U ?*te (? ~ *td) (Janhunen
1981:268) el6zményeket tett fel, tovabba U pl. 1. *me-, pl. 2. *te- (Janhunen 1982: 35)
rekonstruktumokkal szamolt, azt megmagyarazando, hogy a finnugor nyelvek egy
részében palatalis maganhangzos névmasok hasznéltatnak, s az egyes szamu palatalis
hangrendiiek nem vezethetSk vissza az urdli alapnyelvre, viszont sszetartoznak az
urali palatalis hangrend pluralisi névmasokkal (Janhunen 1981: 232-233); de nem
értem, ez utobbi miként, milyen formaban volna lehetséges. Ebben a rekonstrukcios
kavalkadban nehéz kiigazodnom, a Janhunen-féle kozléseknek talan az a lényegiik,
hogy az urali korra velaris hangrendd, labialis maganhangzos singularisi névmaso-
kat (sg. 1. *mun, sg. 2. *tun), a felsorolt finnugor nyelvek vagy nyelvcsoportok mi-
att a finnugor korra alternative palatilis hangrendd, illlabidlis maganhang-
z06s singularisi névmasokat (sg. 1. *m3, sg. 2. *t3) kell rekonstrudlni, ez utébbiak az
urali kori palatalis hangrendd, illabialis maganhangzds, pluralisi (U 2*me [? ~ *mid],
U ?*e [? ~ *td]) névmasok hatasara jelenhettek meg (palatalizalédhattak az eredeti
velaris sorbdl?).

Hajdu igy vélekedett: ,,Es erhebt sich jetzt die Frage: Konnen wir die dargelegten
sprachlichen Fakten so erkldren, dafl im PU zwei lautlich verschiedene Personal-
pronomina (etwa *ton bzw. *non) zugleich bekannt und parallel verwendbar waren,
von denen das letztere nur in den obugrischen und teilweise auch in den permischen
Sprachen dokumentiert werden kann? Eine derartige Erklarung wére nach meiner
Ansicht unnotig: die doppelte Provenienz eines Personalpronomens erweist sich als
eine unnatiirliche, tberfliissige Erlauterung” (Hajda 1986: 4, v6. még 6). Hajdu te-
hat 2. személy(i *ton (vagy *tVn) névmassal szamolt, de arrdl nem szolt, miért sza-
molt veldris maganhangzos véltozattal (is). Szerinte tehat a névmads nazalis eleme
asszimildlta az oralist, s a két valtozat az urdli korban a keleti teriileten egymas mel-
lett élt (*tVn 2 *nVn), de csak az obi-ugorban 6rz6dott meg személyes névmasként.

Pusztay szerint ,,a személyes névmasok a demonstrativak egy sajatos csoportjat
alkotjak, ezért a személyes névmasok esetében is foltehetd a vokalis kettGsségével
kifejezhet6 tavolsagjelolés. A 2. és a 3. személy esetében ez a viszony belathaté (pl.

*t§ ’te — itt a kozelemben’ <> *£s ’te — ott tavolabb’ stb.). [Bekezdés.] A személyes
névmasok csoportjanak kettds vokalizmusa a névmasi kategoridra altaldnosan jel-
lemz§ palato-velaris szembenallassal magyarazhat6. A rendszerkényszer kovetkez-
tében a kettésség a kategdria azon tagjaira is kiterjed, ahol azt a valdsag nem igényli”

3 Mark szerint azért fel kell tenniink, hogy az »urdli alapnyelvben« két 2. személy(i személy-
névmas volt, mert a kétféle 2. személy(i igerag csak igy magyarazhaté meg” (Lakd 1951b: 222).
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(Pusztay 1993: 270). A Pusztayéval egyezé allaspontot képvisel a Zaicz Gabor szer-
kesztette ,,Etimoldgiai szdtar” is (Zaicz 2006: 832), de mivel a kotet irodalomjegy-
zékében nem szerepel olyan munka, amely ismereteim szerint ilyen allitast tartal-
mazna, a szocikkir6 valoszintileg sajat otleteként fogalmazta meg ezt a nézetet.>* Els6
pillanatra talan valamelyest még valdszintinek is téinhetne egy ilyen elképzelés, de
az dltalam ismert szakirodalomban semmi hasonléra nem bukkantam, kévetkezés-
képpen kizarhaténak tartom.

Kulonen (2001a: 161-162) Janhunen (1981: 232-233) nyoman szamol a mély
hangrendd, labialis maganhangzds személyes névmasokkal. A nyelvcsalad személyes
névmasainak allomanyara, alakvéltozatainak kialakuldsara vonatkozéan Kulonen
két magyarazattal allt el6, ezek egyike a kovetkez6: ,,1. Das Pronomen der 2. Person
(nach Hajdu: des Singulars) im Ururalischen *fon > *non, (nach Rédei) *#3 > *n3 (in
Rédeis Erkldrung fehlt die Assimilationsquelle). [Bekezdés.] 2. Es handelt sich inso-
fern um einen teilweisen Wandel, als er sich nur in einem Teil der Dialekte oder in
anderer Hinsicht teilweise vollzieht, so dal Spuren beider Varianten erhalten blei-
ben. [Bekezdés.] 3. Die Personalpronomina treten als Personalendungen an die Ver-
ben und als Possessivsuffixe an die Substantive. In einer (Dialekt-/Sprach-)Gruppe
wird das n-Pronomen tiberall verallgemeinert, in einer anderen verbindet sich das
t-Pronomen mit den Substantiven und das n-Pronomen mit den Verben, in einer
dritten umgekehrt. [Bekezdés.] 4. Das n-Pronomen kommt mit Ausnahme des zum
Obugrischen fithrenden Zweigs iiberall aufler Gebrauch” (Kulonen 2001a: 165).

Rédei (1998: 341) nézete, miszerint az alapnyelvbeli személyes névmasok nem
ismerték a szambeli kiilonbséget, tarthatatlan, amit az mutat, hogy a tobbes szamu
személyes névmasok és a bel6liik agglutinalodott személyjel616 morfémak vilagosan

*-k tobbesjelet tartalmaznak, az obi-ugor dualisi névmasokban és személyjelolékben

-n szamjel talalhato (ilyen alapnyelvi szamjeles dualisi személyjel6l6 morfémakat re-
konstrual Korhonen [1981:235], Janhunen [1982: 35] és Kulonen [2010a: 171-172]),
tovabbad az egyes szamuakban legalabb alternative, példaul a fiiggéesetekben (ezek
csak igen korlatozottan lehettek meg az alapnyelvben, bizonyosan csak accusativus-
ban, genitivusban és dativusban, tehat a voltaképpeni grammatikai casusokban),
meglehetett a névmasképzd *-n.>

Kulonen (2001a: 151; részletesebben: Kulonen 2001b: 180-183) feltevése szerint
nem a személyes névmasok agglutinacidjaval magyarazhaté a személyjel6l6 kotott
morfémadk létrejotte, hanem a személyjel6l6 morfémdkbol kivanja értelmezni a sze-
mélyes névmasokat. Kulonennek e feltevése éppen annyira alaptalan elképzelés, mint
azalany és az allitmany kozti kongruencia kialakulasara egykor a Ravila (1938, 1941:

34 Amint az imént emlitettem, hasonlé 6tlet mar Julis Marknal (1931: 59) is felmeriilt, bar 6 nem
a ,palatalis ~ velaris’, hanem a ,,t kezdet(i ~ n kezdet(i” névmdsok eredetét kivanta igy értelmezni.

33 Ugy tiinik, vannak nyelvek, amelyek nem ismerik a grammatikai szamot, de rendkiviil
ritkdn fordulnak el§ ilyenek (Corbett 2000: 50-51). Semmi okunk sincs annak feltételezésére,
hogy az urali alapnyelv is ilyen lett volna.
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96) altal el6adott magyarazat, amely szerint az allitmanyrol keriilt at az alanyra a
kongruenciahordozé morféma, azaz a szamjel (errél lasd Honti 1997: 19-20), holott
éppen ellenkezdleg ,,alany — allitmany” iranyu volt az egyeztetés, mert az allitmany
kongrual az alannyal, és nem forditva (ehhez v6. Erdédi 1955: 458-460; Ostrowski
1982: 258-259; Lehmann 1988: 58-59). Kiinnap (2002: 153-154) abszoldte érthe-
tetlen moédon azt allitja, hogy Kulonennek ez a magyarazata nagyszertien innovativ
(,.bravely innovative”)...*>¢ Ebbdl az is lathatd, hogy a hagyomanyos nézetnek meg-
felel6en akként vélekedem, hogy az 6si személyjelold szuffixumok a megfelel§ sze-
mélyes névmasokbol agglutinalddtak.

A Janhunen stb. dltal az egyes szamra rekonstrualt alapnyelvi velaris hangrendi
személyes névmasok azért sem johetnek szoba, mert a legtobb urdli nyelv palatalis
hangrendii 6si névmasokra utal.

Mar korabban felmeriilt, hogy a finn sg. 1. mind ~ minu-, sg. 2. sind ~ sinu- alak-
valtozatok koziil a vegyes hangrendiieknek koziik van a mély hangrendiiséget mutato
norvég-lapp du. 1. moai, du. 2. toai (du. 3. soai) (Lakd 1986: 76) személyes névma-
sokhoz (Ojansuu 1923: 109, Ravila 1950: 322-323). Azt hiszem, Itkonennek sikeriilt
ezeknek egymashoz fiz6d6 torténeti viszonyat tisztaznia: ,,Lautlich kann man die
Stimme minu-, sinu- mit den lappischen monw-, tonw-, sonw- in Parallele bringen
[...] Die Parallele fi. minu- ~ lp. monw- usw. scheint am plausibelsten zu sein, wenn
man annimmt, dass im Frithurfinnischen die u-Ableitungen der singularischen
Pronomina, *minu, *tinu, im lappischen Dialekt *munu, *tunu, *sunu (da hier, wie
auch im Mordwinischen, die Personalpronomina des Singulars vom Typus *mun,

**Noha nem tartozik szorosan a személyes névmasok hangalakjanak problémdjéhoz, de
sziikségesnek latom szdlni arrdl is, mit keresnek a személyes névmasbdl affigalédott személy-
jelolok az igetd és a f6névté mogott. Ennek apropéja Kiinnap kovetkezd megjegyzése: ,,Ein [...]
Problem, das in Verbindung mit dem uralischen Personalsuffix der 1. und 2. Person steht, ist
die Erkldrung fiir das Anfiigen der personalpronominalen Elemente der 1. und 2. Person an
das Ende der Nomina und Verben. Bekanntlich gilt ja in den uralischen Sprachen die Stellung
des Attributs vor dem Nomen und die Stellung des Subjekts vor dem Verb. Dieses Problem
konnte bisher noch nicht zufriedenstellend geklart werden, obwohl verschiedene Moglichkei-
ten dargelegt wurden, auf die ich hier gar nicht eingehen mdéchte, weil sie zu superhypothe-
tisch erscheinen. Ich glaube ndmlich, daf$ die Losung des Problems nicht im ewigen Zerreden
dieser Erklarungsversuche oder in weiteren Neudichtungen liegt, sondern ganz wo anders:
und zwar in der gesamten Auffassung iiber die Herkunft der uralischen Sprachen, die in ih-
rer traditionellen Gestalt mit Vorstellungen iiber eine engbegrenzte Urheimat, Abwanderung
aus Osten, Grundsprache und Zwischengrundsprachen, Sprachbaum und seine Verzweigun-
gen usw. usf. — ich wiirde schon fast sagen - zu tiberlastet ist” (Kiinnap 1999: 98-99). - Ami
ezt a problémat illeti, mar rég felismerték (pl. Szinnyei 1910: 115, 1922: 102), és megoldast is
kerestek ra (Ravila 1941: 132-133, 1945: 323, 1960: 33-34; v6. még Bubrih 1953: 80-81), alig-
hanem R. Bartens (1993: 30) és Honti (1994-1995: 110, 113, 2001: 156) mar kielégitéen meg
is oldotta. Kiinnap eme megjegyzését azért is furcsdnak taldlom, mert lelkesen nyilatkozott ar-
rol, hogy Kulonen a személyjel6lé szuffixumokbdl kivanja értelmezni a személyes névmasok
kialakuldsat (Kiinnap 2002: 153-154).
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*tun, *sun waren) als Personalpronomina des Duals fungierten. [Bekezdés.] Im Fin-
nischen wéren beim Verschwinden des Duals die Pronomina der 1. und 2. Pers. Du.
mit dem Paradigma der Singularpronomina verschmolzen und hitten dort die Funk-
tion des Stammes der obliquen Kasus bekommen” (Itkonen 1961: 19). Ugy vélem,
hogy a ziirjén sg. 3. sije alak és a votjak sg. 1. mon, sg. 2. ton, sg. 3. son névmasok is
visszavezethetdk alapnyelvi *u maganhangzoét tartalmazé névmasi formakra, szem
el6tt tartva természetesen azt a koriilményt, hogy igen gyakran hasznalt szavak 1é-
vén, kevésbé varhatjuk el benniik a kovetkezetesen szabalyos hangképviseletet. Ezt
igazoland¢ kigytjtottem a ,,Cstcs et al. 1991”-bdl azon elsé szdtagi maganhangzok
leggyakoribb mai nyelvi képviseleteit, amelyek a rekonstrualhaté személyes név-
masok els6 szétagi maganhangzoéjaként széba johetnek (2. tdbldzat).
V0. tovabba a permi nyelvek személyes névmasi készletét:

votjak ~ ziirjén
sg. 1. mon me
2. ton te
3. son sije
pl. 1. mi mi
2. ti ti
3. soos naje

(Cstics 1990: 45) (Rédei 1978:70)

Az csakugyan valdszind, hogy a finnségiben a sg. 1. és a sg. 2. személyti alakok
fiiggGeseteiben a hajdani dualisi alakok témorfémaja lathatd. A hangrendi valtasban
talan nemcsak a 3. személy lehetett ludas, hanem a *fo mutaté névmasnak is lehetett
ebben szerepe, esetleg annak hatdsara lett a du. 3. *s§n alakbdl *son. A dualisi velaris
alakok az eredetileg nyilvan palatalis hangalakrdl a (sg.) 2. személyben valthattak at
az U *to ’jener’ (UEW 1: 526-527) mutaté névmds hatdsara is. E hangrendi valto-
zas tehat két forrasbol is taplalkozhatott, amely csak a korai 6sfinn felbomlasa utan
zarult le egyrészt az Gslappban az 6sszes dualisi személyes névmas velarizacidjaval,
masrészt a kései dsfinnben a dualisi paradigmanak a singularisival valé egybeolva-
dasaval és ezdltal a dualisnak az eltlinésével. A sg. 3. személyben azért 6rzédhetett
meg az eredeti finnségi forma, mert a forrasaul szolgal6 lexéma mutaté névmasként
is 1étezhetett még. A permiben is szerepe lehetett a *to ’jener’ U (UEW 1: 526-527)
mutaté névmdsnak: *to > §spermi *tg > votjék tu ’az’ ~ ziirjén ti ‘az.*’

A velaris személyes névmasok keletkezését én a kovetkez6képpen vélem levezet-
hetének: A véltozas a (sg.) 3. személybdl indulhatott ki. A sg. névmasok minimalis
hangalakja 1. *mi, sg. 2. *ti, sg. 3. *se lehetett, amelyek esetragos alakjaikban az n név-
masképzdével boviilhettek. A 3. személyti névmas nyilvan mutaté névmasi eredetti volt,

*Vo. még a tobbi nyelvet illetden, amelyek (eredeti) veldris hangrend( személyes névmds-
okkal tinnek ki: lapp N d§ ’az ott messzebb, duot ’az a tavolabbi..., L tuot ’az, az ott’; mordvin
tona ’az’; ?jurdk ta-, ta- adverbiumtovek, jenyiszeji fo- adverbiumtd, ?tavgi tania ’az, szelkup
?tap ‘ez (itt), az, to ez (ott), kamasz di, da ’az, 6.
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2. tdbldzat. A rekonstrualhat6 személyes névmasok els6 szotagi maganhangzoi

U/FU finn lappN mordvinE votjakS ziirjénS jurak jeny. tavgi szelkupTa kamasz
e e(30) a(6), e(14) u(20), o(16), i(6), i(3) e(4), i(4) i(5)

@ (5) e(5), e@® i(5), i(4)
i(5), e(4)
o (4)
i i(24) a(16) e (14), i(9), i(9), e(4), i(3), i(10) i(4) i(4),
i(7) e (2), e(4), 1(3), e(2) e(4)

i i@ i
o 0(41) oa (23), u(29), u(22) u(16), a(11),0(6), u(6), u(5) u (12)

uo (13), 0 (7) 009 0(9) a(4), o(6)
0 (6) u(3)
*u u 9 (31) 0(29), i(19), i(30), a(13),u(4),u(10), a(12), u(14),
(59) u (9) u(7) 0(8), #(10),0(4), o(5) u(12), o (7),
u4), a( a2 0(9) a(7)
i(3)

(Honti 1991)

ezért nem sziikségszer(ien volt azonos a magdnhangzéja a két elsd személyével. (Ugy
tlinik, elég sok mutatd névmas lehetett az urali alapnyelvben, a preuraliban esetleg
valamivel még tobb lehetett.) A *se mellett lehetett *so hangalaki mutaté névmas is

(ehhez vo. *td ~ *to), s ez utobbi is hasznaltathatott 3. személy(i névmasként is, majd
a névmasi *n dualisjellel lefoglalédott a du. 3. személyi névmasra. Ez indukalhatta
és indokolhatta a korabbi *men, *ten dualisi névmasok *e > *o maganhangzo-valta-
sat: *mon, *ton. Ezt a mdédosuldst még az is timogathatta, hogy a mutaté névmasok
korében kétségteleniil volt *fo hangalakau is, amely szokezd6 elemében azonos volt
a 2. személyli személyes névmas szokezd6 massalhangzdjaval. E névmasok elsé szo-
tagi maganhangzoja velaris 1évén, ragjaiknak is velarisnak kellett lenniitk. Amikor a

finn-permi nyelvek egy részében a dualisi sor elttint, egybeolvadt a singularisiakkal, a

két sor hangtanilag kontaminalédott, v6. finn mind és minu-, sind és sinu-, alappban

és a szamojéd nyelvekben a singularisi és a dualisi sor a funkciok megérzése mellett

hangtani kiegyenlitédésen ment at. A finnségiben a palatalis hangrendu egyes sza-
miak és a velaris hangrendi kettds szamiak vegyes hangrendtiként val6 kontamina-
lédésa nem ellenkezik a palatovelaris maganhangz6-harmodniaval, mivel aziésaze

megsérthetik e hangrendi szabalyt.

3. Az €16 urali nyelvek el6zményeinek személyes névmasi rendszere
A dualisi és olykor a pluralisi személyes névmasok rekonstrualhatdsagat illetéen

meglehet6sen szkeptikus allasfoglalasok sziilettek: ,, A személyes névmasokat *me, *te
*se alakban szoktak rekonstrualni. Az urali nyelvek tobbesi, valamint dudlisi személyes

]
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névmasai szintén ezekre az 1-3. személyti alapformdkra vezethetdk vissza, de a kettds
és tobbes szamu személyes névmasok képzésének valtozatossaga és egyéb okok foly-
tan a személyes névmas alapnyelvi Du-Pl alakjai rekonstrualhatatlanok” (Hajda 1981:
134). Hasonlo6an foglalt allds Kulonen is: ,,Die Schwierigkeit der Rekonstruktion der
Pronomina ist wohl auch daran abzulesen, daf$ bisher noch kein Versuch unternom-
men wurde, eine gemeinsame Urform fiir die Pronomina des Duals zu finden. Im
Lappischen und Samojedischen wurden sie (soweit noch zu verfolgen) eindeutig auf
der Grundlage der Pronomina des Singulars gebildet. In den obugrischen Sprachen
wiederum sind sie im Grunde identisch mit den entsprechenden Possessivsuffixen,
so daf’ das Pronomen der 2. Person Dual mit n anlautet. Es ist daher verstandlich,
daf’ die Dualpronomina in den Rekonstruktionen des Ururalischen fehlen, obwohl
sie in der Ursprache zweifellos vorhanden waren, da auch fiir die Personen des Sin-
gulars und Plurals Pronomina existierten” (Kulonen 2001a: 163-164). Ugy t{inik,
Kulonen figyelmét elkeriilte egy, az 6 irdsa el6tt nem sokkal megjelent dolgozatom,
amelyben kisérletet tettem az alapnyelvi névmasrendszer rekonstrudlasara: ,Die Nu-
mersuformen der Personalpronomina diirften folgendermafien ausgesehen haben:
Singular Dual Plural

1. Person *mé(n-) *mén *mék

2. Person *t§(n-)  *tsn  *t8k

3. Person *s§(n-)  *sén  *s&k

Die Vokale in den drei Numeri waren moglicherweise unterschiedlich” (Honti
1997: 102), amely a mostani megoldasi kisérletemtdl talan csak lényegtelen ponto-
kon kulonbozik (1asd aldbb).

En ugy ldtom, hogy igenis rekonstrualhatok az uréli alapnyelvi személyes név-
masok mindharom szam mindhdrom személyében. Mivel az obi-ugorban a dualisi
személyes névmasok egyértelmuen palatalis hangrendiiek, és csak ilyenekbdl vezet-
hetdk le, az 6sfinn—-6smordvin nyelvallapotban, az északi 6sszamojédban és részben
az 6spermiben, féleg pedig az 6svotjakban a sg. 3. és a du. 3. személyben kovetkezett
be a ,,(palatalis, sg. 3.) *sen x (velaris, du. 3.) *sun — (sg. 3. & du. 3.) *sun” konta-
minaci6, majd a masik két, azaz az 1. és 2. személyben valé hangtani egységesiilés,
tovabbad a lapp kivételével a dualisi sor eltinése. Az urali alapnyelv és a mai nyel-
vek, nyelvcsoportok elédei kozti egyes szakaszok esetleg igy nézhettek ki (1. dbra):>®

1. urali alapnyely, 2. finnugor alapnyelv

singularis dualis pluralis
1. *mi(n-) ~ *men ~  *mek
2. *ti(n-)3° ~ “ten ~ ek
3. *se(n-) ~ sen ~  sek

* Természetesen meglehetdsen sok bizonytalansagot tartalmazé rekonstruktumokrél van
sz06, amelyek a jovében remélhetéleg korrigalhatdk lesznek.
*Vo. Ttkonen 1954: 181-182.
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3. 6sszamojéd, 6. északi sszamojéd, 7. déli Gsszamojéd

singularis dualis pluralis
1. *min ~ P*mén ~ *me
2. *tin ~  Xt¥n ~ te
3. 'ty ~  P¥n ~ UMK

(vo. Janhunen 1981: 232-233)

4. finn-permi alapnyelv, 8. finn-volgai alapnyelv, 11. korai dsfinn-6smordvin,
12. korai 6sfinn

singularis dualis pluralis
1. *min ~ mon ~ *mek
2. *tin ~ *ton ~ tek
3. *se(n) ~ Yson ~ sek

5. ugor alapnyely, 10. obi-ugor alapnyelv

singularis dualis pluralis
1. *mdn, P*dmn- ~ *mén ~ *mék
2. *tin ~ *t&n ~ *tsk
3. *De(n) ~ *0&n ~ X8k

6. északi 9sszamojéd lasd ,,3. 6sszamojéd...”
7. déli 6sszamojéd lasd ,,3. 6sszamojéd...”

8. finn-volgai alapnyelv lasd ,,4. finn-permi alapnyelv...”

9. permi alapnyelv
singularis dualis pluralis
1. *men ~ T*mon ~ *mi
2. *ten ~ ton ~ i
3. *se(n-) ~  *son ~ *seC

(v6. Csucs 2005: 356, 358, 386)
10. obi-ugor alapnyelv lasd ,,5. ugor alapnyelv”
11. korai 6sfinn-6smordvin lasd ,,4. finn-permi alapnyelv”

12. korai 6sfinn lasd ,,4. finn-permi alapnyelv”
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13. kései 6sfinn
singularis

1. *minu

2. *sinu

3. *hdn, *hdne-

14. dslapp
singularis

1. *munu

2. *tunu

3. *sunu

15. 6smordvin
singularis

1. *mun

2. *tun

3. *sun

16. 0scseremisz
singularis

1. *min3

2. *tind

3. *tuds

17. osvotjak
singularis

1. *mon

2. *ton

3. *so0

18. dsziirjén
singularis

1. *men

2. *ten

3. *si/*su

l

dualis

dualis
*monAj
*tonAj
*sonAj

dualis

pluralis
*mek
*tek
*hek
(vo. Itkonen 1961: 19)

pluralis
*mek
*tek
*sek

0. Itkonen 1961: 19; Korhonen 1981: 207, 242-244, 280-282)

pluralis
*min
*tin
*sin

(Itkonen 1961: 19; Keresztes 1986: 89, 90, 142, 146, 168, 169)

dualis

dualis

dualis

pluralis
*me
*te
*nund
(vO. Bereczki 1988: 383, 2002: 70)

pluralis
*mi
*ti
*s00s

pluralis
*mi
*ti
*n3j3

(v0. Serebrennikov 1963: 185, 189, 191, 193; Cstics 2005: 227)
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19. ésosztjak
singularis

1. *mdn

2. *ndn

3. *Ady

20. 6svogul
singularis

1. *am(dn-)

2. *ndy

3. taw

21. 6smagyar
singularis

1. 2*Gmn-

2. *tey

3. oy

22. ésjurak ?

23. Osjenyiszeji ¢

24. Ostavgi ?

25. ésszelkup ?

26. 0skamasz ?

dualis
*min
*nin

*Ain

dualis
*min
*nin
*tin

dualis

pluralis
*men
*neén

“réy

pluralis
*mdn
*nén
*tin

pluralis
*mé&y
*t8y
*oysk
(vo. Sipos 1991: 357)

4. Az esetleges tavolabbi kapcsolatok

Kortlandt (2010a) akként vélekedik, hogy 6si rokonsag allhat fenn az indoeuro-
pai, az urali, a torokségi, a mongol, a tunguz nyelvek, tovabba a giljak, a japan és
a koreai kozt. Egyebek kozt a személyes névmasok kozt 1at genetikai kapcsolatot
Greenberg (2000) és Starostin-Dybo-Mudrak (2003) nyoman (Kortlandt 2010b:
393, 2010c: 405, 2010d: 416, 2010e: 422, 424-425). Kortlandt szerint: ,,The Proto-
Uralic pronouns 1%t sg. *mi, 214 sg. *ti (later *mu, *tu with the suffix *-u self’), 15t pl.
*me, 274 pl. *te (later *me-i, *te-i with the plural ending *-i) are attested in the corre-
sponding personal endings *-mi, *-ti, *-me, *-te (cf. Collinder 1960: 243, 308; Raun
1988: 562), which can be identified with the corresponding Proto-Indo-European
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athematic endings *-mi, *-si, *-me, *-te. These endings are directly preserved as *-m,
*-s, *-me, *-te in the athematic aorist” (Kortlandt 2010b: 397). Mi tagadas, fogalmam
sincs arrol, Kortlandt miféle *-u 'self” szuffixumra gondolhatott, amely esetleg ugyan-
csak magyarazatul szolgalhatna a finn stb. minu- én; sinu- ’te’ u elemére, de nekem
ilyen urdli elemrél egyéltalan nincsen tudomasom, indoeuropeisztikai forrasaim
(Gamkrelidze-Ivanov 1984: 383-387; Beekes 1995: 207-211; Watkins 1997: 83-84;
Mallory-Adams 2007: 59-61; Szemerényi 2007: 211-221) sem tartalmaznak ilyenre
valo utalast, a Kortlandt altal emlitett altajisztikai munkak pedig nem allnak rendel-
kezésemre. Nagyon bizonytalanul arra tippelek, hogy valamiképpen esetleg az urali
*w- (2 #*-u-/*-ii-) visszahaté képzonek valamilyen eldzménye johetne szoba... (vO.
Lehtisalo 1936: 38-48; Itkonen 1954b: 187; Collinder 1960: 281; Hajdu 1973: 148;
Kulonen 1989: 51-53, 2010: 256-). ,,Starostin reconstructs personal pronouns 1sg.
*bi, 1pl. *ba, *bu, obl. *min-, *man-, *mun-, 2sg. *si, 2pl. *su, obl. *sin-, *sun-, Mon-
golian 2sg. ¢i < *thi and 2pl. ta < *tha [...] (Starostin 2003:*° 225) [...] It seems to
me that these forms are compatible with Indo-Uralic [...] *mi T, *me 'we; [...] *ti
‘thou, *te ’you, [...] *-u self’” (Kortlandt 2010d: 416). ,,For the 1%t and 27 person
pronouns I reconstruct the following Indo-Uralic paradigms
TI/me ’‘myself” ’we/us’ ’thou/the€ ’yourself’ ’ye/you’
nom. *mi *mu *me *ti *tu *te
gen. *min  *mun  *men  *tin *tun *ten”
(Kortlandt 2010e: 423).
Az esetleges indourali és indourali-altaji rokonsag valdszintiségének megitélése
kompetenciamon kiviil esik, ezért tehat nem foglalhatok allast ez tigyben, de any-
nyit meg kell jegyeznem, hogy kétségtelentil vannak gyanus egyezések ezen nyelv-
csaladok kozt, amelyek egyike éppen a névmasok korében tapasztalhaté hasonld-
sagok egyiittese.
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