TOTH CSILLA

Kollektivitas és disztributivitas vizsgalata a magyar
statikus helyhatarozoragok és névutok korében*

Hungarian locative expressions basically consist of a DP and a suffix
expressing a locative case or a DP and a postposition. Logically the
suffixes and postpostions can be interpreted as one-place predicates with
the DP-s as their arguments. On the basis of this structural similarity [ will
argue that locative expressions show the phenomenon of distributive and
collective readings. Collectivity and distributivity among Hungarian non-
directional locative expressions will be examined on the basis of the
theories of Link (1983) and Landman (1989). The paper shows how the
phenomenon of distributivity and collectivity leads to a classification of
locative suffixes and postpositions and how this classification can be
derived from a basic component of the lexical meaning of the locative
suffixes and postpositions using the definitions of Zwarts — Winter (2000).

1. Bevezetés: a vizsgalt nyelvi elemek, a dolgozat felépitése

A magyar nyelv a statikus téri viszonyok kifejezésére kiilonboz6 morfoldgiai,
szintaktikai tulajdonsagokkal rendelkezd elemeket hasznal.

(1) 1.ragok: -bAn, -On/-n, -nAl
2. névutdk: eldr, mogott, alatt, folott, kozott, koriil
3. ragos névszot vonzd kifejezések: (vmitdl) északra, keletre,
nyugatra, délre, jobbra, balra, tdvol, messze, (viihez) kézel, (vmivel)
szemben, (vmin) kiviil, beliil, innen, tul
4. nmagukban all6 kifejezések: eldl, hatul, kint, bent, fent, lent, itt, ott

* A cikk a 2006-ban a SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszékén késziilt szakdolgozatom alapjan
irédott. Itt szeretnék koszonetet mondani Maleczki Martanak segitségéert és tamogatasaért,
melyek nélkiil nem sikeriilt volna gondolataimat ilyen formaba onteni. Az eléforduld hibakért
természetesen minden feleldsség az enyém.

Koszonom a lektor megjegyzéseit is, melyek egyes részek alaposabb atgondolasara &sz-
tonoztek.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 222-242.
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Vizsgalatom az els6 két csoportba sorolt elemekre terjedt ki. Ezek morfo-
logiai tulajdonsagaikban kiilonboznek: az 1. csoportba sorolt elemek koétott
morfémak, a 2. csoportba soroltak félszabad morfémak. Kozos tulajdonsaguk
viszont, hogy mindegyikiik nominativuszi névszét vesz maga mellé. Eltérd
morfoldgiai tulajdonsagaik miatt nem egyértelm(, hogy a velitk 1étrejott loka-
tivuszi kifejezésekhez hogyan lehet egységes szintaktikai szerkezetet rendelni.
Itt azonban nem térek ki ezekre a problémakra.

A lokativuszi szerkezetek viselkedését olyan egyszer(i példakban vizsgaltam,
amelyekben két térbeli objektum egymashoz vald térbeli viszonyardl tesziink
megallapitast. Példaul:

(1) 4 kényv az asztalon van.

Az az objektum, melynek térbeli pozicidjardl tesziink allitast, a lokalizalt
objektum (kdnyv), az az objektum, amihez képest megallapitjuk a lokalizalt
objektum helyét, a viszonyitasi objektum (asztal). Annak érdekében, hogy
egyiitt tudjak utalni a vizsgalt nyelvi elemekre (-bAn, -On/-n, ndl, eléu, mogdatt,
alatt, folou, kozdtt, kériil), a tovabbiakban lokalizatoroknak fogom 6ket nevez-
ni.' A lokalizitorok szemantikai szempontbél olyan fiiggvényként képzelhetok
el, melyek argumentumaik extenzidihoz helyeket rendelnek.

A vizsgalat a viszonyitasi objektumokra utald kifejezések és a lokalizatorok
kozotti szemantikai kapcsolatra fokuszal.

A 2. szakaszban bemutatom az egyargumentumu predikdtumok és a lokali-
zatorok kozotti analdgiat. A 3. szakaszban az elméleti hétteret vazolom fel,
ismertetem azt a két modellt, melyek alapjan a lokalizatorok disztributivitas és
kollektivitas szempontjabol osztalyozhatdk. A 4. részben szerepelnek a vizsgalt
nyelvi adatok, az adatokkal kapcsolatos megfigyelések, eredmények. Az 5. rész
arra a kérdésre ad valaszt, hogy a lokalizatorok kollektivitas/disztributivitas
szempontjabol tértént osztalyozasa hogyan hozhato kapcsolatba a jelentéseikkel.

" A kifejezés Kracht (2002) localiser terminusabol szarmazik.
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2. Az egyargumentumi predikitumok és a lokalizatorok kozotti analégia

Logikai szempontbol a ragok, névuték egyforma szerkezettel rendelkeznek. Az
egyargumentumu predikdtumokhoz hasonldan viselkednek, egy DP-t vesznek
maguk mellé argumentumként:’

(3) a faban
(4) a fa mogott
(5) a fa viragzik

A fentebb emlitett analdgiabol kiindulva nem meglepd, hogy a lokativuszi
szerkezetekkel kapcsolatos szemantikai problémak feltiinben hasonlitanak az
egyargumentumu predikatumok disztributiv/kollektiv tulajdonsagaival kapcso-
latos problémakra. Az aldbbiakban néhany nyelvi adattal szeretném ezt a jelen-
séget illusztralni.

Erdekes, hogy a fiik és az erd$ kifejezések denotalhatnak azonos térbeli el-
rendezésli objektumokat, de jelentésiik ezekben az esetekben sem egyezik meg.

(6) az erdében # a fikban

Ezzel szemben mas lokalizatorokkal sszekapcsolédva ezek a kifejezések
kaphatnak azonos interpretaciot: az erdd mogdit kifejezés jelentheti ugyanazt,
mint a fik mégott kifejezés, abban az esetben, ha a fak és az erdd kifejezések
denotéciodi ugyanazokat az objektumokat tartalmazzak.

A (7) mondatban rejlé tobbértelmiiségre is szeretnék a dolgozatban magya-
razatot adni:

(7) A hazak mégott kertek vannak.

Ez a mondat egyrészt jelentheti azt, hogy minden egyes hdz mogott van egy
kert, vagy jelentheti azt is, hogy a hazak egylitt alkotnak viszonyitasi objek-
tumot, és mogotte van néhany kert. (Egy harmadik értelmezés lehet, hogy min-
den hiz mdogétt van néhdny kert; de vizsgalatunk szempontjabdl elegendd az
elso két lehetdség.)

A kozétt névutdval kapcesolatban pedig a nyelvi adatok azt mutatjak, hogy
nem vehet akdrmilyen argumentumot maga mellé. A ndd is és a hdz is egyes
szamu kifejezések, mégis csak az egyikkel lesz j6] formalt a szerkezet.

2 A lokalizatorok és az egyargumentumi predikatumok a hasonlésag mellett 1ényegesen
kiilonboznek is egymastol abban, hogy argumentumaikkal o&sszekapcsolédva milyen tipusi
kifejezések jonnek létre. A predikatumok mondat-, a lokalizatorok helytipusi kifejezéseket hoznak
létre. A 3. rész végén foglalkozom azzal, hogyan kell ezt a kiillonbséget figyelembe venni az
elemzés soran.
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(8) a nad kézott

(9) *a haz kozort

Leggyakrabban koordinalt és tobbes szamu DP-k mellett jelenik meg.
(10) a hdz és a t6 kézétt

(11) a hazak kézott

Nyilvanvalé, hogy (10)-ben a kdz és a t6 nem lehetnek kiilon-kiilén a kézote
argumentumai, ugyanis ha ez lenne a helyzet, akkor a kdzé¢f mind a hdz, mind a
16 kifejezések dltal denotalt viszonyitasi objektumhoz egyenként rendelne helyet.
Ezt a lehetdséget azonban éppen a nyelvi adatok zarjak ki: egyes szamu DP-vel
altaldban nem alkot jol formalt szerkezetet, 1. (9). A viszonyitasi objektumok
elészor ,,0sszeadddnak”™, és az igy l1étrejott komplex objektum lesz a kozott argu-
mentuma. Tehat a k6zott pontosan gy viselkedik, mint az an. kollektiv predi-
katumok. Az alabbi példa Linkt6] (1983) szarmazik:

(12) Mary and Sue are room-mates.
’Mari és Zsuzsa szobatarsak.’

Link (1983) szerint a disztributiv/kollektiv olvasat lehetdsége a predikatum
lexikélis tulajdonsagaité] fligg.® A tobbes szamu kifejezések szemantikai prob-
1émaival foglalkozé szakirodalomban megkiilonboztetik a disztributiv, kollektiv
és vegyes predikdtumokat.

A disztributiv predikatumok az egyes individuumok (singular individuals)
tulajdonsagaira utalnak, mig a kollektiv predikatumok t6bb individuum (plural
individals) egyittes tulajdonsagara. A vegyes predikatumok jellegzetessége,
hogy esetiikben tobbféle interpretacio is lehetséges. Tipikus disztributiv predi-
katumok pl.: be a child ("gyerek’), die ("meghal’), be a popstar (’popsztar’).
Kollektiv predikatumok pl.: meet (’taldlkozik’), gather (*6sszegyilik’), be a
popgroup (‘egylittes’). A vegyes predikdtumok koziil a leggyakrabban idézett
példa a carry the piano upstairs ("felviszi a zongorét az emeletre’) kifejezés.

Winter (2002) megjegyzi, hogy a predikatumok besorolasa ezekbe az osz-
talyokba elsésorban intuicién alapszik, és vannak olyan nyelvi adatok, melyek
esetében nem egyértelmilen eldonthetd, melyik csoportba is tartoznak. Ezt a
problémat mutatja Dowty (1986) példaja:

¥ Winter (2002) megmutatja, hogy a disztributiv/kollektiv olvasat tobb tényez6 egyiittallasatol
fligg, de az egyik tényezd nala is a predikatum lexikalis tulajdonsaga. Mivel a dolgozat célja csak a
lokalizatorok vizsgalata, a tobbi tényez6tél eltekintettem.
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(13)a.  What was that noise?
’Mi volt ez a zaj?’

b.  Oh, I'm sure it was only the children getting up to watch cartoons.
Go back to sleep.

’A, biztos vagyok benne, hogy csak a gyerekek keltek fol rajzfilmet
nézni. Menj vissza aludni.’

A get up ("felkel’) 1gét éltalaban a disztributiv predikatumok kozé soroljak,
de ebben a példaban nem latjuk a disztributiv predikatumok jellemzdjeként
meghatarozott tulajdonsdgot: nem biztos, hogy minden gyerek folkelt.* A jelen-
ség bemutatasaval az volt a célom, hogy megmutassam: szitkség van olyan
nyelvelméleti modellre, nyelvelméleten alapuld kritériumokra, melyek alapjan a
predikatumok — €s a vizsgalatom targyat képezo lokalizatorok — besorolhatok a
megfeleld csoportokba.

3. Az elméleti hattér
3.1. Link (1983) modellje

Modelljében Link a tébbes szamu kifejezések és az anyagnevek kozotti hason-
l16sag (pl. kumulativ referencia), illetve a tébbes szamu kifejezések kollektiv és
disztributiv olvasatanak leirasat tiizte ki célul. A kumulativ referencia modelle-
zéséhez bevezet egy miiveletet (*), ami egy P predikatum altal denotalt indi-
viduumokbol un. individuum-o6sszegeket (individual sum) hoz létre.
Erre a miveletre épiti haldelméleti modelljét. Az igy létrejott tébbes szdmu
predikatum, *P extenziéja egy teljes egyesités-miiveletes félhalo® lesz. A
kovetkezd dbran egy ilyen félhalo lathatd, melyet harom individuum (pl. David,
Tina, Chris) general.®

4 A probléma egy lehetséges megoldasa megtalalhaté Winter (2002) cikkében.

3 Egy (S; ® ) struktira félhal6, ha a ® miivelet asszociativ (S minden a, b, ¢ elemére: (a ® b)
® c=q ® (b ® ()), kommutativ (S minden a, b elemére: a ® b=b ® a) és idempotens (S minden
a elemére: a ® a=a).

Ezzel ekvivalens a kovetkezd definicié: (S;<) félhald, ha S részben rendezett halmaz
(értelmezve van rajta egy rendezési relacid), és barmely kételemii részhalmazanak létezik leg-
kisebb felsd korlatja (szuprémuma) / legnagyobb also korlatja (infimuma).

Teljes egyesités-félhald: S barmely részhalmazanak 1étezik legkisebb felsd korlatja.

¢ Landman (1989).
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(14)
d+t+c

d+t +c

d+c

(AR

Ha David, Tina és Chris gyerekek, és az adott diskurzustartoményban nincs
tobb gyerek, akkor a félhald elemei pl. a kovetkezd predikdatumok extenzidit
jelolhetik:

(15)  ||child]|= {d. ¢, ¢}

|| children || = { d, t, ¢, d+t, d+e, t+e, d+t+c}
|| the children|| = {d+t+c}’

Lathatd, hogy a children (’gyerekek’) (*P) extenzidja a félhalé Osszes elemét
tartalmazza. A disztributivitas és kollektivitas kozott kiilonbségtétel céljabol
Link (1983) definidlja a valddi pluralis predikatumot (°P), ami azt jelenti, hogy

fre

katumok extenzidi. A vegyes predikatumok azok a predikatumok, melyek exten-
7101 atomokat és valédi individuum-osszegeket is tartalmaznak, a disztributiv
predikdtumok extenzidi pedig csak atomokat:

(16) Distr (P) < ¥ x (P(x) — At (x))

A kovetkezd logikai osszefiiggés (17.a.) a disztributiv predikdtumokra
érvényes kritériumra (17.b.) példa:

(17)a.  The animals died. So every animal died.
’ Az allatok elpusztultak. Tehat minden allat elpusztult.’
b, *Q(c*xPx) = Vx(Px— Qx)

o*xPx Un. valddi sszeget (proper sum) jelent, ami °P extenzidjanak a szup-
rémuma. (PL. [14]-ben a félhalé d+t+c -vel jelolt eleme.)

’ Maleczki (1994) alapjan a magyarban a kovetkezoképpen jelolhetnék az extenzidkat a hald
elemel:

“ egy gyerek "= {d, t, c}, ”gyerek || ={d, t, c, d+t, d+c, t+c, d+ttc}, " gyerekek”: { d+t, d+c,
t+c, d+t+c}.
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Link (1983) nemcsak a disztributiv, ill. kollektiv olvasatot kiilénbozteti meg,
hanem beépiti a modellbe a csoportolvasatot is.* Késébbi munkajaban’ kibéviti a
modellt ugy, hogy az atomok halmaza tiszta atomokbol (pure atoms) és nem
tiszta atomokbol (impure atoms) alljon. A tiszta atomok a kordbbi egyes szamu
individuumok, a nem tiszta atomok a csoportok denoticidit reprezentaljak. Az
igy létrejstt modellben két teljes atomos egyesités-félhalé jon létre: az egyik a
tiszta atomokbdl, a masik a nem tiszta atomokbdl generdlt félhalo lesz. A teljes
félhald vegyes osszegeket 1s tartalmazni fog. Két miivelet teremt kapcsolatot a
csoportok és a tiszta 6sszegek kozott.,

T injektiv leképezés; tiszta Gsszegekbdl képez csoportot: minden tiszta
osszeghez hozzarendel egy csoportot, és két kiilonbozé osszeghez nem rendel-
heti ugyanazt a csoportot.

! sziirjektiv leképezés; minden csoport esetén specifikalja a tagjait: minden
csoporthoz (nem tiszta atomhoz) hozzirendel egy tiszta Osszeget (lehetnek
kiilonboz0 csoportok, melyeknek ugyanazok a tagjaik.)

Landman (1989) rdmutatott a Link modelljében rejlé problémakra; ezek
ismertetése helyett azonban egy, a lokalizatorok korébdl vett szemléletes példan
keresztiil mutatom meg, milyen nehézséget okoz Link elképzelésének az alkal-
mazasa.

Tekintsiik a (18) dbran lathat6 szituaciot, és a hozzd tartozé (19) allitast.

(18)

(19) 4 hazak mogdtt van egy t0.

(19) egyértelml mondatnak tekinthet6 a disztributivitas/kollektivitds szem-
pontjabol. A kérdés az, milyen interpretacidt kaphat ebben az esetben a hdzak
kifejezés. Intuicionk alapjan feltételezhetjiik, hogy itt a hdzak kollektiv olvasa-

8 A csoportok tulajdonsigai nem fiiggnek tagjaik tulajdonsagaitél. A csoport nem egyenld
tagjainak sszességével.
® Ezt Landman (1989) alapjan 6sszegzem.
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tarol van szo., Ebben az esetben Link (1983) alapjin a hdzak Osszege lesz a
mdgdit argumentuma.

(20) Q (6*xPx) Q: MOGOTT, P: HAZ

Linknél mind a kollektiv, mind a disztributiv olvasat esetében, ha a pre-
dikdtumnak tobbes szdmi argumentuma van, az argumentumok denotacidja
osszeg lesz. Az argumentumok tekintetében nincs kiilonbség. Gyakorlatilag
abban van kiildnbség, hanyszor ,,alkalmazzuk” a predikatumot. Kollektiv olvasat
esetében egyszer: az Osszegre, disztributiv olvasat esetében tébbszér: az ato-
mokra. A (18)-ban vazolt szituiciéban minden hédzra, barmely ketté, harom,
négy Osszegére teljestil a részvétel relacid (partake in relation), azaz ezek
mindegyikére igaz, hogy mogotte van egy to.

Mivel barmelyik hazra igaz, hogy mdogédtte van egy to, ez az interpretacid
megegyezik azzal, amit (21) disztributiv olvasatahoz rendelhetiink.

(21) A hdzak mégon tavak vannak.

(21)-ben is az argumentum (a hdzak) denoticidja Gsszeg, de itt a predi-
katumot csak az atomokra alkalmazzuk (1. 16). (17) miatt pedig ebben az esetben
is minden hazra igaz, hogy mégotte van egy té. Nyilvanvalo azonban, hogy (21)
disztributiv olvasata mas szituaciot ir le, mint (19).

Most valtoztassuk meg a (18)-ban vazolt szitudciét annyiban, hogy a té

méretét csdkkentjik.

(22)

(19) éppugy leirhatja ezt a szituacidt, mint (18)-at. Ha feltételezziik, hogy a
mdgdtt argumentuma ebben az esetben is Osszeg, megallapithatjuk, hogy most
nem teljesiil Link részvétel relacio (partake in relation) kritériuma. De az egyes
hazakra sem igaz mindre, hogy mdogétte van egy t6. Ebbdl kévetkezben itt a
hazak denotatuma csoport kell, hogy legyen. Ha azonban (19) esetében a hdazak
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egyszer Osszeg (18), masszor csoport (22) denotatummal rendelkezik, a mondat
kétértelm(i kellene, hogy legyen, de nem az.'

Ha a fenti mondatokat ugy prébaljuk meg formalis keretbe 6nteni, hogy a Q
predikdtumot annak a kifejezésnek feleltetjitk meg, hogy mogotte van egy to,
akkor az alabbi interpretdciokat adhatjuk a mondatainknak:

(18)-at leiro (19) mondat forditasa lehetne:

i) Vy(y = o*xPx = Q x) ahol O =Ax(0OxA3z(z[1x—>"02)),
[T rendezési relacio,
TQ : 'részt vesz Q-ban’; vagyis
Vy(y = o*xHaz'(x) > Mogottevan.egyto'( x))

Valamint az abrabo6l latszik, hogy ii) is teljesil:
i) Vx(Haz'(x) »> Mogottevan.egyto'(x))

Az egyik probléma tehat az, hogy ez az interpretacié megegyezik a (21)-hez
rendelhetd disztributiv interpretaciéval:

1i1)
*Mégéttevan.egy t6' (o' xHaz' (x)) = Vx(Hadz'(x) — Mdégdottevan.egy.to(x))
L(17)

A masik probléma pedig az, hogy (19)-hez sem az i) sem az 11) interpretacié nem
rendelhet6, ha a (22)-ben abrazolt szituaciét irja le. Mivel (18) és (22) csak a t6
méretében kiilénbozik, és (19) értelmezésében ez a tény nem jatszik szerepet, az
lenne kivanatos, hogy (19)-hez csak egy interpretaciot rendelhessiink, €s ez az
interpretacid kiilonbozzoén a (21) mondat disztributiv olvasatdhoz rendelhetd
interpretaciotdl, ami mind (18)-t6l, mind (22)-t61 eltérd szituaciot ir le.)

Valamilyen mas elméleti keretet kell tehat keresni a lokalizatorok elem-
zéséhez.

1% A (19)-(21) mondatok formalizalisa nehézségbe iitkozik, mivel a lokalizatorok argu-
mentumaikhoz valamilyen térdarabot rendelnek, az argumentumok altal denotalt objektumokat
eloszor le kell képezni egy ponthalmazra. (Ezt a funkciot latja el Zwarts és Winter (2000)
modelljében a loc fliggvény.) Az okozza a nehézséget, hogy a valodi osszegek Link (1983)
modelljében absztrakt dolgok, igy nem egyértelmil, hogyan lehetne ezekhez a hédlobeli csomo-
pontokhoz ponthalmazokat rendelni. Landman (1989) modelljét — mint késébb latm fogjuk —
kénnyebben lehetne Zwarts és Winter (2000) modelljével 6tvézni. Azonban a dolgozatban csak
arra vallalkoztam, hogy annak a feltételezésnek az alapjan, hogy a lokalizatorok megérzik
argumentumaik struktirajat (barmilyen entitas legyen is az), megmutassam, hogyan viselkednek a
disztributivitas/kollektivitas szempontjdbdl. Ehhez azonban vilagossa kellett tennem egy alkalmas
modell alapjan, milyen struktiraval is rendelkeznek ezek az argumentumok. A fentiek miatt, ugy
tinik, Link (1983) modelljét nem célszeri valasztani.
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3.2. A probléma megoldasa Landman (1989) modelljében

3.2.1. Landman (1989) modelljének ismertetése

Landman (1989) bebizonyitja, hogy Link haromféle értelmezése helyett elég
megkiilénboztetni a kollektiv és disztributiv olvasatot, s ez a kiilénbség megfelel
az 6sszeg és csoport tipust denoticiok kozotti kiilonbségnek. Azt allitja, hogy
Osszegekre csak disztributiv tulajdonsagok alkalmazhatok, s amikor disztributiv
olvasatrdl van szd, akkor a predikatumot az 6sszeg tagjaira alkalmazzuk. Ezért
ugy moédositja Link modelljét, hogy halmazelmélet-alapi legyen. Az indivi-
duum-kostansok denotacidi éppigy, mint Osszegeik denotdciéi halmazok
lesznek. Ezzel kikiisz6boli azt az ontoldgiai problémat is, hogy Link (1983)
hélojaban az atomok individuumok, mig osszegeik absztrakt dolgok. Landman
modellje egy individuumokat tartalmazé 4 alaphalmazra épiil; az individuumok
egyelemit halmazai lesznek az individuum konstansok denotécidi. Mivel ezek az
egyelemii halmazok 4 részhalmazai, vagyis az A alaphalmaz hatvanyhal-
mazanak'' elemei, a félhdlot 4 hatvanyhalmazéra épiti fel. (Az iires halmaz
kivételével.) Landman modelljében a csoportok is halmazelméleti interpretaciot
kapnak. (Ezt a hatvanyhalmazok létrehozasa teszi lehetové, illetve az a muvelet,
amellyel egyelem(i halmazokat hozhatunk létre.) A halmazelmélet beépitése a
modellbe lehetdvé teszi, hogy a csoportok tulajdonsagai fiiggetlenek legyenek
tagjaik tulajdonsagaitol. Lényeges 1ij elem Link javaslatdhoz képest az is, hogy
Landman az 4 hatvanyhalmazéinak elemeib6l szabad atomos teljes egyesités-
félhalokat general, melyek elemeik szama szerint rendezhetdk. Ilyen szabad
félhalokat alkotnak az A-bol létrehozott n-ed foku tipusok (graded type n), és a
hozzajuk tartozé kumulativ tipusok. Az n-ed foku tipusok az A-bél az n-dik
1épésben 1étrehozott hatvdnyhalmaz elemeinek megfelelé atomokat és azok
Osszegeit jelentik, az n-dik kumulativ tipus tartalmazza az 6sszes m-ed foku
tipust (m< n), és azok &sszegeit, tehat vegyes dsszegeket is tartalmaz. Az dsszeg
halmazok unidképzését jelenti. A (23) dbran egy masodfoku felhalot latunk. Az
A={j, b} halmaz masodik hatvanyhalmazanak elemeit tartalmazza.

"' 4 hatvanyhalmaza: 4 6sszes részhalmazanak halmaza.
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23)
{3.{0).4i0}}

{inio {{o} b}

{ {{oh} {ibh

Az dbran latszik, hogy a j, b individuumok csoportja — {{jb}} ~ is atomként
(egyeleml halmazként) jelenik meg. (A hatvanyhalmazok képzését egészen
addig folytathatjuk, amig létre nem j6n egyelem( halmazként a megfelelé ele-
mekbol 41l esoport.)

Fontos észrevétele tovabba Landmannak, hogy a predikatumok kollekti-
vitas/disztributivitds szempontjabol torténd osztialyozasanak alapja az, hogy
milyen tipusu entitasok alkotjak az extenzidikat. Vannak predikatumok, melyek
extenzioit csak individuumok alkotjdk, masokét csak csoportok, és vannak
olyanok, melyek extenziéi individuumokat éppigy tartalmaznak, mint csopor-
tokat, Ezek rendre a disztributiv, kollektiv és a vegyes predikatumok. Mivel a
predikativ viszony halmazelméleti megkozelitésben az eleme reldcidval
adhaté meg, Landman észrevételébdl az kovetkezik, hogy ezek a megszoritasok
az argumentumokra is érvényesek. Tehat, ha egy predikdtum disztributiv, azaz
extenziojat csak individuumok alkotjak, akkor argumentumként csak olyan kife-
jezést vehet maga mellé, melynek extenzidjat ugyancsak individuumok alkotjak.
Kollektiv predikatum argumentumanak pedig csoporttipusi strukturaval kell
rendelkeznie.

3.2.2. A probléma megoldasa

A lokalizatorok is argumentumaik alapjan osztalyozhatok Landman fenti elem-
zését kovetve azzal a feltételezéssel, hogy a lokalizator megérzi argumentuma
struktargjat. A lokalizatorok fuggvényként irhaték le, melyek argumentumaik
extenzioit hellyé véltoztatjdk. Azt feltételeztem a vizsgalédas sordn, hogy a
fiiggvény megérzi a strukturat, tehdt ha egy lokalizdtor 6sszeg extenzidji argu-
mentumot kivan maga mellé, akkor elkiildniilt helyeket kapunk eredményiil, ha
csoporttipusut, akkor egy Osszefiiggd térdarabot. Ezek alapjan (19)-ben bar-
melyik szituacié esetén (18, 22) csoporttipusu lesz a mdgdt argumentuma;
Landman modelljében egy atom, amelynek egy egyelemii halmaz felel meg. (Az
5. részben keriil meghatarozasra, hogyan jon létre a hatvanyhalmazok segit-
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ségével ez az egyelemi halmaz.) igy a hdzak mogor egyetlen Ssszefiiggd tér-
darabot jelsl, azaz (19)-ben kollektiv olvasatrdl van szd.

4. A lokalizatorok osztalyozasa

Ebben a szakaszban a kovetkezo kérdésekre fogok valaszolni:
a) melyik lokalizator mellett milyen szemantikai szerkezeti DP-k all-
hatnak;
b) a koordinalt és tobbes szdmu DP-knek milyen értelmezései lehetnek
(kollektiv/disztributiv vagy mindkettd) egy-egy lokalizator mellett.

4.1. Az adatok

A kovetkezd DP csoportokat vizsgaltam a lokalizatorok mellett:

(24) egyes szamu DP-k:
a) a hdz, a 10, a hegy
b) az erdd, a nddas, a nép
¢) a viz, a liszt
tébbes szamu DP-k
a hazak, az erdék

Az a) csoportba olyan egyes szamu kifejezések keriiltek, melyek egyediilallo
objektumokat jel6lnek, a b)-be gyljténevek, c)-be anyagnevek tartoznak. Ezek-
kel kapcsolatban azt vizsgaltam, melyik tipussal melyik lokalizator kapcsolddhat
Ossze. Vizsgaltam még ezeknek a csoportoknak az és-sel koordinalt szerkezeteit
is. A d) csoport, valamint a koordinalt szerkezetek sajatossdga a tobbféle értel-
mezési lehetdség. Tapasztalataimat a kovetkezd pontban a (25)-0s tablazat fog-
lalja gssze.

4.2. A megfigyelések

Az oszlopok mutatjdk a kiilonbdzé tipusi DP-ket, a sorok az egyes lokali-
zatorokat. Pipaval jelsltem, ha az egyes szamu DP a legfelsé sorban megadott
formédban eléfordulhat az adott lokalizator mellett; € jeloli ha egytitt nem 6l
formalt szerkezetet alkotnak. D jeldli a disztributiv olvasatot, K a kollektiv
olvasatot.
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a haz, az erdo, az erdd a hazak, |az
ato, anadas, |aviz, Jahizés |ésa avizés |arizsés |atavak, |erddk,a
ahegy |anép aliszt |até nadas a liszt a bab a hegyek | nadasok
-ON v y v 0 0 4] @ |D.K |DK
-BAN v v v 0 %) o @ |D D
-NAL N v v 0 0 0 o |DK |DK
ELOTT N VJ v [D,K |D,K |D,K |DK |DK |DK
MOGOTT v v Vv I{D,K |DK |D,K |D,K |DK |DK
MELLETT vV v v |b,K |[DK |[DK |D,K |DK |DK
ALATT v N Vv |D,K |DK |DK |DK D.K |[DK
FOLOTT v v Vv |D,K |DK D, K D, K D, K D, K
KORUL J V vI|pK |DK |DK |DK |DK |[DK
| KOZOTT o v Ve |K DK |K D.K_|D.K |DK

A tablazat alapjan megfogalmazhato altalanositasok:

1. Az egyediilalld objektumokat denotild kifejezések mindegyik lokali-
zatorral Osszekapcsolodhatnak a kozort kivételével. Egyes szamban allé gytj-
toneveket a vizsgalt kifejezések mindegyike vehet maga mellé. Tobbnyire a
kozétt is jol formalt szerkezeteket hoz létre gyijtonevekhez kapcsolodva. Meg
kell jegyezni azonban, hogy (26) pl. nem mindenki szerint j61 formalt.

(26) ?az erdd kozot'"

Az is érdekes, hogy ha a kdzdtt-tel jol formalt egy gylijtdnév, akkor kicserél-
het a kozott a -bAn-raigy, hogy a jelentés nem valtozik.

(27) a nadas kozott
(28) a nadasban

Azokat a gyijténeveket, melyek mind a -bAn-nal, mind a kozott-tel 4ll-
hatnak, valahogy tugy lehet elképzelni a Landman-féle modellben, hogy a

ey

Ve

mentuma. A kovetkezd lépésben létrehozzuk az ebbdl a halmazbol képzett
egyelemi halmazt, igy ennek a halmaznak az eleme is egy elemil halmaz, tehat

12 Néhany adat: a telek erdd kozott taldlhaté (taborhelyek.hu/comment/reply/283); a hdza [...]
az erdd kozotr egymagaban all (bbbse.hu/content.php?article.9); erdd kozott taldlhaté az étterem
(matrahegy.hu/vendegla/vendegla.php?reszlet=sastoett).
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nem ,latszanak” mar az eredeti elemek. Ez lehetne a -bAn argumentuma.
Szamitasba kell venni azonban, hogy mig a tobbes szamu kifejezések esetén a
tobbes szam jele alapjan ,,generalhatjuk™ az egyes szamu kifejezésekbdl a
hatvanyhalmazokat, ,,nyelvileg” semmi nem jelzi azt, hogy az erdé fakbol all,
vagy a nép emberekbdl, a sereg katonakbdl stb., azaz a gylijténevek nem
hordoznak magukon olyan nyelvi tényezdket, melyek alapjan a fent irt miive-
leteket elvégezhetnénk.

2. Az anyagnevek szintén érdekesek a kozdtt szempontjdbol. A nyelvi adatok
alapjan nem allithatd, hogy a kozdrt mellett egyaltalan nem fordulnak el8, de
csak kis szamd ¢és korlatozott szovegkornyezetben talalkozhatunk ilyen kife-
jezésekkel .

(29) A liszt kézétt kukac van.

(30) A tojdsok liszt kizétt vannak, ne féljen. Nem térnek el."*

Még a sdr kézétt kifejezésre is lehet egy irodalmi példat talalni:
(31) Tested meg a sdr kozétt, mely a katona iszonyii szeretdje."”

Egy-egy esetben a teljesen folyékony anyagokat jelold kifejezésekkel is eld-
fordulhat:

(32) ..ritkdan taldlkozunk az dllatokkal [polipokkal] viz kozétt, sokkal
gyakrabban repedésekben, iiregekben fedezhetjiik fel ket '®

Az adatok szamabol arra lehet kovetkeztetni, hogy minél homogénebb
anyagra vonatkozik a kifejezés, annal ritkabban fordul el a kdzdtt mellett.

3. A koordinalt szerkezetekkel kapcsolatban a kovetkezoket allapitottam
meg: A ragok morfoldgiai tulajdonsidgaikbél fakaddan a koordindlt szerkeze-
tekkel dsszekapcsolodva nem jol formaitak.

(33) *az asztal és a széken

A ragok természetesen kapcsolédhatnak kiilon-kiilon a DP-khez (az asztalon és
sz6, tehdt, ha létre is jon kollektiv olvasati mondat, az nem azon mulik, hogy a
lokalizator argumentumaként allé DP-k Gsszeg- vagy csoport-tipusu inter-
pretaciot kapnak-e. Ilyenkor a lokalizator kiilon-kiilon miikédik a DP-ken, tehat
nem jon létre osszefliggd térdarab. Ezt mutatja az a tény, hogy nemcsak azonos

'3 Maleczki Marta hivia fel a figyelmemet erre a (29)-es példamondattal.

14 forum.gondola.hu/cgi-bin/ultimatebb.cgi?ubb=get_topic& =5&t=000085.
% www.zetna.org.yu/zek/konyvek/25/f39.html.

'S www.buvarinfo.hu/buvarinfo_sites/eletavizfa/200008baratomapol.htm.
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lokalizatorral osszekapcsolodott DP-k koordindlhatok, és kaphatnak kollektiv
olvasatot, hanem lehet akar az egyik rag, a masik névuto:

(34) 4 gyerekek a padlason és a haz mogitt bujtak el.

A tobbi lokalizator — a kdzon kivételével — a koordindlt szerkezeteknek
kollektiv és disztributiv olvasatot is képes adni.

4. Tobbes szamu DP-k mellett a ragok is eléfordulhatnak, és a -b4n kivé-
telével kollektiv és disztributiv olvasatot is létrehozhatnak.

(35) A hdzaknal mindenhol van szemetes kuka.
(36) Azokndl a hdazakndl van egy itkeresztezddeés.

(35)-ben a DP-nek disztributiv olvasata van, azaz a hazak 6sszegérdl van szo.
(36)-ban pedig a hazak csoportjarol.

A -bAn azonban csak disztributivan tud a DP-hez kapcsolédni. A kovetkezd
mondatban kollektiv olvasatrél van sz6, de nem a -b4An argumentuma lesz
kollektiv olvasati, hanem az egész dobozokban kifejezés kollektiv olvasatarél
van sz0, azaz helyek vagy térdarabok csoportjardl. A -bAn argumentuma a
dobozok Osszege lesz, ami azt jelenti, hogy a -bAn-t minden egyes dobozra
alkalmazzuk. (1. az 6sszeg meghatarozasat a 3.2-ben)

(37) Minden a dobozokban van.

5. Sz6lni kell még a tablazat utolsd sorardl. A kézéri-rél megallapitottam,
hogy ugy viselkedik, mint a kollektiv predikatumok. A tabldzatban viszont az
lathaté, hogy gylijténeveknek, ,szemcsés™ anyagok neveinek €s tobbes szamu
DP-knek képes disztributiv olvasatot adni. Azonban ezekben az esetekben is
csak ,,csoport szintig” képes erre. Ezek pontosan olyan kifejezések, amelyek
csoportokra (is) tudnak referalni, ezért lehetséges a kdzdrr-tel mind a két olvasat.

(38) A rizs és a bab kézétt kukorica van. (Pl. egy veteményes kertben.)

Kollektiv olvasat szerint a vetés sorrendje: rizs, kukorica, bab. Disztributiv
olvasat: a rizs kozé és bab kozé is keriilt kukorica. Ez szintén parhuzamba
allithatd az egyargumentumu predikatumokkal; a példa Landman (1989)-t6]
szarmazik:

(39) The boys and the girls meet. (But not in the same room.)
’A fidk és a lanyok taldlkoznak.” (De nem ugyanabban a szobaban.)

(39)-ben a meet ugyanugy, mint a kézétt csoportok disztributiv olvasatat hozza
létre.
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4.3 Az eredmények Gsszegzése

A fentiek alapjan a kévetkezoképpen osztalyozhatjuk a lokalizatorokat az egyar-
gumentumu predikatumokhoz hasonldan:

Disztributiv lokalizator: -bAn
Kollektiv lokalizator: kdzére
Vegyes: -On/n, -nAl eldtt, mogétt, alatt, folott, mellett, kériil, kozott.

5. A lokalizatorok kollektivitasra valé képessége és jelentéseik kozotti
osszefiiggés

Zwarts és Winter (2000) a lokalizatorok jelentésének modellezéséhez a vektortér
strukturat vélasztottak. Az egyes lokalizatorok jelentését vektorok segitségével
adjak meg dgy, hogy minden lokalizdtor jelentésének alapvetd komponense lesz,
hogy a viszonyitasi objektumhoz képest kiilsé vagy belsd térdarabra vonat-
koznak-e. Kiilsé hatarvektorok'” segitségével definidljak az -On/n, -ndl, elétt,
mdgott, alatt, folétt, mellett, koriil, kozot jelentését, belsd hatdrvektorok segit-
ségével a -bAn jelentését.

Ezek alapjan a kovetkez6 altalanositast fogalmazhatjuk meg:

Minden lokalizator, kivéve a -bAn-t, a viszo-
nyitdsi objektumokhoz képest kilsé6 teret hoz
létre. A -bAn pedig belsdt.

Ezek az inherens, lexikélisan adott szemantikai tulajdonsagok a kévetkezd-
képpen fiiggnek 6ssze az eldzdekben tett megfigyelésekkel:

A lokalizatorokat disztributivitas/kollektivitds szempontjabol vizsgalva a
-bAn és a kozétt killonbozik a tobbitdl. Viszont a kdzdtt 1s besorolhato a vegyes
csoportba, mert lattuk, hogy csoportok osszege esetén lehet disztributiv. A -bAn
azonban semmilyen kériilmények kozott nem kollektiv. A lokalizdtorok jelen-
tésében jelenlevé markéns, alapvetének tekinthet6 kiilonbség magyardzhatja a
kollektivitasra vald képességiiket, ill. annak hidnyat. A -bAn csak disztributivan
képes argumentumadval dsszekapcsolddni, és ez a jelentésébdl kovetkezik: tébb
objektum esetén nem lehet egyetlen Osszefliggd belsd teret létrehozni, mert az
objektumok természetes hatdra ezt megakadalyozza. Az objektumokhoz képest
osszefliggd kiilsé térdarabot azonban mindig meg lehet hatarozni.

17 Az objektumokat leképezik egy ponthalmazra; a belsd hatarvektor kezddpontja a pont-
halmaz hatarvonalarol indul, és végpontja eleme a ponthalmaznak. A kiilsd hatarvektorok kiindu-
16pontja ugyancsak eleme az objektum leképezéseként eldallé ponthalmaz hatarvonalanak, de
végpontja nem eleme a ponthalmaznak.
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Zwarts és Winter (2000) a tobbes szamu DP-kel allé prepozicids szer-
kezeteket (az angol nyelvet vizsgéltak) az objektumok korill 1étrehozhato un.
konvex burok segitségével modellezik. Ezt jelzi a (40) dbran a sdtét sziirkével
jelolt viszonyitasi objektumok koriili fekete vonal. Ha a viszonyitasi objektumok
pl. hazak, akkor a hdzak koriil kifejezés kollektiv olvasatat a vilagos sziirkével
jelolt teriilettel illusztralhatjuk.

(40)

A

probléma, hogy nem tesznek kiillonbséget a disztributiv €s a kollektiv olvasatd
szerkezetek kozott. Definiciéjuk szerint ugyanis tobb objektum esetén a konvex
burokhoz képest hatirozzak meg a kiilsé vagy belsé hatarvektorok a teret. [gy
azonban — meg is allapitjak ezt —, az in prepozicidnak is lehet kollektiv olvasata:
a konvex burkon beliili teriilet, ami megegyezik a between dltal denotalt
teriilettel. Angol példajuk erre:

(41) The worm is in the strawberries.
’A féreg az epresben van.’

Azt is megjegyzik, hogy nem tudnak magyardzatot adni arra, hogy az altaluk
feltételezett kollektiv olvasat miért nem all el6 a houses “hazak’ kifejezéssel. (Az
in the houses 'hazakban’ kifejezés soha nem utal a [40] abran lathato fehér
teriiletre.) Véleményem szerint ennek az a magyardzata, hogy a houses és a
strawberries kifejezések nem ugyanolyan szerkezetl denotdcidval rendelkeznek,
mint azt alabb latni is fogjuk.

Az & elképzelésiik alapjan viszont j6l megragadhatd a -bAn és kozétt
kiilonbozdsége azokban a példikban, amikor kicserélhetok egymadssal: bar
ugyanazt a térdarabot hozzdk létre, de nem ugyanugy. A kozdtt esetében a
hatarvektorok a viszonyitasi objektum hatdrvonalarél indulnak, kiils¢ vektorok;
a -bAn esetében az objektumok kortli konvex burok hatdrvonala a kiinduld-
pontok halmaza, igy ezek a vektorok (a burokhoz képest) belsd vektorok. A (42)
abran a -bAn néhany vektorat latjuk, a fehér tertilet lehet pl. az erddében kifejezés

1ris
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(42)

A (43) édbra a kozott néhany vektorat mutatja. A fehérrel jelolt tertilet
ugyanugy lehet a hazak kozdtt kifejezés denotacidjanak modellbeli képe, mint az
erdd kozott kifejezésé.

(43)

A magyar lokativuszi kifejezésekre az alabbiak szerint lehetne alkalmazni
Zwarts és Winter (2000) elképzelését, megmutatva azt is, hogy az alkalmazott
modell hogyan képes tiikrozni azt a struktirat, amit Landman (1989) modell-
jében rendelhetiink a lokalizatorok argumentumaihoz disztributiv, ill. kollektiv
olvasat esetén.

Az argumentumok strukturdja szerint a kovetkezd eseteket kiilonboztethetjiik
meg:

1. Disztributiv olvasata tébbes szami Kkifejezések denotaciéi barmelyik

lokalizator mellett:

Landman (1989) modelljében:
Osszeg-tipusti denotéciét kapnak (1. 3.2; Landmannal mds az dsszeg, mint
Linknél (1983)), ami azt jelenti, hogy a lokalizitort magukra az objek-
tumokra alkalmazzuk.)

Zwarts és Winter (2000):
Zwarts és Winter (2000) nem foglalkozik a disztributiv/kollektiv olvasatok
koriili problémakkal, plurdlis kifejezésekkel frazist alkotd prepoziciokra
egyetlen definiciot adnak. Ez azonban nem jelent problémat, ha elfogadjuk



240 TOTH CSILLA

Landman (1989) elképzelését, és azt mondjuk, hogy pluralis kifejezésekkel
Osszekapcesolodott lokalizdtorok disztributiv olvasata esetén nincs szikség
Zwarts és Winter (2000) modelljében kiilon definiciéra: a pluralis kifejezés
denotacigjat alkotd objektumokra kiilon-kiilén alkalmazzuk a lokalizatorokat
(ugyanazt a definiciot, mint egyediil all6 objektumokra referald kifejezések
esetén).

2. Gyijtonevek denotacidja a kozott kivételével minden lokalizator mellett,

és a kollektiv olvasati tébbes szami kifejezések denotacidja a -bAn és a

kozott kivételével'® minden lokalizator mellett:

Landman (1989):
Ezen argumentumok denoticidja a legalabb a 3. 1épésben létrehozott hat-
vanyhalmaz (harmadfoku hatvanyhalmaz) egyik egyelemi halmaza lesz,
melynek egyetlen eleme maga is egyelemti halmaz (a haloban atom; tehat
nem ,latszanak” az eredeti objektumok, melyekbdl az egyelemt halmazokat
generaltuk).

Zwarts €s Winter (2000):
A konvex burok altal 1étrejott ponthalmaz egyetlen objektumként miikodik
(hasonloan az egyelemi halmazhoz, melynek egyetlen eleme is egyelemi),
tehdt a kiilsd, ill. belsé hatarvektorok (belsé hatirvektorok csak a gy(jts-
nevek esetében, 1. [42] dbra, mivel a magyarban a -b4n nem kollektiv) a
konvex burokhoz képest fogjak a megfeleld térdarabot meghatarozni.

3. Gyiijténevek és tobbes szamu kifejezések denotacioi a kézott mellett:

Landman (1989):
Ezen argumentumok denoticidja az A alaphalmaz elemeibdl legalabb a
masodik 1épésben létrehozott hatvanyhalmaz (masodfokd hatvanyhalmaz)
olyan egyelemi halmaza, melynek elemei a gytijténév vagy pluralis kifejezés
altal denotalt objektumok. (Tehat, szemben az el6z6 pontban megadott meg-
hatdrozassal, itt az a 1ényeg, hogy az egyelem( halmaz egyetlen eleme t6bb-
elemil halmaz legyen.)

Zwarts és Winter (2000):
A (42) és (43) abrakat Gsszehasonlitva lathatjuk, hogy a kdzdrr szdmara a
konvex burok nem egyetlen, 0j objektumként miiksdik, mivel a kGzdft nem
vehet maga mellé olyan argumentumot, mely egyetlen objektumra referdl.
Azt 1atjuk, hogy a kiilsé hatdrvektorok kiindulé pontja maguk az objektumok
hatdrvonalai. Tehat, a kdzdst argumentumanak denoticidja esetében létre-

18 A -bAn azért kivétel, mert nem lehet kollektiv, a k¢zdtf argumentumarél pedig 1. a kovetkezd
pontot.
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hozzuk a konvex burkot az objektumok kéril, (mint Landmannal az
egyelemi halmazt), de a hatarvektorok szamara tovabbra is fontosak maguk
az objektumok. (Ahogyan ,ldthatok” az egyelemil halmaz egyetlen elemé-
nek elemei, ugy ,,lathatok™ a hatarvektorok szamara a konvex burkon beliili
objektumok. Azaz a kiilsd hatarvektorok kiindulépontjai itt a konvex burkon
beliili objektumok hatdrvonalanak pontjai, végpontjaik pedig a konvex bur-
kon beliili ponthalmaz elemei.)

6. Osszefoglalas.

A lokalizatorokat megvizsgaltam abbdl a szempontbol, hogy milyen szeman-
tikai tulajdonsdgi DP-kel kapcsolédhatnak Ossze, és milyen ennek az 6ssze-
kapcsolddasnak a modja. Ehhez réviden ismertettem azt az elméleti hatteret, ami
lehetdvé tette, hogy a lokalizatorok tulajdonsagait az egyargumentumi predika-
tumokhoz hasonléan megvizsgdljam. Azt taldltam, hogy a lokalizatorok
ugyanugy osztalyozhatok a lehetséges argumentumaik tipusai alapjan, mint az
egyargumentumu predikatumok Landman (1989) szerint. A lokalizatorok ese-
tében a disztributiv, ill. kollektiv olvasatot olyan értelemben vizsgaltam, hogy
mellettiik a tobbesszami DP-k, ill. a koordinalt DP-k csoportként vagy 6sszeg-
ként jelennek-e meg, azaz a DP-k altal denotalt objektumok egyiitt alkotnak-e
viszonyitasi objektumot (csoport) vagy a lokalizatort minden egyes objektumra
alkalmazzuk (6sszeg). Ehhez feltéleztem, hogy a lokalizatorok mint fiiggvények
meg0rzik argumentumaik modellbeli szerkezetét. Disztributiv esetben elkiiloniilt
tereket hoznak létre, kollektiv esetben egy Osszefiiggd térdarab jon létre. Meg-
kulonboztettem azt az esetet, amikor a kollektiv olvasat nem a DP-k exten-
zi6inak szintjén jon létre, hanem mar a lokalizatorral valé Osszekapcsolddds
utan, a lokativuszi kifejezések extenzidinak szintjén (34, 37).

Az eredményiil kapott osztalyozas kapcsolatba hozhaté a lokalizatorok jelen-
tésének egy markans vonasaval: az objektumokhoz képest kiilsé vagy belso teret
hoznak-¢ létre. Egyetlen olyan lokalizator van a magyar nyelvben, ami belsé
teret hoz létre: -bAn, s ez az egyetlen, amelynek nem lehet csoport tipusu
argumentuma. Zwarts és Winter (2000) vektortér modelljét hasznalva megmu-
tathato a kozott és a -bAn k6zotti kiilonbség azokban a kifejezésekben, amikor
kicserélhetdk egymadssal, valamint nem formalis médon megmutattam azt is,
hogyan lehetne az argumentumok Landman (1989) modelljében felépitett struk-
turajat beilleszteni Zwarts és Winter (2000) modelljébe, igy az a modell is
szamot tudna adni a lokalizatorok disztributiv, ill. kollektiv olvasatarél.
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