
Kollektivitás és disztributivitás vizsgálata a magyar 
statikus helyhatározóragok és névutók körében* 

Hungarian locative expressions basically consist of a DP and a suffix 
expressing a locative case or a DP and a postposition. Logically the 
suffixes and postpo'stions can be interpreted as one-place predicates with 
the DP-s as their arguments. On the basis of this structural similarity I wi l l 
argue that locative expressions show the phenomenon of distributive and 
collective readings. Collectivity and distributivity among Hungarian non-
directional locative expressions wi l l be examined on the basis of the 
theories of Link (1983) and Landman (1989). The paper shows how the 
phenomenon of distributivity and collectivity leads to a classification of 
locative suffixes and postpositions and how this classification can be 
derived from a basic component of the lexical meaning of the locative 
suffixes and postpositions using the definitions of Zwarts - Winter (2000). 

1. B eveze té s : a v izsgál t nyelvi elemek, a dolgozat fe lépí tése 

A magyar nyelv a statikus téri viszonyok kife jezésére k ü l ö n b ö z ő mor fo lóg ia i , 
szintaktikai tu la jdonságokka l r ende lkező elemeket haszná l . 

(1) 1. ragok: -bAn, -On/-n, -nAl 

2. névu tók : előtt, mögött, alatt, fölött, között, körül 

3. ragos névszó t v o n z ó kifejezések: (vmi tő l ) északra, keletre, 
nyugatra, délre, jobbra, balra, távol, messze, (vmihez) közel, (vmivel ) 
szemben, (vmin) kívül, belül, innen, túl 

4. ö n m a g u k b a n álló kifejezések: elöl, hátul, kint, bent, fent, lent, itt, ott 

* A cikk a 2006-ban a SzTE Általános Nyelvészeti Tanszékén készült szakdolgozatom alapján 
íródott. Itt szeretnék köszönetet mondani Maleczki Mártának segítségéért és támogatásáért, 
melyek nélkül nem sikerült volna gondolataimat ilyen formába önteni. Az előforduló hibákért 
természetesen minden felelősség az enyém. 

Köszönöm a lektor megjegyzéseit is, melyek egyes részek alaposabb átgondolására ösz­
tönöztek. 

Nyelvtudományi Közlemények 104. 222-242. 



V i z s g á l a t o m az első két csoportba sorolt elemekre terjedt k i . Ezek morfo­
lógiai tu la jdonsága ikban kü lönböznek : az 1. csoportba sorolt elemek kötö t t 
m o r f é m á k , a 2. csoportba soroltak félszabad mor fémák . K ö z ö s tu la jdonságuk 
viszont, hogy m i n d e g y i k ü k nomina t ívusz i névszó t vesz maga me l l é . E l té rő 
morfo lógia i tu la jdonsága ik miatt nem egyér te lmű , hogy a v e l ü k létrejött loka-
tívuszi k i fe jezésekhez hogyan lehet egységes szintaktikai szerkezetet rendelni. 
Itt azonban nem térek k i ezekre a p rob lémákra . 

A lokat ívuszi szerkezetek v ise lkedésé t olyan egyszerű p é l d á k b a n v i z sgá l t am, 
amelyekben két térbel i objektum e g y m á s h o z va ló térbel i v i szonyáró l t e szünk 
megál lap í tás t . Pé ldáu l : 

(1) A könyv az asztalon van. 

A z az objektum, melynek térbeli pozíc iójáról t eszünk áll í tást , a lokal izál t 
objektum (könyv), az az objektum, amihez képes t megá l lap í t juk a lokal izál t 
objektum helyét , a v i szonyí tás i objektum (asztal). Annak é rdekében , hogy 
együt t tudjak utalni a v izsgál t nyelvi elemekre (-bAn, -On/-n, nAl, előtt, mögött, 
alatt, fölött, között, körül), a t ovább iakban loka l i zá to roknak fogom őket nevez­
n i . ' A loka l izá to rok szemantikai s zempon tbó l olyan függvénykén t képze lhe tők 
el, melyek argumentumaik ex tenz ió ihoz helyeket rendelnek. 

A v izsgá la t a v iszonyí tás i objektumokra uta ló ki fe jezések és a loka l izá torok 
közöt t i szemantikai kapcsolatra fókuszál . 

A 2. szakaszban bemutatom az e g y a r g u m e n t u m ú p r e d i k á t u m o k és a loka l i ­
zá torok közö t t i analógiá t . A 3. szakaszban az e lmélet i há t te re t v á z o l o m fel, 
ismertetem azt a ké t modellt , melyek alapján a loka l izá torok disz t r ibut iv i tás és 
kol lekt iv i tás szempont j ábó l osz tá lyozha tók . A 4. r é szben szerepelnek a vizsgál t 
nyelvi adatok, az adatokkal kapcsolatos megf igye lések , e r e d m é n y e k . A z 5. rész 
arra a ké rdés re ad válasz t , hogy a lokal izá torok kol lekt iv i tás /d isz t r ibut iv i tás 
szempont jábó l tör tént osz tá lyozása hogyan hozha tó kapcsolatba a j e l en tése ikke l . 

1 A kifejezés Kracht (2002) localiser terminusából származik. 



2. A z e g y a r g u m e n t u m ú p r e d i k á t u m o k és a loka l i zá torok között i ana lóg ia 

Logika i s z e m p o n t b ó l a ragok, névu tók egyforma szerkezettel rendelkeznek. A z 
e g y a r g u m e n t u m ú p r e d i k á t u m o k h o z hason lóan viselkednek, egy DP-t vesznek 
maguk me l l é a r g u m e n t u m k é n t : 2 

(3) a fában 

(4) a fa mögött 

(5) a fa virágzik 

A fentebb emlí te t t ana lóg iábó l ki indulva nem m e g l e p ő , hogy a lokat ívuszi 
szerkezetekkel kapcsolatos szemantikai p r o b l é m á k fe l tűnően hason l í t anak az 
e g y a r g u m e n t u m ú p r e d i k á t u m o k disz t r ibut ív /kol lekt ív tu la jdonságaiva l kapcso­
latos p r o b l é m á k r a . A z a lább iakban n é h á n y nyelv i adattal s ze re tném ezt a je len­
séget i l lusztrálni . 

É r d e k e s , hogy a fák és az erdő k i fe jezések deno tá lha tnak azonos térbel i el­
rendezésű objektumokat, de j e l en té sük ezekben az esetekben sem egyezik meg. 

(6) az erdőben Ф  a fákban 

Ezzel szemben m á s loka l izá torokkal ö s szekapcso lódva ezek a kife jezések 
kaphatnak azonos interpretációt : az erdő mögött kifejezés jelentheti ugyanazt, 
mint a fák mögött kifejezés, abban az esetben, ha a fák és az erdő k i fe jezések 
denotác ió i ugyanazokat az objektumokat ta r ta lmazzák. 

A (7) mondatban rejlő többé r t e lműségre is szere tnék a dolgozatban magya­
rázatot adni: 

(7) A házak mögött kertek vannak. 

Ez a mondat egyrész t jelentheti azt, hogy minden egyes h á z m ö g ö t t van egy 
kert, vagy jelentheti azt is, hogy a házak együt t alkotnak v iszonyí tás i objek­
tumot, és m ö g ö t t e van n é h á n y kert. (Egy harmadik é r t e lmezés lehet, hogy m i n ­
den h á z m ö g ö t t van n é h á n y kert; de v izsgá la tunk szempon t j ábó l e l egendő az 
első két lehetőség. ) 

A között névu tóva l kapcsolatban pedig a nyelvi adatok azt muta t ják , hogy 
nem vehet aká rmi lyen argumentumot maga mel lé . A nád is és a ház is egyes 
számú kife jezések, m é g i s csak az egyikkel lesz jó l formált a szerkezet. 

2 A lokalizátorok és az egyargumentumú predikátumok a hasonlóság mellett lényegesen 
különböznek is egymástól abban, hogy argumentumaikkal összekapcsolódva milyen típusú 
kifejezések jönnek létre. A predikátumok mondat-, a lokalizátorok helytípusú kifejezéseket hoznak 
létre. A 3. rész végén foglalkozom azzal, hogyan kell ezt a különbséget figyelembe venni az 
elemzés során. 



(8) a nád között 

(9) *a ház között 

Leggyakrabban koord iná l t és többes s z á m ú DP-k mellett j e len ik meg. 

(10) a ház és a tó között 

(11) a házak között 

Nyi lvánva ló , hogy (10)-ben a ház és a tó nem lehetnek k ü l ö n - k ü l ö n a között 
argumentumai, ugyanis ha ez lenne a helyzet, akkor a között m i n d a ház, m i n d a 
tó k i fe jezések által denotá l t v iszonyí tás i objektumhoz egyenkén t rendelne helyet. 
Ezt a l ehe tősége t azonban éppen a nyelvi adatok zárják k i : egyes s z á m ú DP-vel 
á l ta lában nem alkot jó l formált szerkezetet, 1. (9). A v iszonyí tás i objektumok 
e lőször „ ö s s z e a d ó d n a k " , és az így létrejött komplex objektum lesz a között argu­
mentuma. Tehá t a között pontosan úgy viselkedik, mint az ún. kol lek t ív predi­
ká tumok . A z a lábbi pé lda Linktől (1983) származik: 

(12) Mary and Sue are room-mates. 

' M a r i és Zsuzsa szoba tá r sak . ' 

L i n k (1983) szerint a d isz t r ibut ív/kol lekt ív olvasat l ehe tősége a p r e d i k á t u m 
lexikális tu la jdonságai tó l függ. 3 A többes s zámú kife jezések szemantikai prob­
lémáival fogla lkozó szakirodalomban megkü lönböz t e t i k a d isz t r ibut ív , ko l lek t ív 
és vegyes p red iká tumoka t . 

A disz t r ibut ív p r e d i k á t u m o k az egyes individuumok (singular individuals) 
tu la jdonságai ra utalnak, m í g a kol lekt ív p r e d i k á t u m o k több ind iv iduum (plural 
individals) együt tes tu la jdonságára . A vegyes p r e d i k á t u m o k j e l l egze t e s sége , 
hogy ese tükben többfé le interpretáció is lehetséges . Tipikus d isz t r ibut ív predi­
k á t u m o k p l . : be a child ( 'gyerek') , die ( 'meghal ' ) , be a popstar ( ' p o p s z t á r ' ) . 
Kol lek t ív p r e d i k á t u m o k pl . : meet ( ' t a l á lkoz ik ' ) , gather ( ' ö s s z e g y ű l i k ' ) , be a 
popgroup ( ' e g y ü t t e s ' ) . A vegyes p r e d i k á t u m o k közül a leggyakrabban idézett 
pé lda a carry the piano upstairs ( ' felviszi a zongorá t az emeletre') kifejezés. 

Winter (2002) megjegyzi, hogy a p r e d i k á t u m o k beso ro lá sa ezekbe az osz­
tá lyokba e l sősorban in tu íc ión alapszik, és vannak olyan nye lv i adatok, melyek 
ese tében nem egyé r t e lműen e ldönthe tő , melyik csoportba is tartoznak. Ezt a 
p rob l émá t mutatja D o w t y (1986) példája: 

Winter (2002) megmutatja, hogy a disztributív/kollektív olvasat több tényező együttállásától 
függ, de az egyik tényező nála is a predikátum lexikális tulajdonsága. Mivel a dolgozat célja csak a 
lokalizátorok vizsgálata, a többi tényezőtől eltekintettem. 



(13) a. What was that noise? 
' M i vol t ez a zaj?' 

b. Oh, I'm sure it was only the children getting up to watch cartoons. 
Go back to sleep. 

' A , biztos vagyok benne, hogy csak a gyerekek keltek föl rajzfilmet 
nézni . Menj vissza aludni. ' 

A get up ( ' f e lke l ' ) igét á l ta lában a disz t r ibut ív p r e d i k á t u m o k k ö z é sorolják, 
de ebben a p é l d á b a n nem látjuk a disztr ibut ív p r e d i k á t u m o k j e l l emző jekén t 
megha tá rozo t t tu la jdonságot : nem biztos, hogy minden gyerek fölkel t . 4 A jelen­
ség b e m u t a t á s á v a l az vol t a cé lom, hogy megmutassam: szükség van olyan 
nye lve lméle t i modellre, nye lve lmé le ten a lapuló k r i t é r iumokra , melyek alapján a 
p r e d i k á t u m o k - és a v i z sgá la tom tárgyát k é p e z ő loka l izá torok - beso ro lha tók a 
megfe le lő csoportokba. 

3. A z e lmélet i háttér 

3.1. L i n k (1983) modellje 

Model l j ében L i n k a többes s zámú kifejezések és az anyagnevek közöt t i hason­
lóság (pl . kumula t í v referencia), illetve a többes s z á m ú kife jezések ko l lek t ív és 
d isz t r ibut ív o lvasa tának leírását tűzte k i célul . A kumula t ív referencia modelle­
zéséhez bevezet egy műve le t e t (*) , ami egy P p r e d i k á t u m által denotá l t ind i ­
v i d u u m o k b ó l ún. i n d i v i d u u m - ö s s z e g e k e t ( individual sum) hoz létre. 
Erre a m ű v e l e t r e épít i há lóe lméle t i model l jé t . A z így létrejött t öbbes s z á m ú 
p red iká tum, *P extenziója egy teljes egyes í t é s -műve le tes f é lhá ló 5 lesz. A 
köve tkező ábrán egy i lyen félháló látható, melyet h á r o m ind iv iduum (p l . David , 
Tina, Chris) gene rá l . 6 

4 A probléma egy lehetséges megoldása megtalálható Winter (2002) cikkében. 
5 Egy (S; • ) struktúra félháló, ha a • müvelet asszociatív (S minden a, b, с elemére: (a • b) 

• c=a • (b • c)), kommutatív (S minden a, b elemére: a • b=b • a) és idempotens (S minden 
a elemére: a • a=a). 

Ezzel ekvivalens a következő definíció: (S;<) félháló, ha S részben rendezett halmaz 
(értelmezve van rajta egy rendezési reláció), és bármely kételemű részhalmazának létezik leg­
kisebb felső korlátja (szuprémuma) / legnagyobb alsó korlátja (infimuma). 

Teljes egyesítés-félháló: S bármely részhalmazának létezik legkisebb felső korlátja. 
6 Landman (1989). 



(14) 

d+t+c 

d t с 
\ J 

Ha Dav id , Tina és Chris gyerekek, és az adott d i s k u r z u s t a r t o m á n y b a n nincs 
több gyerek, akkor a félháló elemei p l . a k ö v e t k e z ő p r e d i k á t u m o k extenziói t 
j e lö lhe t ik : 

(15) I ch i ld II - {d, t, c) 

|| children И  = { d, t, c, d+t, d+c, t+c, d+t+c} 

IJ the children || = {d+t+c}7 

Látha tó , hogy a chüdren ( 'gyerekek') (*P) extenziója a félháló összes e l emét 
tartalmazza. A diszt r ibut ivi tás és kol lekt iv i tás közöt t i kü lönbség té te l cél jából 
L i n k (1983) definiálja a va lódi plurál is p r e d i k á t u m o t ( °P) , ami azt je lent i , hogy 
*P ex tenz ió jából k ives szük az atomokat. °P elemei lesznek a ko l lek t ív predi­
k á t u m o k extenz ió i . A vegyes p r e d i k á t u m o k azok a p r e d i k á t u m o k , melyek exten-
ziói atomokat és va lód i ind iv iduum-összegeke t is tartalmaznak, a d isz t r ibut ív 
p r e d i k á t u m o k extenz ió i pedig csak atomokat: 

(16) Distr (P) «-* V J (P(JC) -+ A t (*)) 

A köve tkező logikai összefüggés (17.a.) a d isz t r ibut ív p r e d i k á t u m o k r a 
é rvényes k r i t é r iumra (17.b.) pé lda: 

(17) a. The animals died. So every animal died. 

' A z á l la tok elpusztultak. Tehát minden állat elpusztult. ' 

b. *Q(o*xPx) => \/x(?x-*Qx) 

Ü*X?X ún . va lód i összege t (proper sum) jelent, ami °P ex tenz ió jának a szup-
r é m u m a . (Pl. [14]-ben a félháló d+t+c -vei je lö l t eleme.) 

7 Maleczki (1994) alapján a magyarban a következőképpen jelölhetnék az extenziókat a háló 
elemei: 

II egy gyerek||= {d, t, c} , ||gyerek | |= { d, t, c, d+t, d+c, t+c, d+t+c}, || gyerekek||= { d+t, d+c, 
t+c, d+t+c}. 



L i n k (1983) nemcsak a diszt r ibut ív , i l l . kol lekt ív olvasatot kü lönböz te t i meg, 
hanem beépí t i a modellbe a csoportolvasatot is. 8 K é s ő b b i m u n k á j á b a n 9 k ibőví t i a 
modellt úgy , hogy az atomok halmaza tiszta a t o m o k b ó l (pure atoms) és nem 
tiszta a t o m o k b ó l (impure atoms) álljon. A tiszta atomok a ko rább i egyes s z á m ú 
individuumok, a nem tiszta atomok a csoportok denotác ió i t reprezentá l ják . A z 
így létrejött modellben két teljes atomos egyesí tés-fé lháló j ö n létre: az egyik a 
tiszta a t o m o k b ó l , a más ik a nem tiszta a tomokbó l generál t félháló lesz. A teljes 
félháló vegyes összegeke t is tartalmazni fog. Ké t műve le t teremt kapcsolatot a 
csoportok és a tiszta összegek közöt t . 

T injektív l eképezés ; tiszta összegekből k é p e z csoportot: minden tiszta 
ös szeghez hozzá rende l egy csoportot, és két kü lönböző ö s s z e g h e z nem rendel­
heti ugyanazt a csoportot. 

•I szürjekt ív l eképezés ; minden csoport esetén specif ikál ja a tagjait: minden 
csoporthoz (nem tiszta atomhoz) hozzá rende l egy tiszta összege t (lehetnek 
k ü l ö n b ö z ő csoportok, melyeknek ugyanazok a tagjaik.) 

Landman (1989) rámuta to t t a L i n k mode l l j ében rejlő p r o b l é m á k r a ; ezek 
i smer te tése helyett azonban egy, a lokal izá torok körébő l vett szemlé le tes p é l d á n 
keresz tü l mutatom meg, mi lyen nehézsége t okoz L i n k e lképze lé sének az alkal­
mazása . 

Tek in t sük a (18) ábrán látható szi tuációt , és a h o z z á ta r tozó (19) állítást. 

(18) 

(19) A házak mögött van egy tó. 

(19) egyé r t e lmű mondatnak tekin the tő a d isz t r ibut iv i tás /kol lekt iv i tás szem­
pont jából . A ké rdés az, mi lyen interpretációt kaphat ebben az esetben a házak 
kifejezés. In tu íc iónk alapján feltételezhetjük, hogy itt a házak ko l lek t ív olvasa-

8 A csoportok tulajdonságai nem függnek tagjaik tulajdonságaitól. A csoport nem egyenlő 
tagjainak összességével. 

9 Ezt Landman (1989) alapján összegzem. 



tárói van szó. Ebben az esetben L i n k (1983) alapján a h á z a k összege lesz a 
mögött argumentuma. 

(20) Q (o*xPx) Q: M Ö G Ö T T , P: H Á Z 

Linkné l m i n d a kol lekt ív , m i n d a disztr ibut ív olvasat e se tében , ha a pre­
d i k á t u m n a k többes s z á m ú argumentuma van, az argumentumok denotác ió ja 
összeg lesz. A z argumentumok tekin te tében nincs kü lönbség . Gyakorlat i lag 
abban van kü lönbség , hányszo r „ a lka lmazzuk" a p red iká tumot . Ko l l ek t ív olvasat 
ese tében egyszer: az összegre , diszt r ibut ív olvasat e se tében többször : az ato­
mokra. A (18)-ban vázol t sz i tuác ióban minden házra , b á r m e l y ke t tő , h á r o m , 
négy összegé re teljesül a részvéte l reláció (partake in relation), azaz ezek 
m i n d e g y i k é r e igaz, hogy m ö g ö t t e van egy tó. 

M i v e l bá rme ly ik ház ra igaz, hogy m ö g ö t t e van egy tó, ez az in terpre táció 
megegyezik azzal, amit (21) disztr ibut ív o lvasa tához r ende lhe tünk . 

(21) A házak mögött tavak vannak. 

(21)-ben is az argumentum (a házak) denotác ió ja ö s szeg , de i t t a predi­
k á t u m o t csak az atomokra alkalmazzuk (1. 16). (17) miatt pedig ebben az esetben 
is minden házra igaz, hogy m ö g ö t t e van egy tó. Ny i lvánva ló azonban, hogy (21) 
disz t r ibut ív olvasata m á s szi tuációt ír le, mint (19). 

Most vá l toz tassuk meg a (18)-ban vázol t szi tuációt annyiban, hogy a tó 
mére té t csökkent jük . 

(22) 

(19) é p p ú g y leírhatja ezt a szi tuációt , mint (18)-at. Ha fel té te lezzük, hogy a 
mögött argumentuma ebben az esetben is összeg , megá l lap í tha t juk , hogy most 
nem tel jesül L i n k részvéte l re láció (partake i n relation) kr i t é r iuma. De az egyes 
házak ra sem igaz mindre, hogy m ö g ö t t e van egy tó . Ebbő l k ö v e t k e z ő e n itt a 
házak d e n o t á t u m a csoport ke l l , hogy legyen. Ha azonban (19) ese tében a házak 



egyszer ös szeg (18), m á s s z o r csoport (22) deno t á tummal rendelkezik, a mondat 
ké té r te lmű kellene, hogy legyen, de nem az. 1 0 

Ha a fenti mondatokat úgy próbál juk meg formális keretbe ön ten i , hogy a Q 
p r e d i k á t u m o t annak a kifejezésnek feleltetjük meg, hogy m ö g ö t t e van egy tó, 
akkor az a lábbi in terpre tác iókat adhatjuk a mondatainknak: 

(18)-at leíró (19) mondat fordítása lehetne: 

i ) V y ( v = a*xPx-+ Q x) ahol Q = Áx{QxA3Z(ZUX^tQz)), 
П r endezés i re láció , 
TQ: ' részt vesz Q-ban'; vagyis  

Vy(>> = ст* xHáz'(x) —> Mögötte.van.egy.tó\ x)) 

Valamint az ábrából látszik, hogy i i ) is teljesül: 

i i ) \fx(Ház\x) —> Mögötte.van.egy. tó'(x)) 

A z egyik p r o b l é m a tehát az, hogy ez az interpretáció megegyezik a (21)-hez 
rende lhe tő d isz t r ibut ív in terpretációval : 

i n ) 

*Mögötte.van.egy.tó'(cr*xHáz'(x)) => \fx(Ház\x) —> Mögötte,.van.egy.tó(x)) 
1.(17) 

A m á s i k p r o b l é m a pedig az, hogy (19)-hez sem az i ) sem az i i ) in te rpre tác ió nem 
rende lhe tő , ha a (22)-ben ábrázol t szi tuációt írja le. M i v e l (18) és (22) csak a tó 
m é r e t é b e n kü lönböz ik , és (19) é r te lmezésében ez a tény nem já t sz ik szerepet, az 
lenne k ívána tos , hogy (19)-hez csak egy interpretációt r ende lhessünk , és ez az 
in terpre táció k ü l ö n b ö z z ö n a (21) mondat disztr ibut ív o lvasa t ához r ende lhe tő 
in terpre tác ió tó l , ami m i n d (18)- tól , mind (22)-től el térő sz i tuációt ír le.) 

Valami lyen m á s e lmélet i keretet ke l l tehát keresni a loka l izá to rok elem­
zéséhez . 

1 0 A (19)-(21) mondatok formalizálása nehézségbe ütközik, mivel a lokalizátorok argu­
mentumaikhoz valamilyen térdarabot rendelnek, az argumentumok által denotált objektumokat 
először le kell képezni egy ponthalmazra. (Ezt a funkciót látja el Zwarts és Winter (2000) 
modelljében a loc függvény.) Az okozza a nehézséget, hogy a valódi összegek Link (1983) 
modelljében absztrakt dolgok, így nem egyértelmű, hogyan lehetne ezekhez a hálóbeli csomó­
pontokhoz ponthalmazokat rendelni. Landman (1989) modelljét - mint később látni fogjuk -
könnyebben lehetne Zwarts és Winter (2000) modelljével ötvözni. Azonban a dolgozatban csak 
arra vállalkoztam, hogy annak a feltételezésnek az alapján, hogy a lokalizátorok megőrzik 
argumentumaik struktúráját (bármilyen entitás legyen is az), megmutassam, hogyan viselkednek a 
disztributivitás/kollektivitás szempontjából. Ehhez azonban világossá kellett tennem egy alkalmas 
modell alapján, milyen struktúrával is rendelkeznek ezek az argumentumok. A fentiek miatt, úgy 
tűnik, Link (1983) modelljét nem célszerű választani. 



3.2. A p r o b l é m a m e g o l d á s a L a n d m a n (1989) mode l l j ében 

3.2.1. L a n d m a n (1989) mode l l j ének i smertetése 

Landman (1989) bebizonyí t ja , hogy L i n k háromfé le é r t e lmezése helyett e lég 
m e g k ü l ö n b ö z t e t n i a kol lek t ív és disztr ibut ív olvasatot, s ez a k ü l ö n b s é g megfelel 
az ös szeg és csoport t ípusú denotác iók közöt t i kü lönbségnek . A z t állítja, hogy 
összegekre csak disz t r ibut ív tu la jdonságok a lka lmazha tók , s amikor disz t r ibut ív 
olvasatról van szó , akkor a p red iká tumot az összeg tagjaira alkalmazzuk. Ezér t 
úgy módos í t j a L i n k model l jé t , hogy ha lmaze lmé le t - a l apú legyen. A z i n d i v i ­
duum-kostansok denotác ió i éppúgy, mint összege ik deno tác ió i halmazok 
lesznek. Ezzel k iküszöbö l i azt az ontológia i p rob lémát is, hogy L i n k (1983) 
há ló jában az atomok individuumok, m í g összegeik absztrakt dolgok. Landman 
modellje egy individuumokat ta r ta lmazó A alaphalmazra épü l ; az indiv iduumok 
e g y e l e m ü halmazai lesznek az ind iv iduum konstansok deno tác ió i . M i v e l ezek az 
egye lemű halmazok A r é szha lmaza i , vagyis az A alaphalmaz ha tványha l ­
m a z á n a k " elemei, a félhálót A h a tványha lmazá ra építi fel. ( A z üres halmaz 
kivéte lével . ) Landman mode l l j ében a csoportok is ha lmaze lmé le t i in terpretációt 
kapnak. (Ezt a h a t v á n y h a l m a z o k lé t rehozása teszi l ehe tővé , i l letve az a műve le t , 
amellyel e g y e l e m ű halmazokat hozhatunk létre.) A h a l m a z e l m é l e t beép í t é se a 
modellbe lehe tővé teszi, hogy a csoportok tu la jdonságai függet lenek legyenek 
tagjaik tu la jdonságai tó l . Lényeges új elem L i n k j a v a s l a t á h o z képes t az is, hogy 
Landman az A h a t v á n y h a l m a z á n a k e lemeiből szabad atomos teljes egyes í tés ­
félhálókat generá l , melyek elemeik száma szerint r endezhe tők . I lyen szabad 
félhálókat alkotnak az A-ból lé t rehozot t n-ed fokú t ípusok (graded type n) , és a 
hozzá juk ta r tozó k u m u l a t í v t ípusok. A z n-ed fokú t ípusok az A-bó\ az n-dik 
lépésben lé t rehozot t h a t v á n y h a l m a z elemeinek megfe le lő atomokat és azok 
összegei t je lent ik, az n-dik kumula t ív t ípus tartalmazza az ös szes m-ed fokú 
t ípust (m< n) , és azok összegei t , tehát vegyes összegeke t is tartalmaz. A z összeg 
halmazok un ióképzésé t jelent i . A (23) ábrán egy m á s o d f o k ú félhálót lá tunk. A z 
A={j, b} halmaz m á s o d i k h a t v á n y h a l m a z á n a k elemeit tartalmazza. 

" A hatványhalmaza: A összes részhalmazának halmaza. 



(23) 

A z ábrán látszik, hogy a y", 6 individuumok csoportja - {{j,b}} - is a tomkén t 
( egye l emű h a l m a z k é n t ) je lenik meg. ( A h a t v á n y h a l m a z o k képzésé t egészen 
addig folytathatjuk, amíg létre nem j ö n egye l emű h a l m a z k é n t a megfe l e lő ele­
m e k b ő l ál ló csoport.) 

Fontos észrevé te le t ovábbá Landmannak, hogy a p r e d i k á t u m o k ko l lek t i -
v i tás /d isz t r ibut iv i tás szempont jából tör ténő osz tá lyozásának alapja az, hogy 
mi lyen t ípusú en t i t ások alkotják az extenzióikat . Vannak p r e d i k á t u m o k , melyek 
extenziói t csak individuumok alkotják, másoké t csak csoportok, és vannak 
olyanok, melyek extenziói individuumokat é p p ú g y tartalmaznak, mint csopor­
tokat. Ezek rendre a disztr ibut ív , kol lekt ív és a vegyes p r e d i k á t u m o k . M i v e l a 
p red ika t ív viszony ha lmaze lmé le t i megköze l í t é sben az e l e m e r e l á c i ó v a l 
adha tó meg, Landman észrevé te léből az köve tkez ik , hogy ezek a megszo r í t á sok 
az argumentumokra is é rvényesek . Tehát , ha egy p r e d i k á t u m disz t r ibut ív , azaz 
extenziójá t csak individuumok alkotják, akkor a r g u m e n t u m k é n t csak olyan kife­
j ezés t vehet maga mel lé , melynek extenzióját ugyancsak indiv iduumok alkotják. 
Kol lek t ív p r e d i k á t u m a r g u m e n t u m á n a k pedig csopor t t ípusú s t ruktúráva l ke l l 
rendelkeznie. 

3.2.2. A p r o b l é m a m e g o l d á s a 
A loka l izá torok is argumentumaik alapján osz tá lyozha tók Landman fenti elem­
zését köve tve azzal a fel tételezéssel , hogy a lokal izá tor m e g ő r z i argumentuma 
struktúráját . A loka l izá torok függvényként í rhatók le, melyek argumentumaik 
extenziói t he l lyé vál toztat ják. Az t fe l té te leztem a v iz sgá lódás során, hogy a 
függvény m e g ő r z i a s t ruktúrát , tehát ha egy lokal izá tor összeg ex tenz ió jú argu­
mentumot k íván maga me l l é , akkor e lkülönül t helyeket kapunk e r e d m é n y ü l , ha 
csopor t t ípusút , akkor egy összefüggő térdarabot . Ezek a lap ján (19)-ben bár­
mely ik sz i tuáció ese tén (18, 22) csopor t t ípusú lesz a mögött argumentuma; 
Landman mode l l j ében egy atom, amelynek egy e g y e l e m ű halmaz felel meg. (Az 
5. r é szben kerül megha tá rozás ra , hogyan j ö n létre a h a t v á n y h a l m a z o k segí t-



ségével ez az e g y e l e m ű halmaz.) í gy a házak mögött egyetlen összefüggő tér­
darabot j e lö l , azaz (19)-ben kol lekt ív olvasatról van szó . 

4. A lokal izátorok osztá lyozása 

Ebben a szakaszban a köve tkező kérdésekre fogok vá laszo ln i : 
a) mely ik lokal izá tor mellett mi lyen szemantikai sze rkeze tű DP-k áll­

hatnak; 
b) a koord iná l t és többes s z á m ú DP-knek mi lyen é r te lmezése i lehetnek 

(kol lekt ív /d isz t r ibut ív vagy mindke t tő ) egy-egy loka l izá tor mellett. 

4.1. A z adatok 

A k ö v e t k e z ő DP csoportokat v izsgá l tam a loka l izá torok mellett: 

(24) egyes s z á m ú DP-k: 

a) a ház, a tó, a hegy 

b) az erdő, a nádas, a nép 

c) a víz, a liszt 

t öbbes s z á m ú DP-k 

a házak, az erdők 

A z a) csoportba olyan egyes s z á m ú kifejezések kerü l tek , melyek egyedü lá l ló 
objektumokat j e lö lnek , a b)-be gyűj tőnevek, c)-be anyagnevek tartoznak. Ezek­
kel kapcsolatban azt v i z sgá l t am, melyik t ípussal mely ik loka l izá tor kapcso lódha t 
össze . V i z s g á l t a m m é g ezeknek a csoportoknak az es-sel koo rd iná l t szerkezeteit 
is. A d) csoport, valamint a koord iná l t szerkezetek sa já tossága a többfé le értel­
mezés i lehetőség. Tapasztalataimat a köve tkező pontban a (25)-ös táblázat fog­
lalja össze . 

4.2. A megf igye lé sek 

A z oszlopok muta t ják a kü lönböző t ípusú DP-ket, a sorok az egyes loka l i -
zá torokat . P ipával j e l ö l t em , ha az egyes s z á m ú DP a legfelső sorban megadott 
fo rmában e lőfordulha t az adott lokal izátor mellett; 0 je lö l i ha együt t nem jó l 
formált szerkezetet alkotnak. D je lö l i a d isz t r ibut ív olvasatot, К  a ko l lek t ív 
olvasatot. 



a ház, az erdő, az erdő a házak, az 

a tó, a nádas, a víz, a ház és és a a víz és a rizs és a tavak, erdők, a 

a hegy a nép a liszt a tó nádas a liszt a bab a hegyek nádasok 

-ON V V V 0 0 0 0 D, К D, К 

- B A N V1 V V 0 0 0 0 D D 

-NÁL V V V 0 0 0 0 D, К D, К 

ELŐTT V V V D, К D, К D, К D, К D, К D. К 

M Ö G Ö T T v
1 

V D, К D, К D, К D, К D, К D, К 

M E L L E T T V V D, К D, К D, К D, К D, К D, К 

A L A T T V V D, К D, К D, К D, К D, К D, К 

FÖLÖTT V V D, К D, К D, К D, К D, К D, К 

KÖRÜL V V V D, К D, К D, К D, К D, К D, К 

KÖZÖTT 0 V V, 0 К D, К К D, К D, К D, К 

A táblázat a lapján m e g f o g a l m a z h a t ó á l ta lánosí tások: 

1. A z egyedü lá l ló objektumokat denotá ló kife jezések mindegyik loka l i -
zátorral ö s szekapcso lódha tnak a között k ivéte lével . Egyes s z á m b a n ál ló gyűj ­
tőneveke t a v izsgá l t kifejezések mindegyike vehet maga mel lé . T ö b b n y i r e a 
között is j ó l formált szerkezeteket hoz létre gyű j tőnevekhez kapcso lódva . M e g 
kel l jegyezni azonban, hogy (26) p l . nem mindenki szerint j ó l formált . 

(26) laz erdő között12 

A z is é rdekes , hogy ha a között-tel jó l formált egy gyűj tőnév , akkor kicseré l ­
he tő a között а -bAn-ra úgy , hogy a j e l en tés nem vál tozik. 

(27) a nádas között 

(28) a nádasban 

Azokat a gyűj tőneveket , melyek mind a -bAn-m\, m i n d a közöt t - te l áll­
hatnak, valahogy úgy lehet e lképzeln i a Landman- fé l e modellben, hogy a 
h a t v á n y h a l m a z o k lé t rehozásának m á s o d i k l épésében a gyűj tőnév denotác ió já t 
a lko tó e l emekbő l létrejön egy egye lemű halmaz, melynek eleme a gyűj tőnév 
denotác ió já t a lko tó elemek halmaza: { { x l , x2 , . . . x n } } . Ez lehet a közö t t argu­
mentuma. A k ö v e t k e z ő l épésben lé t rehozzuk az ebből a ha lmazbó l képzet t 
e g y e l e m ű halmazt, így ennek a halmaznak az eleme is egy e l emű halmaz, tehát 

1 2 Néhány adat: a telek erdő között található (taborhelyek.hu/comment/reply/283); a háza [...] 
az erdő között egymagában áll (bbbse.hu/content.php?article.9); erdő között található az étterem 
(matrahegy.hu/vendegla/vendegla.php?reszlet=sastoett). 



nem „ lá t szanak" m á r az eredeti elemek. Ez lehetne a - b A n argumentuma. 
Számí tá sba ke l l venni azonban, hogy m í g a többes s z á m ú kife jezések ese tén a 
többes s z á m jele a lapján „generá lha t juk" az egyes s z á m ú ki fe jezésekből a 
h a t v á n y h a l m a z o k a t , „nye lv i l eg" semmi nem j e l z i azt, hogy az e rdő fákból áll , 
vagy a n é p e m b e r e k b ő l , a sereg ka tonákbó l stb., azaz a gyű j tőnevek nem 
hordoznak magukon olyan nyelv i t ényezőket , melyek a lap ján a fent írt m ű v e ­
leteket e lvégezhe tnénk . 

2. A z anyagnevek sz in tén é rdekesek a között s zempont j ábó l . A nyelvi adatok 
alapján nem ál l í tható , hogy a között mellett egyál ta lán nem fordulnak e lő , de 
csak kis s z á m ú és kor lá tozot t s zövegkörnyeze tben t a l á lkozha tunk i lyen kife­
j e z é s e k k e l 1 3 . 

(29) A liszt között kukac van. 

(30) A tojások liszt között vannak, ne féljen. Nem törnek el.14 

M é g a sár között k i fe jezésre is lehet egy irodalmi pé ldá t ta lálni : 

(31) Tested meg a sár között, mely a katona iszonyú szeretője.*5 

Egy-egy esetben a teljesen fo lyékony anyagokat j e l ö l ő k i fe jezésekkel is e lő ­
fordulhat: 

(32) ...ritkán találkozunk az állatokkal [polipokkal] víz között, sokkal 
gyakrabban repedésekben, üregekben fedezhetjük fel őket.A6 

A z adatok s z á m á b ó l arra lehet köve tkez te tn i , hogy miné l h o m o g é n e b b 
anyagra vonatkozik a kife jezés , annál r i tkábban fordul e lő a között mellett. 

3. A koord iná l t szerkezetekkel kapcsolatban a k ö v e t k e z ő k e t á l lap í to t tam 
meg: A ragok morfo lóg ia i tu la jdonságaikból fakadóan a koord iná l t szerkeze­
tekkel ö s s z e k a p c s o l ó d v a nem jó l formáltak. 

(33) *az asztal és a széken 

A ragok t e rmésze t e sen kapcso lódha tnak kü lön -kü lön a DP-khez (az asztalon és 
a széken), de abban esetben már he lyextenz ió jú kifejezések koord inác ió já ró l van 
szó, tehát , ha létre is j ö n kol lekt ív o lvasa tó mondat, az nem azon múl ik , hogy a 
lokal izá tor a r g u m e n t u m a k é n t ál ló DP-k ös szeg - vagy csopor t - t ípusú inter­
pre tác ió t kapnak-e. I lyenkor a lokal izátor kü lön-kü lön m ű k ö d i k a DP-ken, tehát 
nem j ö n létre összefüggő té rdarab . Ezt mutatja az a tény, hogy nemcsak azonos 

1 3 Maleczki Márta hívta fel a figyelmemet erre a (29)-es példamondattal . 
1 4 forum.gondola.hu/cgi-bin/ultimatebb.cgi?ubb=get_topic&f=5&t=000085. 
1 5 www.zetna.org.yu/zek/konyvek/25/f39.html. 
1 6 www.buvarinfo.hu^uvarinfo_sites/eletavizfa/200008baratomapol.htm. 



lokal izátorra l ö s szekapcso lódo t t DP-k koord iná lha tok , és kaphatnak ko l l ek t ív 
olvasatot, hanem lehet akár az egyik rag, a más ik névu tó : 

(34) A gyerekek a padláson és a ház mögött bújtak el. 

A többi lokal izá tor - a között k ivéte lével - a koord iná l t szerkezeteknek 
kol lek t ív és d isz t r ibut ív olvasatot is képes adni. 

4. T ö b b e s s z á m ú DP-k mellett a ragok is e lőfordulhatnak, és a -bAn k ivé ­
telével ko l lek t ív és d isz t r ibut ív olvasatot is lé t rehozhatnak . 

(35) A házaknál mindenhol van szemetes kuka. 

(36) Azoknál a házaknál van egy útkereszteződés. 

(35)-ben a DP-nek disztr ibut ív olvasata van, azaz a h á z a k ös szegé rő l van szó. 
(36)-ban pedig a h á z a k csoport járól . 

A -bAn azonban csak disz t r ibut ívan tud a DP-hez kapcso lódn i . A köve tkező 
mondatban kol lek t ív olvasatról van szó, de nem a -bAn argumentuma lesz 
kol lek t ív o lvasa tú , hanem az egész dobozokban kifejezés ko l lek t ív o lvasatáról 
van szó , azaz helyek vagy té rdarabok csoport járól . A -bAn argumentuma a 
dobozok összege lesz, ami azt je lent i , hogy а -ЬАпЛ minden egyes dobozra 
alkalmazzuk. (1. az ös szeg megha tá rozásá t a 3.2-ben) 

(37) Minden a dobozokban van. 

5. Szóln i ke l l m é g a táblázat utolsó soráról . A között-ről megá l l ap í to t t am, 
hogy ú g y viselkedik, mint a kol lek t ív p red iká tumok . A táb láza tban viszont az 
lá tható , hogy gyű j tőneveknek , „ s z e m c s é s " anyagok neveinek és többes s z á m ú 
DP-knek képes disz t r ibut ív olvasatot adni. Azonban ezekben az esetekben is 
csak „csopor t szint ig" képes erre. Ezek pontosan olyan ki fe jezések, amelyek 
csoportokra (is) tudnak referálni , ezért lehetséges a között-tel m i n d a két olvasat. 

(38) A rizs és a bab között kukorica van. (Pl. egy v e t e m é n y e s kertben.) 

Kol lek t ív olvasat szerint a ve tés sorrendje: rizs, kukorica, bab. Disz t r ibu t ív 
olvasat: a rizs k ö z é és bab közé is kerül t kukorica. Ez sz in tén p á r h u z a m b a 
ál l í tható az e g y a r g u m e n t u m ú p red iká tumokka l ; a pé lda Landman (1989)- tó l 
szá rmaz ik : 

(39) The boys and the girls meet. (But not in the same room.) 

' A fiúk és a lányok t a l á lkoznak . ' (De nem ugyanabban a szobában . ) 

(39)-ben a meet u g y a n ú g y , mint a között csoportok disz t r ibut ív o lvasatá t hozza 
létre. 



4.3 A z e r e d m é n y e k összegzése 

A fentiek alapján a k ö v e t k e z ő k é p p e n osztá lyozhat juk a loka l izá toroka t az egyar­
g u m e n t u m ú p r e d i k á t u m o k h o z hason lóan : 

Disz t r ibu t ív lokal izátor : -bAn 

Kol lek t ív lokal izátor : között 

Vegyes: -On/n, -nAl, előtt, mögött, alatt, fölött, mellett, körül, között. 

5. A loka l i zá torok kol lekt iv i tásra való képessége és j e l en té se ik közöt t i 
összefüggés 

Zwarts és Winter (2000) a lokal izá torok j e l en té sének m o d e l l e z é s é h e z a vek tor té r 
s t ruktúrát vá lasz to t ták . A z egyes lokal izá torok j e len tésé t vektorok segí tségével 
adják meg úgy , hogy minden lokal izátor j e l en tésének a lapve tő komponense lesz, 
hogy a v i szonyí tás i objektumhoz képes t kü lső vagy be l ső t é rdarabra vonat­
koznak-e. Kü l ső h a t á r v e k t o r o k 1 7 segí tségével definiálják az -On/n, -nAl, előtt, 
mögött, alatt, fölött, mellett, körül, között j e len tésé t , be l ső h a t á r v e k t o r o k segít­
ségével a -bAn j e l en tésé t . 

Ezek alapján a k ö v e t k e z ő ál talánosí tást fogalmazhatjuk meg: 
M i n d e n l o k a l i z á t o r , k i v é v e a -bAn-X, a v i s z o ­

n y í t á s i o b j e k t u m o k h o z k é p e s t k ü l s ő t e r e t h o z 
l é t r e . A -bAn p e d i g b e l s ő t . 

Ezek az inherens, lex iká l i san adott szemantikai tu la jdonságok a k ö v e t k e z ő ­
képpen függnek össze az e lőzőekben tett megf igye lésekke l : 

A loka l izá toroka t diszt r ibut ivi tás /kol lekt ivi tás s zempon t j ábó l v izsgá lva a 
-bAn és a között kü lönböz ik a többi től . Viszont a között is be so ro lha tó a vegyes 
csoportba, mert lát tuk, hogy csoportok összege esetén lehet diszt r ibut ív . A -bAn 
azonban semmilyen k ö r ü l m é n y e k közöt t nem kol lekt ív . A loka l izá torok je len­
tésében j e l e n l e v ő m a r k á n s , a lapve tőnek tek in the tő kü lönbség magya rázha t j a a 
kol lekt iv i tásra va ló képességüke t , i l l . annak hiányát . A -bAn csak d isz t r ibu t ívan 
képes a r g u m e n t u m á v a l ös szekapcso lódn i , és ez a j e l en tésébő l köve tkez ik : több 
objektum esetén nem lehet egyetlen összefüggő be lső teret lé t rehozni , mert az 
objektumok t e rmésze te s ha tá ra ezt m e g a k a d á l y o z z a . A z objektumokhoz képes t 
összefüggő kü l ső té rdarabot azonban mindig meg lehet ha tá rozn i . 

1 7 Az objektumokat leképezik egy ponthalmazra; a belső határvektor kezdőpontja a pont­
halmaz határvonaláról indul, és végpontja eleme a ponthalmaznak. A külső határvektorok kiindu­
lópontja ugyancsak eleme az objektum leképezéseként előálló ponthalmaz határvonalának, de 
végpontja nem eleme a ponthalmaznak. 



Zwarts és Winter (2000) a többes s zámú DP-kel á l ló p repoz íc iós szer­
kezeteket (az angol nyelvet v izsgál ták) az objektumok körü l l é t r ehozha tó ún. 
konvex burok segí t ségével modellezik. Ezt j e lz i a (40) ábrán a sötét szürkéve l 
je lö l t v i szonyí tás i objektumok körül i fekete vonal. Ha a v i szonyí tás i objektumok 
p l . házak , akkor a házak körül kifejezés kol lek t ív olvasatá t a v i lágos szürkéve l 
j e lö l t terület tel i l lusztrálhat juk. 

Zwarts és Winter (2000) több objektumra megfogalmazott def iníc iójával az a 
p r o b l é m a , hogy nem tesznek kü lönbsége t a disz t r ibut ív és a ko l lek t ív o lvasa tó 
szerkezetek közöt t . Def in íc ió juk szerint ugyanis több objektum esetén a konvex 
burokhoz képes t ha tá rozzák meg a külső vagy belső ha t á rvek to rok a teret. í gy 
azonban - meg is ál lapít ják ezt - , az in p repoz íc iónak is lehet ko l lek t ív olvasata: 
a konvex burkon belül i terület , ami megegyezik a between által denotá l t 
terület tel . A n g o l pé ldá juk erre: 

(41) The worm is in the strawberries. 

' A féreg az epresben van. ' 

Az t is megjegyzik, hogy nem tudnak magyaráza to t adni arra, hogy az ál ta luk 
feltételezett ko l l ek t ív olvasat miér t nem áll elő a houses ' h á z a k ' k i fe jezéssel . (Az 
in the houses ' h á z a k b a n ' kifejezés soha nem utal a [40] áb rán lá tható fehér 
területre .) V é l e m é n y e m szerint ennek az a magya ráza t a , hogy a houses és a 
strawberries k i fe jezések nem ugyanolyan szerkeze tű deno tác ióva l rendelkeznek, 
mint azt a lább látni is fogjuk. 

A z ő e lképze lésük a lapján viszont j ó l m e g r a g a d h a t ó a -bAn és között 
k ü l ö n b ö z ő s é g e azokban a pé ldákban , amikor k icse ré lhe tők egymássa l : bár 
ugyanazt a t é rdarabo t hozzák létre, de nem u g y a n ú g y . A között e se t ében a 
ha tá rvek to rok a v iszonyí tás i objektum ha tá rvona lá ró l indulnak, kü lső vektorok; 
a -bAn e se tében az objektumok körüli konvex burok ha tá rvona la a k i i ndu ló ­
pontok halmaza, így ezek a vektorok (a burokhoz képes t ) be l ső vektorok. A (42) 
ábrán a -bAn n é h á n y vektorá t látjuk, a fehér terület lehet p l . az erdőben kifejezés 
deno tác ió jának k é p e , a sötét szürke kö rök je lö l ik a fákat. 

(40) 



(42) 

A (43) ábra a között n é h á n y vektorá t mutatja. A fehérrel j e lö l t terület 
u g y a n ú g y lehet a házak között kifejezés denotác ió jának model lbel i képe , min t az 
erdő között kifejezésé. 

A magyar lokat ívuszi k i fe jezésekre az a lábbiak szerint lehetne alkalmazni 
Zwarts és Winter (2000) e lképzelését , megmutatva azt is, hogy az alkalmazott 
modell hogyan képes tükrözni azt a s t ruktúrát , amit Landman (1989) model l ­
j é b e n r ende lhe tünk a loka l izá torok argumentumaihoz d isz t r ibut ív , i l l . ko l lek t ív 
olvasat esetén. 

A z argumentumok struktúrája szerint a köve tkező eseteket kü lönböz te the t jük 
meg: 

1. Di sz tr ibut ív o lvasatú többes s z á m ú ki fejezések denotác ió i b á r m e l y i k 
lokal izátor mellett: 
Landman (1989) model l j ében : 

Összeg - t í pusú deno tác ió i kapnak (1. 3.2; L a n d m a n n á l m á s az összeg , mint 
L inkné l (1983)), ami azt je lent i , hogy a lokal izá tor t magukra az objek­
tumokra alkalmazzuk.) 

Zwarts és Winter (2000): 
Zwarts és Winter (2000) nem foglalkozik a d isz t r ibut ív /kol lek t ív olvasatok 
körü l i p r o b l é m á k k a l , p lurál is kife jezésekkel frázist a lko tó p repoz íc iók ra 
egyetlen def iníciót adnak. Ez azonban nem jelent p rob l émá t , ha elfogadjuk 



Landman (1989) e lképzelésé t , és azt mondjuk, hogy plurá l i s k i fe jezésekkel 
ö s szekapcso lódo t t lokal izá torok disztr ibut ív olvasata ese tén nincs s z ü k s é g 
Zwarts és Winter (2000) mode l l j ében kü lön definícióra: a p lurá l i s kifejezés 
denotác ió já t a lko tó objektumokra kü lön-kü lön alkalmazzuk a loka l izá torokat 
(ugyanazt a def iníciót , mint egyedü l álló objektumokra referáló kife jezések 
ese tén) . 

2. G y ű j t ő n e v e k denotác ió ja a közöt t kivételével minden loka l i zá tor mellett, 
és a ko l lekt ív o lvasa tú többes s z á m ú kifejezések d e n o t á c i ó j a a -bAn és a 
között k i v é t e l é v e l 1 8 minden lokal izátor mellett: 
Landman (1989): 

Ezen argumentumok denotác ió ja a legalább a 3. l épésben lé t rehozot t hat­
v á n y h a l m a z (ha rmadfokú ha tványha lmaz ) egyik e g y e l e m ű halmaza lesz, 
melynek egyetlen eleme maga is egye lemű halmaz (a h á l ó b a n atom; tehát 
nem „ l á t szanak" az eredeti objektumok, me lyekbő l az e g y e l e m ű halmazokat 
generá l tuk) . 

Zwarts és Winter (2000): 
A konvex burok által létrejött ponthalmaz egyetlen o b j e k t u m k é n t m ű k ö d i k 
(hason lóan az egye lemű halmazhoz, melynek egyetlen eleme is e g y e l e m ű ) , 
tehát a kü l ső , i l l . be lső ha tá rvek to rok (belső ha t á rvek to rok csak a gyűj tő­
nevek ese tében , 1. [42] ábra, mive l a magyarban a -bAn nem ko l lek t ív ) a 
konvex burokhoz képes t fogják a megfe le lő té rdarabot m e g h a t á r o z n i . 

3. G y ű j t ő n e v e k és többes s z á m ú kifejezések denotác ió i a között mellett: 
Landman (1989): 

Ezen argumentumok denotác ió ja az A alaphalmaz e l eme ibő l l ega lább a 
m á s o d i k l épésben lé t rehozot t h a t v á n y h a l m a z ( m á s o d f o k ú h a t v á n y h a l m a z ) 
olyan e g y e l e m ű halmaza, melynek elemei a gyűj tőnév vagy plurá l i s kifejezés 
által denotá l t objektumok. (Tehát , szemben az e lőző pontban megadott meg­
ha tá rozássa l , i t t az a l ényeg , hogy az egye lemű halmaz egyetlen eleme több -
e l emű halmaz legyen.) 

Zwarts és Winter (2000): 
A (42) és (43) ábrákat összehasonl í tva láthatjuk, hogy a között s z á m á r a a 
konvex burok nem egyetlen, új ob jek tumkén t m ű k ö d i k , m i v e l a között nem 
vehet maga m e l l é olyan argumentumot, mely egyetlen objektumra referál . 
Az t látjuk, hogy a kü lső ha tá rvek to rok k i induló pontja maguk az objektumok 
ha tá rvona la i . Tehá t , a között a r g u m e n t u m á n a k denotác ió ja ese tében létre-

1 8 A -bAn azért kivétel, mert nem lehet kollektiv, a között argumentumáról pedig 1. a következő 
pontot. 



hozzuk a konvex burkot az objektumok körü l , (mint L a n d m a n n á l az 
e g y e l e m ű halmazt), de a ha tá rvek torok számára továbbra is fontosak maguk 
az objektumok. (Ahogyan „ lá tha tók" az egye lemű halmaz egyetlen e l emé­
nek elemei, ú g y „ lá tha tók" a ha tá rvek torok számára a konvex burkon belül i 
objektumok. Azaz a kü l ső ha tá rvek to rok k i indulópont ja i itt a konvex burkon 
belül i objektumok ha tá rvona lának pontjai, végpont ja ik pedig a konvex bur­
kon belül i ponthalmaz elemei.) 

6. Ö s s z e f o g l a l á s . 

A loka l izá torokat megv iz sgá l t am abból a s z e m p o n t b ó l , hogy mi lyen szeman­
tikai tu la jdonságú DP-kel kapcso lódha tnak össze , és mi lyen ennek az össze­
kapcso lódásnak a módja . Ehhez röviden ismertettem azt az e lméle t i hát teret , ami 
lehe tővé tette, hogy a lokal izá torok tulajdonságai t az e g y a r g u m e n t u m ú pred iká­
tumokhoz hason lóan megvizsgá l jam. Az t ta lá l tam, hogy a loka l izá torok 
u g y a n ú g y osz tá lyozha tók a lehetséges argumentumaik t ípusai a lapján, min t az 
e g y a r g u m e n t u m ú p r e d i k á t u m o k Landman (1989) szerint. A loka l izá torok ese­
tében a d isz t r ibut ív , i l l . kol lekt ív olvasatot olyan é r t e l emben v i z sgá l t am, hogy 
mel le t tük a t ö b b e s s z á m ú DP-k, i l l . a koordiná l t DP-k csopor tkén t vagy ös szeg ­
ként jelennek-e meg, azaz a DP-k által denotál t objektumok együt t alkotnak-e 
viszonyí tás i objektumot (csoport) vagy a lokal izátort minden egyes objektumra 
alkalmazzuk (összeg) . Ehhez fel téleztem, hogy a loka l izá torok mint függvények 
megőrz ik argumentumaik modellbeli szerkezetét . Disz t r ibut ív esetben e lkülönül t 
tereket hoznak létre, kol lek t ív esetben egy összefüggő té rdarab j ö n létre. Meg­
kü lönböz t e t t em azt az esetet, amikor a kol lekt ív olvasat nem a DP-k exten-
z ió inak szintjén j ö n létre , hanem m á r a lokal izátorral va ló ö s szekapcso lódás 
után, a lokat ívuszi ki fe jezések ex tenz ió inak szintjén (34, 37). 

A z e r e d m é n y ü l kapott osz tá lyozás kapcsolatba hozha tó a loka l izá to rok jelen­
tésének egy m a r k á n s vonásáva l : az objektumokhoz képes t kü l ső vagy be l ső teret 
hoznak-e létre. Egyetlen olyan lokal izátor van a magyar nyelvben, ami belső 
teret hoz létre: -bAn, s ez az egyetlen, amelynek nem lehet csoport t ípusú 
argumentuma. Zwarts és Winter (2000) vektor té r model l jé t ha szná lva megmu­
tatható a között és a -bAn közöt t i kü lönbség azokban a k i fe jezésekben, amikor 
k icseré lhe tők egymássa l , valamint nem formális m ó d o n megmutattam azt is, 
hogyan lehetne az argumentumok Landman (1989) mode l l j ében felépített struk­
túráját beilleszteni Zwarts és Winter (2000) mode l l j ébe , így az a model l is 
számot tudna adni a loka l izá torok disztr ibut ív, i l l . kol lekt ív o lvasa táró l . 
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