FEJES LASZLO

A szurguti hanti fonémarendszer néhany kérdésérol

This paper discusses three issues pertaining to the Surgut Khanty
phonological system on the basis of Honti’s and Csepregi’s descriptions.
1. In Surgut Khanty three labialised back vowels are found. Their
phonemic status is a matter of debate in the literature. In the present paper
it is argued that they are phonemes but in the variety described by
Csepregi bilabial w has disappeared and survives only as an allophone of
Yo 2. Both Honti and Csepregi assume a non-high palatal labial vowel,
which is an allophone of & rather than a phoneme according to Honti.
However, the two authors have different opinions of the interdialectal
distribution of this segment and thus some questions are left open. 3. The
descriptions differ also in whether the palatovelar and the velar stops are
two phonemes or allophones of the same phoneme in Surgut Khanty. The
phonetic description of the vowels show that the two surveys reflect two
different varieties — but in Csepregi’s case the reasons for assuming that
palatovelar £ is a phoneme are completely different from the ones he
adduces.eziimé

1. Bevezetés

Kozleményemben a szurguti hanti fonémarendszer harom kérdését fogom meg-
vizsgalni.

1. A szurguti hantiban harom labializalt hatul képzett massalhangzé figyel-
heté meg. Honti (1977) szerint ezek 6nallé fonémak, Csepregi (1998) viszont
csak allofénoknak tartja 6ket. En Honti igaza mellett fogok érvelni,' de Csep-
regi fonetikai megfigyelései alapjan arra is felhivom a figyelmet, hogy a

! Csepregi Marta személyes kozlése szerint ma mér 6 is jogosnak tartja a labializalt velarisok
6nalld fonémaként valdé elemzését, mivel azonban az érvelésében talalhato tévedésre eddig sem 6,
és tudtommal mas sem mutatott ra, fontosnak tartom az erre vonatkozod észrevételeim kozlését.
Ezuton 1s szeretném megkoszonni Csepregi Martanak és Honti Laszlonak, hogy személyes
konzultacié soran is segitették a munkamat. A munka soran nyujtott hasznos tanacsaikért szeretnék
kaszonetet mondani Wenszky Noranak, Siptar Péternck, Novak Attilanak és Bakré-Nagy
Marianne-nak is.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 169-180.
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bilabialis w* az éltala leirt nyelvéallapotban megsziint, és a 7. egyik allofén-
jaként €l tovabb.

2. Mind Honti, mind Csepregi szdmol egy olyan maganhangz6-fonémaval
(Honti 1977 3, Csepregi 1998 5), mely véleményem szerint Honti leirasa
alapjan nem tekinthetd fonémanak, hanem meghatarozott helyzetben (éppen a
labializalt velarisok meghatdrozott kérnyezetében) az 4 egy allofénja. Csep-
regi és Honti azonban eltéroen itéli meg ezek nyelvjarasok kozotti disztribu-
cidjat, és ez néhany kérdést megoldatlanul hagy.

3. Csepregi (1998) a hatul képzett zarhangok k6zott kett6t killonboztet meg: a
palatoveldris k-t és a velaris k-t — Honti azonban csak egy k-val szamol. En
azt feltételezem, hogy a kiilonbség abbdl fakad, hogy a két gyijtés két
kiilonbozo nyelvallapotot titkréz — Csepregi esetében azonban a §-t egészen
mas okbdl kell 6nallo fonémanak tekinteni, mint amivel § maga indokolja ezt
a fajta mindsitést.

Mivel hanganyagot egyik szerzd sem publikalt, csak a rendelkezésiinkre allo
leirasok alapjan kisérelhetjiik meg eldonteni, hogy a szerzéknek miben lehet
igazuk, és miben tévedhetnek. Fonetikai megfigyeléseiket (melyek egyik esetben
sem muszeres vizsgalatokra épiilnek) tehat én sem vitatom, de ezekre épitve a
fonémarendszerek elemzését ujra atgondolhatjuk.

2. Fonémak-e a labializalt velaris massalhangzok?

Honti (1977: 273) szerint harom labializalt velaris massalhangzé is van a
tromagani hantiban: k., y. és .. (A tobbi szurguti nyelvjarasban csak a y.-t tekinti
fonéménak.) Csepregi szerint ezek egyike sem fonéma: , A szurguti
nyelvjarasteriileten a Tra [tromagani] és az Ag [agani]® tajszélasban fordul elé
mindharom hang, azon a helyen, ahol a megfeleld [vahi és vaszjugani] szavak-
ban a &, y, » hangokat labialis magdnhangzo el6zi meg: V 6yi ~ Tra dyi* *lany’,
V 6k ~ Tra lek, *ut’, V joy ~ Tra jen, 'tiz”” (Csepregi 1998: 15). A leirasbol
vildgosnak tlnik, hogy a massalhangzok labializacidja a megel6z6 maganhangzo
hatasara kovetkezik be — ez azonban csak torténetileg értelmezhetd, a mai troma-

2 Mind Honti, mind Csepregi adatai alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy tisztan labialis
méssalhangzorol van sz, melynek képzésekor a velumnal nem jon létre rés, mint pl. az angolban.

P Az Agan a Tromagan mellékfolydja, a két valtozat minimalis eltéréseket mutat, vo. Csepregi
1998: 29.

* Csepregi a p.-t mas helyeken w-vel jelsli, a tdle idézett példakban én is ezt a jelolést fogom
hasznalni. A jel6lésmod nem okoz nehézségeket, mivel eredeti w csak a sz6 elején, y. viszont csak
sz0 belsejében fordul eld (vo. Csepregi 1998: 15).
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ganiban ¢ maganhangzok illabialisak, a szinkrén leirdsban nem hivatkozhatunk
egykori labialitasukra.’ Azt Csepregi sem tagadja, hogy e méssalhangzdk reali-
zécidja labidlis, csupan mint allofonokat nem jel6li ket (a y kivételével, amit w-
vel jelol, err6l lasd lejjebb). Az alakok lejegyzett formdjabdl azonban nem
mondhatd meg, hogy melyik veldris massalhangzo labializalt.

Honti (1977: 272-273) szerint ezekben a szavakban a protohantiban (a mai
vahihoz és vaszjuganihoz hasonldan) *é volt. A szurguti torténete folyaman a
velaris massalhangzok nyilvan ennek hatasara labializalodtak, és amikor a labi-
alizaciot kivalté maganhangzok delabializalédtak, a velaris massalhangzdk labi-
alitdsa megmaradt: azaz egy jol ismert nyelvtorténeti folyamattal, a fonemati-
zélodassal van dolgunk.

Csepregi Teréskinra hivatkozik (1981: 10), aki szerint e labializalt velaris
massalhangzok csupan a labializalatlanok allofénjai. Teréskin nem magyarazza
meg, hogy ezeket miért nem tekinti 6nallé fonéméaknak

Teréskinon kiviil Csepregi hivatkozhatott volna Schieferre (1987) is, aki
szintén nem tartja a labializalt velaris massalhangzokat fonémaknak. Schiefer a
tremjuganira’ (a tromagani egy korabbi allapotara, vo. Csepregi 1998: 10-11)
vonatkozo kutatdsi eredményeit igy foglalja 6ssze: 1. Vannak olyan alakok, me-
lyekben a veldris maganhangzé hol labializaltan, hol labializalatlanul jelenik
meg. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a labializacio opcionalis (1987: 163). Ugya-
nakkor vannak olyan veldris massalhangzok, amelyek sosem jelennek meg labi-
alizéltan. Nehéz lenne megmagyardzni, hogy egy fonéma bizonyos alakokban
miért labializalodik opcionalisan, mig masokban nem, ha ezt a labializiciét nem
a kornyezet valtja ki. Ha viszont azt feltételezziik, hogy a labializalt fonéma
opciondlisan delabializalédhat, az illabidlis viszont soha nem jelenhet meg
labializaltan, akkor elfogadhaté magyarazatot kapunk. 2. El6fordul, hogy a
labializalt velaris massalthangzé torténetileg illabialis maganhangzot is kovethet
(1987: 169-170). Nem latom, hogy ez miért lenne érv a labializalt velarisok
fonematizacidja ellen: ha egy allofén fonematizalodik, el6fordulhat barmilyen
poziciéban, Eppen az allofénokra jellemzé, hogy kornyezetiik korlatozott (igaz,

% Kivéve, ha ugy érveliink, hogy ezek a maganhangzék mogottesen labialisak, de a felszinen a
labialitasuk csak az Oket kovetd massalhangzékon latszik. Csepregi nem €1 ezzel a megoldassal, és
én sem talalom célravezetonek.

® Legfeljebb sejthetd, hogy Teréskin a keleti hantira egységként tekint, és mivel a vahi-
vaszjugani maganhangzok alapjan megjdsolhatd, hogy mikor lesz a szurgutiban labializalatlan, ill.
labializalt velaris massalhangzo, ezt allofénként kezeli. A szurguti és a vahi-vaszjugani nyelv-
jarasok kozott azonban lényeges kiilonbségek vannak, és a két véltozat beszél6i kozotti kapcsolat
sem olyan erds, hogy ne teljesen 6nallé nyelv(véltozat)ként irjuk le oket.

7 Schiefer sajnos nem kozli, hogy milyen anyagon végezte vizsgalatait, de példai minden valé-
szinliség szerint a Karjalainen — Toivonen sz6tarbodl (1948) szarmaznak. (Koszéném Sipos Maria-
nak a forras azonositasahoz nyujtott segitségét.)
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nem torténeti szempontbdl). Meglatasom szerint tehat Schiefer megfigyelései
pontosan azt igazoljak, hogy a labializalt velarisok igenis fonémak.

Csepregi a y. felszini alakjairdl a kovetkezOket irja: ,,A hang a P[imi]-ben és a
J[u]gfani]-ban [...] a leggyakrabban bilabialis w-nek hangzik, s a Tr[om]a[gan]-
iban sem lehet minden esetben egyszerre hailani a velaris és a labidlis zdr-
képzodést.® Magas [értsd: palatalis] maganhangzok kozott és folyékony massal-
hangzok elétt’ a Tromaganon is w-t ejtenek [...]. A hatsé zarképzodés a legvila-
gosabban mély [é.: veldris] maginhangzok kornyezetében hallhaté [...]7.
Mindehhez a kovetkezdket is hozzateszi: ,,A szbeleji w- mély, labidlis magan-
hangzo el6tt velaris szinezetet kap [...]” (Csepregi 1998: 15).

Az adatok helyes értékeléséhez elengedhetetlen informaci6, hogy az eredeti
w a szurgutiban csak szokezdd helyzetben, az eredeti y (¢és igy a beldle fejlodott
7. 1s) csak sz0 belsejében fordulhat eld. Béar ez a két hang komplementaris
disztribucidéban van egymassal, nem tekintjik dket egy fonéma allofénjainak,
mivel a képzés helyében jelentkezé kiilonbség aligha lenne magyarazhaté eléfor-
dulasi poziciéikkal.'® A w és . esetében azonban mas a helyzet: ezekben kozds a
labialis rés mozzanata (mely a w esetében elsédleges, a y. esetében masodlagos).
Ugy is mondhatnank, hogy a ketté kozott lényegi kiilonbség az, hogy a velumnal
létrejon-e szilkiilet, vagy sem. Csepregi leirdsa szerint ezt lényegében a magan-
hangzd-kémyezet befolyasolja: velaris maginhangzok kornyezetében létrejon,
palatalis maganhangzok kéryezetében nem.

sz6 elején *w sz6 belsejében *y,
nyelvjaras velaris mashol veldris mashol
labialisok elott kérnyezetben
tromagani Yo w %o w
pimi, jugani 2 w w w

A velaris magdnhangzok kozott két illabialis van: az § és az d, nem elsé
szotagban pedig ezek egyike sem fordul eld. A két hangkodrnyezetet tehat
nyugodtan tekinthetjiik azonosnak. Mindebbdl arra kell kévetkeztetniink, hogy a
felszinen megjelend w és y. minden esetben (és minden nyelvjarasban) ugyanan-

® Valdjaban nyilvan résrdl és nem zarrél van szé.

° Csepregi Marta személyes kozlése szerint itt az r~re gondolt, de ma mar inkabb gy itéli meg,
hogy a realizaciét egyediil a maganhangzo-kdrnyezet befolyasolja.

19826 elején nem fordul eld az » sem.
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nak a fonéménak az allofonjai.'' A kérdés csupan az, hogy ezt a fonémat mogot-
tesen /w/-nek vagy /p/-nek tekintsiik-e. Bar a pimiben és a juganiban a w rea-
lizacié tulsilya azt sugallnd, hogy mogottesen is /w/-t feltételezziink, egy masik
alternéci6 alapjan ezt el kell vetniink.

A morfofonoldgiai alternacidk azt sugalljak, hogy a fonéma mogottesen
velaris (azaz a /y./); a -ap képzd el6tt hosszu velaris zérhangként realizalédik:
kiw . kdkkay k6 : kéves® (vO. wdy : wakkz»] pénz : pénzes’ - Csepreg1 1998:
16). Valdsziniileg ugyanez a helyzet a wow : wokkan ’erd : erés’ esetében is,
habér ez mind a sz6jegyzékben (1998: 50), mind a szévegben (1998: 174) wékay
alakban, azaz rovid zarhanggal jelenik meg Csepreginél — és Hontinal is: woy,
w3y, - wokan (Honti 1978c: 343); ugyanakkor Csepregi cirill forrasdban két x
van: gdkkes (1998: 179).

Honti szerint intervokalis helyzetben eléfordulhat a y ~ &, % ~ k. ingadozas.
Arrol is beszamol, hogy a 7. ~ w sz6végi helyzetben is hasonul az 6t kévetd szo-
kezdd k-hoz: pl. pimi mow ~ mdy. 'mi?’ : mék kowitye 'milyen hosszu?’.
(Szerinte az ilyen asszimildcidk a tromaganiban mindig végbemennek, mig a
pimiben fakultativak — Honti 1977: 273). Ebb6l kévetkezik, hogy jobb megoldas
azt mondani, hogy a /y/ realizdlédik [w]-ként (szé belsejében a tromaganiban
bizonyos kdrmyezetekben, a pimiben és a juganiban mindig), mint a forditottjat.

3. Fonéma-e az 3/6?

Mind Honti, mind Csepregi azt allitja, hogy a tromagani hantiban van egy
maganhangzé-fonéma (egy, a masiknal nyiltabb palatalis — Csepregi elemzése
szerint centralis — labialis), mely Honti szerint alsé nyelvallast (5), Csepregi
szerint kozépsod (6). Honti szerint ez a fonéma csak a tromagani nyelvjarasban
fordul el8, a pimiben és jugniban nem (v6. Honti 1984: 20). Ugy tiinik azonban,
hogy ez a fonéma nagyon ritka, a szdjegyzékek szerint (Honti 1978c, Csepregi
1998: 145-175) a kovetkezd szavakban fordul eld (az ugyanezen tévekbdl
képzett szavakat elhagytam, ill. 6sszevontam; a megadott magyar megfeleloket
szintén Gsszevontam):

k3¢yi / kocay *kard, szablya, kés® (Honti: kdcay is, pimi kacyi);
k3a/ koA nyelv, sz6, beszéd’ (Honti: pimi kda);
képaa 'rén- vagy javorszarvas laba bére’ (Hontinal nem szerepel);

"' Kotelességemnek érzem megjegyezni, hogy Csepregi Marta, bar chrestomathidjaban ugy
nyilatkozik, hogy ,.a nyelvérzék a w-t és a .-t fogja fel azonos fonémanak”, elemzésemet nem
fogadja el, és gy véli, ha a y. nem fonéma, akkor csak a y allofonjanak tekinthetd.
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kray-ta / koray-ta *elesik, leesik, kihullik® (Honti: pimi kdraytaye);
k3s-ta *eltorik’ (Csepreginél nem szerepel);

kosip-ta *(ki)hiiz, (le)rant, (el)szakit’ (Hontinal nem szerepel);

k3t / két *kéz; mellsé 1ab° (Honti: pimi kdr);

wdy / woy *v8, ségor’ (Honti: pimi wdy);

w3y, wiy. / wow 'erd, nagyon’ (Honti: pimi wdw).

Mint a példak mutatjak, az /5 eléforduldsa két poziciéra korlatozédik: a &
utdnira és a w utdnira. Vegyiik figyelembe, hogy a k-nak van egy labializalt
parja, a k., a w pedig maga is labidlis (ill. a labializalt y, allofénja). Honti (1977:
273) szerint a k. nem fordul eld sz6 elején. Ezzel szemben én azt feltételezem,
hogy a /k./ igenis eléfordul székezdeten, azonban labialitasat atadja az 6t kovetd
maganhangzoénak: /k,d-/ — [k3-] (avagy Csepregi atirasaban [ko-]). (Azt, hogy
mogottesen az /a/ fonémaval van dolgunk, tobb érv is alatimasztja: a rendszer-
ben ez a hozzi legkdzelebb 4ll6 illabidlis maganhangz6, a szomszédos alnyelv-
jarasokban ez jelenik meg a felszinen is a tromagani 5/ helyett, és mas pozici-
okban a tromaganiban is ez a felszinen a protohanti *& folytatdja.)

Mivel vannak (a felszinen) wa- kezdetii szavak, ugyanezt a szabéalyt nem
alkalmazhatjuk az utolsé két széban. Azt azonban észre kell venniink, hogy
ezekben a szavakban nemcsak a maginhangzé el6tt, de a maganhangzé utan is
olyan massalhangzo 4ll, amely labializalt (legalabbis lehet mogottesen labi-
alizalt). Ezekben az esetekben a kovetkez6 szabaly mikodését feltételezhetjiik:
-l — [wWin-], Hay-/ — [wiw-] ~ [Wdye] ~ [wav-] (esetleg /yak,/ —
[wk(,)-]). Azaz ha az 4 két labializalt veldris kozott all, maga is labializalédik.
Ezt az elemzést a nyelvtorténet is timogatja: amikor az 4-bol 4 lett, labialitasat
atadta a koérnyezé maéssalhangzoknak ott, ahol ez lehetséges volt. Ugyanakkor
néhany artikulacids és akusztikai koriilmény kovetkeztében bizonyos kornyeze-
tekben megmaradhatott az eredetihez kozel allé felszini forma: a k. labialitdsa
akkor hallhaté a legjobban, amikor atterjed a kovetkezd maganhangzora (ilyen-
kor a labializaltsagot az eredeti helyén, a massalhangzon esetleg nem is halljuk,
esetleg az artikulacié id6ben eltolddik, késik), két labializalt massalhangzé ko-
zott 4116 maganhangzd pedig természetes modon valik labialissa (ill. marad meg
annak).

Ez a magyarazat nyilvan jéval bonyolultabb, mintha az 5/6-t 6nallé foné-
manak tekintenénk. Ha egy bizonyos realizacié a hangkoryezetbdl megjo-
solhatd, akkor csak allofonrél beszélhetiink, ha pedig nem, akkor fonémarél kell
beszéIniink. A problémat az jelenti, hogy az /6 elétt nem hallatszik a k labi-
alizaciéja, mogottes labializacidjara pedig csakis az /a/ labializalodasabol kovet-
keztethetiink. (Hasonlé a helyzet a mésik koérnyezettel is.) Ugyanakkor az élta-
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lam bemutatott elemzés jol magyarazza, hogy miért fordul eld az 5/ ilyen kevés
kornyezetben és eg)iecviiil a tromagani nyelvjarasban, ahol a k, » és 5 is
megtalalhaté. Ha az 5/0 -t fonémaként tartjuk szamon, e kérdésekre nem tudunk
vélaszolni: még a torténeti elemzés sem tudja megindokolni, hogy a protohanti
*¢ labialitdsa miért éppen ezekben (a felszinen még csak nem is labialis!) kor-
nyezetekben maradt meg.

A helyzetet bonyolitja, hogy Csepregi szerint a fenti szavakban 6 van a pimi
és a jugani nyelvjarasokban is (szerinte, bar ezek realizacidja valamivel zartabb,
mint a tromaganiban, az #-t8l j61 megkiilonboztethetdk, és egyértelmien labi-
alisak), ahol Honti szerint nincs k. és 7.. Ha pedig nincsenek labializalt velaris
massalhangzok, akkor a maganhangzé labializaltsdgat sem magyarazhatjuk a
jelenlétikkel. A pimiben és a juganiban tehat az 5/ fonémanak tekintends.
Mindez azonban nem ok arra, hogy a tromaganira vonatkozd elemzésiinket el-
vessiik, hiszen csupan egy kiils6 meger6sité adat elvesztésérdl van szo.

Fiiggetleniil attol, hogy az 3/6-t fonéméanak tekintjiik-e a tromaganiban vagy
sem, megfontolandd, miképpen magyarazhatjuk az 5/6 meglétét a pimiben és a
juganiban, ha ezekben a nyelvjarasokban kordbban mind a veldris massal-
hangzdok, mind a maganhangz6 illabialis volt, mi magyardzza a labializacio
megjelenését éppen abban a poziciéban, ahol a proto-hantiban *& volt? Ha
Csepregi nem téved, akkor feltehetéen Honti téved abban, hogy ezekbdl a
nyelvjarasokbdl hidnyzik a 4. és a .. Elvben természetesen nem zérhatj}llf ki,
hogy ezekben a nyelvjarasokban a tromagani hatasara jelent meg Ujra az 5/0, de
nincsenek olyan szociolingvisztikai adataink, amelyek a tromagani ilyen mér-
tékl hatasat igazolnik. Eppen ezért ezt a kérdést jelenleg megoldhatatlannak
latom.

4. Fonéma-e a k?

Széles korben elfogadott vélemény, hogy a proto-ugor *k-nak két allofonja volt;
az egyik a palatalis, a masik a velaris maganhangzok el6tt jelent meg (Honti
1999: 123): a palatdlis maganhangzok elott a palatovelaris k&, a veldris magén-
hangzok elétt a velaris k. A veldrisok elétt megjelenéd varians az északi és a déli
nyelvjarasokban spirantizalddott (y-va valt), és amikor a magdnhangzdérendszer
valtozasai folyaman egyes velaris maganhangzokbol palatilisak, mig egyes
palatédlisakbol veldrisak fejlodtek, fonematizalodott. A keleti nyelvjarasokban a
maganhangzok eredeti palatalitasa vagy velaritasa nem valtozott, igy a varidnsok
megmaradtak alloféonoknak. (Habar Honti az obi-ugor mdassalhangzdk torté-
netérél sz616 munkajaban nem hivatkozik a maganhangzérendszer valtozasaira
(1999: 73), vilagos, hogy a maganhangzdé-kornyezet ilyen véltozasa hijan nem
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beszélhetnénk fonematizaciordl. Steinitz (1950: 96-97) tablazatban mutatja be,
hogy a protohanti palatalis labidlisok velarizalodtak és az egyediili velaris illa-
bialis, az § i-vé valt az északi és a déli nyelvjarasokban, mig a palatilisok és
velarisok nem keveredtek 6ssze a keleti nyelvjarasokban.)

Honti (1977) nem is emliti, hogy a szurgutiban a 4-nak két jol megkiilon-
boztethets allofénja lenne. Ezzel szemben Csepregi azt allitja, hogy a k és a k
(melyek eredetileg allofénok voltak) két kiilonbozé fonémava fejlodstt. Ervei a
kovetkez8k (1998: 15): 1. ,ejtésben azonban vilagosan elkiiléniilnek egymadstdl,
kiilondsen a szo belsejében [...]. Sz0 elején pedig a velaris & folyamatos
beszédben gyakran spirantizalodik [...]” — az artikulacids és az akusztikai
kiilonbségek mértéke azonban nem lehet dénté abban a kérdésben, hogy
allofonokrol vagy kiilon fonémaékrdl van-e szd. 2. ,,A k hangot tartalmazo, ere-
detileg mély hangrendli orosz jovevényszavak az osztjdkba magas hangren-
ditként keriiltek be, mivel az orosz k-t a nyelvérzék magasnak tartja, s a magan-
hangzo-kornyezetet ehhez igazitja: keska < orosz xowwxa. Hasonlé médon érvel
H. Katz is a vahi k (az 6 jelolésében ¢) kapcsan (1975: 85-86)". Ez az érvelés
azért furcsa, mert a fonémak a nyelv viszonylag fiiggetlen elemei, melyeket ke-
vés kombindcids korlatozas érint (a kivételt els§sorban a szétagszerkezettel
Osszefiiggd korlatozasok jelentik), és éppen az alloféonok azok, amelyek csak
bizonyos kémyezetben jelenhetnek meg. Ha a hanti beszél6 gy itéli meg, hogy
a k + velaris maganhangzé kombinaci6 rosszul formdlt, és ezért egy & + palatalis
maganhangzé (vagy k& + veldris maganhangzd) kapcsolatra cseréli, az pontosan
azt jelenti, hogy a massalhangzo és a maginhangzd képzési helye egymastol
nem fiiggetlen, hanem allofénikus szabdlyok 4ltal meghatarozott.

Katz érvelése kiilonbozik Csepregiétdl: elészor olyan orosz jovevényszavakat
mutat be, amelyekben a veldris maganhangzok nem véltoztak meg a & mellett
(ami jé érv lehet amellett, hogy a & és a £ szembenallnak ebben a kérnyezetben,
tehat onallé fonémak), majd azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ahol mégis van
valtozas, ott a maganhangzé konnyebben valtozik, mint a massathangz6. Szama-
ra ez azt mutatja, hogy a zarhang képzési helye fontosabb, mint a magan-
hangzoé. Azonban ugyanezeket a tényeket masképpen is interpretdlhatjuk. Mivel
a hanti beszélok kétnyelviek, képesek a kodvaltasra, amely természetesen a
fonotaktika valtasat is jelenti. Tehat amikor orosz szavakat hasznalnak, atvalt-
hatnak az orosz fonotaktikara, ezért nem kell megvaltoztatniuk az orosz szava-
kat. Ez azt jelenti, hogy a k-t és a k-t nem kell két kiilén fonémanak tartanunk.
Természetesen felmeriil a kérdés, hogy ahol a valtozds mégis bekdvetkezik, ott
miért nem a k velarizalodik a veldris magdnhangzok el6tt, hanem a magan-
hangzé lesz palatalis. Ez azzal magyarazhatd, hogy a k és a k akusztikai kiilonb-
ségének fontos szerepe van a maganhangzo képzési helyének percepcigjaban:
azaz annak eldontése, hogy a befogad6 éppen egy palatalis vagy velaris magan-
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hangzoét hall-e, nagyban fiigg a megel6z6 /k/ mindségétél. A zirhang képzési
helye tehat a percepcidban és éppen allofonként fontos: a fonémarendszerben
nemhogy nem fontos, de nincs is jelen.

Egyelére tehat nem talaltunk olyan érvet, amely azt igazolnd, hogy a kés a k
nem pusztan allofénok. Ugy tiinik, hogy a szurguti hantiban a /k/ két allofonja a
széban barmely helyzetben megjelenik, nem csak az elsé szotagban — Honti
(1977: 271-272) szerint a nem elsd szotagban csak palatdlis magénhangzo-
fonémak fordulnak elé,'"? de az elsé szoétagi maganhangzé palatalitasa/velaritasa
végigterjed az egész szdn, azaz a palatalis maganhangzd-fonémak velaris allo-
fonjai jelennek meg, ha az elsé szotagban velaris maganhangzé-fonéma all."”
Csepregi szojegyzEkébdl is (1998: 145-175; Honti szojegyzékét nem hasznal-
hatjuk, mert Honti nem jeloli az allofénokat) arra kdvetkeztetek, hogy a (bar-
milyen pozicidban allé!) & realizacidja nem attol fiigg, hogy milyen magan-
hangz6 koveti, hanem attdl, hogy az elsé szotagban milyen maganhangzé all (ha
a k éppen szokezd6 pozicidban van, az els6 szotagi maganhangzé tényleg koveti,
de nem latszik, hogy ennek a pozicionak kitiintetett szerepe lenne). A szdjegyzék
alapjan ugy tiinik, mindegy, hogy a szdéban a k% milyen pozicioban 4ll, rea-
lizaci6ja mindenképp az elsé szétag maganhangzojatol fligg.

A szojegyzékben ugyan talalunk jo par kivételt is (ezek listajat tanulma-
nyozva Bakrd-Nagy Marianne hivta fel rd a figyelmemet, hogy az esetek nagy
részében a varhaté yk helyett jelenik meg #k), de Csepregi Marta személyes
kozlése szerint az ilyen esetekben mindig sajtéhibarol van szo6: az eredeti hanti
szavakban az elsé szOtagi maganhangzo alapjan mindig megjdésolhatd, hogy
palatovelaris & vagy velaris & fordul-e el6 benne.

De ha a szabalytalan esetek csupan sajtohibak koévetkezményet, akkor is van
még egy lehetdségiink a két hatul képzett zarhang kiilén fonéma mivoltanak
bizonyitdsara: mondhatjuk azt is, hogy a k és a k viszonylag szabalyos eloszldsa
minddssze torténeti reliktum, szinkrén szempontbdl nem fontos. Ezt azonban
nem a jovevényszavak, hanem az eredeti hanti szavak latszanak alatamasztani.

Csepregi allitasa szerint (1998: 13) az » altalaban egy ,,szuperrovid” j-ként
realizalodik'® (kivéve, amikor az » palatilis massalhangzé utan vagy labialis
massalhangzo elott all: az elobbi esetben nagyon révid i-ként, utobbi esetben

'2 Néhany kivétellel, amikor o vagy u is megjelenhet. Csepregi fonoldgiai elemzése alapjan
hasonlé kovetkeztetésre juthatunk, habar az alabbiakban az altala leirt fonetikai tények alapjan
arnyalni fogjuk ezt a képet.

'* Mivel nincs semleges helyzet — vagy ha van, egyelére nem tudjuk, melyik az —, nem vilagos,
hogy a palatalitas vagy a velaritas terjed-e. A kvetkezOkben az egyszeriiség kedvéért a velaritis
terjedésérdl beszélek.

' Honti szerint viszont palatélisként, az i-hez hasonloan (1977: 272).
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nagyon rovid u-ként ejtédik'’). Csepregi példai kozott a kovetkezd szavak
szerepelnek: may *fold’, war *vér’, kancé- *keres’. Vegyiik észre, hogy az utdbbi
példaban a palatoveldris & utdn veldrisan realizdl6do 2 all! Ez azt jelenti, hogy a
k egy velaris maganhangzé elétt all,'® azaz nem lehet igaz, hogy a velaris elsé
sz6tagi maganhangzd mellett csak k allhat. Feltételezhetjiik, hogy Csepregi azért
elemezte az o-t palatalisnak ([-back]-nek) — fiiggetleniil velaris realizaciojatol —,
mert olyan szavakban all az elsé szotagban, melyekben &, és nem k fordul eld.
De ha a k és a k 6nallé fonémadk, ez a szempont nem jatszhat szerepet, és az a-t
tipikus realizacija alapjan veldris maganhangzonak kell elemezniink. (Ha
viszont az o-t palatalisnak elemezziik, aligha taldlunk arra magyarazatot, hogy
miért realizalodik velarisként semleges helyzetben.)

Mindez tovabbi hatdssal van a maganhangzorendszer elemzésére is. Csepregi
allitdsa szerint az i és az a [a] palatalitasa (ill. a Csepregi altal fonémanak tartott
0-¢) leginkabb akkor észlelhetd, amikor k is van a kornyezetiikben.'” Més
esetekben legfeljebb rovidebb id6tartamuk killonbdzteti meg Oket az u-tél,
illetve az d-tol (tovabba az o-tol — Csepregi 1998: 13).'®

Ugy tiinik, az u-t és az a-t csak azért kell palatilisnak elemezniink, mert k, és
nem k kornyezetében bukkannak fel. Azonban ha a & és a k 6nallé fonémak, erre
nincs sziikség tobbé: veldris maganhangzoknak is elemezhetjik Oket. Azt a
tényt, hogy a k kdrnyezetében mégis eldrébb, centralisként realizalédnak, asszi-
milaciéval is magyarazhatjuk.'

'3 A leiras alapjan nem donthetd el, hogy miképp is hangzik egy palatilis és egy labialis
massalhangzé k6zott, pl. a jam 'jO’ szdban. Csepregi Marta személyes kozlése szerint a pala-
talizdcid csak elsd szotagban, a labializacid viszont csak nem elsd szétagban megy végbe a
megnevezett konyezetekben, azaz a *jo’ ejtése [jim].

'6 Csepregi ezt a maganhangzét centralisnak nevezi, am az altala hasznalt [front] jegynek a
rendszerében nincs megkiilonbdztetd szerepe. Ebbl kovetkezik, hogy az altala a centralisok kozé
sorolt labialis maganhangzokat palatalisnak, az illabialisakat velarisnak kell elemezniink. Az j-t
Csepregi egyébként is a velarisok kozé sorolja.

17 Azt sajnos nem hatérozza meg, hogy mit is ért pontosan kornyezeten.

'8 Csepregi Marta felvételeibe belehallgatva szdmomra gy tiint, hogy legalabbis az i
mindségileg is jelentdsen eltér az u-tdl. En azonban csak jol artikulalt szélistat hallgattam, igy
elképzelhetdnek tartom, hogy gyors beszédben a két hang mindségbeli kiilonbsége tényleg nehe-
zen érzekelhetd.

% Mivel arrél nem esik sz6, hogy az u és az a palatélisként realizalodnanak j, ¢, 4' és #
kdrnyezetében, le kell szégezniink, hogy a k palatalitaisa mas jellegii, mint azoké. Ez vilagosan
kitiinik abbol, hogy mig a k-t Csepregi palatovelarisnak elemzi, a j-t palatalisnak, a t-t, a 4"t és a
A-t alveopalatalisnak (habar nem vilagos, hogy az utébbi két helyet fonologiailag miért kell
megkiilonboztetni). Ugyanakkor az sem vilagos, hogy miért pont ez a két(-harom) fonéma pala-
talizalodik ebben a helyzetben, és az 2 miért nem.
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A szurguti hantiban tehat feltehetden ugyanaz tértént, mint az északi és a déli
hanti nyelvjardsokban: a magdnhangzorendszerben bekovetkezett palatélis—vela-
ris atcsapas kovetkeztében a protohanti *£ két allofonja fonematizalddott.

5. Osszefoglalas

Osszefoglalasképpen tehdt azt 4llapithatjuk meg, hogy a szurguti hantiban van-
nak labializalt velaris massalhangzofonémaék, viszont a maginhangzoérendszer-
ben a tromaganiban nem fonéma, hanem az d egyik allofonja a Honti altal J-nek,
Csepregi ltal o-nek jelslt maganhangzo. (A pimire és a juganira vonatkozéan az
adatok kozotti ellentmondast nem sikeriilt feloldani.) A k tekintetében azonban
kiilonbozik a Honti és a Csepregi altal leirt nyelvéllapot, és a Honti altal vizsgalt
véltozatban valéban csak allofénokrol lehet sz, a Csepregi 4ltal leirt valtozatban
viszont 6nalloé fonéma. A kiilénbséghez a kulcsot az adja, hogy a Honti altal leirt
valtozatban az » realizdcidja semleges kérnyezetben palatalis, a Csepregi éltal
leirt valtozatban viszont veldris.

Eszre kell azonban venniink, hogy amennyiben a maganhangzok velarisként,
ill. palatalisként vald elemzését atértékeljiik, a w és a y, megoszlasara vonatkoz6
magyardzatunk érvényét veszti.

Gondolatmenetem érvényessége természetesen nagyban fiigg a gy(ijtok fone-
tikai megfigyeléseinek helyességétol. Ilyenkor mast nem tehetiink, mint vakon
bizunk a terepmunkas megfigyeléseiben. Eppen ezért lenne fontos j6 mindségii
hangfelvételeket publikalni, de még inkabb miszeres mérésekkel igazolni a
megfigyeléseket. Fonologiai elemzéseink csak ebben az esetben épiilhetnek szi-
lard talajra.
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