
A szurguti hanti fonémarendszer néhány kérdéséről 

This paper discusses three issues pertaining to the Surgut Khanty 
phonological system on the basis of Honti's and Csepregi's descriptions. 
1. In Surgut Khanty three labialised back vowels are found. Their 
phonemic status is a matter of debate in the literature. In the present paper 
it is argued that they are phonemes but in the variety described by 
Csepregi bilabial w has disappeared and survives only as an allophone of 
yQ. 2. Both Honti and Csepregi assume a non-high palatal labial vowel, 
which is an allophone of a rather than a phoneme according to Honti. 
However, the two authors have different opinions of the interdialectal 
distribution of this segment and thus some questions are left open. 3. The 
descriptions differ also in whether the palatovelar and the velar stops are 
two phonemes or allophones of the same phoneme in Surgut Khanty. The 
phonetic description of the vowels show that the two surveys reflect two 
different varieties - but in Csepregi's case the reasons for assuming that 
palatovelar k, is a phoneme are completely different from the ones he 
adduces.ezümé 

1. Beveze tés 

K ö z l e m é n y e m b e n a szurguti hanti fonémarendsze r h á r o m kérdésé t fogom meg
vizsgáln i . 

1. A szurguti hantiban h á r o m labializált hátul képze t t m á s s a l h a n g z ó f igyel
he tő meg. Hont i (1977) szerint ezek önál ló fonémák, Csepregi (1998) viszont 
csak a l lo fónoknak tartja őket. Én Hont i igaza mellett fogok é rve ln i , 1 de Csep
regi fonetikai megf igye lése i alapján arra is fe lh ívom a figyelmet, hogy a 

1 Csepregi Márta személyes közlése szerint ma már ő is jogosnak tartja a labializált velárisok 
önálló fonémaként való elemzését, mivel azonban az érvelésében található tévedésre eddig sem ö, 
és tudtommal más sem mutatott rá, fontosnak tartom az erre vonatkozó észrevételeim közlését. 
Ezúton is szeretném megköszönni Csepregi Mártának és Honti Lászlónak, hogy személyes 
konzultáció során is segítették a munkámat. A munka során nyújtott hasznos tanácsaikért szeretnék 
köszönetet mondani Wenszky Nórának, Siptár Péternek, Nóvák Attilának és Bakró-Nagy 
Marianne-nak is. 

Nyelvtudományi Közlemények 104. 169-180. 



bi labiá l i s w2 az ál tala leírt nye lvá l lapo tban m e g s z ű n t , és а y„ egyik a l lofón-
j a k é n t él t ovább . 

2. M i n d Hon t i , m i n d Csepregi számol egy olyan m a g á n h a n g z ó - f o n é m á v a l 
(Hont i 1977 o, Csepregi 1998 Ó), mely v é l e m é n y e m szerint Hont i le írása 
a lapján nem t ek in the tő fonémának , hanem megha tá rozo t t helyzetben (éppen a 
labial izál t ve lá r i sok megha tá rozo t t kö rnyeze tében) az a egy allofónja. Csep
regi és Hont i azonban el térően ítéli meg ezek nye lv já rások közöt t i d isz t r ibú
cióját , és ez n é h á n y kérdés t megoldatlanul hagy. 

3. Csepregi (1998) a há tu l képze t t zá rhangok közöt t ket tő t kü lönböz te t meg: a 
pa la tove lá r i s k-t és a velár is k-t - Hont i azonban csak egy k-val s zámol . É n 
azt fe l té te lezem, hogy a kü lönbség abból fakad, hogy a két gyűj tés két 
k ü l ö n b ö z ő nye lvá l l apo to t tükröz - Csepregi ese tében azonban a k-t egészen 
m á s okból ke l l öná l ló fonémának tekinteni, min t amivel ő maga indokolja ezt 
a fajta minős í tés t . 

M i v e l hanganyagot egyik szerző sem publ ikál t , csak a r e n d e l k e z é s ü n k r e álló 
le í rások alapján kísére lhet jük meg e ldönteni , hogy a s ze r zőknek miben lehet 
igazuk, és miben tévedhe tnek . Fonetikai megf igye lése ike t (melyek egyik esetben 
sem m ű s z e r e s v izsgá la tokra épü lnek) tehát én sem vi tatom, de ezekre ép í tve a 
fonémarendsze rek e l emzésé t újra á tgondolhat juk. 

2. F o n é m á k - e a labial izált veláris m á s s a l h a n g z ó k ? 

Hont i (1977: 273) szerint h á r o m labial izált velár is m á s s a l h a n g z ó is van a 
tromagani hantiban: k„, y„ és n„. ( A többi szurguti nye lv já rásban csak a y»-t tekint i 
fonémának . ) Csepregi szerint ezek egyike sem fonéma: „ A szurguti 
nye lv já rás te rü le ten a Tra [tromagani] és az A g [agani] 3 t á j szólásban fordul e lő 
m i n d h á r o m hang, azon a helyen, ahol a megfe le lő [vahi és vasz jugán i ] szavak
ban а к, y, r} hangokat labiál is m a g á n h a n g z ó előzi meg: V öyi ~ Tra аулл ' l á n y ' , 
V lök ~ Tra lek, ' ú t ' , V jön ~ Tra jen,, ' t í z ' " (Csepregi 1998: 15). A leírásból 
v i l ágosnak tűnik , hogy a mássa lhangzók labial izációja a m e g e l ő z ő m a g á n h a n g z ó 
ha tására köve tkez ik be - ez azonban csak tör ténet i leg é r t e lmezhe tő , a mai troma-

2 Mind Honti, mind Csepregi adatai alapján arra következtethetünk, hogy tisztán labiális 
mássalhangzóról van szó, melynek képzésekor a velumnál nem jön létre rés, mint pl . az angolban. 

? Az Agan a Tromagan mellékfolyója, a két változat minimális eltéréseket mutat, vö. Csepregi 
1998: 29. 

4 Csepregi a y-t más helyeken w-vel jelöli, a tőle idézett példákban én is ezt a jelölést fogom 
használni. A jelölésmód nem okoz nehézségeket, mivel eredeti w csak a szó elején, y„ viszont csak 
szó belsejében fordul elő (vö. Csepregi 1998: 15). 



ganiban e m a g á n h a n g z ó k i l labiál isak, a sz inkrón le í rásban nem hivatkozhatunk 
egykori l ab ia l i t ásukra . 5 A z t Csepregi sem tagadja, hogy e m á s s a l h a n g z ó k reali
zációja labiál is , c supán mint a l lofónokat nem je lö l i őke t (a y. k ivé te léve l , amit ív
vel j e lö l , erről lásd lejjebb). A z alakok lejegyzett formájából azonban nem 
m o n d h a t ó meg, hogy mely ik veláris m á s s a l h a n g z ó labial izál t . 

Hont i (1977: 272-273) szerint ezekben a szavakban a protohantiban (a mai 
vahihoz és vasz jugán ihoz hason lóan) *ö vol t . A szurguti tö r téne te fo lyamán a 
velár is m á s s a l h a n g z ó k ny i lván ennek hatására labia l izá lódtak, és amikor a labi-
al izációt k ivá l tó m a g á n h a n g z ó k delabia l izá lódtak, a velár is m á s s a l h a n g z ó k labi-
ali tása megmaradt: azaz egy jó l ismert nyelvtör ténet i folyamattal, a fonemati-
zá lódássa l van dolgunk. 

Csepregi Tereskinra hivatkozik (1981: 10), aki szerint e labial izál t velár is 
m á s s a l h a n g z ó k c s u p á n a labia l izála t lanok allofónjai. Tereskin nem m a g y a r á z z a 
meg, hogy ezeket miér t nem tekinti önál ló f o n é m á k n a k . 6 

Tereskinon k ívül Csepregi hivatkozhatott volna Schieferre (1987) is, aki 
szintén nem tartja a labial izál t velár is mássa lhangzóka t fonémáknak . Schiefer a 
tremjuganira 7 (a tromagani egy korább i á l lapotára , vö . Csepregi 1998: 10-11) 
vona tkozó kuta tás i e r edménye i t így foglalja össze : 1. Vannak olyan alakok, me
lyekben a velár is m a g á n h a n g z ó hol labial izál tan, ho l labia l izála t lanul je lenik 
meg. Ebbő l arra köve tkez te t , hogy a labial izáció opc ionál i s (1987: 163). Ugya
nakkor vannak olyan velár is mássa lhangzók , amelyek sosem jelennek meg labi
al izál tan. N e h é z lenne m e g m a g y a r á z n i , hogy egy fonéma bizonyos alakokban 
miér t lab ia l izá lódik opc ioná l i san , m í g m á s o k b a n nem, ha ezt a labia l izációt nem 
a környeze t vált ja k i . Ha viszont azt fel tételezzük, hogy a labial izál t fonéma 
opc ioná l i san de labia l izá lódhat , az il labiális viszont soha nem jelenhet meg 
labial izál tan, akkor e l fogadható magyaráza to t kapunk. 2. Előfordul , hogy a 
labial izált velár is m á s s a l h a n g z ó tör ténet i leg i l labiál is m a g á n h a n g z ó t is köve the t 
(1987: 169-170). N e m lá tom, hogy ez miér t lenne érv a labial izál t ve lá r i sok 
fonemat izác ió ja ellen: ha egy al lofón fonemat izá lódik , e lőfordulha t b á rmi l y en 
poz íc ióban . É p p e n az a l lofónokra j e l l e m z ő , hogy kö rnyeze tük kor lá tozot t (igaz, 

5 Kivéve, ha úgy érvelünk, hogy ezek a magánhangzók mögöttesen labiálisak, de a felszínen a 
labialitásuk csak az őket követő mássalhangzókon látszik. Csepregi nem él ezzel a megoldással, és 
én sem találom célravezetőnek. 

6 Legfeljebb sejthető, hogy Tereskin a keleti hantira egységként tekint, és mivel a vahi-
vaszjugáni magánhangzók alapján megjósolható, hogy mikor lesz a szurgutiban labializálatlan, i l l . 
labializált veláris mássalhangzó, ezt allofónként kezeli. A szurguti és a vahi-vaszjugáni nyelv
járások között azonban lényeges különbségek vannak, és a két változat beszélői közötti kapcsolat 
sem olyan erős, hogy ne teljesen önálló nyelv(változat)ként irjuk le őket. 

7 Schiefer sajnos nem közli, hogy milyen anyagon végezte vizsgálatait, de példái minden való
színűség szerint a Karjalainen - Toivonen szótárból (1948) származnak. (Köszönöm Sipos Máriá
nak a forrás azonosításához nyújtott segítségét.) 



nem tör ténet i s z e m p o n t b ó l ) . M e g l á t á s o m szerint tehát Schiefer megf igye lése i 
pontosan azt igazol ják, hogy a labial izál t ve lá r i sok igenis fonémák . 

Csepregi a y. felszíni alakjairól a köve tkezőke t írja: „ A hang a P[ imi] -ben és a 
J [u ]g[án i ] -ban [ . . . ] a leggyakrabban bi labiá l i s vv-nek hangzik, s a Tr[om]a[ganj -
íban sem lehet minden esetben egyszerre hallani a ve lár is és a labiál is zár
k é p z ő d é s t . 8 Magas [értsd: palatá l is] m a g á n h a n g z ó k közö t t és fo lyékony m á s s a l 
h a n g z ó k e lő t t 9 a Tromaganon is w-t ejtenek [ . , . ] . A há t só z á r k é p z ő d é s a legvi lá
gosabban m é l y [é.: velár is] m a g á n h a n g z ó k k ö r n y e z e t é b e n ha l lha tó [ . . . ] " . 
Mindehhez a k ö v e t k e z ő k e t is hozzá tesz i : „ A szóelej i w- mé ly , labiá l is m a g á n 
h a n g z ó előtt ve lár is sz íneze te t kap [ . . . ] " (Csepregi 1998: 15). 

A z adatok helyes é r t éke léséhez elengedhetetlen in fo rmác ió , hogy az eredeti 
w a szurgutiban csak s z ó k e z d ő helyzetben, az eredeti у (és így a be lő l e fejlődött 
y„ is) csak szó be l se jében fordulhat elő. Bá r ez a ké t hang k o m p l e m e n t á r i s 
d i sz t r ibúc ióban van e g y m á s s a l , nem tekint jük őket egy f o n é m a al lofónjainak, 
mive l a k é p z é s h e l y é b e n j e l en tkező k ü l ö n b s é g aligha lenne m a g y a r á z h a t ó e lőfor
dulási p o z í c i ó i k k a l . 1 0 A w és y. e se tében azonban m á s a helyzet: ezekben k ö z ö s a 
labiál is rés mozzanata (mely a w ese tében e l sőd leges , a y. e se t ében m á s o d l a g o s ) . 
Ú g y is m o n d h a t n á n k , hogy a ke t tő közöt t lényegi k ü l ö n b s é g az, hogy a v e l u m n á l 
lé t re jön-e szűküle t , vagy sem. Csepregi le í rása szerint ezt l é n y e g é b e n a m a g á n 
h a n g z ó - k ö r n y e z e t befolyásol ja : velár is m a g á n h a n g z ó k k ö r n y e z e t é b e n létrejön, 
pa la tá l i s m a g á n h a n g z ó k k ö r n y e z e t é b e n nem. 

szó elején *w szó belsejében *y„ 

nyelvjárás veláris máshol veláris máshol 
labiálisok előtt környezetben 

tromagani y„ w Y- w 

pimi, jugáni w w 

A velár i s m a g á n h a n g z ó k közö t t két i l labiál is van: az i és az ä, nem első 
szó tagban pedig ezek egyike sem fordul e lő . A ké t h a n g k ö r n y e z e t e t tehát 
nyugodtan tek in the t jük azonosnak. M i n d e b b ő l arra ke l l k ö v e t k e z t e t n ü n k , hogy a 
felszínen m e g j e l e n ő w és y* minden esetben (és minden nye lv já rásban) ugyanan-

8 Valójában nyilván résről és nem zárról van szó. 
9 Csepregi Márta személyes közlése szerint itt az r-re gondolt, de ma már inkább úgy ítéli meg, 

hogy a realizációt egyedül a magánhangzó-környezet befolyásolja. 
1 0 Szó elején nem fordul elő az t) sem. 



nak a f o n é m á n a k az a l lofónja i . 1 1 A kérdés c supán az, hogy ezt a fonémát m ö g ö t 
tesen /w/-nek vagy /уУ-пек tekintsük-e . Bár a pimiben és a j u g á n i b a n a w rea
l izáció tú lsú lya azt sugal lná , hogy mögö t t e sen is /w/ - t fe l té te lezzünk, egy m á s i k 
a l te rnác ió alapján ezt el ke l l ve tnünk . 

A mor fo fono lóg ia i a l te rnác iók azt sugal l ják, hogy a f o n é m a m ö g ö t t e s e n 
velár is (azaz a lyJ): а -эц k épző előtt hosszú velár is z á rhangkén t rea l izá lódik: 
káw : каккдГ} ' k ő : k ö v e s ' (vö. wäy : wäkkdn ' p é n z : p é n z e s ' - Csepregi 1998: 
16). Va lósz ínű leg ugyanez a helyzet a wów : wókkdn ' e r ő : e r ő s ' e se tében is, 
habár ez m i n d a szó jegyzékben (1998: 50), mind a s z ö v e g b e n (1998: 174) wökdrj 
alakban, azaz rövid zá rhangga l je lenik meg Csepreg iné l - és H o n t m á l is: way, 
wóyo : wőkdn (Hont i 1978c: 343); ugyanakkor Csepregi c i r i l l for rásában két к 
van:  вокке// (199S: 179). 

Hont i szerint in tervokál i s helyzetben e lőfordulhat а у ~ k, у* ~ k i ngadozás . 
Arró l is b e s z á m o l , hogy а у, ~ w szóvégi helyzetben is hasonul az őt k ö v e t ő szó 
kezdő Är-hoz: p l . p i m i mow ~ möyo 'mi? ' : mők kőwitye 'm i lyen h o s s z ú ? ' . 
(Szerinte az i lyen assz imi lác iók a tromaganiban mind ig v é g b e m e n n e k , m í g a 
pimiben fakul ta t ívak - Hont i 1977: 273). Ebből köve tkez ik , hogy j o b b m e g o l d á s 
azt mondani, hogy a lyJ rea l izá lódik [w]-ként (szó be l se jében a tromaganiban 
bizonyos kö rnyeze t ekben , a pimiben és a j u g á n i b a n mindig) , mint a fordítottját. 

3. F o n é m a - e az ó/ó? 

M i n d Hon t i , m i n d Csepregi azt állítja, hogy a tromagani hantiban van egy 
m a g á n h a n g z ó - f o n é m a (egy, a más ikná l ny í l t abb palatá l is - Csepregi e l emzése 
szerint centrál is - labiál is) , mely Hont i szerint alsó nye lvá l lású (ö), Csepregi 
szerint k ö z é p s ő (ö). Hon t i szerint ez a fonéma csak a tromagani nye lv já rásban 
fordul e lő , a p imiben és j u g á n i b a n nem (vö. Hont i 1984: 20). Ú g y tűnik azonban, 
hogy ez a fonéma nagyon ritka, a szó jegyzékek szerint (Hon t i 1978c, Csepregi 
1998: 145-175) a köve tkező szavakban fordul e lő (az ugyanezen tövekből 
képzet t szavakat elhagytam, i l l . ö s szevon tam; a megadott magyar megfe le lőke t 
szintén ö s s z e v o n t a m ) : 

köcyi /'косэу 'kard, szablya, k é s ' (Honti : касэу is, p i m i kácyi); 

кол/кол 'nyelv , szó , b e s z é d ' (Hont i : p imi кал); 

кдрэл ' r én - vagy j ávo r sza rvas lába b ő r e ' (Hont iná i nem szerepel); 

1 1 Kötelességemnek érzem megjegyezni, hogy Csepregi Márta, bár chrestomathiájában úgy 
nyilatkozik, hogy „a nyelvérzék a vt'-t és a y-l fogja fel azonos fonémának", elemzésemet nem 
fogadja el, és úgy véli, ha a y, nem fonéma, akkor csak а у allofónjának tekinthető. 



кдгэу-ta /когэу-ta 'elesik, leesik, k i h u l l i k ' (Hont i : p i m i káraytaye); 

kós-ta ' e l tö r ik ' (Csepreg iné l nem szerepel); 

kósip-ta ' ( k i )húz , ( le)ránt , (e l )szakí t ' (Hont iná i nem szerepel); 

köt /köt ' kéz ; me l l ső l áb ' (Hont i : p imi kat); 

wörj / wórj ' v ő , s ó g o r ' (Hont i : p i m i waij); 

wöy, wöy./wów ' e rő , nagyon' (Honti : p i m i wäw). 

M i n t a pé ldák mutat ják , az ó/ó e lőfordulása két poz íc ió ra kor lá tozód ik : а к 
utáni ra és a w u tánira . V e g y ü k figyelembe, hogy a Ä:-nak van egy labial izált 
párja, a k„, a w pedig maga is labiál is ( i l l . a labializált y. a l lofónja) . Hon t i ( Í 9 7 7 : 
273) szerint a k„ nem fordul e lő szó elején. Ezzel szemben én azt fe l té te lezem, 
hogy а / к 0 / igenis e lőfordul szókezde ten , azonban labial i tását átadja az őt köve tő 
m a g á n h a n g z ó n a k : /кЛ-í —> [kó-] (avagy Csepregi á t í rásában [kó-]) . (Azt , hogy 
m ö g ö t t e s e n az /а/ fonémáva l van dolgunk, t öbb érv is a lá támaszt ja : a rendszer
ben ez a h o z z á l egköze lebb álló il labiális m a g á n h a n g z ó , a s z o m s z é d o s alnyelv-
j á r á s o k b a n ez je len ik meg a felszínen is a tromagani ó/ő helyett, és m á s poz íc i 
ókban a tromaganiban is ez a felszínen a protohanti *ö folytatója.) 

M i v e l vannak (a felszínen) wá- kezdetű szavak, ugyanezt a szabály t nem 
alkalmazhatjuk az u to l só két szóban. Az t azonban észre ke l l v e n n ü n k , hogy 
ezekben a szavakban nemcsak a m a g á n h a n g z ó előtt , de a m a g á n h a n g z ó után is 
olyan m á s s a l h a n g z ó áll , amely labializált ( legalábbis lehet m ö g ö t t e s e n labi
al izált) . Ezekben az esetekben a köve tkező szabá ly m ű k ö d é s é t fel tételezhetjük: 
/уДп••-/ —» [worj-L /у<Дуо-/ —» [wow-] ~ [wóy 0-] ~ [wóy 0-] (esetleg /уЛК-/ —> 
[wók( 0 ) - ] ) . Azaz ha az á két labializált velár is közöt t ál l , maga is labia l izá lódik . 
Ezt az e lemzés t a nye lv tör téne t is támogat ja : amikor az ö-ből a lett, labial i tását 
á tadta a k ö r n y e z ő m á s s a l h a n g z ó k n a k ott, ahol ez lehe tséges volt . Ugyanakkor 
n é h á n y ar t ikulációs és akusztikai k ö r ü l m é n y köve tkez tében bizonyos k ö r n y e z e 
tekben megmaradhatott az eredetihez köze l ál ló felszíni forma: a k„ labial i tása 
akkor ha l lha tó a legjobban, amikor átterjed a köve tkező m a g á n h a n g z ó r a ( i lyen
kor a labia l izá l t ságot az eredeti he lyén , a m á s s a l h a n g z ó n esetleg nem is hall juk, 
esetleg az ar t ikulác ió időben el tolódik, kés ik) , két labial izált m á s s a l h a n g z ó k ö 
zött álló m a g á n h a n g z ó pedig te rmésze tes m ó d o n válik labiál issá ( i l l . marad meg 
annak). 

Ez a m a g y a r á z a t ny i lván jóva l bonyolultabb, mintha az ó/ó-t öná l ló foné
m á n a k tek in tenénk . Ha egy bizonyos rea l izáció a h a n g k ö r n y e z e t b ő l m e g j ó 
so lha tó , akkor csak al lofónról beszé lhe tünk , ha pedig nem, akkor fonémáró l kel l 
be szé lnünk . A p r o b l é m á t az je lent i , hogy az ó/ó előtt nem hallatszik а к labi-
al izációja, m ö g ö t t e s labial izációjára pedig csakis az /а/ lab ia l izá lódásából köve t 
kez te the tünk . ( H a s o n l ó a helyzet a más ik környeze t t e l is.) Ugyanakkor az álta-



lam bemutatott e l emzés jó l magya rázza , hogy miér t fordul e lő az ö/ó i lyen k e v é s 
kö rnyeze tben és egyedü l a tromagani nye lv já rásban , ahol a k,„ jo és /j„ is 
megta lá lha tó . Ha az ö/ö -t fonémakén t tartjuk s zámon , e k é r d é s e k r e nem tudunk 
vá laszoln i : m é g a tör ténet i e l emzés sem tudja megindokolni , hogy a protohanti 
*ö labial i tása miér t é p p e n ezekben (a felszínen m é g csak nem is labiál is!) kör
nyezetekben maradt meg. 

A helyzetet bonyol í t ja , hogy Csepregi szerint a fenti szavakban ö van a p i m i 
és a j u g á n i nye lv já rásokban is (szerinte, bár ezek real izációja valamivel zá r t abb , 
mint a tromaganiban, az ti-től j ó l megkü lönböz te the tők , és egyé r t e lműen labi
ál isak) , ahol Hont i szerint nincs k„ és n„. Ha pedig nincsenek labial izál t ve lár is 
m á s s a l h a n g z ó k , akkor a m a g á n h a n g z ó labial izál tságát sem m a g y a r á z h a t j u k a 
j e l en lé tükke l . A pimiben és a j u g á n i b a n tehát az ö/ö f o n é m á n a k t ek in tendő . 
Mindez azonban nem ok arra, hogy a tromaganira v o n a t k o z ó e l e m z é s ü n k e t el
vessük , hiszen c supán egy kü lső megerős í tő adat e lvesz tésérő l van szó. 

Függe t l enü l at tól , hogy az ö/ó-t fonémának tekint jük-e a tromaganiban vagy 
sem, m e g f o n t o l a n d ó , m i k é p p e n magyarázha t juk az ö/ó meg lé t é t a p imiben és a 
j u g á n i b a n , ha ezekben a nye lv já rásokban k o r á b b a n m i n d a velár is mássa l 
hangzók , m i n d a m a g á n h a n g z ó il labiális vo l t , m i m a g y a r á z z a a labia l izác ió 
megje lenésé t é p p e n abban a poz íc ióban , ahol a proto-hantiban *ö volt? Ha 
Csepregi nem téved , akkor fel tehetően Hont i t éved abban, hogy ezekbő l a 
nye lv já rásokból h iányz ik a k„ és a tj„. Elvben t e rmésze t e sen nem zárhat juk k i , 
hogy ezekben a nye lv já rásokban a tromagani ha tására jelent meg újra az ö/ö, de 
nincsenek olyan szociolingvisztikai adataink, amelyek a tromagani i lyen m é r 
tékű hatását igazolnák . É p p e n ezért ezt a kérdés t jelenleg megoldhatatlannak 
lá tom. 

4. F o n é m a - e a kl 

Széles k ö r b e n elfogadott v é l e m é n y , hogy a proto-ugor *k-mk két al lofónja volt : 
az egyik a palatá l is , a más ik a velár is m a g á n h a n g z ó k előtt jelent meg (Hont i 
1999: 123): a pa la tá l i s m a g á n h a n g z ó k előtt a pa la tovelár i s к, a ve lár is m a g á n 
h a n g z ó k e lőt t a ve lár i s к A velár i sok előtt meg je lenő var iáns az északi és a déli 
nye lv já rásokban spi rant izá lódot t (z-vá vál t ) , és amikor a m a g á n h a n g z ó r e n d s z e r 
vá l tozása i fo lyamán egyes velár is m a g á n h a n g z ó k b ó l pa la tá l i sak , m í g egyes 
pala tá l i sakból ve lár i sak fejlődtek, fonemat izá lódot t . A keleti nye lv já rá sokban a 
m a g á n h a n g z ó k eredeti pa la ta l i tása vagy velar i tása nem vál tozot t , így a va r i ánsok 
megmaradtak a l lo fónoknak . (Habár Hont i az obi-ugor m á s s a l h a n g z ó k tör té
netéről szóló m u n k á j á b a n nem hivatkozik a m a g á n h a n g z ó r e n d s z e r vá l tozása i ra 
(1999: 73), v i l ágos , hogy a m a g á n h a n g z ó - k ö r n y e z e t i lyen vá l tozása hí ján nem 



beszé lhe tnénk fonemat izác ióró l . Steinitz (1950: 96-97) t áb láza tban mutatja be, 
hogy a protohanti palatál is labiá l isok ve lar izá lódtak és az egyedü l i velár is i l la 
b iá l i s , az i i'-vé vál t az északi és a déli nye lv já rásokban , m í g a pa la tá l i sok és 
ve lá r i sok nem keveredtek össze a keleti nye lv já rásokban . ) 

Hon t i (1977) nem is emlí t i , hogy a szurgutiban a k-nak ké t j ó l m e g k ü l ö n 
böz te the tő al lofónja lenne. Ezzel szemben Csepregi azt állítja, hogy а к és a £ 
(melyek eredetileg a l lofónok voltak) két kü lönböző fonémává fejlődött. Ervei a 
k ö v e t k e z ő k (1998: 15): 1. „ej tésben azonban v i l ágosan e lkü lönü lnek egymás tó l , 
k ü l ö n ö s e n a szó be lse jében [ . . . ] . Szó elején pedig a ve lár i s к folyamatos 
b e s z é d b e n gyakran spi rant izá lódik [ . . . ] " - az ar t ikulác iós és az akusztikai 
k ü l ö n b s é g e k m é r t é k e azonban nem lehet dön tő abban a k é r d é s b e n , hogy 
a l lofónokról vagy kü lön fonémákról van-e szó. 2. „А к hangot t a r t a lmazó , ere
detileg m é l y h a n g r e n d ű orosz j ö v e v é n y s z a v a k az oszt jákba magas hangren-
dükén t kerü l tek be, mive l az orosz k-t a nye lvé rzék magasnak tartja, s a m a g á n 
hangzó -kö rnyeze t e t ehhez igazítja: keska < orosz кошка. H a s o n l ó m ó d o n érvel 
H . Katz is a vahi £ (az ő j e lö l é sében q) k a p c s á n (1975: 85-86)" . Ez az érvelés 
azért furcsa, mert a fonémák a nyelv viszonylag függet len elemei, melyeket ke
vés k o m b i n á c i ó s kor lá tozás érint (a kivétel t e l sősorban a szó tagszerkeze t te l 
összefüggő kor lá tozások je lent ik) , és éppen az a l lofónok azok, amelyek csak 
bizonyos kö rnyeze tben jelenhetnek meg. Ha a hanti beszé lő ú g y ítéli meg, hogy 
a k + ve lár is m a g á n h a n g z ó k o m b i n á c i ó rosszul formált , és ezér t egy k + pa la tá l is 
m a g á n h a n g z ó (vagy k + velár is m a g á n h a n g z ó ) kapcsolatra cserél i , az pontosan 
azt je lent i , hogy a m á s s a l h a n g z ó és a m a g á n h a n g z ó képzés i helye egymás tó l 
nem független, hanem al lofónikus szabá lyok által megha tá rozo t t . 

Katz é rve lése kü lönböz ik Csepregié tő l : e lőször olyan orosz j ö v e v é n y s z a v a k a t 
mutat be, amelyekben a velár is m a g á n h a n g z ó k nem vá l toz tak meg a k mellett 
(ami j ó érv lehet amellett, hogy a k és a k s zembená l lnak ebben a kö rnyeze tben , 
tehát öná l ló fonémák) , majd azt a következ te tés t vonja le, hogy ahol m é g i s van 
vá l tozás , ott a m a g á n h a n g z ó k ö n n y e b b e n vál tozik , min t a m á s s a l h a n g z ó . S z á m á 
ra ez azt mutatja, hogy a zá rhang képzés i helye fontosabb, min t a m a g á n 
hangzóé . Azonban ugyanezeket a tényeket m á s k é p p e n is in terpretá lhat juk. M i v e l 
a hanti beszé lők ké tnye lvűek , képesek a kódvá l tás ra , amely t e rmésze t e sen a 
fonotaktika vá l tásá t is je lent i . Tehá t amikor orosz szavakat ha szná lnak , átvál t
hatnak az orosz fonotakt ikára , ezér t nem kel l megvá l toz t a tn iuk az orosz szava
kat. Ez azt je lent i , hogy a k-t és a k-t nem kel l két kü lön f o n é m á n a k tartanunk. 
T e r m é s z e t e s e n fe lmerül a ké rdés , hogy ahol a vá l tozás még i s b e k ö v e t k e z i k , ott 
miér t nem a k ve la r izá lód ik a veláris m a g á n h a n g z ó k előtt , hanem a m a g á n 
h a n g z ó lesz pala tá l i s . Ez azzal m a g y a r á z h a t ó , hogy a k és a \ akusztikai k ü l ö n b 
ségének fontos szerepe van a m a g á n h a n g z ó képzés i h e l y é n e k percepc ió jában : 
azaz annak e ldön tése , hogy a be fogadó éppen egy pala tá l is vagy velár is m a g á n -



hangzó t hall-e, nagyban függ a m e g e l ő z ő /к / minőségé tő l . A zá rhang képzés i 
helye tehát a pe rcepc ióban és éppen al lofónként fontos: a fonémarendsze rben 
nemhogy nem fontos, de nincs is jelen. 

Egye lő re tehát nem ta lá l tunk olyan érvet , amely azt igazolná , hogy а к és a \ 
nem pusz tán a l lofónok. Ú g y tűnik , hogy a szurguti hantiban а /к / két al lofónja a 
szóban b á r m e l y helyzetben megjelenik, nem csak az e lső szó tagban - Hont i 
(1977: 271-272) szerint a nem első szó tagban csak pala tá l i s m a g á n h a n g z ó 
fonémák fordulnak e l ő , 1 2 de az első szótagi m a g á n h a n g z ó pala ta l i tása /ve lar i tása 
végigter jed az egész szón , azaz a palatá l is m a g á n h a n g z ó - f o n é m á k velár is allo-
fónjai jelennek meg, ha az első szó tagban velár is m a g á n h a n g z ó - f o n é m a á l l . 1 3 

Csepregi szó jegyzékébő l is (1998: 145-175; Hont i szó jegyzéké t nem haszná l 
hatjuk, mert Hont i nem je löl i az al lofónokat) arra köve tkez te tek , hogy a (bár
milyen poz í c ióban ál ló!) к rea l izációja nem attól függ, hogy mi lyen m a g á n 
hangzó köve t i , hanem attól , hogy az e lső szó tagban mi lyen m a g á n h a n g z ó áll (ha 
а к éppen s zókezdő poz íc ióban van, az első szótagi m a g á n h a n g z ó tény leg követ i , 
de nem látszik, hogy ennek a poz íc iónak ki tüntetet t szerepe lenne). A szó jegyzék 
alapján úgy tűnik, mindegy, hogy a szóban a k/k mi lyen poz í c ióban áll, rea
lizációja m i n d e n k é p p az első szó tag magánhangzó já tó l függ. 

A szó jegyzékben ugyan ta lá lunk j ó pár kivétel t is (ezek listáját t anu lmá
nyozva B a k r ó - N a g y Marianne hívta fel rá a figyelmemet, hogy az esetek nagy 
részében a vá rha tó rj% helyett je lenik meg rjk), de Csepregi Már t a s zemé lyes 
köz lése szerint az i lyen esetekben mindig saj tóhibáról van szó: az eredeti hanti 
szavakban az első szótagi m a g á n h a n g z ó alapján mind ig meg jóso lha tó , hogy 
pa la tove lá r i s к vagy velár is к fordul-e elő benne. 

De ha a szabá ly ta lan esetek csupán saj tóhibák k ö v e t k e z m é n y e i , akkor is van 
m é g egy l ehe tőségünk a két há tu l képzet t zá rhang kü lön fonéma mivo l t ának 
b izonyí tására : mondhatjuk azt is, hogy а к és a £ viszonylag szabá lyos e losz lása 
m i n d ö s s z e tör ténet i re l ik tum, sz inkrón szempon tbó l nem fontos. Ezt azonban 
nem a j ö v e v é n y s z a v a k , hanem az eredeti hanti szavak lá t szanak a lá támasz tan i . 

Csepregi ál l í tása szerint (1998: 13) az э á l ta lában egy „ s z u p e r r ö v i d " /-ként 
r e a l i z á l ó d i k 1 4 (k ivéve , amikor az э palatál is m á s s a l h a n g z ó u t án vagy labiál is 
m á s s a l h a n g z ó előtt áll: az e lőbbi esetben nagyon rövid z'-ként, u tóbb i esetben 

1 2 Néhány kivétellel, amikor о vagy и is megjelenhet. Csepregi fonológiai elemzése alapján 
hasonló következtetésre juthatunk, habár az alábbiakban az általa leírt fonetikai tények alapján 
árnyalni fogjuk ezt a képet. 

1 3 Mivel nincs semleges helyzet - vagy ha van, egyelőre nem tudjuk, melyik az - , nem világos, 
hogy a palatalitás vagy a velaritás terjed-e. A következőkben az egyszerűség kedvéért a velaritás 
terjedéséről beszélek. 

1 4 Honti szerint viszont palatálisként, az z'-hez hasonlóan (1977: 272). 



nagyon röv id w-ként e j t ő d i k 1 5 ) . Csepregi pé ldái közö t t a köve tkező szavak 
szerepelnek: тэу ' f ö ld ' , wdr ' v é r ' , кэпс- 'keres'. V e g y ü k észre , hogy az u tóbbi 
pé ldában a pa la tovelár i s к u tán velár isán rea l izá lódó э áll! Ez azt je lent i , hogy a 
к egy velár is m a g á n h a n g z ó előtt á l l , 1 6 azaz nem lehet igaz, hogy a velár is első 
szótagi m a g á n h a n g z ó mellett csak к állhat. Fel té te lezhet jük, hogy Csepregi azért 
elemezte az э-t pa la tá l i snak ([-back]-nek) - függetlenül ve lár is rea l izációjá tól - , 
mert olyan szavakban áll az e lső szó tagban , melyekben k, és nem к fordul elő. 
De ha а к és а к öná l ló fonémák, ez a szempont nem já t szha t szerepet, és az э -t 
t ipikus real izációja a lapján veláris m a g á n h a n g z ó n a k ke l l e l emeznünk . (Ha 
viszont az э-t pa la tá l i snak e l emezzük , aligha ta lá lunk arra magya ráza to t , hogy 
miér t rea l izá lódik ve lár i sként semleges helyzetben.) 

Mindez tovább i ha tássa l van a m a g á n h a n g z ó r e n d s z e r e l emzésé re is. Csepregi 
áll í tása szerint az ú és az a [á] pala ta l i tása ( i l l . a Csepregi által f onémának tartott 
o-é) l eg inkább akkor ész le lhe tő , amikor к is van a k ö r n y e z e t ü k b e n . 1 7 M á s 
esetekben legfeljebb röv idebb idő ta r tamuk kü lönböz te t i meg őket az w-tól, 
i l letve az a- tól ( t ovábbá az o-tól - Csepregi 1998: 13) . 1 8 

Ú g y tűnik , az ti-t és az a-t csak azért kel l pa la tá l i snak e l e m e z n ü n k , mert k, és 
nem к kö rnyeze t ében bukkannak fel. Azonban ha а к és а к öná l ló fonémák, erre 
nincs szükség többé : velár is m a g á n h a n g z ó k n a k is e l emezhe t jük őket . Az t a 
tényt , hogy а к kö rnyeze t ében még i s e lőrébb , centrá l isként rea l izá lódnak , asszi
mi lác ióva l is m a g y a r á z h a t j u k . 1 9 

1 5 A leirás alapján nem dönthető el, hogy miképp is hangzik egy palatális és egy labiális 
mássalhangzó között, p l . a jam ' j ó ' szóban. Csepregi Márta személyes közlése szerint a pala-
talizáció csak első szótagban, a labializáció viszont csak nem első szótagban megy végbe a 
megnevezett könyezetekben, azaz a ' jó ' ejtése [jím]. 

1 6 Csepregi ezt a magánhangzót centrálisnak nevezi, ám az általa használt [front] jegynek a 
rendszerében nincs megkülönböztető szerepe. Ebből következik, hogy az általa a centrálisok közé 
sorolt labiális magánhangzókat palatálisnak, az illabiálisakat velárisnak kell elemeznünk. Az j - t 
Csepregi egyébként is a velárisok közé sorolja. 

1 7 Azt sajnos nem határozza meg, hogy mit is ért pontosan környezeten. 
1 8 Csepregi Márta felvételeibe belehallgatva számomra úgy tünt, hogy legalábbis az й 

minőségileg is jelentősen eltér az w-tól. Én azonban csak jól artikulált szólistát hallgattam, így 
elképzelhetőnek tartom, hogy gyors beszédben a két hang minőségbeli különbsége tényleg nehe
zen érzékelhető. 

Mivel arról nem esik szó, hogy az ú és az а palatálisként realizálódnának / t\ V és л 
környezetében, le kell szögeznünk, hogy а к palatalitása más jellegű, mint azoké. Ez világosan 
kitűnik abból, hogy míg a k-t Csepregi palatovelárisnak elemzi, a j-t palatálisnak, a í'-t, a / -t és a 
/7-t alveopalatálisnak (habár nem világos, hogy az utóbbi két helyet fonológiailag miért kell 
megkülönböztetni). Ugyanakkor az sem világos, hogy miért pont ez a két(-három) fonéma pala-
talizálódik ebben a helyzetben, és az э miért nem. 



A szurguti hantiban tehát fe l tehetően ugyanaz tör tént , min t az északi és a déli 
hanti nye lv já rásokban: a m a g á n h a n g z ó r e n d s z e r b e n beköve tkeze t t pa l a t á l i s -ve l á 
ris á tcsapás köve tkez t ében a protohanti *kkét al lofónja fonemat izá lódot t . 

5. Össze fog l a l á s 

Össze fog la l á sképpen tehát azt ál lapí that juk meg, hogy a szurguti hantiban van
nak labial izál t ve lár is mássa lhangzó fonémák , viszont a m a g á n h a n g z ó r e n d s z e r 
ben a tromaganiban nem fonéma, hanem az á egyik al lofónja a Hont i által j - n e k , 
Csepregi által ó-nek j e lö l t m a g á n h a n g z ó . ( A pimire és a j u g á n i r a v o n a t k o z ó a n az 
adatok közö t t i e l l en tmondás t nem sikerült feloldani.) A ff t ek in te tében azonban 
kü lönböz ik a Hont i és a Csepregi által leírt nye lvá l lapot , és a Hon t i által v izsgál t 
vá l toza tban v a l ó b a n csak al lofónokról lehet szó , a Csepregi ál tal leírt vá l toza tban 
viszont önál ló fonéma. A kü lönbséghez a kulcsot az adja, hogy a Hont i által leírt 
vá l toza tban az э rea l izác ió ja semleges kö rnyeze tben pala tá l i s , a Csepregi által 
leírt vá l toza tban viszont velár is . 

Ész re ke l l azonban v e n n ü n k , hogy amennyiben a m a g á n h a n g z ó k ve lár i sként , 
i l l . pa la tá l i sként va ló e lemzésé t átér tékel jük, a w és a y, meg o s z l á s á r a v o n a t k o z ó 
m a g y a r á z a t u n k érvényét veszti. 

Gondolatmenetem é rvényessége t e rmésze tesen nagyban függ a gyűj tők fone
t ikai megf igye lése inek he lyességé tő l . I lyenkor más t nem tehe tünk , min t vakon 
b í zunk a t e r e p m u n k á s megf igye lése iben . É p p e n ezért lenne fontos j ó m i n ő s é g ű 
hangfe lvé te leke t pub l iká ln i , de m é g inkább műsze re s m é r é s e k k e l igazolni a 
megf igye léseke t . Fono lóg ia i e l emzése ink csak ebben az esetben épü lhe tnek szi
lárd talajra. 
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