REDEI KAROLY

Belsé és kiils6 innovaciok a votjak nyelvben”
(Adalékok a Volga-Kama-vidék nyelveinek arealis
kapcsolataihoz)

The paper is concerned with grammatical innovations in Votyak since the end of
the Proto-Permci period. These are of two kinds: (1) internal innovations, i.e.
changes that involve the restructuring of the system or some of its subsystems; (2)
external innovations, i.e. changes due to contact with another language.
Innovations of both kind affect the phonology, the morphology and the syntax of
the language. The grammatical system of Proto-Permic is relatively well known.
Thus the internal and external innovations of Votyak are not difficult to reconstruct
with reference to that grammatical system.

1. Bevezetés

1.1. A finnugor alapnyelv kora a Kr. e. a 3. évezred végéig tartott. Ekkor az alap-
nyelv két dgra szakadt: finn-permi és ugor agra. A finn-permiek egyiittélése vi-
szonylag rovid ideig tartott: a Kr. el6tti 2. évezred kozepén a FP ag kettévalt: a
Volga két partjan laké finn-volgaiakra — nyugaton az Oka, keleten a Vjatka
folyoig — és a Volgatdl joval keletebbre, a Vjatka és Kama folyok tajékan meg-
telepedett permiekre. A finnugrisztika osszefoglalé kézikonyvei e népcsoport
esetében lényegében ilyen torténelmi hattérrel szamolnak (1. pl. Hajdi 1962:
passim). A finn-volgai egységet masképp latom, mint a finnugrisztika standard
kézikonyvei. Véleményem szerint a finn-volgai egységbe a finnségi nyelvek, a
lapp és a mordvin nyelv elddei tartoztak. A cseremisz nem csupan foldrajzilag,
de nyelvi tekintetben is kozbiilsé helyet foglalt el a permiek €s a finn-volgaiak
kozott.

Az 6spermi kor utolso szazadaiban (a Kr. u. 8-9. szazadokban) kezd6dott el
az Ospermi népnek a Volga kozépsd folyasa vidékére, a Kazény és a Kujbisev
kozotti teritletre betelepiilt volgai bolgarokkal (bolgar-térokiokkel, Magna Bul-
garia lakoival) valo kapcsolata. Az érintkezés eredménye 22 bolgar-torok jove-
vénysz6 az Gspermiben és a mai permi nyelvekben (Rédei — Réna-Tas 1972:
281-298, 1975: 31-32). E kapcsolatok népmozgasokkal is jartak: ekkor a vot-

" A 10. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson (2005. augusztus 15-21.) oroszul ethangzott
eldadas bovitett magyar nyelvii véaltozata.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 153-168.
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jakok mai lakdhelyiiktdl kissé nyugatabbra, valamint a Vjatka torkolatatol
nyugatra és keletre, tovabba a Kama alsé folyasanak jobb partjan laktak. Az
Gspermi kor utolsé szazadaiban a votjakoktdl északra telepedtek meg a ziirjének.
A ziirjének és permjakok elddei bolgar-t6rok nyomasra északra, mai hazajukba
koltoztek (Rédei — Roéna-Tas 1973: 296-298; Kel’'makov 2002: 85-87). A
ziirjéneknek ) hazajukba, északra koltozése utan tovabb folytatodott a ziir-
jénségtdl immar elkiiléniilten €16 votjakoknak a bolgar-torokokkel valo érintke-
zése. Ennek nyelvi lecsapddasa a bolgar-t6rok (csuvas) jovevényszavak viszony-
lag nagy szdma a votjakban: szamuk Wichmann (1903) szerint 150, Tarakanov
(1. Kel’makov 2002: 86) szerint 190 kériil mozog.' A votjdkok tehat 1236-ig a
bolgar birodalomban éltek. 1236-ban a keletrél Eurdpaba zdduld mongolok
(,.tatarjaras”) szétzuzzak Magna Bulgariat. A tatarok uralma 1552-ig tartott. A
votjak—tatar nyelvi kapcsolatok 1389 szoval gazdagitottdk a votjdk nyelvet
(Cstics 1990b: 56). 1552-ben IV. Ivan car legydzi a tatarokat, s ezzel a kazanyi
tatar kansag €s a votjakok teriilete az orosz birodalom részévé valik. A votjak
nyelv szokincsére gyakorolt orosz hatast helysziike miatt itt még érin-télegesen
sem targyalom.

1.2. Dolgozatomnak nem célja a votjadk nyelv kilénbozd joveveényszo-
rétegeinek a bemutatdsa. A fentiekben csupan utalasokat tettem a szdkincset ért
valtozasokra. Munkamban az éspermi kor vége ota a votjak nyelvi rendszerben
végbement véltozasokkal (innovacidkkal) foglalkozom. Ezek kétfélék lehetnek:
1) belsé innovacidk, vagyis olyan valtozasok, amelyek a nyelvi rendszer vagy
annak egy részrendszerének atrendezddése soran jottek 1étre; 2) kiilsé innova-
cidk: idegen, am egymassal kontaktdld nyelvek hatdsara keletkezett valtozasok.
Mind a két esetben az innovacidk kiterjednek a hangtan, az alaktan és a mon-
dattan sikjaira. Az Ospermi alapnyelv grammatikai rendszerét viszonylag jol 1s-
merjiik (v6. Rédei 1988: 351-394). Ily modon a votjak nyelvtan belsé és kiilsd
innovacioit ezen kiindulasul szolgald alaprendszerhez vald viszonyitasok, leve-
zetések révén jol fel tudjuk tarni.

2.1. Hangtan, hangsily

A finnugor alapnyelvben a hangsily az elsé szotagra eshetett. Az Gspermiben
un. szabad hangsuly uralkodott, vagyis barmelyik szétag lehetett hangsulyos az
értelem megvaltozasa nélkdl. Ilyen hangsulyviszonyok vannak a ziirjén nyelv
északi nyelvjardsaiban ma is: muengni ~ mungeni ~ mungnj* "mennek’. Altalaban

' Wichmann és nyomaban masok is csuvas jévevényszavakrol beszélnek a votjakban. Igaz, a
mai csuvasok a bolgar-torokok leszarmazottai. Mégis helyesebbnek tartom a bolgar-torok termi-
nust hasznalni, mivel a votjakokkal és a ziirjénekkel kapcsolatba keriilt bolgarok a csuvasoktdl (és
bolgar elddeiktdl) joval keletebbre laktak.
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az a tendencia figyelheté meg, hogy az els6 szétagot hangsulyozzak (Rédei
1978a: 58, 1978b: 73). A permjak nyelvjarasok hangsulyviszonyaira vonatko-
zoan 1. Rédei 1978c: 411, 473).

A bolgér hatds el6tt minden bizonnyal elsé szotagi hangsilyozas lehetett a
votjakban és a votjak alapjaul szolgalé 8spermi nyelyjarasokban is. Ma a f6-
hangsuly tatar hatdsra az utolsé szotagra esik. Pl. adamis *ember’, ludj*n *me-
z0n’; ugyanigy van a régi orosz jovevényszavakban is, pl. masinas ’gép’, Sapka+
*sapka’. A legljabb orosz jovevényszavak megérzik az atado nyelvi hangsulyt,
pl. trasktor *traktor’, kossmos "kozmosz’.*

Kivételek:

1) A felszolitd méd e. sz. 2. személyében a hangsuly az elsé szétagon van:

puskti! ’lege’, di*setski! ’lerne!’.

2) Az imperativus tagado alakjaiban a féhangsuly vagy a tagadd igére, vagy a

f6ige elsd szotagjara esik: e*n [i35i!/ ~ en [i*35i! ’lies nicht!’

3) Az indicativus tagadé alakjaiban a foige elsé szétagja hangsulyos: uz uscke

’sie schauen nicht’, ¢/ a*33i; ’ich sah nicht’; emellett ¢+ a33i is 1étezik.

4) A reduplikalt melléknevek esetében az elsé tag hangsulyos: goerd-gord

’igen piros’.

5) Bizonyos névmasokndl ingadozast figyelhetiink meg: vanmisz ~ vasnmiz

'mind, valamennyi’, kot-kisn ~ koe*t-kin 'mindenki’, no-mjir ~ noe-mjr

’semmi’, olo-ki*n ~ o*lokin ’valaki’. Ehhez v6. Perevoslikov 1962: 47-48. —

A mai votjadk hangsilyozasi rendszer tatdr hatdsra keletkezett (a tatdr hang-

sulyozasra vonatkozéan 1. Poppe 1963: 14, Kurbatov et al. 1969: 99).

2.1.1. Konszonantizmus
1) Orosz hatasra keletkezett 0j fonémak: f, x, ¢, # pl. flag *zaszlo’, yalat *ko-
peny, kontos’, cirk 'cirkusz’, podfad ’sorjaban, egymas utdn’. A ¢ morféma-
hataron eredeti szavakban is el6fordul: kucki- < kutski- "kezd’ (vO. kuti- 'meg-
ragad, vesz’). Csak orosz jovevényszavakban a p, b, m fonémaknak jésitett allo-
morfjai is vannak: p, b, ni, pl. pervoklassshik elsbosztalyos’, besesda ’tarsalgas’,
miey ’suba’. A k, g palatovelaris zarhangoknak néhany nyelvjarasban jésitett allo-
fonjai is (k, &) lehetségesek: pl. ki *Hand’, ke¢ ’nyul’, gid ’istdlls’ (Pere-
voi¢ikov 1962: 10, 24, 28).

2) Egyes nyelvjardsokban (Kruglovo, Sosma) a ¢, § affrikatdkbol ¢ és d'
fejlédott: cas ~/> tas *ora; Stunde, Uhr’, fué, 3ucé, dus 'orosz’. Ez a hang-
valtozas is tatar hatésra keletkezett (Perevoscikov 1962: 30).

? Ha kiilén nem utalok ra, akkor a votjak példak kéziratos ,Wotjakische Grammatik” cimii
munkambaol valok.
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3) Ugyancsak tatar hatissal magyardzhaté a j > 4 valtozas is: az eredeti j
helyén a déli nyelvjarasokban o jelentkezik: jil ~/> Uf. d'il, MU diw, K d3!
‘csucs’; je ~/> Uf. dg, K du ’jég’; jir ~/> Uf. dir, MU dir, K d5r fej’
(Perevodéikov 1962: 46). A cser j > d hangvaltozas szintén tatar hatdsnak
koszonheti 1étrejsttét, pl. cser. U jodam,; JO K jadam ~ P BlJp M MK CU dodam
kér, kérdez’ (~ ziiry. jual-, juval-, vot). jual-, dual- 'uva.’) (Bereczki 1983: 212,
2005: 17-18).

4) Az dsvotjak szokezdo *r-bol 3, jésitett méssalhangzok eldtt pedig 3 lett. A
szbeleji r eltinése a votjakban tatar hatdssal magyardzando; ebben a pozicidban
ugyanis a tatar — a tobbi térok nyelvhez hasonldéan — nem ismeri az » hangot. PL
votj. Sz. 3uji, K Zuj3, Zij3, G 3uj "Moos’ ~ ziirj. Sz. roj ’Baumflechte’, FSz. rgj
 ipeBecHBlit MOX...", votj. Sz. iéi, K dzué3, 30éi, (Wichm.) G 3idi, 3i¢i "Fuchs’
~ ziirj. Sz. P. rué, KP rué 1id.; votj. G B 37, Sz. MU MJ 3it, Uf. Zit *Abend’ ~
ziirj. V Sz. Lu. I Ud. P rit Abend, abends’. Szdékezdeten az r az ujabb
jovevényszavakban fordul eld, pl. Sz. M J MU urobo, 1 B robo ’Bauernwagen’
(< csuv.); G rodna, rodna, B radna *Verwandter’ (< or.); Sz. rad, {rad, K ardd
’sor, rend; Reihe, Ordnung, Regel’ (< or.); K rakmat, ardkmdt *koszonet, hala;
Dank’ (< tat. < arab).

5) Egyes tatdr hatasnak kitett votjak nyelvjarasokban (Bess., Kukmor stb.) a
g k t d I, m n,jmassalhangzdok helyén gépgezarhang (glottal stop) jelentkezik.
Jele: 7. Pl. to’maskini < todmaskinj *Bekanntschaft machen’, v’ min < ug min
’ich gehe nicht’, Ii” ka < lik-ka "komm her!’, ¢’ berd < en bgrdi *weine nicht!’,
va’ka < vaj-ka *bring her, gib her!’, ve’le < vetle *jar’, Z¢’vilin < Ze¢k vilin ’az
asztalon’. Ez a votjak nyelvészeti szakirodalomban gamzénak nevezett jelenség
a délnyugati nyelvjarasokra jellemzd. Ezenkivill a Volga-Kdma vidék nagy
teriiletén el van terjedve (a cseremiszben é€s a mordvinban is). Ezekben a
nyelvekben tatar hatdssal van dolgunk. A gamza (hamzah, Poppe 1963: 9) —
avagy glottal stop — a tatarban arab jovevényszavakon keresztiil honosodott meg
(Kel’'makov 1998: 100-102).

6) A zarhangok ,,zongétlen — zongés” oppozicidja (p - b, t - d, k - g) abszolit
sz6végi helyzetben néhany nyelvjarasban — nyilvan orosz hatdsra neutrali-
zalddik: Sut (< Sud) *Glick’ ~ Sudo *gliicklich’, Zak (< Zag) *Kehricht, Schmutz’
~ Zages$ *schmutzig’, kap ~/< kab ’Leisten’. A déli periférikus nyelvjarasok egy
részében abszolut szovégen a zOongés szibilansok is zongétlenné valnak: us < uz
*Arbeit’, vus < vuz *Ware’, lus (lu¢) < luz (< luz) 'Bremse’.

7) Orosz jovevényszavakon keresztiil meghonosodtak bizonyos széeleji mas-
salhangzd-kapcsolatok: traktor ’traktor’, krovat’ *agy’. Szérvanyosan ugyan, de
ilyenek ma eredeti szavakban is el6fordulnak; slal < silal ’s6’, MU skaw < jskal
tehén’, krez < kirez *Gubli; ein harfendhnliches Saiteninstrument’, tros < tiros
’sok’.
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2.1.2. Vokalizmus

Elsé szétag. Néhany nyelvjarasban (pl. So$ma) az i/i, u/i magénhangzék a
hangsilytalan els¢ szdtagban redukalédnak, pl. kitin > kitin “hol’, minizi >
minizi ’elmentek’, Sures > sures "Ut’. Bizonyara redukci6 elzte meg az i (> 1, 3)
kiesését is az elsd szdtagban: silal > *silal > slal ’sO’, durinéi > *dnrindi >
drinci *darazs’. A maganhangzdk redukalodasa bizonyara tatar hatsra tortént.

A Volga-Kama vidékéhez négy finnugor (mordvin, cseremisz, votjak,
ziirjén) €s harom térok (tatar, baskir, [bolgar-térdk ~] csuvas) nyelv tartozik. A
teriilet nyelvei kozott bonyolult érintkezés mutathaté ki, amely a nyelv
kiillonbodzé sikjain szamos kozds eredményhez vezetett. A bolgar-térok—permi,
tatdr—votjak kapcsolatokrdl 1. az 1. pont alatt. A bolgar-torék (~ csuvas)-
cseremisz érintkezésre vonatkozodan 1. Bereczki 1983: 207 kk., 1984: 307 kk. A
Kr. e. 1. évezred elejétél kezdve az Gspermiek egy évezreden at gyakoroltak
hatast a cseremiszekre. A mongolok (tatirok) el8l menekilld cseremiszek rate-
lepedtek a votjakok délnyugati szarnyara. A cseremiszek és votjakok kozotti kol-
csonhatés a Vjatka folyd medencéjében napjainkig tart (Bereczki 1983: 207 kk.)

A teriilet maganhangzé-rendszere nagy hasonldosagot mutat. A kélesénhatas
eredményeképpen végbement fébb hangvéltozasokrél az aldbbiakban réviden
(szinte csupdn utaldsszerilien) szolok.

Az egyik koz0s hangvéltozas a maganhangzdk zartabba valasa: cseremisz:
FU *a > cser. o, u; FU *o0 > cser. u; FU *i > cser. e, i, FU *e > cser. i (l.
Itkonen 1953-1954: 185 kk., 250-254, Bereczki 1994: 65 kk.). Ziirjén—votjak:
FU *aq > ziitj. ¢, 0, votj. u; FU *a > ziirj.-vot). u; FU *o > ziir. ¢, o, votj. u; FU
*a > ziirj.-votj. u; FU *§ > PP ¢ > ziij. ¢, votj. o, a; FU *d > ziirj.-vot;. i
(szorvanyosan) (I. Itkonen 1953-1954: 264 kk., 322-326; Rédei 1968: 35-45,
1969: 130-141, 1988: 364 kk.). L. még Lytkin 1964: passim. — Az itt idézett
szerzOktdl meglehetbsen eltérd — véleményem szerint — nemegyszer téves képet
fest a permi vokalizmusrél Cstcs Sandor ,,A permi vokalizmus torténete” cimi
dolgozatdban (Csues 2000: 3—63). Tatar: koztor. *d, *e > tat. i, koztor. *o > tat.
u, koztor. *J > tat. i (Cstics 1990b: 44),

A teriilet valamennyi nyelvére jellemz6, hogy az eredeti fels§ nyelvallasa
teljes maganhangzok redukaltta valtak. A redukalt terminus hagyomanyos elne-
vezés, csak az 3, » esetében helyénvald. Az 1, # hangokat helyesebb tul rovi-
deknek (zu kurz, iberkurz, ceepxkparkwmit) hivni (v6. Bereczki 1983: 212 kk.,
1994: 65 kk.). A hagyomanyt kévetve a kovetkezé redukalt maganhangzokkal
szamolhatunk: cseremisz #, i, 3, 2, a votjakban redukalt maganhangzd (3, 2)
csupdn ,.a tatar hatasnak erdsen kitett északnyugat baskiriai Taty$ly keriiletben”
fordul el6 (Bereczki 1983: 212-213). A ziirjénben a PP *ui (*j) hangra
visszavezetheté KP o (a) tekintendé redukalt maganhangzonak (vé. Itkonen
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1953-1954: 299, Rédei 1988: 372). Csuvas (virjal) #, ii, 3, o, tatar i, i, 3, 2. (L.
még Rédei — Rona-Tas 1972: 292-295.)

Poppe (1963: 8-10) a tatar redukalt maginhangzok jelolésére a kovetkezd
grafémakat hasznélja: o (= 6), 6 (= 0), e (= 3), i (= 3). A redukalt maganhangzok
jelolésére még a kovetkezd megoldasok fordulnak elé: i, i, &, a, 3, o, 6, i (L.
Cstics 1990b: 11).

Fentebb szdltam arrdl, hogy a Volga—Kama-vidék nyelveinek k6zds vonasa a
maganhangzok zartabba valasa. Ez a hangvaltozas a tatar nyelv als6 és kozépsod
nyelvalldsi maganhangz6inal zavartalanul érvényesiilt: *d, *e > i, *o > u, *0 >
ii. A felsé nyelvallasi magénhangzdk (i, i, w, @) méar nem valhattak zartabba,
ennélfogva ezek redukalédtak: 3, 2, i, &i. A redukcié fonetikai kisérd jelensége a
nyiltabba valas volt. Ily modon bizonyos fenntartasokkal igy is jeldlhetjik dket:
3,0, 3, 2. A Poppe (1963: 8-10) és Cstics (1990b: 11, 44 kk.) 4ltal alkalmazott e,
0, d, i irismod viszont azért helytelen, mert elfedi, s6t meghamisitja a tatarban
lezajlott zartabba valasi folyamatokat. Nem fogadhato el az a vélekedés (Cstics
1990b: 11), hogy a redukalddasnak nincs fonemikus jelentdsége a tatarban.

Nem-els6 szdtag:

1) Az Ospermi €s a zlrjén nem-elsd szotagi maganhangzokhoz viszonyitva
(PP *a, *{, *¢ > korai votj. a, {, e, ziir). a, i, ¢) az egyetlen belsd innovacid a vot-
jakban az a > o hangvaltozas: a) szotovekben: kuso < or. koca ’kasza’; b) igei
személyragban minisko 'megyek’, mino 'menni fogok’; c) o melléknévképzo:
sinmo: liz §. "kék szemi’, ¢origo "halas’, pudo *marha’ (~ ziirj. poda ’gyalogos;
marha’).

2) A FU nem-elsd szotagi (szoévégi) *a, *d, *e maganhangzokbol fejlodott
Sspermi *j/*i folytat6i a permi nyelvekben: a) ziirj.-votj. @ (apokdpa): ziirj.-votj.
#im *név’; b) ziirj. @ ~ votj. §, Bess. i, K 3: ziirj. giZ (gizj-) "korom, karom’ ~ votj.
gizi, Bess. giZi, K g5Z5 ’ua.’; c) ziirj.-vot]. i/i (mdssalhangzd-kapcsolat utan):
ziirj. tasti ’Schiissel, Schale, Tasse’ ~ votj. st "va.” (1. Lako 1934: 3 kk., A.
Molnér 1974: 5 kk.).

Ami a végvokalisok lekopasat, ill. megdrzédését illeti, nagyon gyakoriak az
ingadozasok a votjakban, pl. G mjji ~ mij *Biber’ (~ ziirj. moj ’ua.”). Kiilondsen
gyakori az ingadozds az igetdvek esetében: a) maganhangz6 vagy egyszerii
massalhangzo: Sz. si- ’essen’, M Su- ’sagen’, M MU minj- ’gehen’. b) Vokalis
vagy egyszerii massalhangzo utdn a szévégi maganhangzé a déli és délnyugati
nyelvjarasokban gyakran megmaradt; a tébbi nyelvjarasban (G Uf. Bess.) ez a
tipus ritkan fordul eld. Pl. MU piZi- ’braten’, MU dumi- ’binden’, MU potj-
*hinausgehen’, K &u¢3- ’halten’, Bess. vidi- zu Bett gehen’, Bess. ¢¢7- "rufen’. c)
Massalhangzo-kapcsolat utdn a végvokalis éltaldban megmarad: Sz. pirei-
“hineinfiihren’, M basti- 'nehmen’, G vet/i- *gehen’, K pott3- "hinaustragen’.
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Néhany nyelvjarasban az infinitivus végmaganhangzdja (i) hianyzik: goztini
~ goztin *schreiben’, malpani ~ malpan *denken’.

A nem-els6 szotagi vokalizmusban végbement hangvéltozasok a votjak nyelv
kiilén életébe tartoznak. Ezek tehat idegen hatds nélkill a belsé innovacidk
korébe sorolandok.

2.2. Alaktan

2.2.1. Tatar jovevényszavakon keresztil meghonosodtak egyes tatar képzék a
votjak nyelvben. Ezek egytél-egyig fonévképzok. Léassuk &ket: -¢i, -&i (t6bb-
nyire foglalkozast jelent6 foénevek); kebit¢i Schmied’ (kebit *Schmiede’); vuzéi
’Kaufmann’ (vuz *Handel, Handelsware’), asal¢i *3y6poBHuK, szentperje, maria-
fii (Hierochloe), ein breitblittiges, duftiges Gras’; K vu-koci *Miiller’ (vu-ko
’Miihle’). V§. tat. mumepue 'kyzuew’ (mumep Kenes3o’), A3yus! THLIYILUH,
nucarenb’ (s3y ‘nucarh’).

-lik (elvont fénevek képzésére szolgal): nyoraeix ’BOZMOKHOCTD , MOOOHAbIK
’3HaYeHHe’. V0. tat. -avik, -1ex: ymulHabiK " IPOBAHUK, Hepiex *e€IUHCTBO’ .

-nerge (becsmérlést kifejez6 fOneveket képez): ean-wepze ’nowanenka’,
Kopka-Hepee 'W30eHKA’, nanemo-nepee 'ManbThIIKO’. V. nerge ’Reihe, Ord-
nung’ (< tat. < ébulg. nepee *o0bIuail, 06psn, mogodble’).

(Alatyrev 1969: 140-163, Kel'makov 2002: 87, Tarakanov 1982: 133-137,
1998: 205-215.)

2.2.2. Bereczki Gabor kongresszusi eléadasaban (2005: 19) a ziirj.—votj. -sa
hatdrozdi igenévképzét (ziirj. munsa ~ vot). mjnisa 'menve’) bolgar-torék ere-
detiinek tartja, v6. csuv. kajasa menve’. Fokos (1958: 311-315) szerint a -sa
belsé keletkezésii: ,,deverbalis s névszo- + a nomen possessoris képz6” kapcso-
latabdl jott létre. A permi nyelvekben valé elterjedtsége és szertedgazo hasz-
nalata alapjan én is ugy latom, hogy a -sa eredeti igenévképzé, persze ala-
kulasmodjara és hasznélatara hatassal lehetett a bolgar-t6rék nyelvi -sa is.

3.1. Névszo

Az alak- és mondattani vonatkozasok szorosan 6sszefonddnak egymassal, a két
aspektust nehéz és nem is célszer(i egymastol elkiiloniteni, ezért egyiitt fogom
targyalni 6ket.

3.1.1. Esetragozas

Terminativusrag: ziirj. -¢5 ~ votj. -0Z, -03. A ziirjén birtokos személyjeles alak
szabalyos: -¢3im, -¢3id, -¢3is stb. Ezzel szemben a votj. -o3am ~ -ozam, -ad, -az
formak masodlagosak; az -am, -ad, -az végzddésekben az illativusrag birtokos
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személyjeles alakjai rejlenek (vo. karam *varosomba’, karad *varosodba’ stb.) (1.
Rédei 1986: 339-342).

Az egressivus -isen, MU Uf. J -isen, G B -jSen ragja is votjdk kiildn nyelvi
Ujitds: ,,-is, -is elativusrag + -en instrumentalisrag” (< ?locativusrag, vo. -in). A
ziirj. -san egressivusrag harom rag kapcsolatabdl jott 1étre: ,.elativus - § + lativus
-a + lativus -#”.

A votj. dinin ’bei, neben’, dire ’zu, neben’ névutdkbol agglutinicid utjan
masodlagos esetragok keletkeztek: G -#in: ulem mumeznin kunojasa *sie war bei
ihrer Mutter zu Gaste’, mosnam bel mir’; -ne: G ltktem mumizie no ajizne ’sie
kam zu ihrer Mutter und ihrem Vater’, morram ’zu mir’.

Bels6 ujitasnak szamit, hogy a ziirjén prosecutivus -gd, -¢t, transitivus -fi rag-
ja a votjakban egybeesett a prolativus -eti (t. sz. -#i) ragjdval.

A csak névutdkban és hatdrozdszdkban elfordulé ziirj. -ja/~ji adverbialisi rag
votjak megfeleldje (-ja) az esetragozas teljes értékii tagja: so vetliz kirja ’er ging
in der Wiiste herum’; J suwti ataslen éortemjaz ’ich stand auf zu der Zeit, wo der
Hahn kraht’.

A votjak dativus-allativus; -If ragja itt kdvetkezé hasznalati eseteinek nin-
csenek parhuzamai a ziirjénben: sublativus: J kis-pawi pus poni ’in die Birke
(eigtl. auf die Birke) schnitt ich mein Namenszeichen’; allativus: MU sutonowj
med koskoz luwiz! ’sein Leben fahre zum Teufel!’; ok- és célhatarozd (causalis
et finalis): MU niwze puw] lezem ’sie schickte ihre Tochter, um Holz (zu
holen)’; so vuli potiz *er ging, um Wasser (zu holen)’; id6hatarozo (temporalis):
ufe odig 3itlj tirmoz na *meine Arbeit reicht noch fiir einen Abend’. V6. cser.
wiitlan kaja ’er geht, um Wasser zu holen’. Mind a votjdkban, mind a csere-
miszben tatar szintaktikai hatdssal van dolgunk. V&. csuv. sjva kajat, tat. suya
kiti ’vizért ment’ (Bereczki 1984: 308-309). L. még tat. ypmanea 6apam *uny B
nec’; acunaxks 6apabeiz 'nnem 3a aronamu’ (Kurbatov et al. 1969: 142).

A zirjén instrumentalis -gn ragjdnak a votjdkban az instrumentalis-
comitativus esetragja (-en, -in, -in) felel meg. Pl. instrumentalis purten 'mit dem
Messer’, purtjosin *mit den Messer’; comitativus: riliniz pijeniz odig kilis imis
med ulom ’wenn wir auch mit unseren Kindern einmiitig lebten’. Az
instrumentalis-comitativus kapcsolatos (kopulativ) szerepe tatar hatdsra jott
létre: finen til *Rauch und Feuer’; vu-murt gondjren *der Wassergeist und der
Bir’. Vo. cser. kuysza den ery3ze ’der Grofvater und sein Sohn’ (den 'mit’);
mord. ofta mar’ta rivis *a medve ¢és a roka’; tat. aj baldn kifjas *der Mond und
die Sonne’ (balin 'mit’) (Bereczki 1983: 215, 1984: 309).

3.1.2. Birtokos személyjelek
Votjak birtokos személyjelek e. sz. 1. sz. -e/~i, 2. sz. -ed/-id, 3. sz. -ez/-jz, t. sz. |.
sz. -mi, 2. sz. -di/-ti, 3. sz. -zi/~si. Az G6spermi alapnyelvre rekonstrudlhaté rend-
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szer (a konnyebb attekinthetéség kedvéért csak a 2. személyii alakokat adom
meg): egy birtok e. sz. 2. sz. *-ed (> -ed, -{d); t6bb birtok e. sz. 2. sz. *-nid (>
*-nid); egy birtok t. sz. 2. sz. *-dek/-*djk; tobb birtok t. sz. 2. sz. *-nedek/*-nidik
(> *-nidi). Ez a rendszer egyik permi nyelvben sem maradt fenn ebben a teljes
formaban. A rendszert az §spermi alapnyelvben keletkezett *jos (> ziirj. -jas,
Ud. -jes stb., votj. -jos, -o0s) tobbesjelnek a birtokos személyjelek paradigmajaba
valé behatoldsa bontotta meg. A mai rendszer: egy birtok: ziirjén e. sz. 2. sz. -id
(velid "lovad’), t. sz. 2. sz. -nid (velnid lovatok’); votj. e. sz. 2. sz. -ed/-id (valed
lovad’, nilid ’leanyod’, t. sz. 2. sz. valdi ’lovatok’, nildj ’leanyotok’. A birtok
tobbesét a paradigmasorba behatolt -jos/-os stb. tobbesjel fejezi ki: valjosid
"lovaid’, valjosti "lovaitok’ stb.

A votjak birtokos személyjelek allomorfjai kozill a szavak egy részében az
egyes szami -, -id, -iz a kvetkez6 esetekben hasznalatosak:

a) testrésznevet jelentd szavak esetében: jiri ‘'mein Kopf®, nirid *deine Nase’;

b) olyan fdénevekkel kapcsolatban, amelyek emberek vagy mas él6lények

belsé tulajdonséagait fejezik ki: lulid *deine Seele’, milkide *meine Laune’;

c) id6t jelentd fénevek: diri meine Zeit’, diriz ’seine Zeit’;

d) rokonsagnevek esetében: nili 'meine Tochter’, nilid *deine Tochter’, niliz

’seine Tochter’.

Egyéb szavak esetében az -e, -ed, -ez birtokos személyjelek je-lentkeznek. Ez
a kettdsség a ziirjénben nincs meg, igy belsd votjak innovaciénak tekinthetd.
Ugyanakkor a votjadkéhoz hasonld kettésség megvan néhiany mas finnugor
nyelvben. Pl cser. k. erydm ’fiam’, eryaé *fiad’ ~ ny. eryam ’fiam’, erya¢ *fiad’
(de: kudem ’kunyhém’, kudet *kunyhéd’) (Bereczki 1990: 41-42); osztj. Serk.
wenam 'mein Schwiegersohn’, wenan ’dein Schwiegersohn’ (Steinitz 1950: 55),
Kaz. wenam 'mein Schwiegersohn’, wenan ’dein Schwiegersohn’ ~ wenem
‘mein Schwiegersohn’, wenen ’dein Schwiegersohn’ (Rédei 1968: 19). —
Lehetséges, hogy a votj. -jm, -id, cser. -3m, -3¢ a Volga-Kéma-vidék vjitasai, de
a votjak eredetet nem tudjuk bizonyitani.

A votjak birtokos személyjelek kettds funkciéval rendelkeznek: egyrészt
birtokviszonyt, masrészt determinaciot fejeznek ki. A kétféle funkcié megvan a
ziirjénben is. Tekintettel arra, hogy a birtokos személyjeleknek ez a kett6s szere-
pe maés rokon nyelvekben is megvan (cseremisz, vogul, osztjék), nagy a valoszi-
niisége annak, hogy a kettds funkcié megléte az alapnyelv kordig nynlik vissza.

A Dbirtokviszonyt a votjakban gyakran mind a (genitivusragos) birtokos
jelzén, mind a (birtokos személyjeles) birtokszén jeldlik, pl. gurtlen vozez ’a falu
rétje’. Vo. ziirj. saldatjasign jurjasis *die Haupter der Soldaten’. Ilyen megol-
dasok a cseremiszben, mordvinban és a tatarban is vannak. Ez az un. izafet-
konstrukcid, amely a Volga—Kama-vidék nyelveiben széltében el van terjedve
(Bereczki 1984: 308).
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Az e. sz. 3. személyi birtokos személyjel genitivusban all6 névszohoz jarulva
ugyanazt fejezi ki, mint a genitivusi birtokos jelzével alkotott birtokos szerkezet.
Pl. gurtlen vozez t durin ’die Wiese des Dorfes ist am Ufer des Sees’ — gurtlenez
ti durin *die des Dorfes ist am Ufer des Sees’. Bels6 votjak 1jitds, a ziirjénben
nincs megfeleléje, de vo. m. a falu rétje ~ a falué.

3.1.3. A votjak nyelvben egyes melléknevek és fénevek hatdrozoként — hata-
roz6szoi alkalmazasban — ragtalanul is eléfordulnak: Ser ’ritka’ ~ ’ritkdn’, pes
*forré” ~ *forrdn’, uzir *gazdag’ ~ ’gazdagon’, siZil '8sz’ ~ *6sszel’. A ziirjénben
ez a jelenség ismeretlen, de szorvanyosan el6fordul a cseremiszben €s a
csuvasban, pl. cser. perwe kece ’az el6z6 napon’, csuv. kor kilet, Sur kajat
*§sszel jon, tavasszal megy’. L. még ber *késén’, duno *dragén’, tulis ’tavasszal’
(Jemelanov 1927: 84, 85). Bereczki (1983: 214) szerint ez a jelenség ,,az egész
ural-altaji nyelvteriileten, st azon tul is jol ismert, s nem sziikséges kélcson-
hatast feltételezni”.

3.1.4. Fokozas
A kozépfokot -gem/-ges jel (< nyomatékositd képzd) fejezi ki, pl. fediges/
tedigem dera *fehérebb vaszon’. Hasonlitas esetén a melléknév alapfokban van:
IZevsk gorod Sarapul gorodles bazim(ges) ’lzsevszk Szarapulnil nagyobb’,
Bajkalles mur ti evel *a Bajkalnal nincs mélyebb t6°. V6. cser. lum kayaz deé oso
’a ho fehérebb a papimal’, csuv. jlt5n kamoalten yakl? ’az arany értékesebb, mint
az eziist” (Bereczki 1983: 216). A kozépfokot a fentiekkel egyezé modon fejezik
ki a ziirjénben, az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben is, ,ugyhogy ez esetben
nem bizonyithat6 a Volga—Kéma vidéki nyelvek kolcsonhatdsa” (Bereczki: i.h.).
A felsé fokot (superlativust) mind a votjadkban, mind pedig az area tobbi
nyelvében reduplikacid is kifejezheti, tehat ez esetben lehetséges a kdlesonhatas.
Blumen’, liz-liz zarez *die blaueste See’. Szintaktikai konstrukcid: vanmizles vil’
’a legujabb’; rediles tedi kiset *das weilleste Tuch’. V6. m. fehérnél fehérebb,
tat. #Zinnan dizZin ’a leghosszabb’ (cseremisz, mordvin) (v6. Bereczki 1983:
216-217).

3.1.5. Kongruencia

a) Hatdrozatlan (indeterminalt) alakban a jelzé a jelzett szoval sem az eset, sem a

szam tekintetében nem egyezik meg. A sorrend ,jelzd + jelzett sz6”. Pl. bajjm

korka *nagy haz’ ~ bajim korkaz *a nagy hazban’ ~ bagjm korkaos 'nagy hazak’.
b) Némelykor van egyeztetés akkor, ha a jelzett sz6 tSbbes szamban all; ez

kiilonosen akkor van igy, ha a jelzbre (a tulajdonsagra) hangsily esik, pl.
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bajimes korkaos ’'nagy hazak’, Sekites korjos 'nehéz gerenddk, a nehéz
gerendak’. Az a) és b) pont alattiak belsé innovacidk a votjakban.

¢) Ha az alany tobbes szamii, akkor a melléknévi allitmany tobbes szamu,
vagyis az -es tobbesjel hasznalata kotelezd, pl. korkaos bazimes ’a hazak
nagyok’. Ugyanez a szerkezet megvan a ziirjénben is (taje vevjas jores *ezek a
lovak erdsek’); kovetkezésképp a ziirj. -¢§ ~ votj. -es tébbesjel Gspermi eredettl.

d) Ha a tulajdonsag (a jelzd) hangsulyos, ki van emelve, akkor a melléknév e.
sz. 3. személyii birtokos személyjellel (-ez) van ellatva; az -os, -jos tobbesjel
utdn az -iz allomorf all. Vagyis: a determinalt jelzé kongrual a jelzett szoval. PL
vilez kniga ’az 0j konyv’, vilez knigaez ’az Gj konyvet’, vilezlj krigali ’az \j
konyvnek’, vilaz knigain az 1) konyvben’, vilenjz knigaen ’az 1j kdnyvvel’. —
A determinal6 elemnek és az esetragoknak a sorrendjére ugyanazok a szabalyok
érvényesek, mint a birtokos (hatarozott) deklindcidban. Pl. buskeljoslen bazimez
pizi armiis bertiz ini *der dlteste (eigtl. der alte) Sohn des Nachbarn ist aus dem
Militdr bereits zurtiickgekehrt’. — Votjak belsé innovécio.

e) Ha a birtokos jelz6 (a birtokos névmas) determinalt, akkor megkapja az -ez
(tobbes szamban -jz) determinalé elemet. Ebben az esetben a birtokos névmas a
jelzett szavaval kongrual: minamez karandase ’eben mein Bleistift’.

Az -ez/-jz birtokos személyjel mutaté névmashoz vagy melléknévhez jarulva
kongrualé nyomatékosité elemként szerepel. Jelentése kb. *éppen’, pl. taiz *ép-
pen ez’, soiz 'éppen az’: taiz kniga *éppen ez a kdnyv’, taiztek knigatek e nélkil
a konyv nélkdl’, taosiz knigaos *éppen ezek a konyvek’, tainjz adamien ’éppen
ezzel az emberrel’, lapegjosizli pispuosli *éppen az alacsony faknak’ (Cstcs
1990a: 49, Kelmakov 2000: 28).

3.1.6. Szamnév

Szamnévi jelz6 utan a jelzett sz6 dltalaban egyes szamban van: kwin murt *drei
Menschen’. Ujabban szamnevek utén tobbes szim hasznalatos: kik jusjos ’zwei
Schwine’, vit' nunaljos 'fiinf Tage’. Ebben esetleg az orosz hatasa is kozre-
jatszhatott.

A determindlt szamnév vonatkozd szavaval megegyezik: vifezl] kolyozniklj ~
vitjosizli kolxoznikjosli *az 6t kothoztagnak’.

Tortszamnevek: ziirj. vedra 3in ’ein halber Eimer’, votj. vedra no 3ini ’ein
und ein halber Eimer’. Orosz hatdsra j6tt létre a forditott szorendil szerkezet:
ziirj. 3in vo ’ein halbes Jahr’, votj. 3in{ vedra ’ein halber Eimer’.

A gytjtészamnevek a mai nyelvben ritkan fordulnak elé, pl. votj. kikna *alle
beide’, vitha ’alle funf’, sizimna ’alle sieben’. Ezek elvondssal jottek 1étre a bir-
tokos személyjeles alakokbol: kikna < kiknami < *kikenami wir beide’, votj.
kiknami < kiknadi < kiknazi. V6. még ognam ’ich allein’, ognad ’du allein’,
ognaz ’er allein’, ziirj. kiknanim ’wir zwei od. beide’, kiknanid ’ihr zwei od.



164 REDEI KAROLY

beide’, kiknanis ’sie zwei od. beide’. Ezek &spermi koriak, de a permi nyelvek
6nallo élete folyaman tovabbmodosultak (vo. Radanovics 1962: 38-42).

3.2. Névmas

Birtokos névmas:> ha a birtokos jelzé (a birtokos névmas) determinalt, akkor
megkapja a determinalé jelet (e. sz. -ez, t. sz. -jz). Ebben az esetben a birtokos
névmas kongrudl a jelzett szoval, pl. Nom.: minamez karandase ’eben mein
Bleistift’, Acc.: minestimze (minamze) karandasme, Gen.. minamezlen karan-
daselen stb. — Nom.: tinadez karandased ’eben dein Bleistift’, milamjosiz
karandasjosmj *eben unser Bleistift’. Belsd gjitas.

Kolcsonés névmas: a vot). odig, og ’egy’ szamnév reduplikacidjaval és
birtokos személyjelekkel fejezik ki, pl. Nom.: odig-ogmj ~ og-ogmi 'mi egy-
mas’, Acc.: odig-ogmes ~ og-omes(tj) 'mi egymdst’. Tatdr mintara alakult ki:
borar-kam 'valaky’ (bar °1’, kam ’ki’, vo. cser. k. iktaz(e) ~ ny. ikitiza *valaki’ (k.
ikt3, ny. ikta ’1’) (v6. Bereczki 2002: 76).

Hatarozatlan névmasok: olo-kin ’jemand’, olo-ma ’etwas’, olo-kice *irgend-
welcher, was fiir ein” < tat. alld: dlld-kam jemand’, dlld-ni "etwas’. Vo, cser.
ala-kd ’jemand’, ala-mo 'etwas’ (Bereczki: 1. h.). — van (varim-), war (wapm-)
“all” (~ ist, es gibt’), varm] *wir alle’, vandi ’ihr alle’, vanzi ’sie alle’. Tatarbdl
valo tikorforditds. V9. cser. ulo 1. ’es ist, es gibt’, 2. *was vorhanden ist, all
ganz’ < tat. bar 1. ’UMeeTcd, HAXOMUTCH, eCTh’, 2. "'BCE; BCE UTO ecTh’.

Altalanos névmasok: kor-kin ’jedermann’, kot-kudiz ’ein jeder’, kot-mar
’was immer, jeder’ — kot < or. xome.

33. Ige

3.3.1. Igeid6k

Kéztudott, hogy az urali (finnugor) alapnyelv az aoristos mellett csak két id6t
1smert, a jelent és a multat. A mai votjdk nyelvben harom igeidd van: jelen id6:
minisko ’ich gehe’, miniskod *du gehst’, mjne ’er geht’; mult id6: mini ’ich
ging’, minid 'du gingst’, mjniz ’er ging’, uZgj ’ich arbeitete’, uad ’du
arbeitetest’, uZaz ’er arbeitete’; jov6 1d6: mino ’ich werde gehen’, minod ’du
wirst gehen’, minoz “er wird gehen’; uZalo *ich werde arbeiten’, uZalod *du wirst
arbeiten’, uZaloz ’er wird arbeiten’. A ziirjén nyelvben a jovoé id6 képzése
hidanyos, csak az e. sz. és a t sz. 3. személyben tudjak a jelen id6tol
megkiilonbéztetni, pl. muna ’ich gehe, ich werde gehen’, munan *du gehst, du

* Birtokos névmésként a votjikban tobb rokon nyelvhez hasonléan a személyes névmas
genitivusa hasznalatos.
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wirst gehen’, mung ’er geht’ <> munas ’er wird gehen’. A to6rok nyelvekben a
jelen és jovo 1d6 elkiiloniil egymastdl (a csuvasra 1. Krueger 1961: 141-147, a
tatarra Kurbatov et al. 1969: 219-238).

A votjak feltételes mod a -sa képzds hatarozdi igenév és a létige mult idejd
alakjabol j6tt létre: minisa + val > minjsal *mennék, mentem volna’. Bereczki
(2005: 19, 25) kongresszusi eléadasaban tordk eredettel szamol, ez azonban
aligha johet szoba (1. még a 2.2.2. pont alatt)

A tagadast olykor az igenév tagaddképzs -mre/-amte alakjaval fejezik ki, pl.
MU puksimte papa kiljmte ’es blieb kein Vogel zuriick, der sich nicht hingesetzt
hitte’. Ez is bolgar-t6rok, tatdr mintara torténik.

Sziikségességi mod (modus necessitatis): kifejezésére az -ono/-ano (< -on/-an
+ -0) hatarozoi igenév szolgal, pl. B kitci-ke no nil-murtez sotono ’jemandem
mulf} das Miadchen gegeben werden’, disetskono *man muf} lemen’, uZano man
muf} arbeiten’, tone gurtad no kelano #i man muf} dich wohl schon nach Hause
schicken’. V&. cser. olas kajsasem ulo ’ich muf} in die Stadt gehen’, tat. minam
Kazanya barasdm bar 'nekem Kazanyba kell mennem’ (v6. Bereczki 2002:
108-109).

Szimulativ méd. Ertelem szerint: “uigy tesz, mintha...”. Pl. ton valasko kad’
kariskiskod ’te gy teszel, mintha értenéd; Tbl nenaews BUA, 4TO Kak Oyaro
noHuMaels’; mi iziskomj kad’ kariskomi 'mi gy tettiink, mintha aludnank; mut
JlenaeM BUA, UTO cnuM’, no vu-koin kelini kariskillam ’sie machten sich auf das
Ubernachten in der Miihle gefaBt’ (Alatyrev 1970: 132, Bereczki 2002: 109—
110). — Némelykor a kariskini 1gének ’eldont, elhataroz’ a jelentése, pl.
diSetskinj kariskiz ’elhatarozta, hogy tanulni fog’, veran{ kariskiz ’elhatarozta,
hogy megmondja’.

A szemtanusagi és a nem-szemtanusagi mult problémadjaval itt nem foglal-
kozom (e kérdéskorre vonatkozdan 1. Rédei 1978a: 79, Bereczki 1983: 219-220,
1984: 313).

3.3.2. Osszetett igék
Az dsszetett 1géknek két tipusuk van a votjakban:

a) ,hatdrozdszé vagy fénév + ragozott ige”, pl. tau karini *megkoszon;
nobyaroaapurs’, soglas lujni *megegyezik; cornacurscs’.

b) Oroszbdl kolcsonzétt 1gék esetében ,,atadd nyelvi infinitivus + karinj ’tesz,
csindl’” (segédigei szerepben): zakazat karini *megrendel’, orvecat’ karini *felel,
valaszol’. Mind a két szerkesztésmdd tatar mintara keletkezett a votjakban.

¢) Péros igék: a finnugor nyelvek koziil paros igék csak a cseremiszben és a
votjdkban vannak. Szerkezetilk a votjakban: ,-sa képzds hatdrozéi igenév +
neutralis jelentést f6ige”, pl. votj. lob3isa karini ’elrepiil, ynerers’, potsa karini
“kimegy; Buiiiti’, lobjisa liktini iderepiil; npunerers’, kirjasa lezini *énekelget;
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crieTb [pacneBas nycTtuts]’. VO. Cdonesten kajas 'wegfliegen (fliegend
weggehen)’, votj. uckisa uliz *nézte; on cmorpen’ < tat. karap tordj 'ua.’ —
Irodalom a paros igékhez: Bereczki 1984: 312; Chaidze 1960, 1967: 247-259;
Kel’makov 1975: 90-105; Tarakanov 1981, 1998: 237-238.

4. Osszefogalas

Dolgozatomban a votjak nyelv belsd és kiils6 Wjitasait (innovacioit) targyalom.
A belsé gjitasok maguktdl értetddden inherens természetliek, vagyis a votjak
nyelvben végbement belsé valtozasok korébe tartoznak. A kiilsé ujitasok bolgar-
torok és/vagy tatar hatdsra keletkeztek. E nyelvek hatasa a Volga-Kama-vidék
valamennyi finnugor nyelvére (a cseremiszre, a mordvinra, a votjakra és kisebb
részben a ziirjénre) kiterjedt. Az igére vonatkoz6 aredlis jelenségek targyalasat
csak rovidebben foglaltam §ssze, mivel ezeket a szakirodalom tanvsaga szerint
mar alaposabban megvizsgaltak.

Irodalom

Alatyrev, V. . [Anatsipes, B. H.] (1959), Bonpockl yAMypTCKOro s3bIKO3HAHHUS. YJ1-
MYPTCKOE KHUXHOE H3IaTeNbCTBO, MKeBCK.

Alatyrev, V. [. (szerk.) [Anareipes, B. K. (otB. pexa.)] (1970), I'pammarinka coBpe-
MEHHOTO YAMYpTCKOro si3blka. CHHTaKCHUC MPOCTOro MPEAOKeHHA. Y AMYpTH3,
HxeBck.

Bereczki Gabor (1983), A Volga-Kama-vidék nyelveinek arealis kapesolatai. In: Balazs
Janos (szerk.), Aredlis nyelvészeti tanulmanyok. Tankényvkiado, Budapest. 207-
236.

Bereczki Gabor (1984), Die Beziehungen zwischen den finnougrischen und tiirkischen
Sprachen im Volga-Kama-Gebiet. NyK 86: 307-314.

Bereczki Gabor (1990), Chrestomathia Ceremissica. Tankényvkiadé, Budapest.

Bereczki Gabor (2002), A cseremisz nyelv torténeti alaktana. Supplementum [. Uni-
versity of Debrecen, Debrecen.

Bereczki Gabor (2005), Bzaumocsssu s3blkoB Boaro-Kamckoro apeana. Eldadas a X.
Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson Joskar-Olaban. Kézirat.

Chaidze, M. P. [Uxaunze, M. [1.] (1960), CnapeHHble rnaroibl B MapuicKOM S3bIKE.
Mapuiickoe KHHXHOE W3/1aTelbCTBO, Plomxap-Ona.

Chaidze, M. P. [Uxanzaze, M. T1.] (1967), O npoHCXOXACHUH H DYHKUHMAX MAPHHCKUX U
YAMYPTCKHUX CNapeHHbIX TI1aronoB. BOMpock! (UHHO-YrOpCKOro A3bIKO3HAHMS.
Brinyck 1V. Y amyprus, Hkebck.

Csucs Sandor (1990a), Chrestomathia Votiacica. Tankényvkiadé, Budapest.



Belsd és kiils6 innovéaciok a votjak nyelvben 167

Cstics Sandor (1990b), Die tatarischen Lehnworter des Wotjakischen. Akadémiai Kiado,
Budapest. -

Cstics Sandor (2000), A permi voKalizmus torténete. NyK 97: 3-63.

Fokos David (1956), A névragozas torténetébol. NyK 58: 61-95.

Perevostikov, V. . [[lepesowwmkos, B. M.] (1962), ['pammartuka COBPEMEHHOrO
yamyprckoro s3sika. PoHervka u  Mopdonorus. YAMYpPTCKOE KHHXKHOE
HU3aaTeNbCTBO, MkeBck.

Hajdi Péter (1962), Finnugor népek és nyelvek. Gondolat, Budapest.

Itkonen, Erkki (1953-1954), Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im
Tscheremissischen und in den permischen Sprachen. FUF 31: 149-345.

Kelmakov, V. K. [Kensmakos, B. K.] (1975), CuapexHble rnaroisl B yaMYPTCKOM
A3bike. Bompockl yaMypTCKOro s3blKO3HaHHS (Ha MarepHane KyKMOPCKOTro
nuanekta). Beimyck 1. YaMmypTckuii HayuyHO-HCCNEOBAaTENbCKUH HHCTHTYT
HCTOPHH, IKOHOMHKH, JIUTEPATYPHI U A3blka, Mxesck. 90-105.

Kelmakov, V. K. [Kenbmakos, B. K.] (1998), KpaTtkuil kypc yaMypTckod nuajex-
tonorud. Beenenue. ®oneruka. Mopdosorus. JuanekTHbie TekcTsl. bubano-
rpadus. YuebHoe nocobue A BEICIHMX y4eOHBIX 3aBefieHuit. M3natenscTeo Y-
MYPTCKOI0 YHHBepcuTeTa, Hoxesck.

KePmakov, V. K. [Keasmakos, B. K.] (2002), K ucropuu yamMypTckoro u mepmckoro
A3BIKO3HAHHUA. XpecToMaTus 1o Kypey ,,FIcTopus U3yueHHUs! yAIMypPTCKOTO A3biKa”.
Yacts 1. Uzaatenabckuii gom ,,YaMyptckuit yHuBepcutet”, Mxkesck.

Krueger, John R. (1961), Chuvash Manual. UAS 7.

Kurbatov, H. P. — Mahmutova, L. T. — Smoljakova, L. P. — Tenidev, E. R. (szerk.)
[KypbaTos, X. Il. — MaxmyroBa, JI. T. — Cmonskosa, JI. 1. — Tenuwesn, 3. P.
(pen.)] (1969), Cospemennbiii TaTapckuit nuTepatypHblii a3bik. Hayka, Mocksa.

Lako Gydrgy (1934), A permi nyelvek szévégi maganhangzoi. Finnugor Ertekezések 2.
Hornyanszky Viktor, Budapest.

A. Molnar Ferenc (1974), On the History of Word-Final Vowels in the Permian
Languages. SUA 5.

Poppe, Nicholas (1963), Tatar Manual. UAS 25.

Radanovics Karoly (1957), Pyccko-yamypTckuit cloBaph ¢ MPHJIOXKEHHEM KpPaTKOro
ovepka rpaMMaTHKH yAMypTckoro s3bika. NyK 59: 233-236.

Rédei Karoly (1968), Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt) mit Skizze der
Grammatik. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen.

Rédei Karoly (1978a), Chrestomathia Syrjaenica. Tankényvkiad6, Budapest.

Rédei Karoly (1978b), Syrjinische Chrestomathie. Verband der Wissenschaftlichen
Gesellschaften Osterreichs, Wien.

Rédei Karoly (1978c¢), Zyrian Folklore Texts. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Rédei Karoly (1986), Beitrige zur historischen Formenlehre der wotjakischen Sprache.
FUM 10: 339-342.

Rédei Karoly (1988), Geschichte der permischen Sprachen. In: Sinor, Denis (ed.), The
Uralic Languages. Brill, Leiden — New York — Kgbenhavn — Koln.

Rédei Karoly — Rona-Tas Andras (1972), A permi nyelvek Ospermi kori bolgar-torok
jovevényszavai. NyK 74: 281-298.



168 REDEI KAROLY

Rédei Karoly — Rona-Tas Andras (1975), A bolgéar-torok—permi érintkezések néhany
kérdése. NyK 77: 31-44.

Steinitz, Wolfgang (1950), Ostjakische Grammatik und Chrestomathie mit Worter-
verzeichnis. Otto Harrassowitz, Leipzig.

Tarakanov, [. V. [Tapaxaxos, U. B.] (1981), UHOA3bIYHAs NEKCUKA B YAMYPTCKOM
A3bIKE. Y IMYPTCKHH rocy1apCTBEHHBIH yHUBEPCHTET, MkeBCK.

Tarakanov, . V. [Tapakanos, U. B.] (1982), 3auMcTBOBaHHAS JIEKCHKA B YAMYPTCKOM
a3eike. M3natensctBo Y amyptus, Mokesck.

Tarakanov, I. V. [Tapakanos, U. B.] (1998), Hccinenosauus v pasmpiiiienus o6 ya-
MypTCKOM si3bike. M3nartenscTBo Y aMyprus, Mokesck.

Wichmann, Yrjé (1903), Die tschuwassischen Lehnwérter in den permischen Sprachen.
MSFOu 21.



