E. KISS KATALIN

Kisérlet a konfiguraciés és a nem-konfiguracios magyar
mondattani jelenségek kozti ellentmondas feloldasara'

The paper accounts for a set of seemingly contradictory facts of Hungarian in the
framework of Phase Theory. Namely, (i) Hungarian word order is fixed pre-
verbally, and is free postverbally. The fixed word order of a string is liberated
when it is crossed by verb movement. (ii) Grammatical phenomena sensitive to c-
command provide evidence of both configurationality and non-configurationality.
The proposal is based on the following assumptions: The derivation of the
Hungarian sentence involves a lexical phase (PredP), and a functional phase (a TP
or a FocP), both headed by the raised V. When the functional phase is constructed,
the silent lower copies of the V and their projections are deleted, which results in
the flattening of the phasal domain. Grammatical phenomena which are indicative
of a hierarchical structure are interpreted on the hierarchical domain of the lexical
phase, whereas those indicative of a flat structure are interpreted on the flattened
domain of the functional phase. The sister constituents of the flattened domain of
the functional phase can be linearized in a free order in PF.

1. Bevezetés

E tanulmany arra tesz kisérletet, hogy egységes magyarazatot adjon a magyar
nyelvben megfigyelhetd szorendi kotottségekre és szorendi szabadsagra, vala-
mint azokra az ellentmondésos tényekre 1s, melyek részint a konfiguracios nyel-
vekre jellemz0 alany-targy aszimmetridrol, részint a nem-konfiguracids nyelvek-
re jellemz6 alany-targy szimmetriarol tantiskodnak. Elméleti keretéiil a generativ
elmélet faziselméletnek nevezett valtozata szolgal (1. Chomsky 2001, 2002,
2005), de a magyarazat az elméleti kerettdl fliggetlentl is értelmezhetd.
Elérebocsatva a gondolatmenet 1ényegét: a tanulmany amellett érvel, hogy a
magyar mondat konfiguraciosan épiil fel. Az igét és vonzatait bevezetd igei
szintagmaban (a vP-ben) az alany prominensebb, mint a targy. A vP-re az
igemodositdt és az 1gét dsszetett allitmannya kapcsold PredP épiil. A PredP-re
rakédnak az igei szintagma funkcionalis kiterjesztései, igy az igei szintagmat
id6jellel ellatd, véges mondatta alakité TP és a fokusznak helyt adé FP. E
kiterjesztések kiépiilése igemozgatast valt ki; az ige a vP-bol legfelsé funkcio-

! Készonetet mondok Bartos Hubanak, Brédy Mihalynak és Suranyi Baldzsnak e tanulminy
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nalis kiterjesztésének fejpozicidjadba emelkedik. Az a kifejezés, melybél kiemel-
Jik az igét, ,,0sszeesik”, kilapul, és szorendje szabadda valik. Pontosabban sz6-
rendjét egy fonoldgiai megkétés, az Otto Behaghel (1932) megfogalmazta n 6 -
vekvo 6sszetevdk torvénye szabalyozza.

A fenti miveletsor a faziselmélet keretében valik értelmezhetévé. A fazisel-
mélet szerint a mondatok létrehozasa részenként, fazisonként torténik. A fazis-
szerkezet ,bal periférigja”, fej elotti szakasza jelenti a mondat szintaktikailag
tovabbépitheté és szemantikailag aktiv részét. A fej utani szakasz, az un. fazis-
tartomany a levezetés tovabbi lépéseiben mar csak passziv résztveviként van
jelen. A tanulmany amellett érvel, hogy a magyar mondatban az ige maximalis
lexikai kiterjesztése: a PredP, valamint az ige maximadlis funkcionalis kiter-
jesztése: a TP vagy FP milkédnek fazisokként. Az ige alkotja benniik a fazis-
fejet, tehat azt a valasztovonalat, mely a szintaktikailag és szemantikailag aktiv
baloldali perifériat a semlegesitddott jobboldali fazistartomanytdl elvalasztja. Az
fejétél megfosztva keriil a soron kivetkez$ fazis tartomanyaba, kilapul és szabad
szérendiivé valik.

A mondatok szemantikai értelmezése fazisonként torténik. A PredP fazis vP-
tartomanya még konfigurdcids, azaz hierarchikus elrendezésii, ezért a rajta
értelmezett miveletek szdmara az alany prominensebb, mint a targy. A funkci-
onalisan kiterjesztett igei kifejezés alkotta fazisban a vP, illetve PredP mar a
fazisfejtél jobbra esé kilapult fazistartomanyba esik — ezért az itt értelmezett
miveletek mar testvérosszetevokként kezelik az alanyt és a targyat.

A tanulmany eldszor a magyarazandd tényeket ismerteti. A 2. rész a szabad
szérend és a szorendi kotottségek mondatbeli megoszlasaval foglalkozik. A 3.
rész a szabad szérend(i mondatszakasz prozéddiai kotdttségeit mutatja be. A 4.
rész arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy torténik-e igemozgatis a magyar
mondat levezetése sordn. Az 5. rész a magyar mondatszerkezet konfiguracios
volta melletti és elleni érveket sorolja fel. A 6. rész ) modon csoportositja a
megismert tényeket. Végiil a 7. rész faziselméleti keretbe helyezi az altalano-
sitasokat. A tanulmanyt egy 6sszegz0 8. rész zarja.

2. Hol kotott és hol szabad a magyar mondat szérendje?

A lentebb idézendé példak tamisiga szerint a magyar mondat ige el6tti szakasza
kotott szorendil, az ige utdni mondatszakaszban viszont szabad a {6 dsszetevok
sorrendje. Ugyanazok az Osszetevok, melyek az ige elott csak kotott sorrendben
dllhatnak, az ige utan tetszés szerinti sorrendben kévetkezhetnek. A generativ
nyelvészetben a szorendi kotottség mindig valamilyen szerkezeti hierarchia,
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aszimmetria kovetkezménye. Az elemek szabad felcserélhetdsége viszont lapos
szerkezetre, az elemek testvérviszonyara enged kovetkeztetni.

Az ige utani szorend szabadsagat el6szor olyan mondattal illusztraljuk, mely
csak ige utani elemeket tartalmaz:

(1) a Veszekedtek egymassal a gyerekek.
b. Veszekedtek a gyerekek egymassal.
Ha az ige igemddositét — példaul igekdtét — is vonz, az az ige eldtt foglal
helyet. Az ige uténi eletek sorrendje igemédositd jelenlétében is szabad:

2) a. Ossze-vesztek a gyerekek egymadssal.
b.  Ossze-vesztek egymassal a gyerekek.

(3)a.  Levelet irt Elemér Evénak.?

b. Levelet irt Evanak Elemér.
Az igemddositds igével kezd8dé szerkezeteket fok-/mértékhataroz6, maéd-
hatarozo és gyakorisdgi hatarozé is modosithatja. Mig az ige eldtti elemek: a

hatarozok és az igemodositd sorrendje szigoriian kotott, az ige utdni Gsszetevok
sorrendje szabad:

(#)a.  [Sokszor [nagyon [0ssze-vesztek a gyerekek egymaéssal]]]

b. Sokszor nagyon ossze-vesztek egymassal a gyerekek.
c. *Nagyon 6ssze sokszor vesztek egymassal a gyerekek.
d. *Qssze sokszor nagyon vesztek egymassal a gyerekek.

Tagadas esetén a (4a-b)-ben az ige el6tt alld igekotd és hatdrozok az ige
mogé keriilnek. Ez a tény vagy igemozgatis kovetkezménye — amint ezt az (5a)-
ban zardjelbe tett, 0-val jeldlt igenyom mutatja, vagy arra utal, hogy a tagaddszé
megakadalyozza az igek6tének és egyéb osszeteviknek az ige elé vald kieme-
1ését. A példak tanusaga szerint az ige mogott azoknak az elemeknek is teljesen
szabad a sorrendjiik, melyek az ige el6tt csak meghatarozott sorrendben all-
hatnak:

(5) a. Nem vesztek; sokszor nagyon dssze (0;) a fink egymassal.
b. Nem vesztek dssze egymassal sokszor nagyon a fidk.
c Nem vesztek nagyon dssze a fiuk sokszor egymassal.
d. Nem vesztek egymdssal a fiuk sokszor nagyon 6ssze.
e Nem vesztek dssze a fiik sokszor egymadssal nagyon.

2 A szemléletesség kedvéért topik nélkiili példakat hasznalok, ezért a példik egy része kissé
jeloltnek hangzik.
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Fokusz esetén is hasonld a helyzet: azok az 6sszetevok, melyek a (4a—d)
alatti szerkezetben kotott sorrendben megelézték az igét, most az ige mogott
sorakoznak tetszés szerinti sorrendben. Egyelore ismét nyitva hagyjuk a kérdést,
hogy az igekotd és a fok-/mértékhatarozd ige mogotti pozicioja balra vald ige-
mozgatas kovetkezménye, vagy abbdl fakad, hogy a fokusz megakadalyozta az
igekotének és a predikatumhatarozoknak az ige elé vald kiemelését.

(6) a. CSAK EGYSZER veszett; nagyon 8ssze (0;) Eva Péterrel.
b. CSAK EGYSZER veszett nagyon Eva ossze Péterrel.
C. CSAK EGYSZER veszett ssze Péterrel Eva nagyon.
d. CSAK EGYSZER veszett 6ssze Eva nagyon Péterrel.
stb.

Bizonyos fajta 6sszetevok, példaul a csak-os kifejezések csak fokuszban
allhatnak — 1. (7a-b). Fékusz jelenlétében ugyanakkor a mondat ige utani szaka-
szaban is megjelenhetnek — 1. (7¢).

(7) a. *Nagyon ossze-veszett CSAK EGYSZER Eva két baratjaval.
b. CSAK EGYSZER veszett Eva nagyon ossze két baratjaval.
c.  KET BARATJAVAL veszett CSAK EGYSZER nagyon ossze Eva.

Ilyen példasorok és mas érvek alapjan E. Kiss (1998) arra kévetkeztetett,
hogy a (7¢) tipusu mondatok két fokuszt tartalmaznak. Mindkét fokusz egy-egy
fokuszos kifejezés (FP) specifikalojaban taldlhatd. Az igét elészor az alsé FP

srtr

(8) [rp KET BARATJAVAL [r veszett; [, CSAK EGYSZER [ 0
[nagyon 6ssze Eval]]]]

Bér a (8) alatti szerkezetben az also fokusznak kozvetleniil kgvetnie kellene
az igét, valdjaban valamennyi ige utani f6 6sszetevd sorrendje szabad, beleértve
az als6 fokuszt is:

(9)a.  KET BARATJAVAL veszett 5ssze CSAK EGYSZER nagyon Eva.
b.  KET BARATJAVAL veszett 5ssze nagyon Eva CSAK EGYSZER.
c. KET BARATJAVAL veszett Eva CSAK EGYSZER nagyon 6ssze.
d.  KETBARATJAVAL veszett Eva 6ssze CSAK EGYSZER nagyon.
e.  KET BARATJAVAL veszett CSAK EGYSZER Eva 6ssze nagyon.
stb.

Az igei szintagmaban talalhatdé univerzalis kvantorokat az FP elé emelhet;jiik.

A generativ elméletben legelterjedtebb felfogas szerint a kvantoremelés un. ad-
junkcids miivelet, melynek soran a kvantort a hatékoréiil szolgalé kifejezéshez
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ige el6tti mondatszakaszban a kvantorok megelézik és vezérlik hatokoriket; igy
példaul az alabbi példdban a kvantor megel6zi a hatokorébe eséd fokuszt:

(10) [¢p Mindenki [;p CSAK EGY SZELET TORTAT [ evett [meg
vacsora utan]]]]

Ha e mondatra még egy FP projekciét épitiink, a kvantor és az alsé fokusz a
mondat ige utani szakaszaba keriil. Az ige mogott a kvantor és a fokusz ere-
detileg kotott sorrendje is felszabadul; valamennyi ige utani f6 dsszetevd szaba-
don keveredhet:

(11)a.  Miért evett meg mindenki CSAK EGY SZELET TORTAT vacsora

utdn?

b.  Miért evett meg vacsora utin CSAK EGY SZELET TORTAT
mindenki?

c. Miért evett meg mindenki vacsora utin CSAK EGY SZELET
TORTAT?

d.  Miért evett meg vacsora utan mindenki CSAK EGY SZELET
TORTAT?

stb.

3. A nivekvo dsszetevok torvénye

A fenti példakban az ige utani szorend azért volt teljesen szabad, mert a mon-
datok ige utani f6 osszetevoi kériilbeliil azonos hosszisaguak voltak. Ha egy
mondat ige utani f6 Gsszetevdi fonoldgiailag kiilonboz6 sulyiak, nem minden
sorrend egyformén jeldletlen:

(12)a.  Fel-hivta Péter a legjobb baratjat.
b.  ?Fel-hivta a legjobb baratjat Péter.

(13) a.  Fel-hivta Pétert a legjobb baratja.
b.  ?Fel-hivta a legjobb baratja Pétert.
A tobbnyire egyszotagl igekotd altalaban kozvetleniil kéveti az igét, az

olyan, bévitményt is tartalmazé kifejezések pedig, mint a (14)-es mondat gyako-
risagi hatdrozdja, tobbnyire a mondat végére keriilnek:

* Szabolesi (1997) ezzel szemben amellett érvel, hogy a predikatum elé kiemelt univerzalis
kvantor egy kiilén funkcionalis projekcid, az un. disztributiv frazis (DistP) specifikaldjaba kertl.
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(14)a. Nem hivtak fel a fidk egymast kettdnél t6bbszir.
b.  Nem hivtak fel egymast a fiuk ketténél tobbszor.
c.  (?)Nem hivtak egymast fel a fitk ketténél t&bbszor,
d.  ?Nem hivtak ketténél tobbszér egymast fel a fitk.
e.  ??Nem hivtak ketténél tobbszor egymast a fiuk fel.

Az aldbbi példa viszonylag révid hatarozot és hosszu, Gsszetett targyat tar-
talmaz, igy az ige mogotti mondatszakasz idedlis sorrendje igekotd, hatarozo,
targy’:

(15)a.  JANOS sértette meg nagyon Eva nagyapjat.

b.  ?Janos sértette Eva nagyapjat meg nagyon.
c.  ?2JANOS sértette nagyon Eva nagyapjat meg.

E megfigyelések egybevagnak Otto Behaghel (1932) altalanositdsaval, az vin.
novekvé OsszetevOk tdrvényével, miszerint a vildg nyelveiben a
mondatdsszetevok fonoldgiai sulyuknak megfeleléen, névekvo sorrendbe tore-
kednek rendezédni. A fonoldgiai suly nem csupan a szotagszam
fiiggvénye; a hangsuly is hozzdjarul. Amint ezt mar Varga (1981) is megfigyelte,
jeloletlen esetben az Uj informacidt k6z16, ezért hangsilyos hatdrozatlan fénévi
kifejezések kovetik az ismert informaciot hordozo, ezért hangsulytalan hataro-
zott fonévi kifejezéseket. (16a-b)-ben a rovid de hangsulyos alanyt és a hosszi
de ismert informaciét k6zl6, ezért kevésbé hangsulyos targyat nagyjabol azonos
sulyunak érzékeljiik:
(16) a.  Fel-hivta az intézet igazgatojat egy 0jsagiro.
b.  Fel-hivta egy Ujsagiro az intézet igazgatojat.

Behaghel torvényének hatilya a magyarban az ige utani mondatszakaszra
terjed ki.

4. Van-e igemozgatas?

A tanulmany 2. részében bemutatott tények értelmezése jelentds részben attol
fiigg, hogy feltételeziink-e igemozgatast a magyar mondat levezetésében. A
szakirodalom &llaspontja megoszlik e kérdésben. Brassai (1860, 1863-65)
szerint és az én szdmos korabbi munkamban (példaul E. Kiss 1983, 1992, 2006a)
az 1gekoté és a fokusz ugyanazon ige el6tti pozicid alternativ kitoltéi. Ebben a
keretben a mondat f6 9sszetevoit egy igével kezd6do lapos szerkezetben vessziik
fel; kozilik emeliink ki némelyeket a sajatos jelentéstartalommal biré ige el6tti
pozicidkba. Igemozgatas nem térténik. Az ige utdni Osszeteviket tetszés szerinti
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sorrendben generaljuk. Bar a generativ elmélet uralkodd iranyzata az agens,
patiens stb. thematikus szerepeket meghatérozott mélyszerkezeti pozicidkhoz
koti, bizonyos valtozatokban (példaul Neeleman 1994) a thematikus szerepek
morfémakhoz (esetragokhoz) is kapcsolédhatnak.

E megkozelités elénye, hogy kovetkezik beléle az ige utani szorend szabad-
saga. Ugyanakkor ebben a keretben nem konnyli szamot adni az azonos szer-
kezeti pozicidba sorolt igekotd és fokusz egyes kiilonbségeirdl. Példaul a fékusz
megeldzheti a tagadast, az igekot6 viszont nem:

(17)a.  Csak EVA nem veszett 6ssze Janossal.
b.  *Ossze nem veszett Eva Janossal.*

E. Kiss (2006a) szerint mind (17a) fékusza, mind (17b) igeko6tdje egy VP-re
épllé PredP kifejezés specifikaldjdban talalhatéd. Igekstd jelenlétében az igét a
Pred fejbe kell emelniink. A tagadas megakadalyozza ezt a muveletet, ezért hely-
telen (17b).

A szakirodalmi el6zmények masik nagy csoportja szerint a tagadott és a
fokuszos mondatokban tapasztalhaté ’ige, igekotd’ sorrend az igekotot keresz-
tezd igeemelés kovetkezménye. Az igeemelés gondolata el6szor Maracznal
(1989) meriilt fel. Az ¢ felfogasaban a magyar — a némethez, hollandhoz hason-
léan — un. V2 nyelv, melynek mondatszerkezetében az ige felmegy a mondat-
bevezetd helyére, a C pozicioba. A fokusz a CP projekceié specifikalojaban talal-
hat6 (a topikokat CP-hez csatoljuk). Az igek6t6 az igét modositja egy V’ csomo-
pont alatt:

(18)  [cp PETER; hivta; [;p 0; [ve [v+ fel 0] Marit]]]

Brody (1990, 1995) szerint a fokuszos mondatokban az igei kifejezést foku-
szos kifejezéssé, FP-vé terjesztjiik ki; a fokusz az FP specifikaléjaban foglal
helyet. Az igét az igekotd mogott, annak testvéreként egy V'-nak nevezett
csomopont alatt generaljuk, ahonnan az FP projekcié F feje magahoz vonzza,
ezaltal megforditva az eredeti ’igekoto, ige’ sorrendet:

(19) [re PETER hivta; [vs [v+ fel 0;] Marit]]®

* A (17b) alatti szérend nem minden mondattipusban helytelen — v6.
(i) Amig dssze nem veszett Eva Jénossal, ...
(ii) Csak Gssze ne veszne Eva Janossal!

Egyel6re rejtély, hogy e mondatok szorendje miért etfogadhato.

* Pontosabban Brédynal az F fej a véges igével Gsszekapcsolodsd T iddjelet vonzza. Fénévi
igeneves mondatokban nem kotelezd az F-be vald igeemelés — tehat a Jo volna [esak PETERT
hivni meg] mellett a J6 volna [csak PETERT meghivni] is helyes. Brody ezt azzal magyarazza,
hogy az igenévnek nem kételezd a [— tense] jegyl T fejjel osszekapcsolodnia. Ha az igenév nem
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A tagadast Olsvay (2000b) és Puskéds (2000) probalta meg beilleszteni a
Brédy (1990, 1995) felvazolta keretekbe. A tagadds is megforditja az "igekotd,
ige’ sorrendet, ezért azt feltételezték, hogy az igei kifejezésre épiilé NegP
fejében talalhato tagaddszd is magdhoz vonzza az igét, és dsszetett szot alkot
vele — 1. (20a). Fokusz jelenlétében a tagadott ige megy fel az F fejbe — 1. (20b).

(20) 2. [Negr [ney Nem hivta; [meg 0; Péter Marit]]]
b.  [re PETER [r [ [nem hivtaj]i] [neg [neg Ok [meg 0; Marit]]]]]

A tagadds meg is eldzheti a fokuszt, de olyankor a tagaddszé nem vonzza
magahoz az igét. Suranyi (2002) err6l oly mddon ad szamot, hogy elemzésében
mind a tagad6sz6, mind a fokusz egy ZP-nek nevezett funkciondlis projekciod
specifikaloi. Akar egyedil, akar egyiitt dllhatnak, az utdbbi esetben tetszés
szerinti sorrendben. Az ige minden esetben a ZP fejében taldlhaté.’

(21)a. [z Nem [z PETER [z hivta; [ meg 0; Marit]]]]
b.  [zpPETER [zpnem [z hivta; [ meg 0; Marit]]]]

(A Nem Péter nem hivia meg Marit mondat kezd6 tagaddészava nem férne be a
Suranyi feltételezte ZP-be, de Surdnyi szerint ez a nem nem is a rendes tagadas
hordozoja; metanyelvi tagadast fejez ki.)

Olsvay (2000a) elemzésében a nem-neutrdlis (azaz fokuszt, tagadast, fel-
szolitast stb. tartalmazd) mondatokban az iger kifejezést non-neutralis kifeje-
zéssé (NNP-vé) terjesztjitk ki; az ige e kifejezés fejébe megy fel. A fokusznak
helyt adé FP és a tagaddsnak helyt ad6é NegP az NNP-re épil rd, tovabbi igemoz-
gatés nélkiil.

Az igemozgatast feltételezd elméletek eldnye, hogy magyarazatot adnak ra,
miért eldzi meg az ige fokusz, illetve tagadéds esetén az igekotdt, a fok-/mér-
tékhatarozot, a modhatarozot és valaszthatoan a gyakorisagi hatarozét is. Azt is
helyesen josoljak meg ezek az elméletek, hogy tobbszéros fokusz esetén a méso-
dik és tovabbi fokusz koveti az igét, és kisebb hatdkoril nala. (Idézziik fel a (8)-
as példat: ha két FP projekcidt létesitiink, el6szor az alsd, majd a felsd F fej
vonzza magahoz az igét, igy az az alsé fokusz elé kerill. A felsdé FP speci-
fikalojaban taldlhaté fékusz vezérli az alsé FP specifikdlojaban 4ll6 fokuszt,
tehdt az also fokusz a felsé fokusz hatokoérébe esik.) Amit ezek az elméletek nem
tudnak megoldani, az az ige utdni szérend problémaja. Az igét gyakran kiterjedt
kotott szorendl mondatszakaszon keresztiil emelik az F vagy Neg pozicidba, igy
azt varnank, hogy az ige dltal keresztezett mondatszakasz szérendje az igeemelés

megy fel a T fejbe, akkor az F fej nem az igenév+T komplexumot, hanem csupin az iires T fejet
vonzza magahoz.
¢ Hasonl6 gondolatot vetett fel Pifion (1992) is.
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utan is kotott marad. Valdjaban azonban az ige utani szérend mondattanilag tel-
jesen szabad, legfeljebb csak Behaghel térvénye alapjan kiilonboztethetiink meg
jeldletlenebb és jelsltebb valtozatokat.

5. A konfiguraciéssag kérdése

A szorend a szerkezet fliggvénye. A kotott szorend szerkezeti hierarchiat tiikkroz;
a szabad szérend viszont lehet a lapos szerkezet egyenes kdvetkezménye, de
mondattani muveletek sordval hierarchikus szerkezetbdl is levezethetd. A ma-
gyar mondatban az ige elétti mondatszakasz hierarchikus felépitése nem lehet
kétséges; az ige utani mondatszakasz hierarchikus vagy lapos volta azonban
vitatott. Az igemozgatas nélkiili megkdzelitések lapos VP-t feltételeznek (1. pl.
E. Kiss 1983, 1992); az igemozgatast feltételezo leirasok egy része (pl. E. Kiss
2002) lapos, masik része (pl. Mardcz 1989, Brédy 1990, 1995) hierarchikus VP-
b8l indul ki. Valdjaban az, hogy a VP hogyan tagolédik, empirikus, nyelvi
tényekkel eldontheté kérdés. A problémat az jelenti, hogy a bizonyitékok ellent-
monddasosak; mind a lapos, mind a hierarchikus VP mellett szélnak érvek. Ezek-
nek az érveknek teljesebb listaja olvashaté példaul E. Kiss (2006b)-ben; itt csak
néhany bizonyiték bemutatasara van hely.

5.1. A hierarchikus VP bizonyitékai

5.1.1. A bennhatoé és a medialis igék eltérd viselkedése

A generativ nyelvelmélet djabb valtozata kétrétegli igei szintagmat feltételez. Az
igét az alsd, VP réteg fejében generaljuk; a patiens e VP specifikalgjdban talal-
hat6. A V bévitményeként gyakran egy, a patiens végallapotara utal6 elem (pél-
daul igekotd) jelenik meg. Az agens az igei szintagma felsd rétegében, egy vP
projekcié specifikalojaban keriil a mondatba. A vP réteg fejét alkotd v okozast
kifejezd absztrakt igei morféma (mely a magyarban gyakran egy -f kauzativ
képzonek feleltethetd meg — vO. nyit, siit, tanit, ejt). Azaz:
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(22) yP

NP v’
a gyerek /\
\ VP
N

NP \'A
a labdat /\
v NP
ejtette le

A VP specifikdldjaban megjelend NP-t kiils, a VP specifikdldjadban megjelend
NP-t belsé argumentumnak nevezik. Azokban a nyelvekben, melyekben az igei
szintagma hierarchikus felépitésii, a targyatlan igék két eltéré viselkedésii osz-
talyra tagolddnak — attol fliggden, hogy alanyuk a kiils6 vagy a belsé argumen-
tum helyén jelenik-e meg. A magyarban is megfigyelhetd ez a kiilonbség; az un.
bennhatd igék (melyek alanya kiilsé argumentum) ¢és az uUn. medidlis igék
(melyek alanya belsd argumentum) sok tekintetben eltéréen viselkednek, amint
ezt Bene (2005) kimutatta. Példaul csak bennhat6 igék engednek meg (igeko-
tovel vagy mas rezultativ elemmel egyiittjard) visszahatd névmasi altargyat:

(23)a. Istvan betegre tancolta magat.
b.  *Istvdn betegre este magat.

Ha a magyarban lapos VP-t feltételeziink, nem taldlunk szintaktikai magya-
razatot e jelenségre. A (22) alatti szerkezet viszont megmagyardzza (23a) és
(23b) kiilonbségét. A tancol ige agensi alanyét a vP specifikalojaban generaltuk,
igy a VP réteg specifikaldja nyitva all egy altargy szamdra. Az esik ige alanya
viszont a VP specifikdléjdban allo patiens szerepti belsé argumentum. Minthogy
(23b) kiindulo szerkezetében az alany foglalja el a belsé argumentum helyét,
tovabbi targy szamara nincs hely.

5.1.2. A kolcsonaos és visszahatdé névmasok kotése

A szerkezeti viszonyokra legbiztosabban a koreferencia-viszonyokbol kovetkez-
tethetiink. Az un. kotéselvek pontosan megszabjak, hogy a kiillonféle NP-tipusok
kozott milyen szerkezeti feltételek esetén 1ép fel kotelezd koreferencia vagy
kotelezoen eltérd referencia (Un. diszreferencia).

Az A kitéselv a visszahat6 és kolcsonds névmasokra vonatkozik; azt mondja
ki, hogy az ilyen névmasoknak lokalisan kotve kell lenniiik, azaz, egy olyan
lokalis el6zményt6l kell referenciat kélesonozniiik, mely vezérli dket, hétkoz-
napi nyelven szdlva: mely szerkezetileg prominensebb naluk, vagy egyforman
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prominens velilkk. (Egy a csomopont akkor vezérel egy b csomdpontot, ha egyik
sem uralja a masikat, és az a-t urald elso elagazé csomopont b-t is uralja.) A (22)
alatti hierarchikus igei kifejezésben az alany szerkezetileg prominensebb a
targyndl, a targy pedig szerkezetileg prominensebb a hatdrozéragos bévit-
ménynél. Az 4 kotéselvbdl tehat az kovetkezik, hogy egy hatarozoi visszahato,
illetve kolcsonds névmast akar a targy, akdr az alany kothet, egy targyi
visszahatd, illetve koélesonds névmasnak viszont csak alanyi antecedense lehet.
Alanyi visszahato, illetve kolcsonds névmas nem lehetséges. Valdban ezt
tapasztaljuk: (24a) targyi kélcsonds névmasat az alany koti, (24b) hatdrozoi
kolcsonos névmasat pedig akar az alany, akar a targy kotheti:

(24) a. Péterés Evai észrevette egymast;.
b.  Péter és Eva; kikérdezte a gyerekeket; egymasrol;;.

Ha az igei szintagma szerkezete lapos lenne, ahogy a (25) alatti agrajz dbrazolja,
akkor az alany, a targy és a hatdrozo kolcsondsen vezérelnék egymast. Ez
esetben az 4 kotéselv azt jésolnd, hogy tirgyi elézmény is kothet alanyi
névmast, és hatarozoi el6zmény is kothet akar targyi, akar alanyi névmast. Ezek
a lehetéségek azonban nem allnak fenn, amint a (26) alatti mondatok tanusitjak.
(A kotési lehetdségeket az elemek felszini sorrendje nem befolyasolja.)

(25) VP

AN

V NP NP NP

(26)a.  *Pétert és Evat észrevette egymas.
b.  *Péterrdl és Bvarél kikérdezte a gyerekeket egymas.

A visszahatd és a kolcsonds névmasok referencidlis viselkedését eldiro,
univerzalisnak tekintett 4 kotéselv tehat csak akkor miitkodik a magyarban, ha az
igei kifejezésnek olyan tagolt szerkezetet tulajdonitunk, melyben az alany szer-
kezetileg magasabb rendii a targynal, és a targy magasabb rendli a hatdrozoknal.

5.2. A lapos VP bizonyitékai

5.2.1. A referalo kifejezések kotési tilalma

A magyar igei szintagma lapos volta mellett a C kotéselv jelenti a legfébb
bizonyitékot. A C kotéselv azt mondja ki, hogy egy referald kifejezés nem lehet
kotve, azaz, nem lehet koreferens egy olyan kifejezéssel, elsdsorban személyes
névmassal, mely 6t vezérli. Hierarchikus igei kifejezés esetén a C kotéselv azzal
jar, hogy az alany birtokos jelzdje koreferens lehet egy targyi névmassal, hiszen
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a névmas nem ko6ti (azaz nem vezérli) 6t, igy a kotési tilalom nem sériil (1. 27). A
targy birtokos jelzéje viszont nem lehet koreferens egy alanyi névmassal, hiszen
az alanyi névmas vezérli, azaz kéti a tirgy birtokos jelzéjét, igy a C kotéselv
kovetkeztében kotelezden eltérd referencia 1ép fel koztik (1. 28).

(27)a. John’s; mother loves him;.
Janos anyja szereti 6t
b.  Everyone’s; mother loves him;.
mindenki anyja szereti 6t
¢.  Whose; mother loves him;?
kinek azanyja szereti 6t

(28)a. *He;loves John’s; mother.
6 szereti Janos anyjat
b. *He;loves everyone’s; mother.
& szereti mindenki anyjat
¢.  *Whose; mother does he; love?
kinek azanyjat 8 szereti

Ime (27a) és (28a) leegyszerlsitett szerkezete:

(29) (30)
NP NP
/\ he
NP N V NP A% NP
John’s mother loves him loves /\

NP N
John’s mother

A magyarban nemcsak a (28) alatti példdk megfelel6iben kotelezéen eltérd
referenciaju a targy birtokos jelzbje és az alanyi névmas, hanem a (27) alatti
példak megfeleldiben is kotelezoen eltérd referenciaju az alany birtokos jelzdje
és a targyi névmas:

(31)a.  ?7?Janos; anyja szereti proy/6t;

b. *Mindenkinek; az anyja szereti proy/ot;
¢.  *Kinek; az anyja szereti pro/6t;?
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(32)a.  *Janos; anyjat szereti proy/6;
b.  *Mindenkinek; az anyjat szeret; proy/6;
c¢.  *Kinek; az anyjat szereti proy/;?

A (31) alatti mondatokban tapasztalt kitelezben eltéré referencia a C kotéselv
értelmében annak a jele, hogy e mondatoknak nem tulajdonithatunk a (29)
alattthoz hasonld szerkezetet. Olyan lapos VP-t kell feltételezniink, melyben a

targy vezérli az alany birtokos jelz§jét, tehat a targy testvércsomopontja az
alanynak:

(33) VP
\% NP1 NP2
NP3 N

E szerkezetben akdr alanyi, akér targyi szerepl az NP1, az NP2 helyén allé név-
mas vezérli NP1 birtokos jelz6jét (NP3-at), tehat tilos kozottikk a koreferencia.
Megforditva az érvelést: az a tény, hogy NP3 és NP2 kozott attdl fiiggetleniil
tilos a koreferencia, hogy NP2 és NP1 kozill melyik az alany és melyik a targy,
annak bizonyitéka, hogy NP2 és NP1 testvércsomépontok.’

5.2.2. Az ige utani kvantorok azonos hatékire
A magyarban az ige utdni hangsulytalan kvantorok azonos hatékoriiek (azaz
tetszés szerint sorrendben értelmezhetdk). Igy az alabbi mondat 1s kétértelmd:

(349 Miért késett el mindenki kétszer is?
a. ’Miért volt az, hogy mindenki kétszer is elkésett?’
b.  ’Miért volt az, hogy kétszer is mindenki elkésett?’

Mint kéztudomast (vo. példaul E. Kiss 1992, 6.4.5. fejezet), a magyarban a
kvantorok vezérlik hatékoriiket; igy az ige utdni kvantorok azonos hatdkore arra

? Mint Marécz (1989) ramutatott, ha a C kétéselvet nem egy névmas és egy lexikalis NP,
hanem két lexikalis NP viszonyara vonatkoztatjuk, a magyarban is megjelenik az angolban észlelt
alany-targy aszimmetria:

(i) Janos; anyja szereti Janost;.

(1)*Janos; szereti Janos; anyjat.

Reinhart (1983) azonban amellett érvel, hogy a C kotéselv csak egy lexikalis NP és egy
személyes névmds viszonyat szabalyozza; a lexikalis NP-k kozétti referenciaviszonyok kiviil
esnek a kotéselvek hatalyan.
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utal, hogy ezek a kvantorok kolcséndsen vezérlik egymast, masként testvér-
csomopontok.

5.2.3. Az ige utani szabad szérend

A szabad szérend Onmagaban nem bizonyitéka a lapos szerkezetnek, hiszen
hierarchikus szerkezetbdl is eléallithato egy scrambling-nak nevezett bels6
topikalizicidszerli miivelettel — ahogy ezt a magyarral kapcsolatban Suranyi
(2006) javasolja. E miivelet sordn az ige valamely bévitményét az igei szintagma
elé emeljiik. Az ilyen belso topikalizacié feltétele, hogy a kiemelendd dsszetevd
hatdrozott vagy specifikus hatdrozatlan legyen (azaz egy ismert halmaz meg-
hatérozatlan elemére vonatkozzék). Nem-specifikus NP belsd topikalizacidval
nem emelhetd ki egy igel szintagma elé (1. példaul Dayal 2003, Karimi 2003,
Diesing 1992). A magyar puszta f6név mindig nem-specifikus olvasati, ezért
egy puszta fonévi targy alany el6tti pozicidja — példaul a (35) alatti mondatban —
nem lehet belsé topikalizacio kévetkezménye:

(35)a. Csak matematika tagozaton oldanak meg példakat szivesen a

didkok.

b. Csak matematika tagozaton oldanak meg szivesen példakat a
didkok.

c¢. Csak matematika tagozaton oldanak meg példékat a didkok
szivesen.

stb.

Az efféle szérendi szabadsag a testvércsomdpontokra jellemzé.

6. A kotott és a szabad szérend megoszlasanak Gjraértelmezése

Tételezziik fel, hogy a kiterjesztett igei kifejezés teljes egészében hierarchikusan
éplil fel, és a levezetés soran az ige 1épésrol 1épésre az igei szintagmat kiterjesztd
funkcionalis fejek legfelsdbbikébe emelkedik. Az univerzdlis grammatikarol
valo hipotézisrendszernek megfelelden a szorosan vett igei kifejezés kétrétegt: a
targy a VP specifikaldjaban, az alany pedig egy felsd vP réteg specifikaldjaban
foglal helyet. Az igét a V csomopont alatt generéljuk, s onnan a v fejbe emeljiik.

Az igét és bovitményeit tartalmazé vP-t egy Pred fejjel kapcsoljuk Gssze, és
PredP-vé terjesztjiik ki. Az igét v-bdl a Pred fejbe emeljiik, az igemodositot
pedig a PredP specifikaldjaba vissziik. (A Koster (1994) és Zwart (1994) java-
solta PredP projekcid arra szolgal, hogy az igekotd vagy egyéb predikativ elem
¢s az ige ugyanazon kifejezés specifikalojaba, illetve fejpoziciojaba kertlvén
Osszetett allitmanyt alkossan.) Példaul:
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(36) PredP (37) PredP
N PN
Spec Pred’ Spec  Pred’
fel; PN levelet;
Pred vP Pred vP
hivott; iy N
Spec v’ Spec v
Péter > Péter
v VP v VP
N t N
Spec \'% Spec \'A
egy lanyt 7N N
\% AdvP A% NP
t; t t; Evanak

PredP képviseli az iget kifejezés teljes lexikalis kiterjesztését. A PredP-beli
sorrend megfelel annak, ahogyan az igei kifejezéseket a mentalis lexikonunkban
taroljuk (példaul: felhiv valaki valakit; levelet ir valaki valakinek).

Ezutan a PredP-t idéjellel (T-vel) kombinaljuk, és TP-vé terjesztjiik ki.® Az
igét a Pred poziciébol T-be emeljiikk, az igemddositét pedig Spec,PredP-bél
Spec, TP-be vissziik. A TP-re fokuszos kifejezés (FP) épiilhet. A legegyszeriibb
leirasi javaslatot, Suranyi (2002) megoldésat kovetve (de annak terminol6giajat
némileg megvaltoztatva) tegyiik fel, hogy az FP-nek két specifikaléja is lehet, és
nemcsak a fokusz, hanem a tagaddszo is az FP specifikal6jaban foglal helyet. A
fokusz és a tagaddszo sorrendje tetszGleges; ha a fokusz el6zi meg a tagaddszot,
a fokusz hatékore nagyobb; ha a tagaddszd elézi meg a fokuszt, akkor a
tagaddszoé. Az FP feje vonzza az igét, azaz, ha a TP-t F fejjel kapcsoljuk 6ssze,
az ige T-bdl F-be emelkedik:

(38)a.  [pp Nem [ hivtam; [1p fel O; [prap 0;Janost}]]]
b.  [rp CSAK JANOST [} hivtam; [1p fel 0; [preap 0i]]]]
¢.  [rp CSAK JANOST [rp nem [r hivtam; {rp fel O; [prear 0 111]]
d.  [rp Nem [pp CSAK JANOST [ hivtam; [1p fel 0; [prear 0; 11111

Fokuszt vagy tagadast tartalmazé fonévi igeneves kifejezés esetén az
igekoté—ige sorrendnek nem kételezé6 megfordulnia, azaz, az ige T-bdl F-be vald
emelése nem kotelez6. Ha nem torténik igeemelés, akkor minden bizonnyal

8 Csirmaz (2006) egy AspP-tis feltételez a PredP folott.

® Emlékezziink, hogy Suranyi szerint a Nem JANOST nem hivtam fel példatipus mondatkezdd
tagaddszava nem a szokasos értelemben vett tagaddszo, hanem metanyelvi tagadast fejez ki, ezért
nem kell az FP specifikalojaba keriilnie.
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maga az F fej, sot az egész FP projekci6 is hidnyzik. A fokusz nem jar mindig
egyiitt FP generalasaval. Ha a fokusz, illetve a tagadas nem igei kifejezéshez,
hanem példaul melléknévi vagy hatdrozdszoi kifejezéshez jarul, akkor FP
generalasa helyett a fokuszt, illetve a tagaddszot az adott melléknévi vagy
hatarozészoi kifejezés elé csatoljuk:

(39)a. egy [ar NEM [p konny(i]] probléma

b. egy [ar Péternél [sp (CSAK) KET EVVEL [.p fiatalabb]]]
kollégand

Egy hatdrozdészé bovitménye akdr a hatdrozdszéi fej elott, akar mogotte
allhat, de ha [+fokusz] jegyli csak-os kifejezés, akkor kotelezo a fej elé csatolni:

(40)a.  [aave Szemben Péterrel]
[aavp Péterrel szemben)
b.  *[aavpszemben CSAK PETERREL]
[agve CSAK PETERREL [ qvp szemben]]

A fonévi igenévi kifejezés akar az iddjeles igei kifejezésekre jellemzd
modon, az igenevet tartalmazd [-tense] jegyli TP FP-vé vald kiterjesztése utjan
dsszekapcsolodhat fokusszal és tagaddssal (41a), akar a nem-igei kifejezésekre
jellemz6é modon, a fokusznak, illetve a tagaddszénak az igenevet tartalmazé TP-
hez val6 hozzicsatolasaval (41b). A (41)-es példak TP-hez csatolt hatarozot is
tartalmaznak. FP generalasakor, F-be vald igenévemelés esetén e hatiroz6 az
igeko6t6hoz hasonléan az igenév mogott jelenik meg. (Az igekotd — Behaghel
térvényének megfeleléen — a hatdrozo elé keriil.) A fokusz, illetve a tagaddszo
TP-hez val6é hozzacsatoldsa esetén viszont a T fejben marad6 fonévi igenév
koveti a hatarozot és az igekotot.

(41)a. Nem elég [ csak EGYSZER [ olvasni; [rp el 0; alaposan a
konyvet]]]

b. Nem elég [yp csak EGYSZER [rp alaposan [rp el olvasni a
konyvet]]]

Visszatérve a véges mondatokhoz, a javasolt mondatlevezetés sordn az ige
egyre feljebb keriil a mondatszerkezetben, és az igeemeléssel egyidejlileg egyre
ndé az ige mogotti szabad szérendii mondatszakasz. A szabad szorend tehat az
igemozgatas fuggvénye; az igei fej kiemelése, eltavolitisa szabaditja fel egy
kifejezés szorendjét. Metaforikusan azt mondhatnank: az igei fej eltavolitdsa
olyan hatassal van egy kifejezés szerkezetére, mint amilyen hatdssal a kdzponti
tartérid kiemelése van egy sator szerkezetére: a kifejezés ,,0sszeesik”, kilapul.
F6 Osszetevoi testvérviszonyba Kkeriilnek egymassal, és szabadon ujraren-
dezhetdk.
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Chomsky (1995: 178-180) terminusait alkalmazva a kovetkezd altalanositast
fogalmazhatjuk meg a magyar mondattal kapcsolatban:

(42) A funkcionalisan kiterjesztett igelanc bels6 tartomanyaban szabad a
' 6 6sszetevék sorrendje.

Funkcionalisan kiterjesztett igelanc T-be és F-be val6 igeemeléssel jon létre. Az
igelanc belsé tartomanyat az igel fej mogotti £6 osszetevok alkotjak. Ezek tehat
szabadon ujrarendezhetdk, belsd osszetevdik sorrendje viszont ktott marad.

Tekintsiik 4t, hogyan érvényesiil a (42) alatti altalanositds a 2. részben
targyalt mondatok esetében!

A (2) alatti példakat egy (36) alattihoz hasonld, PredP kategérigjl igei
kifejezésbol vezetjiik le. A levezetés soran a PredP-t TP-vé terjesztjik ki, és az
igekotot a PredP specifikaléjabdl a TP specifikaldjaba emeljitk. Az ige Pred-bél
T-be keriil, minek kovetkeztében a PredP szerkezete kilapul, és fo elemei
Behaghel térvényének megfeleléen ujrarendezhetok.

(43)a.  [1p Ossze [ vesztek [prep a fitik egymaéssal]]]
b.  [1p Ossze [t vesztek [preap egyméssal a fidk]}]

A fok-/mérték- és modhatarozokat, valamint valaszthatéan a gyakorisagi
hatarozokat 1s a TP-hez csatoljuk. Ezek nem valtanak ki igeemelést. Tagadds
és/vagy fokusz esetén a TP-t FP-vé terjesztjiik ki, s az 1gét T-bél F-be emeljiik.
Ilyenkor a fej nélkil maradé TP kifejezés lapul Ossze; ennek elemei lesznek
szabadon Ujrarendezhetd testvércsomopontokka:

(44)a. [rp Nem [p vesztek [1p sokszor nagyon 6ssze a fidk egymassal]]]

b. [rr Nem [ vesztek [rp Ossze sokszor a fiuk nagyon egymassal]]]
stb.

(45)a. [rp CSAK EGYSZER [ veszett [p nagyon ossze Eva Péterrel]]]
b. [rp CSAK EGYSZER [} veszett [p Eva 6ssze Péterrel nagyon]]]
stb.

Ha két FP-t is generalunk, az ige az also F fejbdl a felsé F fejbe emelkedik.
Ilyenkor az als6 fokusz is az igelanc szabad szérendii belso tartomanyaba esik:

(46)a.  [rp KET BARATJAVAL [r veszett [, CSAK EGYSZER nagyon
Ossze Eval]]

b. [m KET BARATIAVAL [ veszett [pp Ossze Eva nagyon CSAK
EGYSZER]]]

stb.
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Ebben a keretben az ige utani hangsulytalan kvantorok problémaja is megol-
dodik. A magyarban az ige elétti kvantorok megelézik és vezérlik hatdkoriiket,
az ige utani kvantorok viszont meglepé médon nem. A javasolt megkozelitésben
a levezetés soran minden kvantor ahhoz a predikatumréteghez (TP-hez vagy FP-
hez) csatolodik, melyre hatokore kiterjed. Ha e kifejezésbdl kiemeljik az igei
fejet, a lapossa valo szerkezetben a kvantorok és egyéb operatorok is szabadon
felcserélhetd testvércsomopontokka lesznek, és hatokori kiilénbségeik semlege-
sitédnek. Vessiik dssze az alabbi mondat levezetésének két 1épését:

(47)a.  [p» mindenki [pp CSAK EGY SZELET TORTAT [ evett [p meg
vacsora utan]]] |

b.  [s MIERT [p eveit [rp meg mindenki vacsora utin CSAK EGY
SZELET TORTAT?]]]

(47a)-ban a TP-re FP-t épitettiink, az igét az F fejbe emeltilk, s az univerzalis
kvantort az FP-hez csatoltuk. (47b)-ben az FP-t egy tovabbi F-fejjel ismételten
FP-vé terjesztettiik ki. Az ige e fels¢ FP fejébe keriilt, minek kovetkeztében az
alsd, igei fej nélkiili FP kilapult. Az alsé fokusz és az elé csatolt kvantor testvér-
csomopontokka lettek, sorrendjiiket Behaghel torvénye szabdlyozza, és tetszés
szerinti relativ hatokor tulajdonithatéd nekik.

A tagaddszd meggatolja az FP-bol vald igeemelést; igy tagadast tartalmazé
FP-re nem épithetd dGjabb FP;

(48)ya.  ?*[pp KET SUTEMENYT [ siitott; [rp nem [z EVA [p Vi]]11]
b.  *[pp KET SUTEMENYT [ siitott [gp EVA [gp nem [ Vi]]]]]

Osszegezve az elmondottakat: a magyar mondat minden lehetséges szérendi
véltozatat megkapjuk, ha a mondatot egy konfiguracios vP-re épiild PredP-bol
vezetjiik le oly médon, hogy a PredP-t egy T funkcionalis fejjel — Pred-bdl T-be
vald igeemeléssel — TP-vé, majd valaszthatéan a TP-t egy F funkcionalis fejjel —
T-bdl F-be vald igeemeléssel — FP-v¢é terjesztjitk ki, és ha a (42) alatti altala-
nositasnak megfelelden feltételezzitk, hogy azok a kifejezések, melyekbél az igei
fejet kiemeltiik, kilapulnak és szabad szérendlvé valnak.

A kovetkezd megvalaszolandé kérdés: mi magyarazza, hogy a vP-t egyes —
elsgsorban szemantikai — jelenségek hierarchikusnak, mas jelenségek laposnak
mutatjak? A vialaszhoz a generativ iranyzat legijabb viltozata, a fiziselmélet
nyujt elméleti keretet. A faziselméleti keretben megfogalmazandé vélasz 1énye-
ge, hogy a szemantikai értelmezés nem egy 1épésben torténik. Azok az értelmezd
mitveletek, melyeket a vP kilapuladsa elott hajtunk végre, hierarchikusnak €sz-
lelik a vP-t. Azon értelmezé folyamatok szdmdra viszont, melyek a kilapulas
utan mennek végbe, a vP lapos.
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7. Faziselméleti magyarazat
7.1. Fazisok a magyar mondatban

Chomsky (2001, 2002, 2005) amellett érvel, hogy a mondatok létrehozasa, vala-
mint szemantikai €s fonoldgiai értelmezése nem egy lépésben, hanem szaka-
szonként, fazisonként torténik. Egy-egy fazis fejre, bal perifériara és a fejtol
jobbra esé fazistartomanyra tagolhatd. A fej és a bal periféria képezik a fazis
mondattanilag és jelentéstanilag aktiv, tovabbépithet6 részét. A fazis-tartomany
az a mondatszakasz, melynek mondattani felépitése mar befejezédott, s melyet
ezért fonoldgiai és szemantikai értelmezésnek vethetiink ala.

Chomsky (2004, 2005) javaslata szerint az ige lexikalis kiterjesztése (a vP),
valamint a tagmondat (CP) képez fazist. Tébben (példaul Grohmann (2000) és
Sauerland és Elbourne [2002]) a T(ense)P-t, azaz a vP funkcionalis kiterjesztését
is fazisnak tartjak. Az ige lexikalis kiterjesztésének fazisat a magyarban a PredP-
vel fogom azonositani. Semleges mondatok esetében az ige maximalis funkci-
onalis kiterjesztése a magyarban is a TP; nem-semleges mondatokban viszont az
FP."° (Azt a kérdést nyitva hagyom, hogy a CP kiilén fazist alkot-e a magyar
mondatban, vagy — a TopP-vel egylitt — hozzacsatolhat6 az ige maximalis funk-
cionalis kiterjesztése (a TP vagy FP) alkotta fazishoz.)

Mind a lexikalis fazisban, mind a funkcionalis fazisban az ige szolgal a fazis
fejeként; a lexikalis fazisban a Pred-be, a funkciondlis fazisban pedig a T-be
vagy F-be emelt ige vélasztja el egymastol a szintaktikailag €és szemantikailag
aktiv bal perifériat a szintaktikailag és szemantikailag semlegesitddott, kilapult
fazistartomanytol.

Annak kovetkeztében, hogy a mondatok létrehozasa és értelmezése fazison-
ként torténik, el6fordulhat, hogy a levezetés soran ugyanahhoz a mondat-
szakaszhoz kétféle szerkezet is hozzarendelhetd. A magyarban a vP-vel mindig
ez a helyzet. A PredP fazisban — mint a (36)-(37) alatti abrak mutatjak — a fazis-
tartomanyt alkotd igei kifejezés hierarchikus: a vP specifikdlojaban taldlhato
alany szerkezetileg prominensebb a VP specifikaldjaban talalhaté targynal, és a
targy is prominensebb az egyéb bévitményeknél. Azok az értelmezé miiveletek,
melyek a PredP-fazisban mennek végbe, ezen a hierarchikus szerkezeten md-
kodnek. Abban a fazisban viszont, melyet a funkcionélisan kiterjesztett ige alkot,
a vP mar a kilapult fazistartomanyba esik; igy az e fazisban miikodd értelmezd
szabalyok szdmara a vP lapos.

10 Suranyi (2002) és (2004) mindkett6t fazisként kezeli (bar eltéré (AspP és ZP) terminusokat
hasznal).
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Faziselméleti keretben a 6. részben megfogalmazott altalanositds a kovet-
kez8képpen értelmezhetd:

(49) Fazistartomany-kilapulas

Amikor egy fazis fejét egy 0j fazis fejpozicidjaba emeljitk, az 1) fazis
tartomanyaban a fej kopiai és az 6ket kiterjesztd fraziskategoriak torlddnek,
a torolt fejek specifikaldi és bévitményei pedig testvérviszonyba kertilnek.

Igy amikor az ige a funkcionalis fizis fejébe, semleges mondatban példaul T-
be keriil, a VP, vP és PredP csomopontok torlédnek; csak azok az dsszetevék
maradnak meg testvérecsomopontokként a fazistartomanyban, melyek a torolt
igel projekcidk specifikdloi és bovitményi pozicidit kitoltottek. Minthogy a
fazistartomany tovabbi szintaktikai miiveletek szamara mar nem nyithaté meg, a
Hkilapulasnak” nincsenek szintaktikai kovetkezményei. A szemantikai értel-
mezés szamara a kilapult fazistartomany egymast kolcsonosen vezérld dssze-
tevOkbol all. A fonologiai értelmezés, azaz a kiejtés sordn e testvérdsszetevok
tetszés szerinti sorrendben linearizalhatok. Azt a sorrendet érezziik legsemlege-
sebbnek, mely eleget tesz a ndvekvo dsszetevok térvényének (Behaghel 1932).

Mig semleges mondatban a TP-fazis tartomanyat alkotd PredP lapul ki, mi-
el6tt jelentéstani és fonoldgiai értelmezésnek vetnénk ala, fokuszos mondat-ban
az F fejbe emelt igét kovetd TP. Ismétlodé FP esetén az alsobb FP-k is a kila-
puld fazistartomanyba esnek.

A faziselmélet keretében mind a magyar mondat szabad ige utini szo-
rendjérdl, mind a konfiguracios és nem-konfiguracids jelenségek kozotti latszo-
lagos ellentmondasrél szamot tudunk adni. A magyarézat feltehetleg nem csak
a magyarra érvényes. Az igemozgatas altal kivaltott, a kiemelt igét kovetd mon-
datszakaszra kiterjedé szabad szorend mas nyelvekben sem teljesen ismeretlen, a
skandindv nyelvekben példaul targyhelycsere (object shift) néven tartjak szimon
(v6. Platzack [1986], Thrainsson [1986], és Holmberg [1985, 1986]). Ugyanak-
sdg korlatozottabb, mint a magyarban — tobbek k¢zott annak az univerzalis
megszoritiasnak a kovetkezményeképpen, miszerint ,,a mondatrészi szerepeknek
azonosithatéknak kell lenniiik” (Erteschik-Shir 2005: 54).

7.2. A szoérend

A magyar mondat szérendje a levezetés funkciondlis fazisdban alakul ki (a
PredP fazist nem ejtjiik ki, azaz, csak szemantikailag értelmezziik, fonoldgiailag
nem). A szorend ige elétti kotottsége és ige utani szabadsaga a funkcionalis fazis
tagolodasat titkrozi. A fazis mondattanilag aktiv bal periféridjan, azaz ige elotti
szakaszaban az operatorok kozétti aszimmetrikus vezérlési viszonyok kotott
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sorrendet hataroznak meg. Az ige utani fazistartomanyban viszont az egymadst
kolcséndsen vezérld fo Osszetevok specifikussagi jegyiiktdl figgetleniil tetszés
szerinti (legfeljebb a ndvekvd osszetevOk torvényétél Korlatozott) sorrendben
allhatnak.

7.3. Hierarchikus VP-re utalé jelenségek: a bennhato6 és a medialis igék
eltéré viselkedése; a kolcsonds és visszahatéo névmasok kotése

Azok a mondattani muveleteknek és mondattani viszonyoknak, melyek alany—
targy aszimmetridt mutatnak, a PredP-fazis tartomanya: a hierarchikus vP
szolgal szinhelyéiil. A vP-ben térténik példaul a bennhatd igék iires targyi
referencia-viszonyokat szabilyozé kotéselveket, koztikk a kélesonds és vissza-
hatd névmdsok értelmezését meghatirozé A kotéselvet is e — (36)—~(37) alatt
abrazolt — hierarchikus vP-n értelmezziik. Az 4 kotéselv értelmében a vissza-
hato, illetve kélcsonos névmast tagmondataban egy 6t vezérld antecedensnek
kell kotnie. A (24a) alatti példaban az alany azért kotheti a targyl névmast,
(26a)-ban viszont a targy azért nem kotheti az alanyl névmast, mert az alany
aszimmetrikusan vezérli a targyat. Ugyanigy, (24b)-ben a targy azért kotheti a
hataroz6i névmast, (26b)-ben viszont a hatirozd azért nem kotheti a targyi
névmast, mert a targy aszimmetrikusan vezérli a hatarozot.

Ha a kolcsonds-, illetve visszahatdé névmds a vP-ben nem keril kotési
viszonyba, akkor a levezetés funkcionalis fazisaban keres antecedenst maganak.
Ez torténik az (50) alatti példaban. (A funkcionalis fazisban kiemelt §sszetevok
alsd, nem hangz6 kopiait athuzassal jelslom.)

(50)a.  [yopp A fitikat; [1p fel-jelentették [prqp egymds; szillei a—Hfivkat a

renddrségen]]]
b.  [rp Fel-jelentették [prap a fitikat; egymas; sziilei a renddrségen]]

Vo.:
(51)*The boys,, each other;’s parents reported to the police.

Az igei kifejezés kiterjesztésének funkciondlis fazisdban a kétést lancokon értel-
mezziik. Mig a vP-beli argumentumokon értelmezett 4 kétéselv csupdn azt ki-
vanta, hogy a visszahatd, illetve kolcsonds névmast vezérelje egy lokalis ante-
cedens, a lancokon értelmezett 4 kotéselv egy megeldzési feltételt is magiban
foglal'': azon til, hogy az antecedens-lanc also lancszemének vezérelnie kell a

' Bar Chomsky (1981) kétéselméletében nem szerepel megeldzési feltétel, szamos tanuiméany
felhivta a figyelmet a megeldzés szerepére — lasd példaul Barss and Lasnik (1986) és E. Kiss
(1991).
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kélesonos vagy visszahaté névmasi lanc alsé lancszemét, az antecedenslanc leg-
felsé lancszemének meg is kell eldznie a névmasi lanc legfelsd lancszemét. (A
vP-n belill ez trividlisan teljesiil: a vezérlés mindig megel6zéssel is egytittjar).

Az (50)-es példakban az alany birtokos jelz6jét képviselé névmasnak nincs 6t
vezérld antecedense a vP-n beliil. A funkcionalis fazisban, a vP kilapulasa kovet-
keztében azonban vezérlés jon létre a névmas és a targy alsd lancszeme kozott.
(50a,b)-ben az antecedens-lanc legfelsd lancszeme a kotés megeldzési feltételé-
nek is eleget tesz. Az angolban, ahol nem térténik kilapulas, a targy a levezetés
semelyik fdzisadban sem vezérli az alany birtokos jelz6jét — ezért helytelen (51).
A szintén helytelen (52) alatti magyar mondatokban a kétés megel6zési feltétele
nem teljesil.

(52)a.  *[rp Fel-jelentették [prqp egymas; sziilei a finkat; a rend6érségen]]
b.  *[1opp Egymas; sziilei [1p fel-jelentették a firikat; a rendbrségen]]

Ha a koélcsonds, illetve visszahato névmas mar a PredP fazis vP-tartomanyéban
valamely kotéselv hatalya ala esik, akkor referencia-viszonyai mar a PredP
fazisban rogziilnek. Igy az (53a)-ban létrejové kotést nem befolyéasolja, ha —
mint (53b)-ben — a funkcionalis fazisban a névmas keriil az antecedense elé.
Ugyanigy, (53c)-t nem menti meg, hogy a funkciondlis fizisban az antecedens
megeldzi és a kilapult vP-ben vezérli a kolcsénds névmast, hiszen a PredP-
fazisban a névmads vezérelte az antecedenst, és ezaltal — a C kotéselvnek meg-
felelden — kotelezden eltérd referencigjuakka lettek.

(53)a.  [prear kérdeztem; [ip ti [vp a flkat; [v t egymdsrol; legymads;
sziileir61]]]]
b, [rocr EGYMASROL; kérdeztem [1p a fisikat]])
¢.  *[pocp A FIUKROL;kérdeztem [rp egymast;]]"

Osszefoglalva az elmondottakat: a visszahato- és kélcsonds névmasok refe-
rencidjat meghatarozd 4 kétéselv a levezetés mindkét fazisaban szerepet jatszik.
Testvér-argumentumok kozoétt a vP-ben, a levezetés lexikdlis fazisdban johet
létre k6tés — ha az antecedens vezérli a visszahato, illetve kélcsonds névmast. A
funkcionalis fazisban végbemend kilapulds nem testvérargumentumok kozott is
vezérlést eredményezhet. Ahhoz, hogy kotés j6jjon létre, az antecedensnek a
vezérlés mellett meg is kell eloznie a névmast.

12 Suranyi (2006a,b) és E. Kiss (2005) azzal magyarazza (51a,b) helyességét, hogy a targyat
még a lexikalis fazisban a vP-hez csatoltuk, ezaltal vezérlési viszonyt hozva létre a targy és az
alany birtokos jelzdje kozott. E magyarazat alapjan azonban (52b)-nek is helyesnek kellene lennie,
hiszen semmi sem zarja ki az alanynak a lexikalis fazisban valo topikalizalasat.
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7.4. A C kotéselv

A C kotéselv azt mondja ki, hogy egy referdlé kifejezés nem lehet refe-
rencidlisan kotve (tehat nem lehet koreferens egy 6t vezérld kifejezéssel). A C
kotéselv az Osszetett mondat egészére, tehat a levezetés valamennyi fazisara
érvényes.

A PredP féazis hierarachikus vP-jében az alany vezérli a targy birtokos
jelzdjét, tehat nem lehetnek koreferensek:

(54)a.  ?*[preap szereti [,p Janos; [vp Janos; feleségét]]]
b.  *[p.qp szereti [,p a szerencsétlen; [vp Janos; feleségét]]]
C.  *[predp szereti [,p pro/o; [vp Janos; feleségét]}]

A vP-ben létrejové diszreferenciat a késébbi fazisokban végbemend
miiveletek nem teszik semmissé. Bar (55a—c)-ben sem az alany nem vezérli a
targy birtokos jelzéjét, sem a targy birtokos jelzéje nem vezérli az alanyt, a vP-
ben koztik létrejott kotelezben eltérd referencia megmaradt. (A * azt jelenti,
hogy a mondatok a szandékolt koreferens olvasattal helytelenek.)

(55Ya.  *[rocr JANOS; FELESEGET szereti [1p Janos;]]
b.  *[ropp Janos; feleségét [1p szereti a szerencsétlen;]]
€. *[ropp Janos; feleségét [rocp csak O; szereti]]

Baér a hierarchikus vP-ben a tirgy nem koti az alany birtokos jelz6jét, a funk-
cionalis fazis kilapult vP-jében vezérelni fogja. Ez még nem elegendé ahhoz,
hogy kotés jojjon létre koztiik; a funkcionalis fazisban az antecedensnek meg is
kell eléznie az altala kotott 6sszetevot. Az (56) alatti példakban a kotésnek mind
a vezérlési, mind a megeldzési feltétele teljesiil, igy — a C kotéselv értelmében —
a targy és az alany birtokos jelz6je kotelezOen eltérd referencidju:

(56)a. ?*Janost; szereti Janos; felesége.

* A szerencsétlent; szereti Janos; felesége.

*pro; szereti Janos; felesége. "’

*(Oket; szereti a fiuk; anyja./*Szereti 6ket; a fidk; anyja.
*Ot; melyik fity; szomszédja jelentette fel a rendérségen?

mo o o

*proy/6t; mindegyik fiv; anyja fel-hivta telefonon.'*

3 A személyes névmasok legjeloletlenebb helye a topikpozicio; ezért elemzem a rejtett
névmast is topik helyzetiiként. (56c) helytelensége is arra enged kovetkeztetni, hogy a mondat
parhuzamos szerkezetii a szintén helytelen (56d-¢)-vel.

4 E. Kiss (2005) és Suranyi (2006a, b) az (56) alatti mondatokban tapasztalt ktelezden eltérd
referenciat a hierarchikus vP-n beliili belso topikalizacidval (scramblinggal), azaz a targynak a vP-
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Ha a targyi antecedens nem el6zi meg az alany birtokos jelzdjét, akkor
koreferens olvasatukat is lehetségesnek josoljuk. Lexikalis antecedens esetén,
(57a-b)-ben valdban ezt tapasztaljuk. (58a~b) azonban marginalisabb koreferens
olvasattal, mint varnank,"’ (58¢c—d) pedig teljességgel elfogadhatatlan:

(57)a. Janos; felesége szereti Janost;.
b.  Janos; felesége szereti a szerencsétlent;.

(58)a. ?7A fidk; anyja szereti Oket;.
b.  ??Mennyire szereti a fitk; anyja 6ket;?'®
c. *Melyik fig; szomszédja jelentette fel 6t; a rendérségen?
d. *Mindegyik fit; anyja felhivta 6t; telefonon.

Régi rejtélye a magyar mondattannak, hogy az (58a,b) alatti mondatoknak
miért nincs koreferens olvasatuk — szemben példaul angol megfeleléikkel. Ugy
latszik, (58a—b)-t ,,blokkolja” az (59a-b) alatti szerkezet:

(59)a. A fiukat; szereti az pro; anyjuk.
b.  Mennyire szereti a fiukat; az pro; anyjuk?
Kérdés, hogy az (58a-b)-nek megfeleld angol (60a—b)-t miért nem blokkolja
az (59a,b)-nek megfelels (61a-b):
(60) a.  The boys’; mother loves them;.
b.  How much does the boys’; mother love them;?

(61) a.  Their; mother loves the boys;.
b.  How much does their; mother love the boys;?

A magyarazat az lehet, hogy a magyar (59a-b) a funkcionalis fazis tarto-
manyanak kilapulasa kovetkeztében kotott névmast tartalmaz (a targyi lanc alsoé
lancszeme vezérli a rejtett névmdsi lanc alsé lancszemét, felsé lancszeme pedig
meg is el6zi) — és a kotés erdsebb és ezért elényben részesitendd értelmezési
opcid mint a valaszthat6 koreferencia.

(52137(:~d) esetében minden bizonnyal (62a-b) blokkolja a koreferens olva-
satot:

hez valé hozzacsatolasaval magyarazza. Ebben a keretben a személyes névmasi bévitmények
bels6 topikalizaciojat, azaz vP-hez vald csatolasat kotelezonek kell feltételezni.

5 Suranyi (2006) tesztelte az (58a,b) tipusi mondatok megitélését. 25 informansbol heten
elfogadtak, tizen marginalisnak talaltak, nyolcan pedig kizartak a koreferens olvasatot.

16 (58b) kissé (58a)-nal is jeloltebb, mivel a ndvekvd Gsszetevok Behaghel-féle torvényét is
megsérti.
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(62)a. Melyik fiat; jelentette fel a pro; szomszédja mebypik—fat a
rendorségen?

b.  Mindegyik fiut; fel-hivta az pro; anyja mindegytk£iat; telefonon.

(62a-b) két okbdl is optimdlisabb, mint (58a-b). Egyrészt — a fizistartomany
kilapulasa utan — (62a-b) kotott névmast tartalmaz, és a kotés erdsebb és ezért
kedvezdbb értelmezési opcié mint a koreferencia. Masrészt, az operatoroknak a
magyarban vezérelniiik kell a hatokoriikiil szolgdld propoziciot. Ez (62a-b)-ben
teljesiil, (58d-e)-ben viszont nem.

Minthogy az angolban a targy a levezetés semelyik fazisaban sem vezérli az
alany birtokos jelzojét, (60a—b) és (61a-b) ugyanolyan koreferens olvasattal jar
egyiitt; igy egyik sem részesitendd elényben a masikhoz képest.

Osszegezve: Az a tény, hogy a magyarban az alany birtokos jelzdje nem lehet
koreferens egy vele szamban és személyben megegyezd targyi névmadssal, a
levezetés funkcionalis fazisaban végbemend fazistartomany-kilapulas kdvetkez-
ménye. A lapos vP-nek készonhetden A fiikat szereti az (pro) anyjuk mondatban
a targy koti a rejtett névmast, €s ez a szerkezet blokkolja 4 fiuk anyja szereti éket
mondat altal képviselt, gyengébb, csupan koreferens olvasatot nyujté szerke-
zetet.

7.5. Hatokorértelmezés

Az operatorok értelmezése hatokoriiktol, azaz az altaluk vezérelt mondatszakasz
nagysagato! fligg. Az operatorok egyes tipusai (példaul a kérdd kifejezések)
fokuszpozicioban (az FP kifejezés specifikaldjaban) allnak, mas tipusai kvan-
toremeléssel a TP vagy az FP elé keriilnek. Ebbo! kovetkezéen a a legkorabbi
fazis, melyben a hatokorértelmezés elvégezhetd, a funkcionalisan kiterjesztett
igei kifejezés: az FP, vagy FP hidnyaban a TP. E fazisban az operatorok hatd-
kore pontosan az altaiuk vezérelt mondatszakasznak felel meg. A fazis bal peri-
férijan taldlhaté kvantorok hatokore a toliik jobbra esé mondatszakaszra terjed
ki. gy az ige utani operatorok mindig kisebb hatokériiek az ige elstt 4lioknal.
Minthogy az ige utdni tartomanyban a kvantorok kolcsondsen vezérlik egymast,
egymashoz viszonyitott hatokérik egyforma, azaz tetszdleges sorrendben értel-
mezheték. Mig példaul egy ige eldtti fokusz nagyobb hatokorli az ige utani
fokusznal — L. (63), ha mindkét fokusz a fazis ige utdni tartomanyédba keriil,
egyforma hatokoriek lesznek — 1. (64):

'7 Suranyi (2006) szerint (62a,b) azért blokkolja (58d,e)-t, mert a levezetése gazdasagosabb;
rovidebb kérddszomozgatast feltételez — mivel a vP-hez csatolt targy kozelebb van a
fokuszpozicidhoz, mint a vP specikaldjaban talalhaté alany.
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(63)a. Csak két targybdl bukott meg csak egy hallgaté.  2>1
b.  Csak egy hallgato bukott meg csak két targybdl.  1>2

(64)a. Mikor bukott meg csak két targybol csak egy hallgaté? 2>1,1>2
b.  Mikor bukott meg csak egy hallgatd csak két targybol? 1>2,2> 1

Ugyanezt tapasztaljuk a két disztributiv kvantort tartalmazé mondatokban is. Ha

mindkét kvantor a bal periférian talalhaté (1. 65a-b), vagy az egyik a bal peri-

farian, a masik a fazistartomanyban (65c), akkor az elol allé kvantor a nagyobb

hatokor. Ha viszont mindkét kvantor az ige mogétt dll, egyforma hatdkoriiek

(66a-b).

(65)a. [rp Mindkét targybol [rp harom hallgatét is [tp meg buktatott
Janos]]] 2 >3

b. [er Mindkét targybdl [rp harom hallgatét is [gp JANOS buktatott [tp
meg]]]] 2>3

c. [ Mindkét targybdl [z JANOS buktatott [rp meg hdrom hallgatot

is]]]  2>3
(66)a. [rp JANOS buktatott [p meg mindkét targybol harom hallgatét is]]
2>3,3>2
b.  [rp JANOS buktatott [1p meg harom hallgatét is mindkét targybol]]
3>2,2>3

Egy ige el6tti kvantor nagyobb hatokér(, mint egy ige elétti fokusz (67a), és
egy ige el6tti fokusz nagyobb hatokorli, mint egy ige utani (hangsulytalan) kvan-
tor (67b)."® Két ige utani, testvérviszonyban 4llo, egymast kolcsondsen vezérld
kvantornak viszont azonos a hatékére (68a,b)."°

(67)a. [pp Minden nézé [z KEVES FILMET latott]] minden > kevés
b. [rr KEVES NEZO latott [, minden filmet]] kevés > minden

(68)a. [rp EZERT latott [;p KEVES NEZO minden filmet]] kevés >
minden, minden > kevés

'8 Az ige utani hangsilyos kvantorokrdl 1. példaul E. Kiss (1998: 62).

1% Szabolcsi (1997) azt allitja, hogy ez az altalanositas nem terjeszthetd ki a kvantorok minden
tipusdra; szerinte példaul az alabbi mondatban a hatnal 10bb kutya csak akkor lehet nagyobb
hatokori a keves fiut kifejezésnél, ha megeldzi:

(i) TEGNAP harapott meg hatnal tobb kutya kevés fiat.

(i1) TEGNAP harapott meg kevés fiit hatnal tobb kutya.

Szabolcsi intuicidjat nem osztom. Az alabbi példaban — pragmatikai okokbdl — még konnyeb a
hatnal t6bb kvantornak a keves kvantor feletti hatokért tulajdonitani:

(iil) CSAK SZINTAXISBOI irt kevés hazifeladatot hatnal tobb fiu.



150 E. KISS KATALIN

b.  [rp EZERT latott [rp minden filmet kevés néz6]] minden > kevés,
kevés > minden

E megkozelités tehat az ige utani hangsulytalan kvantorok problémajat is megol-
dja. Az ige el6tti és ige utani kvantorok levezetése azonos moédon, kvantor-
emeléssel torténik; a kvantoremelés kovetkezményei azonban az ige kiemelése
kovetkeztében lapossa valo fazistartomanyban semlegesitédnek.

8. Osszefoglalas

E tanulmany olyan levezetést javasolt a magyar mondatok szamdara, mely
helyesen jésolja meg a mondatok ige eldtti kotott €s ige utani szabad szorendjét,
és a hierarchikus mondatszerkezetet bizonyito, valamint a lapos igei kifejezésrol
taniskodo ellentmondasos tényekrél is szamot tud adni. A levezetés keretét a
faziselmélet adja. A magyarban feltehetoleg mind az ige lexikalis kiterjesztése, a
PredP, mind az ige teljes funkciondlis kiterjesztése, az FP vagy TP fazisként
mukodik. A funkcionalisan kiterjesztett igei kifejezés bels6, ige mogétti tarto-
manyanak szerkezete kilapul; 6sszetev6i szabadon Ujrarendezheték. Az a sor-
rend a legjelsletlenebb, mely engedelmeskedik a Behaghel (1932) megfogal-
mazta novekvd Osszetevok torvényének. A szemantikai értelmezés nem egy
1épésben torténik, hanem megoszlik a fazisok kozott. Ez magyarazza a kon-
figuracids és nem-konfiguraciés vP-re utalé kovetkezmények egyiittes meglétét:
a vP hierarchikusan tagolt a lexikalis fazisban, a PredP fazistartomanyan értel-
mezett jelenségek szamadra, és lapos a funkcionalis fazisban, az FP vagy TP fa-
zistartomanyan értelmezett jelenségek szamara.
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