
É. KISS K A T A L I N 

Kísérlet a konfigurációs és a nem-konfigurációs magyar 
mondattani jelenségek közti ellentmondás feloldására1 

The paper accounts for a set of seemingly contradictory facts of Hungarian in the 
framework o f Phase Theory. Namely, (i) Hungarian word order is fixed pre-
verbally, and is free postverbally. The fixed word order o f a string is liberated 
when it is crossed by verb movement, (i i) Grammatical phenomena sensitive to c-
command provide evidence o f both configurationality and non-configurationality. 
The proposal is based on the following assumptions: The derivation o f the 
Hungarian sentence involves a lexical phase (PredP), and a functional phase (a TP 
or a FocP), both headed by the raised V . When the functional phase is constructed, 
the silent lower copies of the V and their projections are deleted, which results in 
the flattening o f the phasal domain. Grammatical phenomena which are indicative 
of a hierarchical structure are interpreted on the hierarchical domain o f the lexical 
phase, whereas those indicative o f a flat structure are interpreted on the flattened 
domain o f the functional phase. The sister constituents o f the flattened domain o f 
the functional phase can be linearized in a free order in PF. 

1. Bevezetés 

E t a n u l m á n y arra tesz kísér le te t , hogy egységes m a g y a r á z a t o t adjon a magyar 
nyelvben megf igye lhe tő szórendi kö tö t t ségekre és szórendi szabadságra , vala
mint azokra az e l l en tmondásos t ényekre is, melyek részint a konf igurác iós nyel
vekre j e l l e m z ő a lany- tá rgy asz immet r iá ró l , részint a nem-konf igu rác ió s nyelvek
r e j e l l e m z ő a lany- tá rgy sz immet r iá ró l t anúskodnak . E lméle t i kere téü l a genera t ív 
e lméle t fáz i se lméle tnek nevezett vá l tozata szolgál (1. Chomsky 2001, 2002, 
2005), de a m a g y a r á z a t az e lmélet i keret től függet lenül is é r t e lmezhe tő . 

E lő rebocsá tva a gondolatmenet lényegét : a t a n u l m á n y amellett é rve l , hogy a 
magyar mondat konf igurác iósán épül fel. A z igét és vonzatait b e v e z e t ő igei 
s z in t agmában (a vP-ben) az alany prominensebb, mint a tá rgy . A vP-re az 
igemódos í tó t és az igét összete t t á l l í tmánnyá kapcso ló PredP épül . A PredP-re 
r akódnak az igei szintagma funkcionál is ki ter jesztései , így az igei sz in tagmát 
időjellel e l lá tó, véges m o n d a t t á alakí tó TP és a fókusznak helyt adó FP. E 
ki ter jesztések k iépü lése igemozga tás t vált k i ; az ige a vP-ből legfelső funkcio-

1 Köszönetet mondok Bartos Hubának, Bródy Mihálynak és Surányi Balázsnak e tanulmány 
korábbi változatához fűzött hasznos megjegyzéseikért. 
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nális k i te r jesz tésének fejpozíciójába emelkedik. A z a kifejezés , m e l y b ő l kiemel
j ü k az igét, „összees ik" , k i lapul , és szórendje szabaddá vál ik . Pontosabban szó
rendjét egy fonológiai megkö té s , az Otto Behaghel (1932) megfogalmazta n ö 
v e k v ő ö s s z e t e v ő k t ö r v é n y e szabályozza . 

A fenti műve le t so r a fáziselmélet kere tében vál ik é r t e lmezhe tővé . A fázisel
méle t szerint a mondatok lé t rehozása részenként , fáz isonként tör ténik . A fázis
szerkezet „bal perifér iája" , fej előtt i szakasza je lent i a mondat szmtaktikailag 
továbbép í the tő és szemantikailag akt ív részét . A fej utáni szakasz, az ún. fázis
t a r t o m á n y a leveze tés tovább i lépéseiben m á r csak pas sz ív r é sz tvevőkén t van 
jelen. A t a n u l m á n y amellett érvel , hogy a magyar mondatban az ige m a x i m á l i s 
lexikai ki ter jesztése: a PredP, valamint az ige m a x i m á l i s funkcionál is kiter
j esz tése : a TP vagy FP m ű k ö d n e k fázisokként . A z ige alkotja b e n n ü k a fázis
fejet, tehát azt a vá lasz tóvona la t , mely a szintaktikailag és szemantikailag akt ív 
baloldali perifériát a semleges í tődö t t jobboldal i fáz is ta r tománytó l elválasztja. A z 
a fázis, melynek fejét a soron köve tkező fázis fe jpozíciójába emel jük , mely tehát 
fejétől megfosztva kerü l a soron köve tkező fázis t a r t ományába , k i lapul és szabad 
s z ó r e n d ű v é vál ik . 

A mondatok szemantikai é r t e lmezése fáz isonként tör ténik. A PredP fázis vP-
t a r t ománya m é g konf igurác iós , azaz hierarchikus e l rendezésű , ezért a rajta 
ér te lmezet t m ü v e l e t e k számára az alany prominensebb, min t a tárgy. A funkci
oná l i san kiterjesztett igei kifejezés alkotta fázisban a vP, i l letve PredP m á r a 
fázisfejtől jobbra eső ki lapul t fáz is tar tományba esik - ezért az i t t é r te lmezet t 
m ü v e l e t e k m á r t e s tvé rössze tevőkkén t kezelik az alanyt és a tárgyat . 

A t a n u l m á n y e lőször a m a g y a r á z a n d ó tényeket ismerteti. A 2. rész a szabad 
szórend és a szórendi kö tö t t ségek mondatbeli megosz lá sáva l foglalkozik. A 3. 
rész a szabad szó rendű mondatszakasz prozódia i kötöt t ségei t mutatja be. A 4. 
rész arra a ké rdés re keresi a választ , hogy tör tén ik-e i g e m o z g a t á s a magyar 
mondat leveze tése során. A z 5. rész a magyar mondatszerkezet konf igurác iós 
volta mellet t i és elleni érveket sorolja fel. A 6. rész új m ó d o n csoportosí t ja a 
megismert tényeket . V é g ü l a 7. rész fáziselmélet i keretbe helyezi az á l ta láno
sí tásokat . A t a n u l m á n y t egy összegző 8. rész zárja. 

2. Hol kötöt t és hol szabad a magyar mondat s z ó r e n d j e ? 

A lentebb idézendő pé ldák t anúsága szerint a magyar mondat ige előtt i szakasza 
kötöt t szórendü , az ige u táni mondatszakaszban viszont szabad a fő ös sze t evők 
sorrendje. Ugyanazok az össze tevők , melyek az ige előtt csak kötöt t sorrendben 
á l lha tnak , az ige u t án te tszés szerinti sorrendben köve tkezhe tnek . A genera t ív 
nye lvésze tben a szórend i kötö t t ség mindig valamilyen szerkezeti hierarchia, 



aszimmetria k ö v e t k e z m é n y e . A z elemek szabad fe lcseré lhe tösége viszont lapos 
szerkezetre, az elemek tes tvérv i szonyára enged köve tkez te tn i . 

A z ige utáni szó rend szabadságá t e lőször olyan mondattal i l lusztrál juk, mely 
csak ige utáni elemeket tartalmaz: 

(1) a. Veszekedtek egymássa l a gyerekek, 

b. Veszekedtek a gyerekek egymássa l . 

Ha az ige igemódos í tó t - pé ldául igekötöt - is vonz, az az ige előtt foglal 
helyet. A z ige u táni eleinek sorrendje igemódos í tó j e l en l é t ében is szabad: 

(2) a. Össze -vesz tek a gyerekek egymássa l , 

b. Össze -vesz tek egymássa l a gyerekek. 

(3) a. Levelet írt E l emér É v á n a k . 2 

b. Levelet írt É v á n a k E lemér . 

A z igemódos í tó s igével k e z d ő d ő szerkezeteket fok- /mér tékha tá rozó , m ó d 
ha tá rozó és gyakor i ság i ha tá rozó is módosí that ja . M í g az ige előtt i elemek: a 
ha tá rozók és az i gemódos í t ó sorrendje sz igorúan kötöt t , az ige u táni ös sze tevők 
sorrendje szabad: 

(4) a. [Sokszor [nagyon [össze-vesztek a gyerekek egymássa l ] ] ] 

b. Sokszor nagyon össze-vesz tek egymássa l a gyerekek. 

c. *Nagyon össze sokszor vesztek egymássa l a gyerekek. 

d. * Ö s s z e sokszor nagyon vesztek egymássa l a gyerekek. 

T a g a d á s esetén a (4a-b)-ben az ige előtt ál ló igekötő és ha t á rozók az ige 
m ö g é kerü lnek . Ez a t ény vagy igemozga tás k ö v e t k e z m é n y e - amint ezt az (5a)-
ban záróje lbe tett, 0-val j e lö l t igenyom mutatja, vagy arra utal, hogy a t agadószó 
m e g a k a d á l y o z z a az igekö tőnek és egyéb ös sze t evőknek az ige elé va ló kieme
lését. A pé ldák t anúsága szerint az ige m ö g ö t t azoknak az elemeknek is teljesen 
szabad a sorrendjük, melyek az ige előtt csak megha t á rozo t t sorrendben áll
hatnak: 

(5) a. Nem vesztek; sokszor nagyon össze (0;) a fiúk e g y m á s s a l . 

b. N e m vesztek ös sze egymássa l sokszor nagyon a fiúk. 

c. N e m vesztek nagyon össze a fiúk sokszor egymássa l . 

d. N e m vesztek egymássa l a fiúk sokszor nagyon össze . 

e. N e m vesztek össze a fiúk sokszor egymássa l nagyon. 

2 A szemléletesség kedvéért topik nélküli példákat használok, ezért a példák egy része kissé 
jelöltnek hangzik. 



F ó k u s z esetén is hasonló a helyzet: azok az össze tevők , melyek a (4a-d) 
alatti szerkezetben kötöt t sorrendben mege lőz t ék az igét, most az ige m ö g ö t t 
sorakoznak tetszés szerinti sorrendben. Egye lőre i smét nyi tva hagyjuk a kérdés t , 
hogy az igekötő és a fok- /mér tékha tározó ige mögöt t i poz íc ió ja balra va ló ige
mozga t á s k ö v e t k e z m é n y e , vagy abból fakad, hogy a fókusz m e g a k a d á l y o z t a az 
igekö tőnek és a p r e d i k á t u m h a t á r o z ó k n a k az ige elé va ló k iemelésé t . 

(6) a. C S A K E G Y S Z E R veszett; nagyon össze (0 ;) É v a Péterre l . 

b. C S A K E G Y S Z E R veszett nagyon É v a össze Péterre l . 

c. C S A K E G Y S Z E R veszett össze Péterre l Éva nagyon. 

d. C S A K E G Y S Z E R veszett össze É v a nagyon Péterrel , 

stb. 

Bizonyos fajta össze tevők , pé ldául a csak-os k i fe jezések csak fókuszban 
á l lhatnak - 1. (7a-b). F ó k u s z j e l en lé tében ugyanakkor a mondat ige u táni szaka
szában is megjelenhetnek - 1 . (7c). 

(7) a. *Nagyon össze-vesze t t C S A K E G Y S Z E R É v a ké t barát jával . 

b. C S A K E G Y S Z E R veszett Éva nagyon össze két barát jával . 

c. K É T B A R Á T J Á V A L veszett C S A K E G Y S Z E R nagyon össze Éva . 

I lyen pé ldaso rok és m á s érvek alapján É. Kiss (1998) arra következ te te t t , 
hogy a (7c) t ípusú mondatok két fókuszt tartalmaznak. M i n d k é t fókusz egy-egy 
fókuszos kifejezés (FP) spécif ikálójában ta lá lható. A z igét e lőször az alsó FP 
fejpozíciójába, majd onnan a felső F-be emel jük: 

(8) [pp K É T B A R Á T J Á V A L [ f . veszett, [ F P C S A K E G Y S Z E R [ F- 0, 
[nagyon össze Éva]]] ] ] 

Bár a (8) alatti szerkezetben az alsó fókusznak közve t l enü l köve tn ie kellene 
az igét , va ló jában valamennyi ige utáni fő össze tevő sorrendje szabad, be leé r tve 
az alsó fókuszt is: 

(9) a. K É T B A R Á T J Á V A L veszett össze C S A K E G Y S Z E R nagyon Éva. 

b. K É T B A R Á T J Á V A L veszett össze nagyon É v a C S A K EGYSZER. 

c. K É T B A R Á T J Á V A L veszett É v a C S A K E G Y S Z E R nagyon össze . 

d. K É T B A R Á T J Á V A L veszett É v a össze C S A K E G Y S Z E R nagyon. 

e. K É T B A R Á T J Á V A L veszett C S A K E G Y S Z E R É v a össze nagyon, 

stb. 

A z igei s z in t agmában található univerzál is kvantorokat az FP elé emelhe t jük . 
A genera t ív e lmé le tben legelterjedtebb felfogás szerint a k v a n t o r e m e l é s ún. ad-
j u n k c i ó s műve le t , melynek során a kvantort a ha tóköréü l szo lgá ló k i fe jezéshez 



csatoljuk, m e g ő r i z v e annak kategóriáját (1. É. Kiss 1992 és Su rány i 2002) . 3 A z 
ige előtti mondatszakaszban a kvantorok mege lőz ik és vezé r l ik ha tókörüke t ; így 
pé ldáu l az a lábbi pé ldában a kvantor mege lőz i a h a t ó k ö r é b e eső fókuszt : 

(10) [FF Mindenki [ F P C S A K E G Y S Z E L E T T O R T Á T [ F- evett [meg 
vacsora után]] ] ] 

Ha e mondatra m é g egy FP pro jekc ió t ép í tünk, a kvantor és az alsó fókusz a 
mondat ige utáni s zakaszába kerül . A z ige m ö g ö t t a kvantor és a fókusz ere
detileg kötö t t sorrendje is felszabadul; valamennyi ige u táni fő össze tevő szaba
don keveredhet: 

(11) a. Miér t evett meg mindenki C S A K E G Y S Z E L E T T O R T Á T vacsora 
u tán? 

b. Mié r t evett meg vacsora u tán C S A K E G Y S Z E L E T T O R T Á T 
mindenki? 

c. Mié r t evett meg mindenki vacsora u tán C S A K E G Y S Z E L E T 
T O R T Á T ? 

d. Mié r t evett meg vacsora u tán mindenki C S A K E G Y S Z E L E T 
T O R T Á T ? 

stb. 

3. A n ö v e k v ő ös sze tevők t ö r v é n y e 

A fenti p é l d á k b a n az ige utáni szórend azér t vol t teljesen szabad, mert a mon
datok ige u táni fő össze tevői körü lbe lü l azonos h o s s z ú s á g ú a k voltak. Ha egy 
mondat ige utáni fő össze tevői fonológia i lag k ü l ö n b ö z ő sú lyúak , nem minden 
sorrend e g y f o r m á n je lö le t l en : 

(12) a. Fe l -h ív ta Péter a legjobb barátját, 

b. ?Fe l -h ív ta a legjobb barátját Péter . 

(13) a. Fe l -h ív ta Péter t a legjobb barátja, 

b. ?Fe l -h ív ta a legjobb barát ja Péter t . 

A t öbbny i r e egyszó tagú igekö tő á l ta lában közve t l enü l köve t i az igét; az 
olyan, b ő v í t m é n y t is t a r ta lmazó kife jezések pedig, min t a (14)-es mondat gyako
risági ha tá rozó ja , t öbbny i r e a mondat végé re kerü lnek: 

3 Szabolcsi (1997) ezzel szemben amellett érvel, hogy a predikátum elé kiemelt univerzális 
kvantor egy külön funkcionális projekció, az ún. disztributív frázis (DistP) specifikálójába kerül. 



(14) a. N e m hív ták fel a fiúk egymás t kettőnél többször. 

b. Nem hív ták fel egymás t a fiúk kettőnél többször. 

c. (?)Nem hív ták egymás t fel a fiúk ket tőnél többször . 

d. ?Nem hív ták ket tőnél többször egymás t fel a fiúk. 

e. ??Nem hív ták kettőnél többször egymás t a fiúk fel . 

A z a lábbi pé lda viszonylag röv id határozót és hos szú , össze te t t tá rgyat tar
talmaz, így az ige mögö t t i mondatszakasz ideál is sorrendje ' i g ek ö t ő , ha t á rozó , 
t á rgy ' : 

(15) a. J Á N O S sértet te meg nagyon Éva nagyapjá t . 

b. ?János sér tet te Éva nagyapjá t meg nagyon. 

c. ? ? J Á N O S sértet te nagyon Éva nagyapjá t meg. 

E megf igye lések e g y b e v á g n a k Otto Behaghel (1932) á l ta lános í tásával , az ún. 
n ö v e k v ő ö s s z e t e v ő k t ö r v é n y é v e l , miszerint a v i lág nyelveiben a 
m o n d a t ö s s z e t e v ő k fonológiai sú lyuknak megfe le lően , n ö v e k v ő sorrendbe töre
kednek r endeződn i . A f o n o l ó g i a i s ú l y nem csupán a s zó t agszám 
függvénye; a hangsú ly is hozzájárul . A m i n t ezt m á r Varga (1981) is megfigyelte, 
j e lö le t len esetben az új információt köz lő , ezért hangsú lyos ha tá roza t lan főnévi 
kifejezések köve t ik az ismert információt h o r d o z ó , ezért hangsú ly ta l an ha tá ro 
zott főnévi kifejezéseket , ( l ó a - b ) - b e n a rövid de h a n g s ú l y o s alanyt és a hosszú 
de ismert információt köz lő , ezért kevésbé hangsú lyos tárgyat nagyjából azonos 
sú lyúnak érzékel jük: 

(16) a. Fe l -h ív ta az intézet igazgatóját egy újságíró, 

b. Fe l -h ív ta egy újságíró az intézet igazgatóját . 

Behaghel t ö rvényének ha tá lya a magyarban az ige utáni mondatszakaszra 
terjed k i . 

4. Van-e i g e m o z g a t á s ? 

A t a n u l m á n y 2. r é szében bemutatott tények é r t e lmezése j e l e n t ő s r é szben attól 
függ, hogy fe l té te lezünk-e igemozga tás t a magyar mondat l eveze tésében . A 
szakirodalom ál láspont ja megoszlik e kérdésben . Brassai (1860, 1863-65) 
szerint és az én s z á m o s korább i m u n k á m b a n (például É. Kiss 1983, 1992, 2006a) 
az igekö tő és a fókusz ugyanazon ige előtti poz íc ió a l ternat ív ki töl tői . Ebben a 
keretben a mondat fő össze tevői t egy igével k e z d ő d ő lapos szerkezetben v e s s z ü k 
fel; k ö z ü l ü k e m e l ü n k k i néme lyeke t a sajátos j e l en t é s t a r t a lommal b í ró ige előtt i 
poz íc iókba . I gemozga t á s nem történik. A z ige utáni össze tevőke t te tszés szerinti 



sorrendben generá l juk. Bár a genera t ív e lméle t u r a lkodó i rányza ta az ágens , 
patiens stb. thematikus szerepeket megha tá rozo t t mé lysze rkeze t i p o z í c i ó k h o z 
köt i , bizonyos vá l toza tokban (például Neeleman 1994) a thematikus szerepek 
m o r f é m á k h o z (esetragokhoz) is kapcso lódha tnak . 

E megköze l í t é s e lőnye , hogy köve tkez ik be lő le az ige u táni szórend szabad
sága. Ugyanakkor ebben a keretben nem k ö n n y ű számot adni az azonos szer
kezeti poz íc ióba sorolt igekötő és fókusz egyes kü lönbsége i rő l . Pé ldául a fókusz 
mege lőzhe t i a tagadás t , az igekö tő viszont nem: 

(17) a. Csak ÉVA nem veszett össze Jánossal , 

b. *Össze nem veszett Éva Jánossa l . 4 

É. Kiss (2006a) szerint mind (17a) fókusza, mind (17b) igekötő je egy VP-re 
épülő PredP kifejezés spec ifikálójában ta lá lható. Igekö tő j e l en l é t ében az igét a 
Pred fejbe kel l e m e l n ü n k . A tagadás m e g a k a d á l y o z z a ezt a műve le t e t , ezér t hely
telen (17b). 

A szakirodalmi e l ő z m é n y e k más ik nagy csoportja szerint a tagadott és a 
fókuszos mondatokban tapasz ta lha tó 'ige, i gekö tő ' sorrend az igekötőt keresz
tező igeeme lé s k ö v e t k e z m é n y e . A z igeemelés gondolata e lőször M a r á c z n á l 
(1989) merü l t fel. A z ő felfogásában a magyar - a n é m e t h e z , hollandhoz hason
lóan - ún. V 2 nyelv, melynek monda t sze rkeze t ében az ige felmegy a mondat
beveze tő he lyé re , а С poz íc ióba . A fókusz a CP pro jekc ió spec i f iká ló jában talál
ha tó (a topikokat CP-hez csatoljuk). A z igekötő az igét módos í t j a egy V c s o m ó 
pont alatt: 

(18) [ Cp P É T E R ; hívtaj [ I P 0; [ V P [ y fel 0j] M a r i t ] ] ] 

B r ó d y (1990, 1995) szerint a fókuszos mondatokban az igei kifejezést fóku
szos kife jezéssé , F P - v é terjesztjük k i ; a fókusz az FP spec i f iká ló jában foglal 
helyet. A z igét az igekötő mögö t t , annak tes tvéreként egy V + - n a k nevezett 
c s o m ó p o n t alatt generá l juk , ahonnan az FP pro jekc ió F feje m a g á h o z vonzza, 
ezáltal megford í tva az eredeti ' i gekö tő , ige' sorrendet: 

(19) [ Fp P É T E R hívtaj [ V P [ v + fel 0j] M a r i t ] ] 5 

4 A (17b) alatti szórend nem minden mondattípusban helytelen - vö. 
(i) Amíg össze nem veszett Éva Jánossal, ... 
( i i ) Csak össze ne veszne Éva Jánossal! 

Egyelőre rejtély, hogy e mondatok szórendje miért elfogadható. 
5 Pontosabban Bródynál az F fej a véges igével összekapcsolódó T időjelet vonzza. Főnévi 

igeneves mondatokban nem kötelező az F-be való igeemelés - tehát a Jó volna [csak PÉTERT 
hívni meg] mellett a Jó volna [csak PÉTERT meghívni] is helyes. Bródy ezt azzal magyarázza, 
hogy az igenévnek nem kötelező a [ - tense] jegyű T fejjel összekapcsolódnia. Ha az igenév nem 



A tagadás t Olsvay (2000b) és Puskás (2000) p róbá l ta meg beilleszteni a 
B r ó d y (1990, 1995) felvázol ta keretekbe. A tagadás is megford í t ja az ' i gekö tő , 
ige' sorrendet, ezért azt feltételezték, hogy az igei k i fe jezésre épü lő NegP 
fejében ta lá lható t a g a d ó s z ó is m a g á h o z vonzza az igét , és össze te t t szót alkot 
vele - 1. (20a). F ó k u s z j e l en l é t ében a tagadott ige megy fel az F fejbe - 1. (20b). 

(20) a. [ N e g p [Neg- N e m hívtaj [meg 0j Péter M a r i t ] ] ] 

b. [ F P P É T E R [p [ F [nem h í v t a j ] [ N e g P [ N e g - 0 k [meg 0j M a r i t ] ] ] ] ] 

A t agadás meg is e lőzhet i a fókuszt , de olyankor a t a g a d ó s z ó nem vonzza 
m a g á h o z az igét. Surány i (2002) erről o ly m ó d o n ad számot , hogy e l e m z é s é b e n 
mind a t agadószó , m i n d a fókusz egy ZP-nek nevezett funkcionál i s p ro jekc ió 
specif ikálói . A k á r egyedü l , akár együt t á l lha tnak, az u tóbb i esetben tetszés 
szerinti sorrendben. A z ige minden esetben a ZP fejében t a l á lha tó . 6 

(21) a. [ Zp N e m [ Z P P É T E R [ z - hívtaj [ meg 0 ; M a r i t ] ] ] ] 

b. [ Z P P É T E R [zpnem [ z* hívtaj [ meg 0; M a r i t ] ] ] ] 

( A Nem Péter nem hívta meg Marit mondat k e z d ő t a g a d ó s z a v a nem férne be a 
Surányi fel tételezte ZP-be, de Surányi szerint ez а nem nem is a rendes t agadás 
ho rdozó ja ; metanyelvi tagadás t fejez k i . ) 

Olsvay (2000a) e l e m z é s é b e n a nem-neu t rá l i s (azaz fókuszt , t agadás t , fel
szólí tást stb. t a r t a lmazó) mondatokban az igei kifejezést non-neu t rá l i s kifeje
zéssé ( N N P - v é ) ter jeszt jük k i ; az ige e kifejezés fejébe megy fel. A fókusznak 
helyt adó FP és a t agadásnak helyt adó NegP az NNP-re épü l rá , tovább i igemoz
gatás né lkü l . 

A z igemozga tá s t fe l tételező e lméle tek e lőnye , hogy m a g y a r á z a t o t adnak rá, 
miér t e lőzi meg az ige fókusz , i l letve t agadás ese tén az igekö tő t , a fok- /mér-
tékha tá rozó t , a m ó d h a t á r o z ó t és vá lasz tha tóan a gyakor i ság i ha tá rozó t is. A z t is 
helyesen jóso l ják meg ezek az e lméle tek , hogy többszö rös fókusz ese tén a m á s o 
dik és t ovább i fókusz köve t i az igét , és kisebb ha tókö rű ná la . ( Idézzük fel a (8)-
as pé ldá t : ha két FP projekció t lé tesí tünk, e lőször az a lsó , majd a felső F fej 
vonzza m a g á h o z az igét , így az az alsó fókusz elé kerül . A felső FP speci
f ikálójában ta lá lha tó fókusz vezér l i az alsó FP spec i f iká ló jában ál ló fókuszt , 
tehát az alsó fókusz a felső fókusz ha tókörébe esik.) A m i t ezek az e lmé le t ek nem 
tudnak megoldani, az az ige utáni szórend prob lémája . A z igét gyakran kiterjedt 
kötöt t s zó rendű mondatszakaszon keresztül emelik az F vagy Neg poz í c ióba , így 
azt v á r n á n k , hogy az ige által keresztezett mondatszakasz szórendje az i geeme lé s 

megy fel a T fejbe, akkor az F fej nem az igenév+T komplexumot, hanem csupán az üres T fejet 
vonzza magához. 

6 Hasonló gondolatot vetett fel Pinon (1992) is. 



után is kötöt t marad. Va ló jában azonban az ige utáni szó rend mondattanilag tel
jesen szabad, legfeljebb csak Behaghel tö rvénye a lapján k ü l ö n b ö z t e t h e t ü n k meg 
j e lö l e t l enebb és j e l ö l t ebb vál tozatokat . 

5. A konf igurác iósság kérdése 

A szórend a szerkezet függvénye . A kötöt t szórend szerkezeti h ie rarch iá t tükröz ; 
a szabad szórend viszont lehet a lapos szerkezet egyenes k ö v e t k e z m é n y e , de 
mondattani m ű v e l e t e k sorával hierarchikus szerkeze tbő l is l eveze the tő . A ma
gyar mondatban az ige előtt i mondatszakasz hierarchikus felépí tése nem lehet 
ké t séges ; az ige utáni mondatszakasz hierarchikus vagy lapos volta azonban 
vitatott. A z i g e m o z g a t á s né lkül i megköze l í t é sek lapos VP-t fe l té te leznek (1. p l . 
É. Kiss 1983, 1992); az igemozga tás t fel tételező le í rások egy része (p l . E. Kiss 
2002) lapos, m á s i k része (p l . M a r á c z 1989, B r ó d y 1990, 1995) hierarchikus V P -
ből indul k i . Va ló j ában az, hogy a V P hogyan tago lód ik , empirikus, nyelvi 
t ényekke l e ldön the tő ké rdés . A p r o b l é m á t az je lent i , hogy a b i z o n y í t é k o k ellent
m o n d á s o s a k ; m i n d a lapos, m i n d a hierarchikus V P mellett szó lnak érvek. Ezek
nek az é r v e k n e k teljesebb listája o lvasha tó pé ldáu l E. Kiss (2006b)-ben; i t t csak 
n é h á n y b izony í t ék bemuta t á sá r a van hely. 

5.1. A hierarchikus V P bizonyí tékai 

5.1.1. A b e n n h a t ó és a mediá l i s igék eltérő v i se lkedése 
A genera t ív nye lve lmé le t ú jabb vá l toza ta ké t ré tegű igei sz in tagmát feltételez. A z 
igét az a lsó , V P ré teg fejében generál juk; a patiens e V P spec i f iká ló jában talál
ha tó . A V b ő v í t m é n y e k é n t gyakran egy, a patiens végá l l apo tá ra uta ló elem (pél 
dául igekö tő) je lenik meg. A z ágens az igei szintagma felső r é t egében , egy vP 
pro jekc ió speci f iká ló jában kerü l a mondatba. A vP ré teg fejét a lko tó v okozás t 
kifejező absztrakt igei m o r f é m a (mely a magyarban gyakran egy -t kauza t ív 
k é p z ő n e k felel te thető meg - v ö . nyit, süt, tanít, ejt). Azaz: 



A vP speci f iká ló jában meg je l enő NP-t kü l ső , a V P spec i f iká ló jában m e g j e l e n ő 
NP-t be l ső argumentumnak nevezik. Azokban a nyelvekben, melyekben az igei 
szintagma hierarchikus felépítésű, a tá rgyat lan igék két e l térő v i se lkedésű osz
tályra t a g o l ó d n a k - attól függően, hogy alanyuk a kü lső vagy a be l ső argumen
tum he lyén jelenik-e meg. A magyarban is megf igye lhe tő ez a k ü l ö n b s é g ; az ún. 
b e n n h a t ó igék (melyek alanya kü lső argumentum) és az ún . med iá l i s igék 
(melyek alanya be l ső argumentum) sok tekintetben e l té rően viselkednek, amint 
ezt Bene (2005) kimutatta. Pé ldául csak b e n n h a t ó igék engednek meg ( igekö
tővel vagy m á s rezul ta t ív elemmel együt t járó) v i s szaha tó n é v m á s i á l tárgyat : 

(23) a. Is tván betegre táncol ta magá t , 

b. *Is tván betegre este magá t . 

Ha a magyarban lapos VP-t fel tételezünk, nem ta lá lunk szintaktikai magya
rázatot e j e l enség re . A (22) alatti szerkezet viszont m e g m a g y a r á z z a (23a) és 
(23b) kü lönbségé t . A táncol ige agensi a lanyát a vP spec i f iká ló jában generá l tuk , 
így a V P ré teg specif ikálója nyitva áll egy á l tá rgy számára . A z esik ige alanya 
viszont a V P speci f iká ló jában ál ló patiens szerepű be l ső argumentum. Min thogy 
(23b) k i indu ló sze rkeze tében az alany foglalja el a be lső argumentum helyét , 
tovább i t á rgy s zámára nincs hely. 

5.1.2. A kö lc sönös és v i s szaható n é v m á s o k kötése 
A szerkezeti viszonyokra legbiztosabban a ko re fe renc ia -v i szonyokbó l köve tkez 
te the tünk. A z ún. kö té se lvek pontosan megszab ják , hogy a kü lönfé le N P - t í p u s o k 
közöt t mi lyen szerkezeti feltételek esetén lép fel kö te lező koreferencia vagy 
kö te l ezően e l térő referencia (ún. diszreferencia). 

A z A kö tése lv a v i s szaha tó és kö lc sönös n é v m á s o k r a vonatkozik; azt mondja 
k i , hogy az i lyen n é v m á s o k n a k lokál isan kö tve kel l l enn iük , azaz, egy olyan 
lokál is e lőzmény tő l ke l l referenciát kö lc sönözn iük , mely vezér l i őket , h é t k ö z 
napi nyelven szólva: mely szerkezetileg prominensebb ná luk , vagy egy fo rmán 



prominens velük. (Egy a c s o m ó p o n t akkor vezére l egy b c s o m ó p o n t o t , ha egyik 
sem uralja a más ika t , és az a-t ura ló első e lágazó c s o m ó p o n t b-t is uralja.) A (22) 
alatti hierarchikus igei k i fe jezésben az alany szerkezetileg prominensebb a 
tárgynál , a t á rgy pedig szerkezetileg prominensebb a h a t á r o z ó r a g o s bőv í t 
m é n y n é l . A z A kö tése lvből tehát az köve tkez ik , hogy egy ha tá rozó i v i s szaha tó , 
illetve k ö l c s ö n ö s n é v m á s t akár a tárgy, akár az alany köthe t , egy tárgyi 
v i s szaha tó , i l letve kö l c sönös n é v m á s n a k viszont csak alanyi antecedense lehet. 
A lany i v i s szaha tó , i l letve kö l c sönös n é v m á s nem lehe t séges . V a l ó b a n ezt 
tapasztaljuk: (24a) tárgyi kö l c sönös névmásá t az alany kö t i , (24b) ha tá rozói 
kö l c sönös n é v m á s á t pedig akár az alany, akár a tá rgy köthe t i : 

(24) a. Pé ter és Éva ; észrevet te egymást; . 

b. Péter és Évaj k iké rdez te a gyerekeket, egymásró l j j . 

Ha az igei szintagma szerkezete lapos lenne, ahogy a (25) alatti ágrajz ábrázol ja , 
akkor az alany, a tá rgy és a ha tá rozó kö l c sönösen vezé re lnék egymás t . Ez 
esetben az A kö tése lv azt j ó so lná , hogy tárgyi e l ő z m é n y is kö the t alanyi 
névmás t , és ha tá rozó i e l ő z m é n y is köthe t akár tárgyi , akár alanyi n é v m á s t . Ezek 
a l ehe tőségek azonban nem ál lnak fenn, amint a (26) alatti mondatok tanúsít ják. 
( A kötés i l ehe tőségeke t az elemek felszíni sorrendje nem befolyásol ja . ) 

(25) V P 

V NP NP NP 

(26) a. *Péter t és Évá t észreve t te e g y m á s . 

b. *Péterről és Éváró l k ikérdez te a gyerekeket e g y m á s . 

A v i s szaha tó és a kö l c sönös n é v m á s o k referenciál is v i se lkedésé t e lő í ró , 
un iverzá l i snak tekintett A kö tése lv tehát csak akkor m ű k ö d i k a magyarban, ha az 
igei k i fe jezésnek olyan tagolt szerkezetet tu la jdoní tunk, melyben az alany szer
kezetileg magasabb rendű a tá rgyná l , és a tárgy magasabb rendű a ha tá rozókná l . 

5.2. A lapos V P b izonyí téka i 

5.2.1. A referáló k i fe jezések kötési tilalma 
A magyar igei szintagma lapos volta mellett а С  kö té se lv je lent i a legfőbb 
b izonyí téko t .  А С  kö tése lv azt mondja k i , hogy egy referáló kifejezés nem lehet 
kö tve , azaz, nem lehet koreferens egy olyan kifejezéssel , e l sősorban szemé lyes 
n é v m á s s a l , mely őt vezér l i . Hierarchikus igei kifejezés e se tén а С kö tése lv azzal 
já r , hogy az alany birtokos j e l ző je koreferens lehet egy tárgyi n é v m á s s a l , hiszen 



a n é v m á s nem köt i (azaz nem vezérl i ) őt, így a kötés i t i l a lom nem sérül (1. 27). A 
tárgy birtokos j e l ző je viszont nem lehet koreferens egy alanyi n é v m á s s a l , hiszen 
az alanyi n é v m á s vezér l i , azaz köt i a tárgy birtokos je lzőjé t , így а С kö tése lv 
köve tkez t ében kö t e l ezően el térő referencia lép fel köz tük (1. 28). 

(27) a. John's; mother loves him;. 

János anyja szereti őt 

b. Everyone's; mother loves him,, 

mindenki anyja szereti őt 

c. Whose; mother loves him;? 

kinek az anyja szereti őt 

(28) a. *He; loves John's; mother. 

ő szereti J ános anyját 

b. *He; loves everyone's; mother. 

ő szereti mindenki anyját 

c. *Whose; mother does he; love? 

kinek az anyját ő szereti 

í m e (27a) és (28a) leegyszerűs í te t t szerkezete: 

(29) / \ (30) 

N P N V NP 
John's mother loves h i m 

N P 

John's 

A magyarban nemcsak a (28) alatti pé ldák megfe le lő iben kö t e l ezően e l térő 
referenciájú a tá rgy birtokos j e lző je és az alanyi n é v m á s , hanem a (27) alatti 
pé ldák megfe l e lő iben is kö te lezően el térő referenciájú az alany birtokos j e lző je 
és a tárgyi n é v m á s : 

(31) a. ??János ; anyj a szereti pro;/őt; 

b. *Mindenkinekj az anyja szereti pro;/őt; 

c. * Kinek; az anyja szereti pro;/őt;? 



(32) a. *JánoSj anyját szereti proj/őj 

b. ^Mindenkinek; az anyját szeret; pro;/ő; 

c. *Kinekj az anyját szereti p ro /ő ; ? 

A (31) alatti mondatokban tapasztalt kö te lezően el térő referencia а С kö tése lv 
é r t e lmében annak a jele, hogy e mondatoknak nem tu la jdon í tha tunk a (29) 
alattihoz hason ló szerkezetet. Olyan lapos VP-t ke l l fe l té te leznünk, melyben a 
tárgy vezér l i az alany birtokos je lzőjét , tehát a t á rgy t e s tvé rc somópon t j a az 
alanynak: 

(33) V P 

V NP1 NP2 

NP3 N 

E szerkezetben akár alanyi, akár tárgyi szerepű az N P 1 , az NP2 he lyén ál ló név
m á s vezér l i NP1 birtokos je lzőjé t (NP3-af), tehát tilos közö t t ük a koreferencia. 
Megford í tva az érvelést : az a tény, hogy NP3 és NP2 közö t t attól függet lenül 
tilos a koreferencia, hogy NP2 és NP1 közül mely ik az alany és me ly ik a tárgy, 
annak b izony í téka , hogy NP2 és NP 1 t e s tvé rc somópon tok . 

5.2.2. A z ige utáni kvantorok azonos h a t ó k ö r e 
A magyarban az ige utáni hangsú ly ta lan kvantorok azonos h a t ó k ö r ű e k (azaz 
tetszés szerint sorrendben é r te lmezhe tők) . így az a lábbi mondat is ké té r t e lmű: 

(34) Mié r t kése t t el mindenki kétszer is? 

a. ' M i é r t vol t az, hogy mindenki kétszer is e lkése t t ? ' 

b. ' M i é r t vo l t az, hogy kétszer is mindenki e lkése t t ? ' 

M i n t k ö z t u d o m á s ú (vö. pé ldáu l E. Kiss 1992, 6.4.5. fejezet), a magyarban a 
kvantorok vezér l ik ha tókörüke t ; így az ige utáni kvantorok azonos h a t ó k ö r e arra 

7 Mint Marácz (1989) rámutatott, ha а С kötéselvet nem egy névmás és egy lexikális NP, 
hanem két lexikális NP viszonyára vonatkoztatjuk, a magyarban is megjelenik az angolban észlelt 
alany-tárgy aszimmetria: 

(i) János; anyja szereti Jánost;. 
( i i ) *János ; szereti János; anyját. 
Reinhart (1983) azonban amellett érvel, hogy а С  kötéselv csak egy lexikális NP és egy 

személyes névmás viszonyát szabályozza; a lexikális NP-k közötti referenciaviszonyok kívül 
esnek a kötéselvek hatályán. 



utal, hogy ezek a kvantorok kö lc sönösen vezér l ik egymás t , m á s k é n t tes tvér
c s o m ó p o n t o k . 

5.2.3. A z ige utáni szabad szórend 
A szabad szó rend ö n m a g á b a n nem b izony í téka a lapos szerkezetnek, hiszen 
hierarchikus sze rkeze tbő l is e lőál l í tható egy scrambling-nak nevezett be l ső 
top ika l izác iószerü művele t te l - ahogy ezt a magyarral kapcsolatban Surány i 
(2006) javasolja. E m ű v e l e t során az ige valamely b ő v í t m é n y é t az igei szintagma 
elé emel jük . A z i lyen be l ső topikal izác ió feltétele, hogy a k i e m e l e n d ő ös sze t evő 
ha tá rozot t vagy specifikus ha tá roza t lan legyen (azaz egy ismert halmaz meg
ha tá roza t lan e l emére v o n a t k o z z é k ) . Nem-specifikus NP be l ső top ika l izác ióva l 
nem e m e l h e t ő k i egy igei szintagma elé (1. pé ldáu l Dayal 2003, K a r i m i 2003, 
Diesing 1992). A magyar puszta főnév mind ig nem-specifikus o lvasa tó , ezér t 
egy puszta főnévi t á rgy alany előtti pozíc ió ja - pé ldáu l a (35) alatti mondatban -
nem lehet be l ső top ika l i zác ió k ö v e t k e z m é n y e : 

(35) a. Csak matematika tagozaton oldanak meg p é l d á k a t sz ívesen a 
d iákok . 

b. Csak matematika tagozaton oldanak meg sz ívesen pé ldáka t a 
d iákok . 

c. Csak matematika tagozaton oldanak meg pé ldáka t a d i ákok 
sz ívesen . 

stb. 

A z efféle szórend i s z a b a d s á g a t e s tvé r c somópon tok ra j e l l e m z ő . 

6. A kötöt t és a szabad szórend m e g o s z l á s á n a k ú j r a é r t e l m e z é s e 

Téte lezzük fel , hogy a kiterjesztett igei kifejezés teljes e g é s z é b e n hierarchikusan 
épül fel, és a leveze tés során az ige lépésről lépésre az igei s z in t agmá t ki ter jesztő 
funkcionál is fejek legfe l sőbbikébe emelkedik. A z un iverzá l i s g r a m m a t i k á r ó l 
va ló h ipo t éz i s r endsze rnek megfe le lően a szorosan vett igei ki fe jezés ké t ré tegű: a 
tárgy a V P speci f iká ló jában, az alany pedig egy felső vP ré teg spec i f iká ló jában 
foglal helyet. A z igét a V c s o m ó p o n t alatt generá l juk , s onnan a v fejbe emel jük . 

A z igét és b ő v í t m é n y e i t ta r ta lmazó vP-t egy Pred fejjel kapcsoljuk össze , és 
P redP-vé terjesztjük k i . A z igét v-ből a Pred fejbe emel jük , az i gemódos í t ó t 
pedig a PredP speci f ikálójába v isszük. (A Kös te r (1994) és Zwar t (1994) java
solta PredP pro jekc ió arra szolgál , hogy az igekötő vagy e g y é b p red ika t ív elem 
és az ige ugyanazon kife jezés specif ikálójába, i l letve fe jpozíc ió jába k e r ü l v é n 
összete t t á l l í tmányt alkossan.) Pé ldául : 



(36) PredP (37) PredP 

Spec Pred' 
feli 

Pred vP 
hívott 

Spec Pred' 
leveletj x x * ^ 4 v . 

Pred vP 
írt, 

Spec 
Péter 

VP 

Spec 
egy lányt 

Spec 
ti 

V 

V AdvP V 

ti ti 
NP 

Évának 

PredP képvise l i az igei kifejezés teljes lexikál is ki ter jesztését . A PredP-beli 
sorrend megfelel annak, ahogyan az igei k i fe jezéseket a men tá l i s lexikonunkban 
tárol juk (pé ldául : felhív valaki valakit; levelet ír valaki valakinek). 

Ezu tán a PredP-t időjellel (T-vel) kombiná l juk , és T P - v é terjesztjük k i . A z 
igét a Pred poz íc ióbó l T-be emel jük , az igemódos í tó t pedig Spec ,P redP-bő l 
Spec,TP-be v isszük . A TP-re fókuszos kifejezés (FP) épülhet . A l egegysze rűbb 
leírási javaslatot, Surányi (2002) mego ldásá t köve tve (de annak terminológiá já t 
n é m i l e g megvá l toz t a tva ) t együk fel, hogy az FP-nek két specif ikálója is lehet, és 
nemcsak a fókusz, hanem a t agadószó is az FP speci f iká ló jában foglal helyet. A 
fókusz és a t agadószó sorrendje te t szőleges ; ha a fókusz előzi meg a tagadószó t , 
a fókusz h a t ó k ö r e nagyobb; ha a t agadószó előzi meg a fókuszt , akkor a 
t agadószóé . A z FP feje vonzza az igét, azaz, ha a TP-t F fejjel kapcsoljuk össze , 
az ige T-ből F-be emelkedik: 

(38) a. [ F P N e m [F< hív tam; [ T P fel 0; [ P r edp 0j Jánost ] ] ] ] 

b. [ F P C S A K J Á N O S T [ F- hívtamj [ Tp fel 0; 
LPredP 0 , ] ] ] ] 

c. [ F P C S A K J Á N O S T [ F P nem [ F- hívtamj [ T P fel 0; [ P r e d P 0; ] ] ] ] ] 
d. [ F P N e m [ F P C S A K J Á N O S T [ F . h ív tam; [ T P fel 0j [ P r e d P 0j ] ] ] ] ] 9 

Fókusz t vagy tagadás t t a r ta lmazó főnévi igeneves kife jezés ese tén az 
i g e k ö t ő - i g e sorrendnek nem köte lező megfordulnia, azaz, az ige T-böl F-be va ló 
eme lé se nem kö te lező . Ha nem tör ténik igeemelés , akkor minden bizonnyal 

8 Csirmaz (2006) egy AspP-t is feltételez a PredP fölött. 
9 Emlékezzünk, hogy Surányi szerint a Nem JÁNOST nem hívtam fel példatípus mondatkezdő 

tagadószava nem a szokásos értelemben vett tagadószó, hanem metanyelvi tagadást fejez k i , ezért 
nem kell az FP specifikálójába kerülnie. 



maga az F fej, sőt az egész FP pro jekc ió is h iányz ik . A fókusz nem j á r mind ig 
együt t FP generá lásáva l . Ha a fókusz, illetve a t agadás nem igei k i fe jezéshez , 
hanem pé ldáu l m e l l é k n é v i vagy ha tá rozószó i k i fe jezéshez j á ru l , akkor FP 
generá lása helyett a fókuszt , i l letve a t agadószó t az adott me l l éknév i vagy 
ha tá rozószó i kifejezés elé csatoljuk: 

(39) a. egy [ A p N E M [ A P könnyű] ] p r o b l é m a 

b. egy [ A P Péternél [ A P ( C S A K ) K É T É V V E L [ A P fiatalabb]]] 
ko l l éganő 

Egy ha tá rozószó b ő v í t m é n y e akár a ha tá rozószó i fej e lőt t , akár m ö g ö t t e 
állhat , de ha [+fókusz] j e g y ű csak-os kifejezés, akkor kö te lező a fej elé csatolni: 

(40) a. [AdvP szemben Péterre l ] 

UdvP Péterre l szemben] 

b. * [ A d v p szemben C S A K P É T E R R E L ] 

[ A d v p C S A K P É T E R R E L [ A d v p szemben]] 

A főnévi igenévi kifejezés akár az időjeles igei k i fe jezésekre j e l l e m z ő 
m ó d o n , az igenevet t a r t a lmazó [-tense] j e g y ű TP F P - v é va ló ki ter jesztése út ján 
Összekapcsolódhat fókusszal és tagadássa l (41a), akár a nem-igei k i fe jezésekre 
j e l l e m z ő m ó d o n , a fókusznak , illetve a t agadószónak az igenevet t a r t a lmazó TP-
hez való hozzácsa to l á sáva l (41b). A (41)-es pé ldák TP-hez csatolt ha tá rozó t is 
tartalmaznak. FP generá lásakor , F-be való i g e n é v e m e l é s ese tén e ha tá rozó az 
igekö tőhöz hason lóan az igenév m ö g ö t t je lenik meg. ( A z igekö tő - Behaghel 
t ö rvényének megfe l e lően - a ha tá rozó elé kerül . ) A fókusz, i l letve a t agadószó 
TP-hez va ló hozzácsa to l á sa ese tén viszont a T fejben m a r a d ó főnévi igenév 
követ i a ha tá rozó t és az igekötőt . 

(41) a. Nem e lég [ F P csak E G Y S Z E R [ F . olvasnij [ T P el 0j alaposan a 
könyve t ] ] ] 

b. Nem e lég [ T P csak EGYSZER [ T P alaposan [ T P el olvasni a 
könyve t ] ] ] 

V i s sza t é rve a v é g e s mondatokhoz, a javasolt mo n d a t l ev eze t é s során az ige 
egyre feljebb kerü l a mondatszerkezetben, és az igeemelésse l egy ide jű leg egyre 
nő az ige mögö t t i szabad szórendü mondatszakasz. A szabad szó rend tehát az 
i gemozga tá s függvénye ; az igei fej k i emelése , e l távol í tása szabadí t ja fel egy 
kifejezés szórendjét . Meta for ikusán azt m o n d h a t n á n k : az igei fej e l távol í tása 
olyan ha tássa l van egy kifejezés szerkeze tére , mint amilyen ha tássa l a közpon t i 
ta r tórúd k i eme lé se van egy sátor szerkezetére : a kifejezés „összees ik" , k i lapul . 
Fő össze tevő i t e s tvé rv i szonyba ke rü lnek egymássa l , és szabadon újraren-
dezhe tők . 



Chomsky (1995: 178-180) terminusait alkalmazva a k ö v e t k e z ő á l ta lánosí tás t 
fogalmazhatjuk meg a magyar mondattal kapcsolatban: 

(42) A funkcionál i san kiterjesztett ige lánc be l ső t a r t o m á n y á b a n szabad a 
fő össze tevők sorrendje. 

Funkc ioná l i san kiterjesztett ige lánc T-be és F-be va ló igeemelésse l j ö n létre . A z 
igelánc be l ső t a r tományá t az igei fej mögöt t i fő össze tevők alkot ják. Ezek tehát 
szabadon ú j ra rendezhe tők , be l ső össze tevőik sorrendje viszont kötöt t marad. 

Tek in t sük át, hogyan érvényesül a (42) alatti á l ta lános í tás a 2. részben 
tárgyal t mondatok ese tében! 

A (2) alatti pé ldáka t egy (36) alattihoz hason ló , PredP ka tegór iá jú igei 
k i fe jezésből veze t jük le. A levezetés során a PredP-t T P - v é terjesztjük k i , és az 
igekötőt a PredP specif ikálójából a TP specif ikálójába emel jük . A z ige Pred-ből 
T-be kerü l , minek köve tkez t ében a PredP szerkezete k i lapu l , és fő elemei 
Behaghel t ö rvényének megfe le lően ú j rarendezhetők. 

(43) a. [ T p Össze [ T- vesztek [ P r e d p a fiúk egymássa l ] ] ] 

b. [ T p Össze [ r vesztek [ P r e d p egymássa l a fiúk]]] 

A fok- /mér ték- és módha t á rozóka t , valamint vá l a sz tha tóan a gyakor i ság i 
ha t á rozóka t is a TP-hez csatoljuk. Ezek nem vá l tanak k i igeemelés t . T a g a d á s 
é s /vagy fókusz ese tén a TP-t F P - v é terjesztjük k i , s az igét T-ből F-be emel jük . 
I lyenkor a fej né lkül m a r a d ó TP kifejezés lapul össze; ennek elemei lesznek 
szabadon ú j ra rendezhe tő t e s tvé rc somópon tokká : 

(44) a. [ F P N e m [F* vesztek [ T P sokszor nagyon össze a fiúk egymássa l ] ] ] 

b. [ F p Nem [F> vesztek [ T p össze sokszor a fiúk nagyon egymássa l ] ] ] 

stb. 

(45) a. [FP C S A K E G Y S Z E R [ F . veszett [ T P nagyon ös sze É v a Péter re l ] ] ] 

b. [FP C S A K E G Y S Z E R [ f - veszett [ T P É v a össze Pé ter re l nagyon]]] 

stb. 

Ha két FP-t is generá lunk , az ige az alsó F fejből a felső F fejbe emelkedik. 
I lyenkor az alsó fókusz is az ige lánc szabad szórendü be l ső t a r t o m á n y á b a esik: 

(46) a. [FP K É T B A R Á T J Á V A L [ F veszett [ F P C S A K E G Y S Z E R nagyon 
össze Éva] ] ] 

b. [FP K É T B A R Á T J Á V A L [ F- veszett [ F P össze É v a nagyon C S A K 
E G Y S Z E R ] ] ] 

stb. 



Ebben a keretben az ige utáni hangsú ly ta lan kvantorok p rob l émá ja is megol
dódik. A magyarban az ige előtt i kvantorok mege lőz ik és vezé r l ik ha tókörüke t , 
az ige u tán i kvantorok viszont m e g l e p ő m ó d o n nem. A javasolt m e g k ö z e l í t é s b e n 
a l eveze tés során minden kvantor ahhoz a p r e d i k á t u m r é t e g h e z (TP-hez vagy FP-
hez) csa to lódik , melyre ha tóköre kiterjed. Ha e kife jezésből k i emel jük az igei 
fejet, a l apossá vá ló szerkezetben a kvantorok és egyéb ope rá to rok is szabadon 
felcserélhető t e s t v é r c s o m ó p o n t o k k á lesznek, és ha tókör i kü lönbsége ik semlege-
sí tődnek. V e s s ü k össze az a lábbi mondat l eveze tésének két lépését : 

(47) a. [ F P mindenki [ F P C S A K E G Y S Z E L E T T O R T Á T [ F evett [ T P meg 
vacsora után]] ] ] 

b. [FP M I É R T [ F ' evett [ F P meg mindenki vacsora u tán C S A K E G Y 
S Z E L E T T O R T Á T ? ] ] ] 

(47a)-ban a TP-re FP-t ép í te t tünk, az igét az F fejbe eme l tük , s az un iverzá l i s 
kvantort az FP-hez csatoltuk. (47b)-ben az FP-t egy további F-fejjel i sméte l ten 
FP-vé ter jesztet tük k i . A z ige e felső FP fejébe kerül t , minek k ö v e t k e z t é b e n az 
alsó, igei fej né lkül i FP kilapult . A z alsó fókusz és az elé csatolt kvantor tes tvér
c s o m ó p o n t o k k á lettek, sorrendjüket Behaghel t ö rvénye szabá lyozza , és te tszés 
szerinti re la t ív h a t ó k ö r tu la jdoní tható nekik. 

A t agadószó m e g g á t o l j a az FP-bő l való igeemelés t ; így t agadás t t a r t a lmazó 
FP-re nem épí the tő ú jabb FP: 

(48) a. ?*[ F P K É T S Ü T E M É N Y T [R sütöttj [ F P nem [ F P É V A [ F . УШ] 

b. * [ F P K É T S Ü T E M É N Y T [ F . sütött [ F P É V A [ F P nem [F< V j ] ] ] ] ] 

Ö s s z e g e z v e az elmondottakat: a magyar mondat minden lehe tséges szórendi 
vá l toza tá t megkapjuk, ha a mondatot egy konf igurác iós vP-re épü lő P redP-bő l 
veze t jük le o ly m ó d o n , hogy a PredP-t egy T funkcionál is fejjel - P red-bő l T-be 
va ló igeemelésse l - T P - v é , majd vá lasz tha tóan a TP-t egy F funkcionál i s fejjel -
T-ből F-be való igeemelésse l - FP-vé terjesztjük k i , és ha a (42) alatti ál talá
nos í t á snak megfe l e lően fel tételezzük, hogy azok a ki fe jezések, m e l y e k b ő l az igei 
fejet k i eme l tük , ki lapulnak és szabad szórendűvé vá lnak . 

A k ö v e t k e z ő m e g v á l a s z o l a n d ó kérdés : m i m a g y a r á z z a , hogy a vP-t egyes -
e l sősorban szemantikai - j e l enségek hierarchikusnak, m á s j e l e n s é g e k laposnak 
muta t ják? A vá l a szhoz a genera t ív i rányzat legújabb vá l toza ta , a fáziselmélet 
nyújt e lméle t i keretet. A fáziselmélet i keretben m e g f o g a l m a z a n d ó vá l a sz l énye
ge, hogy a szemantikai é r t e lmezés nem egy lépésben tör ténik . A z o k az é r t e lmező 
m ü v e l e t e k , melyeket a vP k i lapulása előtt hajtunk vég re , hierarchikusnak ész
le l ik a vP-t. Azon é r t e lmező folyamatok számára viszont, melyek a k i lapu lás 
u tán mennek v é g b e , a vP lapos. 



7. Fáz i se lméle t i m a g y a r á z a t 

7.1 . F á z i s o k a magyar mondatban 

Chomsky (2001, 2002, 2005) amellett érvel , hogy a mondatok lé t rehozása , vala
mint szemantikai és fonológiai é r te lmezése nem egy l épésben , hanem szaka
szonkén t , fáz isonként tör ténik. Egy-egy fázis fejre, bal per i fér iára és a fejtől 
jobbra eső fáz is ta r tományra tagolható . A fej és a bal per ifér ia képez ik a fázis 
mondattanilag és j e l en tés t an i l ag akt ív, továbbép í the tő részét . A fáz is - ta r tomány 
az a mondatszakasz, melynek mondattani felépítése m á r befe jeződöt t , s melyet 
ezért fonológiai és szemantikai é r t e lmezésnek ve the tünk alá. 

Chomsky (2004, 2005) javaslata szerint az ige lexikál is k i ter jesztése (a vP), 
valamint a tagmondat (CP) k é p e z fázist. T ö b b e n (például Grohmann (2000) és 
Sauerland és Elbourne [2002]) a T(ense)P-t, azaz a vP funkcionál i s ki ter jesztését 
is fázisnak tartják. A z ige lexikál is ki ter jesztésének fázisát a magyarban a PredP-
vel fogom azonos í tan i . Semleges mondatok ese tében az ige m a x i m á l i s funkci
onál is k i ter jesztése a magyarban is a TP; nem-semleges mondatokban viszont az 
FP . 1 0 (Azt a kérdés t nyi tva hagyom, hogy a CP kü lön fázist alkot-e a magyar 
mondatban, vagy - a TopP-vel együt t - hozzácsa to lha tó az ige m a x i m á l i s funk
cionál is k i ter jesztése (a TP vagy FP) alkotta fázishoz.) 

M i n d a lexikál is fázisban, m i n d a funkcionál is fázisban az ige szolgál a fázis 
fejeként; a lexikál is fázisban a Pred-be, a funkcionál is fáz isban pedig a T-be 
vagy F-be emelt ige választ ja el egymás tó l a szintaktikailag és szemantikailag 
akt ív bal perifér iát a szintaktikailag és szemantikailag semleges í tődö t t , ki lapult 
fáz is ta r tománytó l . 

Annak köve tkez t ében , hogy a mondatok lé t rehozása és é r t e lmezése fázison
kén t tör ténik , e lőfordulhat , hogy a levezetés során ugyanahhoz a mondat
szakaszhoz kétféle szerkezet is hozzá rende lhe tő . A magyarban a vP-vel mind ig 
ez a helyzet. A PredP fázisban - mint a (36)-(37) alatti áb rák muta t j ák - a fázis
t a r tomány t a lko tó igei kifejezés hierarchikus: a vP speci f iká ló jában ta lá lható 
alany szerkezetileg prominensebb a V P specif ikálójában ta lá lható tá rgyná l , és a 
tá rgy is prominensebb az egyéb bőv í tményekné l . Azok az é r t e lmező müve le t ek , 
melyek a PredP- fáz i sban mennek végbe , ezen a hierarchikus szerkezeten m ű 
ködnek . Abban a fázisban viszont, melyet a funkcionál isan kiterjesztett ige alkot, 
a vP m á r a ki lapul t fáz i s ta r tományba esik; így az e fázisban m ű k ö d ő é r t e lmező 
szabá lyok s z á m á r a a vP lapos. 

1 0 Surányi (2002) és (2004) mindkettőt fázisként kezeli (bár eltérő (AspP és ZP) terminusokat 
használ). 



Fáz ise lméle t i keretben a 6. részben megfogalmazott á l ta lános í tás a köve t 
k e z ő k é p p e n é r t e lmezhe tő : 

(49) Fáz i s ta r tomány-k i l apu lás 

A m i k o r egy fázis fejét egy új fázis fe jpozíciójába emel jük , az új fázis 
t a r t o m á n y á b a n a fej kópiá i és az őket ki ter jesztő f ráz iskategór iák tö r lődnek , 
a töröl t fejek specif ikálói és bőv í tménye i pedig t e s tvé rv i szonyba kerü lnek . 

í g y amikor az ige a funkcionál is fázis fejébe, semleges mondatban pé ldáu l T-
be kerü l , a V P , vP és PredP c s o m ó p o n t o k tö r lődnek; csak azok az ös sze t evők 
maradnak meg t e s tvé r c somópon tokkén t a fáz i s ta r tományban , melyek a töröl t 
igei p ro jekc iók specif ikálói és bőv í tmény i poz íc ió i t k i töl töt ték. Min thogy a 
fáz is ta r tomány további szintaktikai müve le t ek számára m á r nem nyi tha tó meg, a 
„k i l apu lásnak" nincsenek szintaktikai köve tkezménye i . A szemantikai ér tel
m e z é s s zámára a ki lapul t fáz is tar tomány egymás t k ö l c s ö n ö s e n vezé r lő össze
tevőkből áll. A fonológiai é r te lmezés , azaz a kiej tés során e t e s tvé rössze tevők 
te tszés szerinti sorrendben l inear izálhatók. Az t a sorrendet é r ezzük legsemlege
sebbnek, mely eleget tesz a n ö v e k v ő össze tevők t ö r v é n y é n e k (Behaghel 1932). 

M í g semleges mondatban a TP-fázis t a r tományá t a lko tó PredP lapul k i , m i 
előtt j e len tés tan i és fonológiai é r t e lmezésnek v e t n é n k alá, fókuszos mondat-ban 
az F fejbe emelt igét köve tő TP. I smét lődő FP esetén az a l sóbb FP-k is a k i la 
pu ló fáz i s t a r tományba esnek. 

A fáziselmélet ke re tében m i n d a magyar mondat szabad ige u táni s zó 
rendjéről , mind a konf igurác iós és nem-konf igurác iós j e l e n s é g e k közöt t i lá tszó
lagos e l l en tmondás ró l s zámot tudunk adni. A m a g y a r á z a t fe l tehetőleg nem csak 
a magyarra é rvényes . A z igemozga tá s által k ivál tot t , a kiemelt igét köve tő mon
datszakaszra ki ter jedő szabad szórend m á s nyelvekben sem teljesen ismeretlen, a 
skand ináv nyelvekben pé ldáu l t á rgyhe lycsere (object shift) n é v e n tartják s z á m o n 
(vö. Platzack [1986], Thrainsson [1986], és Holmberg [1985, 1986]). Ugyanak
kor a t öbbny i r e s zegény morfológiá jú skand ináv nyelvekben a szórendi szabad
ság kor l á tozo t t abb , mint a magyarban - többek közö t t annak az univerzá l i s 
megszo r í t á snak a k ö v e t k e z m é n y e k é p p e n , miszerint „a monda t r é sz i szerepeknek 
azonos í tha tóknak kel l l enn iük" (Erteschik-Shir 2005: 54). 

7.2. A s z ó r e n d 

A magyar mondat szórendje a levezetés funkcionál is fáz isában alakul k i (a 
PredP fázist nem ejtjük k i , azaz, csak szemantikailag é r t e lmezzük , fonológia i lag 
nem). A szórend ige előtt i kö tö t t sége és ige utáni s zabadsága a funkcionál i s fázis 
t ago lódásá t tükrözi . A fázis mondattanilag akt ív bal perifér iáján, azaz ige előtti 
s zakaszában az ope rá to rok közöt t i aszimmetrikus vezér lés i viszonyok kötöt t 



sorrendet ha tá roznak meg. A z ige utáni fáz i s ta r tományban viszont az e g y m á s t 
kö l c sönösen vezé r lő fő össze tevők specif ikussági j e g y ü k t ő l függet lenül te tszés 
szerinti (legfeljebb a n ö v e k v ő össze tevők törvényétő l kor lá tozo t t ) sorrendben 
ál lhatnak. 

7.3. Hierarchikus V P - r e uta ló je lenségek: a b e n n h a t ó és a mediá l i s igék 
el térő v i se lkedése ; a kö lc sönös és v i s szaható n é v m á s o k kötése 

Azok a mondattani m ű v e l e t e k n e k és mondattani viszonyoknak, melyek alany
tárgy asz immet r i á t mutatnak, a PredP-fázis t a r tománya : a hierarchikus vP 
szolgál sz ínhelyéül . A vP-ben tör ténik pé ldául a b e n n h a t ó igék üres tárgyi 
poz íc ió jába való á l tárgy-bei l lesz tés (1. 23a). A z igei argumentumok közöt t i 
referencia-viszonyokat szabá lyozó kötése lveket , köz tük a k ö l c s ö n ö s és vissza
ha tó n é v m á s o k é r te lmezésé t megha t á rozó A kö tése lve t is e - (36)- (37) alatt 
ábrázol t - hierarchikus vP-n é r te lmezzük . A z A kö tése lv é r t e lmében a vissza
ha tó , i l letve kö l c sönös n é v m á s t t agmonda t ában egy őt vezér lő antecedensnek 
ke l l kö tn ie . A (24a) alatti pé ldában az alany azért kö the t i a tárgyi n é v m á s t , 
(26a)-ban viszont a tá rgy azért nem köthet i az alanyi n é v m á s t , mert az alany 
aszimmetrikusan vezér l i a tárgyat . U g y a n í g y , (24b)-ben a tá rgy azért köthe t i a 
ha tá rozó i névmás t , (26b)-ben viszont a ha tá rozó azért nem köthet i a tárgyi 
névmás t , mert a t á rgy aszimmetrikusan vezérl i a ha tározót . 

Ha a kö lc sönös - , i l letve v i sszaha tó n é v m á s a vP-ben nem kerü l kötés i 
viszonyba, akkor a levezetés funkcionál is fázisában keres antecedenst m a g á n a k . 
Ez tör tén ik az (50) alatti pé ldában . ( A funkcionál is fázisban kiemelt össze tevők 
alsó, nem h a n g z ó kópiá i t á thúzással j e lö löm. ) 

(50) a. [ T o p p A fiúkati [ T P fel-jelentették [ P r e d P egymás-, szüle i о — f i ú k a t a 
r endőrségen] ] ] 

b. [TP Fel- je lente t ték [P r edp a fiúkat\ egymás\ szülei a r endőr ségen ] ] 

V ö . : 

(5\)*The boysi, each others parents reported to the police. 

A z igei kifejezés k i ter jesz tésének funkcionál is fázisában a kö tés t l áncokon értel
mezzük . M í g a vP-beli argumentumokon ér te lmezet t A kö tése lv c supán azt k í 
vánta , hogy a v i s szaha tó , i l letve kö lcsönös n é v m á s t vezére l je egy lokál is ante
cedens, a l áncokon ér te lmezet t A kö tése lv egy mege lőzés i feltételt is m a g á b a n 
fog la l 1 1 : azon túl , hogy az an tecedens- lánc alsó l á n c s z e m é n e k vezé re ln ie kel l a 

" Bár Chomsky (1981) kötéselméletében nem szerepel megelőzési feltétel, számos tanulmány 
felhívta a figyelmet a megelőzés szerepére - lásd például Barss and Lasnik (1986) és E. Kiss 
(1991). 



kö lcsönös vagy v i s szaha tó névmás i lánc alsó l áncszemét , az an tecedens lánc leg
felső l ánc szemének meg is ke l l e lőznie a névmás i lánc legfelső l áncszemét . ( A 
vP-n be lü l ez t r iviál isan teljesül: a vezér lés mind ig mege lőzés se l is együtt jár) . 

A z (50)-es p é l d á k b a n az alany birtokos je lzőjé t képv i se lő n é v m á s n a k nincs őt 
vezér lő antecedense a vP-n belül . A funkcionál is fázisban, a vP k i lapulása köve t 
kez t ében azonban vezér lés j ö n létre a n é v m á s és a tá rgy alsó l á n c s z e m e közöt t . 
(50a,b)-ben az an tecedens - l ánc legfelső l áncszeme a kö tés mege lőzés i feltételé
nek is eleget tesz. A z angolban, ahol nem tör ténik k i lapulás , a t á r g y a leveze tés 
semelyik fázisában sem vezérl i az alany birtokos je lzőjé t - ezért helytelen (51). 
A sz intén helytelen (52) alatti magyar mondatokban a kö tés m e g e l ő z é s i feltétele 
nem teljesül. 

(52) a. * [ T P Fel- je lente t ték [ P r e d P egymás-, szülei a fiúkat, a r endőrségen] ] 

b. * [ T O P P Egymásj szülei [ T P fel-jelentették a fiúkatj a r endőrségen] ] 

Ha a kö l c sönös , i l letve v i sszaha tó n é v m á s már a PredP fázis vP - t a r tományában 
valamely kö tése lv ha tá lya alá esik, akkor referencia-viszonyai m á r a PredP 
fázisban rögzü lnek . í gy az (53a)-ban létrejövő kötést nem befolyásol ja , ha -
mint (53b)-ben - a funkcionál is fázisban a n é v m á s kerül az antecedense elé. 
U g y a n í g y , (53c)-t nem menti meg, hogy a funkcionál is fázisban az antecedens 
mege lőz i és a ki lapul t vP-ben vezér l i a kö lcsönös névmás t , hiszen a PredP-
fázisban a n é v m á s vezére l te az antecedenst, és ezáltal - а С kö té se lvnek meg
felelően - kö te lezően el térő referenciá júakká lettek. 

(53) a. [ P r e ( i P ké rdez tem; [ v P tj [ Vp a fiúkat^ [ y t; egymásról^ fegymásj 

szüleiről]] ] ] 

b. [FOCP EGYMÁSRÓL^ ké rdez tem [ T P a fiúkat^]] 

с * [ F O C P ^ FIÚKRÓL^ ké rdez tem [ T P egymástj]]12 

Összefog la lva az elmondottakat: a v i s szaha tó- és k ö l c s ö n ö s n é v m á s o k refe
renciáját m e g h a t á r o z ó A kö tése lv a levezetés m i n d k é t fázisában szerepet já tsz ik . 
T e s t v é r - a r g u m e n t u m o k közöt t a vP-ben, a leveze tés lexikál is fázisában j ö h e t 
létre kö tés - ha az antecedens vezér l i a v i sszaha tó , illetve kö l c sönös névmás t . A 
funkcionál is fázisban v é g b e m e n ő ki lapulás nem t e s t v é r a r g u m e n t u m o k közöt t is 
vezér lés t e r edményezhe t . Ahhoz, hogy kötés jö j jön létre, az antecedensnek a 
vezér lés mellett meg is ke l l e lőznie a névmás t . 

1 2 Surányi (2006a,b) és É. Kiss (2005) azzal magyarázza (51a,b) helyességét, hogy a tárgyat 
még a lexikális fázisban a vP-hez csatoltuk, ezáltal vezérlési viszonyt hozva létre a tárgy és az 
alany birtokos jelzője között. E magyarázat alapján azonban (52b)-nek is helyesnek kellene lennie, 
hiszen semmi sem zárja ki az alanynak a lexikális fázisban való topikalizálását. 



7.4.  А С  k ö t é s e l v 

А С kötése lv azt mondja k i , hogy egy referáló kifejezés nem lehet refe-
renciá l i san kö tve ( tehát nem lehet koreferens egy őt vezér lő kifejezéssel) . А С 
kö tése lv az összete t t mondat egészére , tehát a levezetés valamennyi fázisára 
é rvényes . 

A PredP fázis hierarachikus vP-jében az alany vezér l i a tárgy birtokos 
je lzőjé t , tehát nem lehetnek koreferensek: 

(54) a. ?* [p r e dp szereti [ v P JánoSj [ V P János; feleségét]]] 

b. *[predp szereti [ v P a s ze rencsé t l en [ V p János; feleségét]]] 

с *[predp szereti [ r P pro/ő; [ V P Jánosi feleségét]]] 

A vP-ben lé t re jövő diszreferenciát a későbbi fáz isokban v é g b e m e n ő 
műve le t ek nem teszik semmissé . Bár (55a-c)-ben sem az alany nem vezér l i a 
tá rgy birtokos je lzőjé t , sem a tá rgy birtokos je lző je nem vezér l i az alanyt, a vP-
ben k ö z t ü k létrejött kö te lezően eltérő referencia megmaradt. ( A * azt je lent i , 
hogy a mondatok a szándékol t koreferens olvasattal helytelenek.) 

(55) a. * [ F o c P J Á N O S j F E L E S É G É T szereti [ T P János;]] 

b. * [ T O P P János; feleségét [ T P szereti a sze rencsé t l en^] 

с * [ T O P P JánoSj feleségét [ F o c P csak 0 ; szereti]] 

Bár a hierarchikus vP-ben a tá rgy nem köti az alany birtokos j e lző jé t , a funk
cionál is fázis ki lapul t vP-jében vezére ln i fogja. Ez m é g nem e legendő ahhoz, 
hogy kö tés j ö j j ön létre köz tük ; a funkcionális fázisban az antecedensnek meg is 
kel l e lőznie az ál tala kötöt t összetevőt . A z (56) alatti p é l d á k b a n a k ö t é s n e k mind 
a vezér lés i , m i n d a mege lőzés i feltétele teljesül, így - а С  kö tése lv é r t e lmében -
a tá rgy és az alany birtokos j e lző je köte lezően eltérő referenciájú: 

(56) a. ?*Jánost; szereti János; felesége. 

b. * A szerencsét lent i szereti János; felesége. 

c. *prOj szereti János; f e l e sége . 1 3 

d. *Őketj szereti a fiúk; anyja./*Szereti őket; a fiúk; anyja. 

e. *Otj mely ik fiú; szomszédja jelentette fel a r e n d ő r s é g e n ? 

f. *p ro /ő t i mindegyik fiú; anyja fel-hívta telefonon. 1 4 

1 3 A személyes névmások legjelöletlenebb helye a topikpozíció; ezért elemzem a rejtett 
névmást is topik helyzetűként. (56c) helytelensége is arra enged következtetni, hogy a mondat 
párhuzamos szerkezetű a szintén helytelen (56d-e)-vel. 

1 4 É. Kiss (2005) és Surányi (2006a, b) az (56) alatti mondatokban tapasztalt kötelezően eltérő 
referenciát a hierarchikus vP-n belüli belső topikalizációval (scramblinggal), azaz a tárgynak a vP-



Ha a tárgyi antecedens nem előzi meg az alany birtokos je lzőjé t , akkor 
koreferens olvasatukat is l ehe t ségesnek jósol juk . Lexiká l i s antecedens esetén, 
(57a-b)-ben va lóban ezt tapasztaljuk. (58a-b) azonban marg iná l i s abb koreferens 
olvasattal, mint v á r n á n k , 1 5 (58c-d) pedig tel jességgel elfogadhatatlan: 

(57) a. János; fe lesége szereti Jánostj. 

b. J á n o S j fe lesége szereti a szerencsétlent; . 

(58) a. ??A fiúkj anyja szereti őket,. 

b. ??Mennyire szereti a fiúk; anyja őke t j ? 1 6 

c. * M e l y i k fiúj szomszédja jelentette fel őtj a r e n d ő r s é g e n ? 

d. *Mindegyik fiúj anyja felhívta őtj telefonon. 

Rég i rej télye a magyar mondattannak, hogy az (58a,b) alatti mondatoknak 
miért nincs koreferens olvasatuk - szemben pé ldáu l angol megfe le lő ikke l . Ú g y 
látszik, (58a-b)-t „b lokko l ja" az (59a-b) alatti szerkezet: 

(59) a. A fiúkatj szereti az pro; anyjuk. 

b. Mennyire szereti a fiúkatj az рго ; anyjuk? 

K é r d é s , hogy az (58a-b)-nek megfe le lő angol (60a-b)-t miér t nem blokkol ja 
az (59a,b)-nek megfe le lő (61a-b): 

(60) a. The boys'; mother loves them;. 

b. H o w much does the boys'j mother love them;? 

(61) a. Their; mother loves the boys;. 

b. H o w much does theirj mother love the boys;? 

A m a g y a r á z a t az lehet, hogy a magyar (59a-b) a funkcionál i s fázis tarto
m á n y á n a k k i lapulása köve tkez tében kötöt t névmás t tartalmaz (a tárgyi lánc alsó 
l á n c s z e m e vezér l i a rejtett n é v m á s i lánc alsó l áncszemét , felső l á n c s z e m e pedig 
meg is e lőzi) - és a kö tés e rősebb és ezért e lőnyben r é szes í t endő ér te lmezés i 
opc ió mint a vá lasz tha tó koreferencia. 

(58c-d) ese tében minden bizonnyal (62a-b) blokkolja a koreferens olva
satot: 1 7 

hez való hozzácsatolásával magyarázza. Ebben a keretben a személyes névmási bővítmények 
belső topikalizációját, azaz vP-hez való csatolását kötelezőnek kell feltételezni. 

1 5 Surányi (2006) tesztelte az (58a,b) típusú mondatok megítélését. 25 informánsból heten 
elfogadták, tízen marginálisnak találták, nyolcan pedig kizárták a koreferens olvasatot. 

1 6 (58b) kissé (58a)-nál is jelöltebb, mivel a növekvő összetevők Behaghel-féle törvényét is 
megsérti. 



(62) a. M e l y i k fiút; jelentette fel a pro; szomszéd ja melyik—f4ótj a 
r endő r ségen? 

b. Mindegy ik fiútj fel-hívta az pro; anyja mindegyik fiútj telefonon. 

(62a-b) két okból is op t imál i sabb , mint (58a-b). Egyrész t - a fáz is ta r tomány 
k i lapulása u tán - (62a-b) kötöt t névmás t tartalmaz, és a kö tés e rősebb és ezért 
k e d v e z ő b b ér te lmezés i opc ió mint a koreferencia. Másrész t , az ope rá to roknak a 
magyarban vezé re ln iük kel l a ha tókörükül szolgáló propoz íc ió t . Ez (62a-b)-ben 
teljesül, (58d-e)-ben viszont nem. 

Min thogy az angolban a tá rgy a levezetés semelyik fáz isában sem vezér l i az 
alany birtokos je lzőjé t , (60a-b) és (61a-b) ugyanolyan koreferens olvasattal j á r 
együt t ; így egyik sem részes í tendő e lőnyben a m á s i k h o z képes t . 

Ö s s z e g e z v e : A z a tény, hogy a magyarban az alany birtokos j e lző je nem lehet 
koreferens egy vele s z á m b a n és személyben m e g e g y e z ő tárgyi n é v m á s s a l , a 
levezetés funkcionál is fázisában v é g b e m e n ő fáz is ta r tomány-k i lapulás köve tkez 
m é n y e . A lapos i'P-nek köszönhe tően A fiúkat szereti az (pro) anyjuk mondatban 
a tárgy köt i a rejtett névmás t , és ez a szerkezet blokkolja A fiúk anyja szereti őket 
mondat által képvise l t , gyengébb , csupán koreferens olvasatot nyúj tó szerke
zetet. 

7.5. H a t ó k ö r é r t e l m e z é s 

A z operá to rok é r t e lmezése ha tókörüktő l , azaz az ál ta luk vezére l t mondatszakasz 
nagyságá tó l függ. A z operá to rok egyes t ípusai (például a k é r d ő kifejezések) 
fókuszpoz íc ióban (az FP kifejezés specif ikálójában) á l lnak; m á s t ípusai kvan
toremelésse l a TP vagy az FP elé kerülnek. Ebbő l k ö v e t k e z ő e n a a legkorábbi 
fázis, melyben a ha tóköré r t e lmezés e lvégezhe tő , a funkc ioná l i san kiterjesztett 
igei kifejezés: az FP, vagy FP h iányában а Т Р .  E fázisban az ope rá to rok ha tó 
köre pontosan az á l ta luk vezére l t mondatszakasznak felel meg. A fázis bal peri-
fériján ta lá lható kvantorok ha tóköre a tő lük jobbra eső mondatszakaszra terjed 
k i . í gy az ige utáni ope rá to rok mindig kisebb h a t ó k ö rű ek az ige előtt á l lóknál . 
Min thogy az ige utáni t a r tományban a kvantorok kö l c sönösen vezér l ik egymás t , 
e g y m á s h o z v iszonyí to t t ha tókörük egyforma, azaz te t sző leges sorrendben értel
mezhe tők . M í g pé ldáu l egy ige előtti fókusz nagyobb ha tókörű az ige utáni 
fókusznál - 1. (63), ha mindké t fókusz a fázis ige utáni t a r t o m á n y á b a kerül , 
egyforma ha tókö rűek lesznek - 1. (64): 

1 7 Surányi (2006) szerint (62a,b) azért blokkolja (58d,e)-t, mert a levezetése gazdaságosabb; 
rövidebb kérdőszómozgatást feltételez - mivel a vP-hez csatolt tárgy közelebb van a 
fókuszpozícióhoz, mint a vP specikálójában található alany. 



(63) a. Csak két tárgyból bukott meg csak egy ha l lga tó . 2>1 

b. Csak egy hal lga tó bukott meg csak két tá rgyból . 1>2 

(64) a. M i k o r bukott meg csak két tárgyból csak egy ha l lga tó? 2 > 1, 1 > 2 

b. M i k o r bukott meg csak egy hal lgató csak két t á rgybó l? 1 > 2, 2 > 1 

Ugyanezt tapasztaljuk a két disztr ibut ív kvantort t a r t a lmazó mondatokban is. Ha 
m i n d k é t kvantor a bal perifér ián található (1. 65a-b), vagy az egyik a bal peri-
fárián, a más ik a fáz i s ta r tományban (65c), akkor az elöl ál ló kvantor a nagyobb 
ha tókörű . Ha viszont m i n d k é t kvantor az ige mögö t t áll , egyforma ha tókö rűek 
(66a-b). 

(65) a. [ T P M i n d k é t tá rgyból [ T P h á r o m hal lgatót is [ T P meg buktatott 
János] ] ] 2 > 3 

b. [ F P Mindké t tárgyból [ F P h á rom hal lgatót is [ F P J Á N O S buktatott [ T P 

m e g ] ] ] ] 2 > 3 ' 

c. [ F P M i n d k é t tá rgyból [ F P J Á N O S buktatott [ T P meg h á r o m hal lga tó t 
i s ] ] ] 2 > 3 

(66) a. [FP J Á N O S buktatott [ T P meg mindké t tá rgyból h á r o m hal lga tó t is]] 
2 > 3 , 3 > 2 

b. [FP J Á N O S buktatott [ T P meg h á r o m hal lgatót is mindké t tá rgyból ] ] 
3 > 2 , 2 > 3 

Egy ige előtt i kvantor nagyobb ha tókörű , mint egy ige előtt i fókusz (67a), és 
egy ige előtt i fókusz nagyobb ha tókörű , mint egy ige utáni (hangsú ly ta lan) kvan
tor (67b) . 1 8 Két ige u tán i , t e s tvérv i szonyban ál ló, egymás t kö l c sönösen vezér lő 
kvantornak viszont azonos a ha tóköre (68a,b). 1 9 

(67) a. [FP Minden néző [ Fp K E V É S F I L M E T látott]] minden > kevés 

b. [FP K E V É S N É Z Ő látott [ T P minden f i lmet]] kevés > minden 

(68) a. [FP E Z É R T látott [ F P K E V É S N É Z Ő minden f i lmet] ] kevés > 
minden, minden > kevés 

1 8 Az ige utáni hangsúlyos kvantorokról I . például É. Kiss (1998: 62). 
1 9 Szabolcsi (1997) azt állítja, hogy ez az általánosítás nem terjeszthető k i a kvantorok minden 

típusára; szerinte például az alábbi mondatban a hatnál több kutya csak akkor lehet nagyobb 
hatókörű a kevés fiút kifejezésnél, ha megelőzi: 

( i) TEGNAP harapott meg hatnál több kutya kevés fiút. 
( i i ) TEGNAP harapott meg kevés fiút hatnál több kutya. 
Szabolcsi intuícióját nem osztom. Az alábbi példában - pragmatikai okokból - még könnyeb a 

hatnál több kvantornak a kevés kvantor feletti hatókört tulajdonítani: 
( i i i ) CSAK SZIMTAXISBÓl írt kevés házifeladatot hatnál több fiú. 



b. [ F p E Z É R T látott [FP minden fdmet kevés néző] ] minden > kevés , 
kevés > minden 

E megköze l í t é s tehát az ige utáni hangsúly ta lan kvantorok p rob lémájá t is megol
dja. A z ige előtt i és ige utáni kvantorok levezetése azonos m ó d o n , kvantor
emelésse l tör ténik; a kvan to reme lé s köve tkezménye i azonban az ige k i eme lése 
köve tkez tében lapossá vá ló fáz is ta r tományban semleges í tődnek . 

8. Ö s s z e f o g l a l á s 

E t a n u l m á n y olyan levezetés t javasolt a magyar mondatok számára , mely 
helyesen jósol ja meg a mondatok ige előtti kötöt t és ige u táni szabad szórendjét , 
és a hierarchikus mondatszerkezetet b izonyí tó , valamint a lapos igei kifejezésről 
t anúskodó e l l en tmondásos tényekrő l is számot tud adni. A leveze tés kere té t a 
fáziselmélet adja. A magyarban fel tehetőleg mind az ige lexikál is k i ter jesztése , a 
PredP, m i n d az ige teljes funkcionál is ki terjesztése, az FP vagy TP fázisként 
m ű k ö d i k . A funkcionál i san kiterjesztett igei kifejezés be l ső , ige mögö t t i tarto
m á n y á n a k szerkezete k i lapul ; összetevői szabadon ú j ra rendezhe tők . A z a sor
rend a leg je lö le t lenebb, mely engedelmeskedik a Behaghel (1932) megfogal
mazta n ö v e k v ő össze tevők törvényének . A szemantikai é r t e lmezés nem egy 
lépésben tör ténik , hanem megoszlik a fázisok közöt t . Ez m a g y a r á z z a a kon
figurációs és nem-konf igu rác iós vP-re uta ló k ö v e t k e z m é n y e k együt tes meglé té t : 
a vP hierarchikusan tagolt a lexikál is fázisban, a PredP fáz i s t a r tományán értel
mezett j e l e n s é g e k számára , és lapos a funkcionál is fázisban, az FP vagy TP fá
z i s t a r tományán é r te lmeze t t j e l enségek számára . 
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