CSUCS SANDOR

Permi—-magyar nyelvtorténeti parhuzamok

This paper revisits the issue of the putative language contact between Proto-Permic
and Pre-Hungarian, i.e. the question whether there was protracted and intensive
contact between the two languages. The conclusions are the following: (1) Word-
internal nasal+stop/affricate clusters changed in the same way in both languages
(the stops was voiced and the nasal lost). This change (as well as the sporadic
voicing of initial stops or the appearance of the voiced affricate internally) may
have been induced in Pre-Hungarian by intensive contact with Proto-Permic. But it
is also a possibility that these changes took place independently in the two
languages. (2) Some suffixes (e.g. the 2Sg -d suffix or the -ni of the infinitive) also
admit of both explanations. (3) There are few Hungarian words that can possibly
be explained with borrowing from Proto-Permic (e.g. eziist 'silver’, kenyér "bread’,
kiiszdb *threshold’, szdsz *fluff’, vékony ’lean’ etc.). These are insufficient to prove
intensive contact. (4) A different conclusion can be drawn if one considers the
results of typological research. Of the 20 typological parameters surveyed by Péter
Hajdu (Hajdi — Domokos 1987: 392-408), at least 13 are common to modern
Permic languages and Hungarian. This conspicuously large number may be easily
explained if we assume that speakers of the parent-languages of Hungarian and the
Permic languages lived in each other’s vicinity for a longer period of time. Thus
there is no unequivocal answer to the question posed at the beginning of the paper.
To solve the riddle several other parameters should be included in the typological
research, and the form of Pre-Hungarian and Proto-Permic spoken at the time of
the putative contact should be reconstructed.

1. Bevezetés

Tébb mint negyven éve jelent meg Rédei Kéroly ,,Vannak-e az elémagyar—
permi érintkezésnek nyelvi nyomai” c. cikke (Rédei 1964). Tudoméasom szerint
ez volt az utolsd érdemi hozzészolas ahhoz a tobb évtizedes vitdhoz, amely
Zsirai Miklos néhany soros észrevételével indult: ,,Valdsziniileg laza volt az
ugor csoport tagjainak egymashoz vald kapcsolata, s a késébb magyarra fejlodo
ugor részek tdn a permiekkel (a ziirjének és a votjakok 6sei) is fenntartottak
valamelyes érintkezést. Ilyenre latszanak utalni a permi nyelvekre és a magyarra
korlatozodo meglepd egyezések (pl. a jellegzetes denazalizacid jelenségei: mp >
b, nt > d, nk > g és a fénévi igenévnek meglepden hasonlo -ni ~ -ni képzdje),
foltéve természetesen, hogy azok nem ondllé fejlodések eredményei” (Zsirai
1937: 147-148.)

Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 86-123.
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Zsirai ezt a feltevését sem akkor, sem késobb nem fejtette ki részletesebben
és nem is bizonyitotta. Ennek ellenére kivalo tudosok (Ligeti 1943: 40-41,
Barczi 1943: 286-288, 1947: 83, 1962: 1-10, Pais 1953: 286-287) hivatkoztak
Zsirai feltevésére, vagy hasznaltak azt magyarazo elvként. Az Stvenes években
Mo¢r Elemér (1948: 242-243, 1953a: 417-429,) ugy vélekedett, hogy az emli-
tetteken kiviill szdmos mas hangtani, alaktani és szokészleti hasonlosag is
kimutathaté a permi nyelvek €és a magyar kozott. Ezek szerinte ugy magya-
razhatdk, hogy az elémagyarok €s az 6spermiek kozott hosszu ideig tartd, inten-
ziv, altalanos kétnyelviiséggel jaré kapcsolat allt fenn. S6t ugy vélte, hogy a
permi elem jelentds szerepet jatszott a magyarsdg etnogenezisében is (Moodr
1953b: 90-95, 1959: 133-142).

Erkki Itkonen (1956: 70-73, 1960: 78-81) hatarozottan elvetette Modr elmé-
letét. O a denazalizaciét parhuzamos fejlédés eredményének tartotta, amely mas
rokon és nem rokon nyelvekben is megfigyelhetd, és kétségbe vonta, hogy a
hangalakjukban ¢és funkciéjukban megegyez6 alaktani elemek kolcsonzés révén
keriiltek volna a magyarba.

A. Kovesi Magda (1963) a permi ¢és a magyar denazalizacidt vizsgalva arra a
megdllapitasra jutott, hogy azok teljesen azonos mddon zajlottak le, ebbol pedig
arra kovetkeztetett, hogy a denazalizicids tendencia a permiek altal lakott terii-
leten keletkezett, és onnan terjedt el az elémagyart beszélok kozott.

Ugy tiinik, hogy A. Kovesi cikkére valaszolva sziiletett Rédei méar emlitett
irdsa, amelyben a szerz$ azt kivanta bizonyitani, hogy a permi denazalizacid
mésként zajlott le, mint a magyar, tehat a két folyamat nem fiigg Ossze.
» Természetesen a magyar—permi érintkezések lehetdségét nem vetjik el, de nem
tartjuk lehetségesnek, hogy ezek a kapcsolatok a magyar és a permi nyelvekben
k6 z06s nyelvfejlodési folymatokat indithattak volna el. Nagyon valészini tehat,
hogy az elémagyarok, ill. az 6smagyarok laza kapcsolatban dllhattak a permi-
ekkel, mivel nyelviinkb6l kimutathaté néhany permi eredetd jévevényszo.” —
hangzik Rédei konkluzidja (Rédei 1964: 260).

Ugy latszik, Rédei érvelését a szakma elfogadta, mert a tovabbiakban a téma-
hoz nem széltak hozza. Az tjabb nyelvtorténeti tankonyvek emlitést sem tesznek
az esetleges permi—magyar kapcsolatokrol.

En a permi hangtérténet kutatasa, pontosabban az Gspermiben lezajlott
hangvaltozasok rekonstrualdsa soran talalkoztam a permi denazalizacié kérdé-
sével, és késébb kifejtendd meggondolasok alapjan Rédeivel ellenkezd ered-
ményre jutottam. Ez inditott arra, hogy jra megvizsgaljam a permi—magyar
kapcsolatok kérdését, kiterjesztve a kutatdst bizonyos tipoldgial vondsokra és az
6si eredetl szOkészlet egészére. Elérebocsatom, hogy vizsgalataim nem vezettek
egyértelmil erdeményre, ez magyarazza tanulmanyom cimét.
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A megoldand6 probléma tehat az, hogy a permi nyelvek és a magyar kozott
kimutatott egyezések hogyan magyarazhatok. Elvben harom lehetséggel sza-
molhatunk. Az egyezés:

1) 6si 6rokség az urdli vagy a finnugor alapnyelvbél,
2) parhuzamos fejlédés eredménye,
3) kiilsé hatas eredménye.

Szdba johetne még, hogy az egyezés k6z0s innovacid. A jelenleg altalanosan
elfogadott csaladfaelméletbdl kovetkezden azonban permi—magyar alapnyelv
nem teheté fel, azt pedig kizartnak tartom, hogy masodlagos érintkezés sorén
torténne ilyesmi. Mégha tomeges, vagy akar altalanos kétnyelviiséget tételeziink
is fel, a valtozédsoknak akkor is az egyik nyelvben egy viszonylag sziik teriileten
kellett kezdddnilik és onnan elterjedniiik.

Ami a kiilsé hatast, vagyis egy masik nyelv hatasat illeti, elvben ez termé-
szetesen kétiranyu lehet, a permi—magyar egyezések esetében azonban csak a
permi > magyar kolcsénzési irany lehetdsége meriilt fel, bar ez egyaltalan nem
trivialis.

Az egyezések targyalasat Rédei (1964: 255-256) a szokezdd zongés explo-
zivakkal kezdi, én azonban a szobelseji zongésiilést és denazalizaciét veszem
elére, mert ugy vélem, hogy ez iddben megeldzte a szokezddk zongésiilését és
részben annak kivaltdja volt.

2. Denazalizacio6 és a szébelseji explozivak zongésiilése

Az UR és FU alapnyelvi szdbelseji nazalis + exploziva, illetve nazalis + affrika-
ta hangkapcsolatok mindkét nyelvben' denazalizalodtak és zongésiiltek. Vagyis

-mp- > -b-
-mt-, -nt- >-d-
-Uk-> _g_

e > 5 (> -gy)

" A két nyelv (itt és a tovabbiakban) az éspermi és az dsmagyar.

* Az adtabazisban 32 olyan sz6 van, amelyben az UEW -né-t rekonstrudl. Az idetartozo
etimologiaknak egyetlen egy bizonytalan magyar tagja van (? keskeny). Mivel ebben a széban, ha
egyaltalan finnugor eredetli, nem tGrtént zongésiilés, ezért az alapnyelvi -né-t tartalmazo
etimoldgiakkal nem foglalkozom. Megjegyzem, hogy az idetartozé 12 permi szdban tébbnyire a
vart zongés folytato (Z vagy 3) jelentkezik, és csak két szoéban van zongétlen folytats (¢).
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Az itt felsorolt hangvaltozasokkal kapcsolatban az elsé kérdés lezajlasuk médja.
A magyar hangvaltozasok szakirodalmaban tudtommal fel sem meriilt mas lehe-
toség, mint: az exploziva/affrikata zongésiilése, majd a nazalis eltinése (1. pl. E.
Abaffy 2003: 117-118.), tehat:

-mp- > -mb- > -b-

-mt- (>) -nt- > -nd- > -d-

-nk-> -ng- > -g-

-fié- > -h5- > -3- (> -gy-)

A permi nyelvekben, pontosabban az §spermiben lezajlott zongésiilés és de-
nazalizdcio folyamatét t6bben ugyanigy képzeljuk el. Ezzel kapcsolatos néze-
teimet és bizonyitékaimat nemrég megjelent monografiamban (Cstcs 2005:
154—-158) részletesen kifejtettem.

Rédei (1964: 256 kk., 1988: 354 kk.) pont forditva képzeli el a denazalizacio
és a zongésiilés viszonyat. Szerinte az -NC- hangkapcsolatokbol a nazdlisok
nyom nélkiil eltiintek, majd a megmaradt explozivak és affrikatak ,,intervo-
kalikus helyzetben zongéssé valtak™ (Rédei 1964: 258). Vagyis:

-mp- > -p- > -b-

-mt- > -nt- > -t- > -d-

-nt- > - > -d-

-;]k.} _k. > _g_

-Hé- > (- > -5-

Nézete bizonyitékaként olyan eseteket hoz fel, amelyekben a (nem nazalis
melletti) szobelseji explozivak zongésiiltek. Példai kozott csak kettd van, ahol a
szOtében tortént zongésiilés (ZR ob *Vaterschwester’ < PP ob < FU ap3, VT
evel ’ist nicht, nicht’ ~ ZR abu < PP 0b-vol < FP epd-ole). Az elsé széban az
eredeti -p- azért nem kophatott le, mert a szo6 tul rovid maradt volna, ezért nem
maradt mas lehetéség mint a zOngésiilés. A masodik széban a zongésiilés a -v-
asszimilal6 hatasdval magyardzhatd. A t6bbi esetben, vagyis nem-elsé szotagban
a zongésiilésben szuffixalis massalhangzok vettek részt. Azok pedig koztudottan
nem feltétleniil ugyanigy fejlédnek, mint a szotévek hangjai.’

De nem is ez az igazi baj ezekkel és a hasonlé a példakkal, hanem az, hogy
csak azt bizonyitjak: a szobelseji explozivak bizonyos esetekben zongésiilhettek,

? Réadasul a szuffxalis massalhangzok megfeleléseibl kirajzolédo kép nem egyértelmii. A FU
-nte sorszamnévképzd a mai folytatdk tamisaga szerint (ZR -ed ~KP -¢f ~VT -eti) feltehetdleg mar
az Ospermi korban denazalizalodott, de csak joval késobb és csak a komi-ziirjén nyelvjarasokban
zongésiilt. Ugyanezt latjuk a FU -t képz6 permi folytatdinal is. Ezzel szemben a szintén FU -1-bél
szarmazé VxPxSg2 mar az spermiben -d-vé zongésiilt. A szuffixalis -k szintén csak a komi-
ziirjén nyelvjarasokban zongesiilt, a FU -yjk- képzd viszont mar az dspermiben -g-vé valt.
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de ez egyaltalan nem zarja ki azt a lehet8séget, hogy az -NC- hangkapcsolatban
el8szor tortént a zongésiilés és csak azutan a denazalizacid, hiszen két kiillonbozo
folyamat vezethet azonos eredményre. Tovabbi meggondoldsra késztet az a
koriilmény, hogy az 6spermibe keriilt irani és volgai-bolgdr jovevényszavak sem
bizonyitjak a zongésiilés kés6bbi voltat, mert benniik a -NC- kapcsolat masodik
tagja eleve zongés volt. Raadasul Rédei feltevésének elfogadésa tovabbi bonyo-
dalmakhoz vezet:

1. A zongésiilés Rédei feltevése szerint sem kezdOdhetett a denazalizacid
lezarulasa utan, hiszen ez utdbbi szerinte az éspermi korszak végére, a Kr. u. 8.
szazadra tehet6 (Rédei 1964: 259). Tehat nem maradt volna id6 a zongésiilésre.
Ezért a két folyamatnak egy ideig parhuzamosan kellett volna haladnia. Ebben
az esetben viszont még nehezebb elhinni, hogy a nazalisoknak semmi szerepiik
nem volt a zongésiilésben. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a nazilis
mellett 4116 elopermi zongétlen massalhangzok kivétel nélkiil zongésiiltek, akkor
is, ha a nazalis utdnuk allt és esetleg le sem kopott. Ezért nehéz elhinni, hogy a
nazalisok nem tudtik volna azt elérni, amit a maganhangzok. Es amit elértek
mas rokon nyelvekben (cseremisz, mordvin, magyar).

2. Rédei korainak tartja a sz6kezdo explozivak zoéngésiilését (1988: 353), de a
jelek szerint késGinek a szdbelseji zongésiilést. Nehéz elképzelni, hogy a szor-
vanyos szoeleji zongésiilés eredményeként olyan uj hangok jelentek meg az
Ospemiben, amelyek az &ltalanosnak tekinthetd szobelseji zongésiilés eredmé-
nyeként csak jéval késébb jelentek meg a sz belsejében. A logikus ennek a
forditottja lenne, hogy tudniillik a tomeges szobelseji zongésiilés hatasara szor-
véanyosan a sz6 elején is megjelentek a z6ngés massalhangzok.

3. Még az 6spermi kor vége elott megtortént Rédei feltevése szerint is a -NC-
kapcsolatok denazalizacidja és a geminata explozivak rovidiilése. Kellett tehat
lennie egy olyan idészaknak, legalabbis a targyalt elmélet szerint, amikor kétféle
eredetll -p-, -t-, -k- létezett az dspermiben. Mi a magyardzata annak, hogy az
-NC- kapcsolatbdl szarmazok kivétel nélkiil zongésiiltek, a geminatakbol szar-
mazok pedig (egy kivétellel) soha? Korabbi cikkének egyik labjegyzetében
(1964: 258) Rédei azzal probalta feloldani ezt az ellentmondast, hogy a gemi-
néatak dspermi folytatdiként félhosszu explozivakat tesz fel. Ez az otlet Uotilatol
szarmazik, aki azonban maga is elismeri, hogy az elsé és masodik szotag hatdran
allo félhosszi explozivak feltevésére nincs semmiféle kozvetlen bizonyitéka
(Uotila 1933: 88). Es a helyzet ebben a tekintetben azota nem valtozott. 1988-as
tanulmanyaban Rédei erre a kérdésre nem tér ki.

Nem ad valaszt Rédei elképzelése arra a kérdésre sem, hogy pl. a nazalis +
exploziva kapcsolatbol miért a beljebb 4ll6 nazilis kopott le, miért nem az
exploziva, holott a -VCV- helyzetii explozivak lekoptak, a hasonlo helyzetben
allo nazalisok viszont altalaban nem. Ha elfogadjuk azt a két feltevést, hogy (1)
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a nyelv a redundancia szintjének mego6rzésére, illetve helyreallitasara torekszik,
(2) a nazalis el6bb zdngésitette az utina allé massalhangzot, és csak ezutan ko-
pott le, akkor erre a kérdésre is valaszt tudunk adni. Ugyanis pl. egy -nt- > -nd-
> -d- valtozas esetén a redundancia szintje nem valtozik, mert a rendszerben
megjelend j hang ebb6l a szempontbdl azonos értékii a korabbi méssalhangzo-
kapcsolattal. Tovdbbi szempont, hogy a rendszerben megjelené vj fonémdak
mindig expanzivak, tehit az Uj fonéma (példankban a 4) nem kophatott le,
viszont kénnyen megtehette ezt a hirértékét vesztett nazalis (adott esetben az n).
Egészen egyszerlien fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a nazalis azért kophatott
le, mert mar nem volt ra sziikség, hiszen az j fonéma képes volt betdlteni
ugyanazt a funkciét, mint a korabbi hangkapcsolat.

Remélem, a fenti eszmefuttatds meggydzte az olvasét arrdl, hogy az -NC-
hangkapcsolatban a zdngésiilés az Gspermiben is megelézte a denazalizaciot,
vagyis a targyalt hangvaltozasok az Gsmagyarban és az Gspermiben ugyanugy
zajlottak le. Ez persze még nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy egymastol fiig-
getlen valtozasokkal van dolgunk.

Ha minéségileg és mennyiségileg elemezziik az idetartoz6 etimologidkat, ak-
kor azt latjuk, hogy az eredeti -mp-t, -mt-t és -nr-t tartalmazoé szavakban mind-
két nyelvben kivétel nélkiil a szabalyos folytatok jelentkeznek (1. az adattarban a
1-13. sz. etimoldgiakat). Természetesen ezek kozott is vannak bizonytalanok (2,
3,6, 7, 12, 13), de ezek esetében a bizonytalansagot altaldban nem a targyalt
jelenség okozza. Az eredeti -yk-t tartalmazoé szavak kozott vannak biztos (14, 16,
18) és bizonytalan (15, 19, 20, 21) etimologiak, tovabba kivételek. Ilyenek a m.
ij, iv, amelyek inkabb az UEW altal variansként megadott UR joyss 'Bogen’
alakbol szarmaznak, mint az els¢ helyen megadott jonks3-bél. Tovabba a m. J és
avul, ha 6sszefliggenek az agg szoval, illetve a zlirjén kaj- ige (17) és a rigkéim
(v6. UR Aapkée *Kiemen’) fénév, valamint a VT vandi-, ZR vundi- igék (vo6. m.
vag, 1. 22). Az idetartozd magyar és permi szavak tobbsége azonban a szabalyos
-g- folytat6t mutatja. Az eredeti -/ié-t tartalmazé biztos etimoldgiak: (23) — (26),
(29), bizonytalanok: (27), (28), (30). Ebben az esetben a magyarban két sz6ban
(hangya 24. és rongy 31) nem kovetkezett be a denazalizacid, de az affrikédta
folytatOJa szabalyos, a hosszit (32), hars (33), reszket (34) ossze (35), mozog és
oszlik’ szavakban pedig szabalytalan folytaté mutatozik. Igy is van a magyarban
tiz olyan sz6, amelyik a szabdlyos -gy- folytatot mutatja és ezek kozil nyolcnak
van szabalyos megfelel6je a permi nyelvekben. (A m. -gy- ~ permi -i- meg-
felelésre a 4. pontban még visszatérek.)

* A két utébbi szonak nincs permi megfelelje, ezért az adattarban nem szerepelnek.
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Szamitisaim szerint’ az UEW-ben 97 olyan UR/FU sz6 van (a bizonytalan
etimoldgiakkal egyiitt), amelyik a targyalt hangkapcsolatokat tartalmazza. Ezek
koziil 48-nak van szabalyos magyar, 34-nek pedig szabalyos permi folytatoja. 27
sz6 mind a magyarban, mind a permi nyelvekben megérzédstt. Ugy gondolom,
hogy a kozos folytatdk szama elég nagy ahhoz (a magyar folytatdk 56 %-a, a
permiek 79 %-a, az UR/FU szavaknak pedig kézel 30 %-a), hogy kiils6 hatas
lehetdségét ne zarjuk ki. Ami a hatas iranyat illeti, mar utaltam arra, hogy az
eddigi szakirodalomban csak a permi > magyar hatds lehet6sége mertlt fel. Az
itt kozolt szdmadatok 'mintha ellenkezd irdnyu hatdsra utalndnak, hiszen a
magyarban tobb szabalyos folytatdt mutat6 sz6 maradt meg, mint a permiben. A
hangtorténeti elemzés alapjan azonban elvethetjik ezt a lehetdséget, ugyanis
Az Ospermi massalhangzo-rendszerben lezajlott legfontosabb valtozas kétség-
teleniil a zongésiilés, pontosabban a zongésségi korrelacio kialakulasa volt. Mar
az eldpermi alapnyelvekben voltak zongés massalhangzok (frikativak, nazalisok
és tremulansok), de — az altalanos felfogas szerint — a zongésség nem volt
disztinktiv jegy.

A zongésiilés mindazokban a massalhangz6-tipusokban megtortént, amelyek-
ben egyéaltalan megtdrténhetett, vagyis az explozivak, az affrikatak és a szibilan-
sok korében, mind székezdd, mind szdbelseji helyzetben, bar nem azonos inten-
zitassal.

Ha a rendelkezésre allo adatokat sszesitjiik, akkor azt latjuk, hogy szokezdd
helyzetben 48, szdbelsejiben 118 szoban valt zongéssé az elépermi zongétlen
massalhangz6. Ami a z6ngésiilés intenzitasat illeti, sz elején atlagosan a szavak
10-15 %-aban kovetkezett be, de az eldpermi §- €s §- egyaltalan nem zongésiilt
ebben a helyzetben. Sz6 belsejében kivétel nélkil zongésiiltek a nazalis szom-
szédsagaban allo explozivak, affrikatdk és szibilansok (57 szoban), kb. 50 %-ban
zongésiiltek az eredetileg intervokalikus affrikatak és szibilansok (46 szdban),
hét szoban a zongés massalhangzd utan alldé hangok, hat szdban az eredetileg
zongétlen maéssalhangzo utan allok, két szoban pedig az intervokalikus -p-”
(Cstics 2000: 173).

Ezzel szemben a magyarban, az eredeti -NC- kapcsolatokat nem szamitva, a
zongésiilés kifejezetten ritka. Vagyis, amennyiben a targyalt hangvaltozasok
egybeesése kiilsd hatas eredménye, akkor a hatas irdnya a hagyomanyosan feltett
permi > magyar lehetett.

5 Az adatok az UEW alapjan készitett Urali etimoldgiai adatbazisbdl (UEDb) szarmaznak.
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2. A szokezdd explozivak zéngésiilése

Azt a kordbban felmeriilt véleményt, amely szerint magyar és permi megfe-
lelések alapjan az UR/FU alapnyelvre zéngés szokezd6 explozivak is feltehetdk,
mar Lakoé (1962) meggy6zden cafolta. Ez azonban nem zarja ki a kiilsé hatas
lehetéségét. Arra mar fent utaltam, hogy az éspermiben a szdkezdd mdssal-
hangzok zongésiilése szorvanyos jelenség volt, Ugyanezt allapithatjuk meg az
Osmagyarral kapcsolatban is. Az UR/FU szokezd6 p- folytatdja a magyarban az
esetek Oridsi tobbségében f- és csak nyolc széban b-. Otnek az etimolégisja ezek
koziil is bizonytalan (bél 37, bog 19, berek 40, bal 41, bijik’) tehat mindossze
harom biztos etimoldogiaju b-kezdetil szavunk van: bogyo (38), bonyolodik (39),
bér’. A szokezdé UR/FU t- a magyarban a szavak tucatjaiban véltozatlanul
megmaradt, €s csak hét széban zongésiilt (daru 44, dagad 45, dorgal, dug, tur ~
diir, domb, dob®. A székezdé UR/FU k-nak a magyarban nincs zéngés folytatéja,
a permi nyelvekben viszont van (46, 47).

Ha az egyes etimoldgidkat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a zongésiilés tébbnyire
nem az etimoldgiailag Osszetartozd szavakban kévetkezett be. Vagyis el6fordul,
hogy a szokezdd exploziva az egyik nyelvben zéngésiilt, a masikban nem, pl. a
m. bal (41), bél (37), berek (40), bogyd (38) permi megfeleldiben p- talalhatd, a
Sfajd (35), fagyal (36) megfeleldiben pedig b-. Ugyanigy a szokezdb - esetében:
m. daru ~ VT - ZR turi (44), de m. 16 ~ VT - ZR din (43), . még (42).

Mindéssze harom olyan szé van, amelyben mindkét nyelvben zéngés a sz6-
kezdet, a m. bog (19), bonyolédik (39), dagad (45) és permi megfelelik. Ezek is
onomatopoetikus jellegii szavak.

A szdeleji zongésiilés okat és lefolyasat tekintve azonban figyelemremélto
egyezéseket latunk. Mindkét nyelvben szorvanyos asszimilacios jelenséggel van
dolgunk, vagyis a szokezdd exploziva egyes szavakban a szbébelseji z6ngés mas-
salhangz6 (tobbnyire likvida vagy nazalis) hatdsdra zéngésiilt. Ebb6l kévetkezik,
hogy a szdbelseji zongésiilés megeldzte a szdelejit. Az etimologiak vizsgalata
azt mutatja, hogy ennek a folyamatnak legfeljebb a kezdete eshetett a felté-
telezett permi—magyar kapcsolatok idejére, az azonos okok altal vezérelt szoeleji
zongésiilés azonban jorészt e nyelvek kiilonéletében zajlott le.

¢ Nincs permi megfeleléie.
7 Nincs permi megfeleldje.
¥ Az utobbi 6t szonak nincs permi megfeleldje.
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3. Alaktani egyezések
3.1. Infinitivus

Mindkét permi nyelvben az igék szoétari alakja, képzdje -ni. Példak: VT juini
§itnj liktim ’enni, inni jottink’, potizi arani ’elmentek aratni’, tubini ug lo
"felmaszni nem lehet’, kot'ma lestini bigate ’barmit el tud késziteni’, ZR sije
vunedis rar bosmj ’er vergass, Brot zu nehmen’, mij menim kernj *was soll
(kann) ich tun’, tenad véd em pel kivzini *du hast ja Ohren, um zu héren’, dugdi
vinate junid/juni *hore auf, Branntwein zu trinken!’. Mint az utdbbi példabol
lathaté a ziirjénben birtokos személyragok jarulhatnak az infinitivushoz (a
votjakban nem), az udorai nyelvjarasban pedig az infinitivus végzodése -nis is
lehet, vagyis a PxSg3-mal béviilt alak is hasznalatos. Az infinitivus a mondatban
(mint a példakbol is lathatd) elsGsorban a célhatdrozd, a targy és az alany szere-
pét toltheti be.

A magyarban az infinitivus képzdje -ni, csak birtokos személyragok jarul-
hatnak hozzd, és fébb funkcidi ugyanazok, mint a permi nyelvekben: Megyek
dolgozni. Szeretnék moziba menni. Jo olvasni.

A. Kovesi szerint az infinitivus névsz6i sajatsdgai mas igenevekénél korla-
tozottabbak. ,,E kategoéridval (a névszoval) valo kapcsolatuk mindGssze abban
nyilvanul meg, hogy birtokos személyragokat vehetnek fel, és a mondatban a
fonév szerepeit tolthetik be. Ugyanakkor azonban esetragokat nem vehetnek fel,
tobbesjel nem jarulhat hozzdjuk, tovabb képezmi nem lehet 6ket, és névutos,
valamint jelzos kapcsolatban sem allhatnak” (A. Kévesi 1965:264).

Az infinitivus képzdje Gspermi eredett és PP alakja is -ni volt. A hagyo-
manyos felfogas szerint (1. pl. Rédei 1988: 391) a FU -na/-né deverbalis nomen-
képzd (vo. Lehtisalo 1936: 123 kk.) és -k lativusrag kapcsolatabdl keletkezett.
Egyesek szerint ugyanezekbdl az elemekbdl keletkezett a magyar -ni is. Van
azonban olyan nézet is, amely szerint a magyar képz6 -i-je egy Osi j lativusrag
folytatéja. A. Kovesi (1960, 1965:265, tovébbi irodalommal) a magyar infi-
nitivusképzét permi eredetlinek tartja. Szerinte a permi infinitivus eredeti alakja
*-nis volt, és -n lokalis szuffixumbdl (?locativusragbdl) és *s- kezdeti mutato-
névmasbol determinativ elemmé degradalédott -s elembol keletkezett. Ez a nézet
aligha fogadhaté el. A hagyomanyos elméletet timogatja az infinitivus cél-
hatdrozoi szerepe, igen korlatozott toldalékolhatosaga és végmagéinhangzdja,
amely legegyszerlibben a *-k lativusragb6l magyarazhato, tovabba a rokon nyel-
vek hasonld felépitésli infnitivusai. Kovesi feltevése tal bonyolult és tipologai
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szempontbdl is vitathaté’, ugyanakkor semmivel sem nyijt a hagyomanyosnal
jobb magyarazatot az infinitivus eredetére.

A permi és a magyar infinitivus alaki és funkcionalis hasonldsédga lattan
masok is genetikai kapcsolatot lattak a két alak kozott (pl. Serebrennikov 1963:
314). Hajdu Péter (1978: 127, 133) az urdli nyelvek tipoldgial paraméterei kozott
a magyar—permi infinitivust is felsorolja, nem nyilatkozik azonban arrél, hogy az
egyezés mivel magyardzhaté. ' Rédei (1964: 260) szerint a magyar nyelv
alaktanaban nincsenek permies vonasok, az infinitivusképz6 hasonldsiga vélet-
len egyezés. Ez a megallapitas szerintem ugy értelmezhetd, hogy azonos ele-
mekbdl, de egymastol fiiggetleniil, tehat parhuzamos fejloédés eredményeként
alakult ki az 6smagyarban a -ni, az 8spermiben a -nj képzd.

3.2. A -d személyrag

Mind a magyarban, mind a permi nyelvekben az igei és a birtokos személy-
ragozds Sg2-ben -d a személyrag: m. irod, irtad, hdzad, kezed, VT miniskod
‘mégy’, minid ‘mentél’, minod 'menni fogsz’, nilid ’lanyod’, pijed *fiad’, ZR
Setemid ’adtal’, pijd 'fiad’.'" A forrds mindkét esetben az UR/FU Sg2 -
szemeélyrag, a folytatok azonban szabdlytalanok, pontosabban eltérnek a szo-
tovekben jelentkezdktdl. A szétévekben ugyanis az UR/FU szébelseji -1~ foly-
tatdja a magyarban -z, a permi nyelvekben pedig @ (vagyis a -¢ lekopott), pl. m.
haz ~ VT-ZR -ka <* kota.

A magyar személyrag keletkezését gy magyarazzak, hogy az az 8smagyar
korban agglutinalodott a megfelelé személyes névmasbol, tehat ezért nem visel-
kedett tigy, mint a szobelseji massalhangzok. Es a targyraggal valé hominimia
elkeriilésére zongésiilt (1. pl. Sarosi 2003: 156). A legljabb magyar nyelv-
torténeti tankdnyv a permi parhuzamot nem emliti. A finnugor nyelvészek koré-
ben azonban évtizedek 6ta dltaldnosan elfogadott vélemény, hogy a sze-
mélyragok agglutindloddsa mar az urdli alapnyelvben megtortént. Szuffixalis
massalhangzoként a ¢ természetesen viselkedhetett eltérd modon, mint szébelseji
helyzetben, de ez 6nmagéban nem erés argumentum, mint ahogy a homonimia
elkeriilésére valé hivatkozas sem.

A permi -d szuffixum eredetének magyardzatdhoz nem kell kései agglu-
tinalodast feltételezni. Az Gspermiben ugyanis a Sgl -m ragja mar koran leko-
pott, igy ez megakaddlyozta a Sg2 -r-jének lekopasat. Az tehat csak zongésiilt,
beleilleszkedve ezzel az Gspermiben altalanos zongésiilési folyamatba, amely
mads toldalékokat is érintett, pl. a P12 személyragot.

® Jarulhatott-e az dspermiben puszta iget6héz locativusrag?
1% Erre a kérdésre a kivetkezd pontban még visszatérek.
"' A ziirjén igeragozasban jelentkezé masik Sg2 személyraggal (-n) itt nem foglalkozom.
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igy nem zarhaté ki, hogy a m. Sg2-ben tortént ¢ > d zongésiilés kiilsé (permi)
hatas eredménye, de nem is bizonyithaté egyértelmiien.

3.3. Képzok

Kiilonféle képz6k (-r, -m, -I) funkcionalis egyezése is felmeriilt. Maguk a kép-
z6k természetesen alapnyelvi eredetiiek, tehat itt csak arrdl van szd, hogy bizo-
nyos specialis funkcidik esetleg kiilsé hatasra alakultak ki.

3.4. Osszetett igealakok

Szerebrennyikov (1956: 199-200) vetette fel azt a lehetéséget, hogy a magyar és
a permi Osszetett igealakoknak (pl. m. megyiink vala ~ VT miniskom val) is
koziik lehet egymashoz. Ezekben az a kozos, hogy a ragozott foigét a ragozatlan,
aspektust kifejez6é etimoldgiailag is egyezd 1étige koveti.

Az ebben a pontban felsorolt alaktani egyezésekkel kapcsolatban Rédei
tobbszor hivatkozott cikkében (Rédei 1964: 260) E. Itkonen véleményére is
utalva azt irja, hogy ezek véletlen egyezések, €s ilyenek mas finnugor nyelvek
kozott is kimutathatok. ,Figyelembe veendd az is, hogy képzbk, ragok ¢és
névmasok nem azok kozé a nyelvi elemek kozé tartoznak, amelyek kénnyen
atkertilhetnek egyik nyelvbdl a masikba. A magyar és a permi nyelvek dsszetett
igealakjai vagy parhuzamos fejlédéssel, vagy idegen nyelvi (térék) hatassal és
nem §si magyar-perni €rintkezéssel magyarazandok™ (Rédei 1964: 260). Ehhez
azt szeretném hozzaflizni, hogy a targyalt személyrag és képzok esetében
termeészetesen nem a hagyomdanyos értelemben vett kolcsonzésrél van szo,
hanem arrol, hogy kiilsé (de akkor még viszonylag kézeli rokon nyelvb6l
szdrmaz6) hatds befolydsolta a Sg2 személyrag hangalakjanak, illetve egyes
képzék funkcidjdnak alakuldsat. Az Osszetett igealakokat Bereczki (1983:
221-222) és Bartens (2000: 213-215) is torok eredetiieknek tartja, Honti (1997:
163-166) azonban ezt cafolja. A permi nyelvek esetében a tordk hatas nagy
valdsziniiséggel kizarhatd, mivel az dspermire gyakorolt bolgar-torsk hatdst csak
valamivel tébb, mint egy tucat jovevényszd reperezentalja. A ziirjén esetében
pedig késébbi torok hatdssal nem szamolhatunk, Ha tehat a votjak osszetett
igealakok lehetnének is t6rok hatas eredményei, a veliik szerkezetileg és mate-
ridlisan megegyez6 zlirjén alakok nem.
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4. Lexikalis egyezések

A tapasztalat azt mutatja, hogy a kiilsé hatds egy nyelv szokészletében érvé-
nyesiil a legintenzivebben. Ha hosszantartd és intenziv permi—magyar kap-
csolatokat feltételeziink, akkor azt varnank, hogy a kiils6 hatds e nyelvek sz6-
készletében is hasonlé intenzitassal mutatkozik meg. Ez azonban nincs igy. Az
eddigi kutatdsok minddssze néhdny permi eredetl j6vevényszot mutattak ki a
magyar szokészletben.
Ezek a koévetkezok: eziist, kenyér, kiiszob, szdsz, valamint az -nc elem a
kilenc és harminc szamnevekben. Ezek kozill azonban az -nc-r61 Honti Laszlo
(1993: 187-192) kimutatta, hogy nem permi eredetl, az eziist esetében pedig
felmeriilt az osz€t eredet lehetGsége is. Moor Elemér ezeken kiviil — minden
kiilonosebb bizonyiték néikiil — szamos olyan magyar szot is permi eredetlinek
tekint, amelyeknek nincs obi-ugor megfeleldjik. Az UEW, azzal hogy Ossze-
gyljtotte a valamennyire is elfogadhaté urdli, finnugor, finn-permi stb. etimo-
16gidkat, az UEW alapjan késziilt UEDD pedig azzal, hogy lehetévé tette az eti-
molégiai anyag szamitdgépes kezelését, alkalmat szolgaltatott az egész kérdés
(tehat a permi-magyar lexikalis egyezések) ujboli megvizsgalasahoz.
Mint ismeretes az etimoldgiai kutatdsokban harom, illetve négy kritérium
alkalmazhat¢ és alkalmazandé:
1) az elterjedtségi kritérium, amely esetében azt vizsgaljuk, hogy mely
nyelvekben van meg a vizsgalt sz0,
2) a hangtani kritérium, amely szabalyos hangmegfelelések, vagy lega-
labb magyardzhatd eltérések meglétét koveteli meg,
3) a jelentéstani kritérium, amely a jelentések azonossagan, hasonléd-
sagan, vagy az eltérd jelentések magyarazhatésagan alapul.

fzlés dolga, hogy idetartozénak, vagy 6nallonak tekintjiik a
4) mivelodéstorténeti kritériumot, amely azt koveteli meg, hogy a sz6
jelentése osszhangban dlljon a miivelédéstorténeti hattérrel.

A feladat tehat az, hogy a fenti mddszertani elvek alkalmazasdval olyan
kitériumokat talaljunk, amelyek segitségével egy-egy szordél kimutathatd, hogy
az permi jovevényszo a magyarban, vagy esetleg magyar jovevényszo a permi-
ben. Koztudott, hogy kozeli rokon nyelvek esetén (marpedig 2000-2500 évvel
ezel6tt, az esetleges permi—magyar kapcsolatok idején az 6spermi €s az Gsma-
gyar még kozeli rokon nyelvek voltak) éppen a kozelség miatt az Gsi és a
jovevényelemek egymastol valé elkiilonitése nem konnyd.

A vizsgalatot azzal kezdtem, hogy a szamitégéppel kigytjtettem azokat az
etimolégidkat, amelyeknek van magyar és permi (votjdk és/vagy ziirjén) tagjuk.
Igy egy 328 sz6bél 4ll6 listat kaptam. Ez jelenti a kutatds kiilsé keretét, ennek a
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listanak tartalmaznia kell az esetleges jévevényszavakat.'> Ezek kozott a szdmi-
togép a kovetkez6 1épésben 110 olyan etimoldgiat talalt, amelynek nincs obi-
ugor tagja. Ez persze nem azt jelenti, hogy ezek a szavak mind permi jovevé-
nyek lennének a magyarban, hiszen egy-egy mai urdli nyelvben csak az dsi
(UR/FU) szokészlet 30-40%-a maradt meg."” Vagyis szamos olyan, legalabb az
ugor alapnyelvbdl szarmazé magyar szo lehet, amelynek a mai vogulban és
osztjakban nincs megfelel6je. Az emlitett 110 szé esetében tehat elméletileg két
lehetéséggel szamolhatunk: ezek UR/FU eredetli szavak, amelyeknek azonban
az obi-ugor nyelvekben nem maradt fenn megfeleléje, vagy permi jovevény-
szavak a magyarban. Ez utébbi kimutatasdhoz tovabbi kritériumok kellenek, az
azonban kétségtelen, hogy az ebbe a csoportba tartozé szavak esetében vala-
mivel nagyobb annak valésziniisége, hogy ezek permi jovevények, mint azokndl
a szavaknal, amelyek csak a nagyobb (328 szdbol allo) halmazba tartoznak bele.

A 110-es listat is tovabb sziikitve 37 olyan etimoldgiat talaltam, amelynek
csak magyar és permi tagja van. Ett6] az idetartozé szavak még természetesen
lehetnek 6si (UR/FU) eredetiiek, de permi-magyar kdlcsdnzés vagy kolecson-
hatas valoszintsége itt még valamivel nagyobb.

Tovabbi (elsdsorban hangtani) kritériumok alapjan arra a megdallapitasra
jutottam, hogy a listdban 47 olyan sz6 taldlhato, amelyek esetében az esetleges
permi kélcsonzés teljes mértékben nem zarhaté ki. Az dvatos megfogalmazas azt
tilkr6zi, hogy az esetek tobbségében nem sikertilt egyértelmi pozitiv kritériumot
talalnom, megéllapitdsaim inkabb csak intuicion alapulnak.

Biztos vagy nagyon val6szinii permi jovevényszavak:

korai PP dz-vesks ’Silber’ > PP dz-ves > VT azves, ZR ezis§ ~ m. eziist
PP keper, kenir *Graupen, Griitze’ > VT keriir keyir ~ m. kenyér

FP keske *Mitte, Zwischenraum, Abstand’ > PP kos(ip) > ZR kos, kosp, VT
kusip: es-k. ~ m. kiisz6b

Ezek az MSzFE szerint is Ospermi jovevényszavak lehetnek a magyarban.
Tovabbi lehetséges jeloltek:
FU pad’t3 ’ Auerhahn’ > korai PP pajdek > PP bajdeg > ZR bajdeg, bajdik ~
m. fajd, R fajdok. Akkor lehet 6spermi jovevényszd, ha még a m. p- > f- vél-
tozas el6tt keriilt a magyarba. Ellene sz6l, hogy az etimoldgianak vogul tagja is
van (1. UEW 347.)

'2 Elvben természetesen nem zérhat6 ki az a lehetdség, hogy pl. a magyar nyelv ismeretlen
eredetii szavai kozott is vannak permi jovevények. Olyanok, amelyeknek megfeleldi mindkét
permi nyelvbo! kivesztek. Az ilyen jovevényszavak azonban nem mutathatok ki.

' Tobbnyire nem tudjuk, és talan soha nem fogjuk megtudni: milyen tényezok jatszanak kozre
abban, hogy egy-egy nyelvben mely szavak maradnak meg, és melyek vesznek ki.
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7FU lemps ’schweben, fliegen’ > PP lebj- > VT lobi-, ZR leb- ~ m. lebeg,
levegd stb. Az etimoldgidnak csak magyar és permi tagjai vannak, de ezek egy-
mastdl fliggetleniil keletkezett onomatopoetikus szavak is lehetnek.

?FU sd¢3, se¢3 *feine (Hanf- od. Flachs-)Faser’ > PP 565 > ZR s¢5 ~ m. szész.
Az 6spermibd! vald kolcsonzés lehetdsége mar az MSzFE-ben felmeriilt. Az
etimolégianak csak ez a két tagja van. A kolesonzés feltevését tamogatja a m.
sz0kezdd sz-, valamint az a kultirtorténeti érv, hogy az Gspermiek mar gya-
koroltdk a szovés-fonas mesterségét. Ellene sz6l, hogy a permi szdbelseji zongés
affrikata magyar megfeleldjeként -gy-t varnank. Ez az ellenérv esetleg elharit-
haté azzal, hogy feltessziik: az 6smagyar a szét akkor vette at, amikor az
affrikata még nem z6ngésiilt.

FU rers- 'Raum/Platz haben/finden’ > PP teri- > VT teri-, ZR ter- ~m. R N
tér- ’Raum od. Platz haben od. finden, hineingehen’. Az etimoldgidnak csak
permi és magyar tagja van. A kolcsénzés mellett szl az elterjedtség, valamint a
szinte teljes hangalaki és jelentésbeli azonossag. Ellene, hogy a magyar sz6
etimoldgiailag Gsszetartozhat a tér fonévvel.

FU wekks diinn’ > PP veks(ri) > VT vekéi > ZR vekni ~ m. vékony. Az
etimologianak csak permi és magyar tagja van. Ez, valamint a képz6 azonossaga
tamogathatja a k6lcsonzés feltevését.

A permi 5~ magyar gy megfelelés az altalam talalt egyetlen, valamennyire is
altalanos hangtani kritérium. Az alibbi megfontoldsok alapjan talan felté-
telezhetjiik, hogy az 6smagyar § (> mai magyar gy) permi hatasra alakult ki.
Mint arra az 1. pontban mér utaltam az &spermiben sokkal erdsebb volt a zon-
gésiilési tendencia, mint az 6smagyarban. Az affrikatak rendszere megmaradt,
illetve zongés parokkal béviilt. A zongésiilés nemcsak a nazalis utan allo, hanem
az intervokalikus, s6t szérvanyosan a szokezdd affrikatékra is kiterjedt. Az &s-
permiben a zéngésiilés korabban kezd6détt, mint az 6smagyarban, mert ott fel-
tevésem szerint ez volt az az egyik legkorabban (Kr. e. 1500 tdjan) megindult
hangvaltozas. Igy nem zarhat6 ki annak lehetésége, hogy az 6smagyar 3 permi
hatasra keletkezett. (Bar belso fejlodés eredményeként, vagy tordk hatdsra is
kialakulhatott.)

A statisztikai vizsgélat azt mutatja, hogy a magyarban 45 6si eredetl széban
taldlhaté ma gy. Ezek koziil 19 szoban van a gy-nek affrikata (¢ ,4¢) el6zménye,
ez utobbiak koziil pedig 11 sz6 a permi nyelvekben is megvan. Ezek a
kovetkezok:

FU koéms ’zwiebelartige Pflanze’ > kojms > PP komii > VT kumiZ, ZR
komi3 ~m. hagyma (48)

FU kusice, kuce ’Ameise’ > PP kozil > VT kug’jl'i, ZR kojul ~ m. hangya,
hangyal (23)
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FU kurice, kuce? "Harn, harnen’ > PP ki3> VT ki3, ZR kuz ~ m. hugy (24)
FU kurice, kuce?*Stern’ > PP ko3il > VT kifill, ZR kojul ~ m. higy “csillag’ (25)
FU lsi¢s ’Bremse, Fliege” > PP 65> VT luj, ZR lg5 ~ m. légy (26)

7FU naniés “stark, hart” > PP na3 > ZR naj 'geizig’ ~ m. nagy (27)

?FU ori¢a *Vorder-, Vorderteil’ > PP 05> VT a3, ZR 05 ~ m. agy (28)

FU o#iéars *"Hauer, Hauzahn’ > PP woser > VT va jer, ZR vojir ~m. agyar (29)

?FU rari¢3, ra¢s? *Lumpen, Fetzen, zerfetzen” > PP raj- > ZR ra3- ~ m. rongy
(30)

FU wiéa ’sehen, schauen’ > PP ve$i > VT voj:-, ZR vi3- ~ m. vigyadz (49)
?FU wam3 ’Zauberwort, zaubern’ > PP vomi3 > ZR vomi$ ~ HB wimagguc (50)

A hangya, hugy ’vizelet’, hugy ’csillag’, agyar, rongy és vigydz esetében
természetesen nem arrdl van szo, hogy ezek permi jovevényszavak lennének a
magyarban, hanem csak arrél, hogy a permi szavak hatottak a magyarok
hangalakjara, vagyis benniik permi hatisra jelent meg a 3. A hagyma sem lehet
permi jovevényszd, de a korai éspermire rekonstruathat6 kojma befolyasolhatta
az azonos jelentésli 6smagyar yoéma hangalakjat. A légy *Fliege’, nagy és a HB
wimagguc lehet permi jovevényszo, mivel ezeknek mds rokon nyelvi megfeleldi
nincsenek. A HB wimagguc azonban csak abban az esetben, ha a gg zongés
affrikatat jelol és a mai imdd d-je masodlagos. Az agy idetartozasa kétséges,
mivel az a FU ajpy3 *Schlife’ folytatdja is lehet. A permi hatds ennél a szénal a
az eltérd jelentés miatt is bizonytalan. (A permi szavak jelentése *Vorderteil’.)

A Modr dltal emlegetett személyes és kérdd névmasok esetében a klasszikus
értelemben vett kolcsonzés természetesen szdba sem johet. A kétségtelen egye-
z¢€s, illetve hasonlosag miatt (1. m. te ~ ZR te, m. mi, ti ~ VI-ZR mi, ti, m. ki? ~
VT-ZR kin?) legfeljebb kolcsénhatasra gyanakodhatunk. Mivel azonban az alap-
nyelvi rekonstrukciok bizonytalanok (UEW #5,m&,18, ke/ki) ezért azt sem lehet
biztosan eldonteni, hogy valtoztak-e egyaltalan ezekben a szavakban a magan-
hangzdk, és ha igen, milyen iranyba.

A szdkészleti elemzést dsszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a kisszamu és
tobbnyire bizonytalan eset nem tdmogatja intenziv permi-magyar kapcsolatok
feltevését.
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5. Tipolégiai vizsgalat

A tipologiai vizsgalatba bevont paraméterek Hajdi Pétert6l szdrmaznak, aki a
hetvenes években tudtommal elséként végzett atfogd tipologiai vizsgalatot az
urali nyelvek kérében (Hajdi — Domokos 1978: 126-137, 1987: 392-408). A
Hajdu 4ltal alkalmazott 20 paramétert valtoztatas nélkiil atvettem. Ezek kivalasz-
tasardl, illetve vizsgalata cé€ljarol a szerzd igy nyilatkozik: ,E tipusjegyek kiva-
lasztasa persze onkényes, de Ugy terveztiik meg a tdblazatot, hogy benne nyelvi
szempontbdl lényeges és jellemzd fonolégiai, morfonoldgiai, morfologiai és
szintaktikai kategoridk, illetve jelenségek szerepeljenck. Ezeknél a paramé-
tereknél egyeldre kozombdos, hogy az egyezések és kiilonbozbségek hogyan jot-
tek létre, mert az elsddleges cél itt a rokon nyelvek kézotti tényleges viszonyok
megjelenitése” (Hajdd — Domokos 1978: 126-127). Ezzel az idézettel azt aka-
rom hangsulyozni, hogy a paraméterek kivalasztasat semmiképpen nem befolya-
solta az esetleges permi—magyar kapcsolatok problémakére.

Vizsgalatainak eredményét Hajdu tablazatos forméaban kozli, a német nyelvi
miiben két tdblazat is talalhatd. Az aldbbi tdblazatot a Hajdd — Domokos 1987.
396. lapjan talalhatok alapjan allitottam 6ssze, azzal a kiilonbséggel, hogy az
észt, a jurdk és a szelkup nyelv oszlopat elhagytam, a ziirjént és a votjdkot egy
koz6s permi (PE) oszlopban egyesitettem,'* és a magyar oszlopaban az 1. kri-
térium kijelolését +-ra véltoztattam." A tobbi kijelslést egyelére véltozatlanul
hagytam.

PE |MA | VG |OS |CS [MD [LP |FI
1. Palatalizécié + + + + - + + -
2. Zongés explozivak + + - - + + _ _
3. Affrikatak + + - + + + + _
4. Kvantitas — + + _ _ _ + +
5. Diftongusok - - + - _ _ + T
6. Magianhangzé-harménia | — + - - + + _ +
7. Umlaut, Ablaut - - + + _ + _
8. Fokvaltakozas - - - - - - + +

' Hajdu szerint a votjak és a ziirjén kozott csak a 20. paraméterben van eltérés. Szerintem
azonban a permi nyelvek ebben a paraméterben is megegyeznek. Véleményem indoklasat 1. a 20.
paraméterhez flizott kommentarban.

'S A + kijel6lés ugyanis bizonyara sajtéhiba. Erre utal, hogy mind a magyar véltozatban (Hajdu
— Domokos 1978:127), mind a német valtozat 394. lapjan talalhaté tablazatban * all, és az 1.
paraméterhez fiiz6tt szoveges magyarazat is (Hajda-Domokos 1987:398) ezt a kijelolést indokolja.
A hiba miatt sajnos a 397. lapon talalhaté statisztikal Osszesités magyarra vonatkozé adatai is
hibasak.
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PE [MA |VG |OS |CS |[MD |LP [FI
9. Dualis - - + + - — + _
10. Tobbfunkcidji alapalak | — + + + - - - _
11. Genitivus + - - - + + + +
12. Belsé/kiilsé + + - - + + _ +
helyviszonyragok
13, Px + Cx + + + + + _ _ —
14. § / j-preteritum - + + + + T _
15. -ni infinitivus + + - - - _ _
16. Determinalt igeragozds | — + + + - + - _
17. Passzivum - + + + _ — + +
18. Konverzid — + + + _ + _ _
19. Negativ segédige + - - - + + + +
20. SVO-tendencia + + - - - + + +

A téblazatban a + értelemszeriien a sajatsag meglétét, a — a hianyat, a + részleges
meglétét jeloli. A kijelolések ettd] esetleg eltérd jelentésérél az egyes para-
méterekhez flizott alabbi kommentirokban lesz sz6. Ezekben indoklom azt is, ha
szilkségesnek latom a paraméter kijelolésének modositasat. A kijelolések feliil-
vizsgalatat csak a magyarral és a permivel kapcsolatban végeztem el, mivel a
tobbi kijelolésnek a vizsgalt probléma (a permi-magyar kapcsolatok) szem-
pontjabél nincs jelentdsége.'®

Megjegyzések a paraméterekhez:

1. Palatalizaci6. Van-e a nyelvben a massalhangzok korében palatalizaltsagi
korrelacid, tehat n —n, [ —I'stb. ? A magyar +-t Hajdu igy indokolja: ,,A magyar
nyelv oszlopaban itt azért talalunk + jelzést, mert hangrendszeriink ismeri ugyan
a palatalizaciot és néhany massalhangzonak meg is van a lagyitott parja (n — ny,
t—ty, d — gy), de ezeknek az ellentétparoknak a megkiilonboztetd szerepe nyel-
vileg alig van kihasznalva. Vagyis a gyakorlatban nem nagyon él a nyelv ezzel a
lehetdséggel és kevés alakpart tudunk e fonoldgiai vondssal megkiilonboztetni
(ad - agy, nana — nyanya)” (Hajdu — Domokos 1978: 129). Az indoklas szi-
momra azért nem megnyugtatd, mert valojaban sem a magyarrdl, sem a + jelzést
kapott nyelvekrél nem tudjuk, hogy milyen mértékben hasznaljak ki a pala-
talizaltsagi korrelacio kindlta lehet6ségeket. Ezért indokoltabb lenne csak a
korreldcié meglétét figyelembe venni. Ebben az esetben a magyar oszlopban is +
jelolésnek kellene allnia. Végs6 soron azt a lehetoséget sem lehet kizarni, hogy

'8 Honti Laszl6 szerint (szobeli kozlés) a 3. paraméter esetében a vogul kijeldlés, a 6. esetében
a vogul és osztjak kijelolés téves. Tablazatomban Hajdu eredeti kijel6lései lathatok.
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Hajdu maga is moédositotta véleményét (hiszen a bizonyéra utolsoként elkésziilt
tablazatban + 4ll), csak éppen elfelejtette a széveges részt ennek megfeleléen
modositani.

4. Kvantités. Disztinktiv jegy-e a maganhangzok idétartama (révid — hosszii)?

6. Maganhangzé-harmonia. ,,Mi ezuttal e jelenségnek maganhangzé-illesz-
kedés néven ismert megnyilvanulasat teszteljiik, vagyis azt, hogy a rokon nyelvi
testesebb suffixumok maganhangzo-eleme valtakozik-e a bazis hangszinének
megfeleléen” (Hajdu — Domokos 1978: 130).

7. Umlaut, Ablaut. ,,Az Umlaut vagy metafonia olyan tdbeli maganhangzé-
valtakozas, amelyet a végsd szétag valamely meghatarozott maganhangzoja valt
ki. Ablautnak vagy apofonianak pedig azt a flexios jelenséget nevezziik, ahol
grammatikai funkcié jelolésében a tdémaganhangzd-véltakozasnak (is) van
szerepe” (Hajdi — Domokos: i.h.).

10. Tobbfunkcidju alapalak. ,,Az alapalak, vagyis a nominativus — féleg az
obi-ugor nyelvekben — nemcsak alanyi szerepkorii, hanem a mondat targyat
vagy a birtokost is kifejezheti. ... Ez a jelenség megvan a magyarban és a
szamojédban is, bar mindkét nyelvcsoportnak van nyelvtani eszkoze a targyas és
birtokos szerkezet kifejezésére, s igen siiriin €l is ezzel a lehetdséggel. E kettds-
ség magyarazza a + eldjeleket a szamojéd és a magyar nyelv oszlopaban”(Hajdu:
ih)."” Mint a tablazatbé] lathatd a permi nyelvek oszlopaiban — jel 4ll. Ezt
feltétleniil +-ra kell javitani, mert a permi nyelvekben pontosan ugyanaz a
helyzet, mint a magyarban, 1. VT pukon kuk "széklab’, vu jue *vizet iszik’.

11. Genitivus. A magyar oszlopaban — jel all, s ezt Hajdi azzal indokolja,
hogy a magyarban nincs 6nallé genitivusrag. Felfogas kérdése, hogy a -nak/-nek
ragot két kiilon ragnak (dativus és genitivus) tekintjiik, vagy azt mondjuk, hogy
a dativus ragnak genitivusi funkcidja is van. Ezért a + vagy akér a + jelolés is
szdba johetne. Megjegyzendé még, hogy funkcionadlis egybeesés van a permi és
a magyar gentivusrag kozott: a birtokos szerkezeten kiviil mindkett hasznélata
kotelez6 a birtoklast kifejezd nekem van hazam (= VT minam korkaje van)
tipusit szerkezetekben. Tovibbi egyezés, hogy mindkét genitivusrag eredeti
helyjel616 esetragbdl keletkezett, a permi adessivusbol, a magyar lativusbol.

12. Bels6/kiils6 helyviszonyragok. ,,Vannak olyan nyelvek, amelyek csak az
iranyhdarmassagon (hol?, hova?, honnan?) alapuld altaldnos helyjel6l6 eseteket
ismerik. Mas rokon nyelvek viszont kiilonbséget tesznek a kiilsé helyviszony-
ragok (valaminek a feliiletén, mellett, ill. a rea, mellé, réla, mell8l irdnyultsag) €s
a bels6 helyviszonyragok kozott (benne, belé, beldle)” (Hajdi — Domokos: 1.h.).

13. Px + Cx. Ez a paraméter a birtokos személyrag (Px) ¢€s az esetrag (Cx)
sorrendjét mutatja. A magyar tipusi Px + Cx sorrend (hdz-am-ban) +, a finn

17 Az idézetb6! Hajdi példait elhagytam.
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tipusi Cx + Px sorrend (falo-ssa-ni) — kijelolést kap. A permi nyelvekben (és a
cseremiszben) mindkét sorrend lehetséges: egyes esetragok a Px elétt allnak,
masok utdna (£ kijel6lés). A magyarban a nyelvtorténeti elemzés a személy-
ragozott névutdkban (mell-ett-em, mell-é-m, mell-él-em) Cx + Px sorrendet
mutat ki. Ennek alapjan megfontolandénak tartom a magyar esetében is a £ kije-
161és hasznélatat.'®

14 Preteritum: + kijelolést kaptak azok a nyelvek, amelyekben az alapnyelvi §
mult id6jel folytatdi vannak meg, — kijelolést azok, amelyekben a j-elem(i mult
1d6jel folytatéi mutathaték ki, t-t azok, amelyekben mindkét iddjel folytatdi
megtalalhatok.

15. Infintivus: A m. -nj, permi -nj infinitivusképzdvel a 3. pontban rész-
letesebben foglalkoztam.

18. Konverzid: A névszok konverzidja azt jelenti, hogy ,,...allitmanyi szerep-
ben — minden kiilon igeképzd nélkil — igévé lehet valtoztatni Oket a hozzajuk
csatolt igei személyragokkal” (Hajdi — Domokos: i.m. 133). A 3. személyben az
igei személyrag lehet nulla morfémaji. Hajda szerint ezen a fokon van meg a
konverzid az obi-ugorban és a magyarban, pl. &k fiuk. Es bizonyara ez indokolja,
hogy a magyar és az obi-ugor nyelvek oszlopaban + kijel6lés all. A permiekében
viszont — Ez azért érthetetlen szdmomra, mert pl. a magyar példamondat votjak
megfeleldje ugyanolyan szerkezetll: soos pios. S6t a permi nyelvekben a kopula
jelen idében a tobbi személyben sem hasznélatos. Tehat itt is meg kell val-
toztatni a permi kijel6lést +-ra.

20. SVO-tendencia: + = SVO a dominans sorrend, — = SOV, = =, SVO ten-
dencia érzédik a lappban, magyarban és a permi nyelvek koziil a ziirjénben”
(Hajdu — Domokos: i.m. 136). Ennek a megéallapitasnak ellentmond, hogy Hajdu
eredeti tablazataban a ziirjén + kijel6lést kapott, mintha olyan SVO-nyelv lenne,
mint pl. a finn. Ez azonban nem helytdllo, a ziirjénnek i1s + kijelolést kellene
kapnia. igy a votjak és a ziirjén kiejeldlései minden paraméterben megegyez-
nének, ahogy erre mar korabban utaltam.

A fenti kommentarokban kifejtett érvek alapjan modositandé kijelolések:

'® Természetesen vitathatd, hogy a nyelvtipolégidban, amely eredetileg tisztan leiré szemponti
dsszehasonlitason alapult, figyelembe vehetbk-e a nyelvtdrténeti elemzés eredményei. Erre a
kérdésre én igenld valaszt adnék, egyrészt mert semmi sem zarja ki a nyelvtdrténeti szemponti
tipoldgiai kutatds lehetdségét, masrészt mert maga Hajdi is tamaszkodik a nyelvtdrténet
eredményeire, pl. a multidojelek tipizalasakor, vagy a mordvin maganhangzo-illeszkedés esetében
(i.m. 130).
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PE MA
1. Palatalizacio + + helyett +
10. Tébbfunkcioju —helyett £ | &
alapalak
18. Konverzio —helyett+ | +
A modositas megfontolandé:
PE MA
11. Genitivus + — helyett +
13, Px + Cx + + helyett +

Hajdd (1.m. 128) statisztikailag is dsszegezte a két-két nyelv k6zott mutatko-
z0 egyezéseket és igy értékelte azokat: ,,A két-két nyelv vonatkozasaban kapott
szamértékeket elemezve az a legfeltinébb, hogy kiugréan magas, tizenegyet
meghaladé értékeket azon nyelvek kozott tapasztalunk, amelyek egy foldrajzi
arealban helyezkednek el (PE-CS: 15, FI-LP: 11, MD-CS: 12, SZ-OU: 13,
PE-MD: 1), de még a 10-11 kozétti értékek is ardnylagosan kozeli nyelvek
kozott allapithatok meg (FI-CS: 11). A nagy térbeli tavolsidg miatt rendkiviil
érdekes — ¢és magyarazatra var — a MA-MD: 9, MA-CS: 8 és a MA-PE: 10
érték.” Hajdu tehat az egyezéseket elsdsorban az aredlis kapcsolatoknak tulaj-
donitja, azt is elismeri azonbani, hogy: ,,Az egyezések lehetnek 6si rokonsag
kovetkezmeényei (pl. 1, 3, 6, 10, 11, 16, 18, 19), magyar—finn viszonylatban a 14.
sz., szamojéd—obiugor-lapp viszonylatban a 9. sz. is. Viszont nemcsak kozeli
nyelvek tulajdonsagjegyei lehetnek késoi fejlemény eredményei (pl. a magyar és
obi-ugor nyelvek kozotti pozitiv egyezés a 17. paraméterben), hanem a tavolabbi
nyelvek megegyzései is képviselhetnek szekundér allapotot (pl. magyar—finn
egyezés a 2. [helyesen a 4. Cs. S.] vagy 12. paraméterben)” (i.m. 136).

Mint lattuk, a javasolt korrekciok figyelembevételével a permi nyelvek és a
magyar kozott nem 10, hanem 13, sét esetleg 15 egyezés is van. Ez minden-
képpen kiugréan magas és ezért magyarazatra var. Mint lattuk Hajdu a feltlinden
nagyszamu egyezést osszefliggésbe hozza a foldrajzi kozelséggel, vagyis az egy
arealba tartozéssal. Ez a foldrajzi kozelség hosszabb-rovidebb ideig termé-
szetesen a multban is fenndllhatott, vagyis a feltlinben nagyszamu egyezést az is
okozhatta, hogy a magyarok és a permiek elddei valamikor a multban hosszabb
ideig egymas kozelében éltek. Kiilonosen kézenfekvonek tlinik ez a magyarazat,
ha figyelembe vesszitk, hogy a permi—magyar egyezéseknek tébb mint fele
innovacid, bar azt a lehetdséget sem lehet kizarni, hogy egyes 6si sajatsagok
megbrzése is kiils6 hatds eredménye. Vagyis az ebben a pontban targyalt tipo-
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légiai paraméterekben mutatkozd egyezések intenziv és valdsziniileg hosszabb
ideig tarté permi—magyar kapcsolatok feltevését timogatjak.

6. Osszegzés

Vizsgalodasaim ellentmondasos ereményre vezettek. A massalhangzok zongé-
stilése és a tagyalt alaktani sajatsagok lehetnek a magyarban permi hatéds ered-
ményei, de kialakulhattak egymastdl fliggetleniil is, parhuzamos fejlodés kévet-
keztében. A szokészleti vizsgalat azt mutatta, hogy volt ugyan valamelyes kap-
csolat az Osmagyarok és az Ospermiek kzott, de nincs arra bizonyiték, hogy ez a
kapcsolat kiilongsebben erds €s tartds lett volna. A tipologiai vizsgalat eredmé-
nye viszont — ugy tlinik — hosszan tart6 és intenziv kapcsolatokra utal.

Egyelére nem latom, hogyan lehetne ezt az ellentmondast feloldani, de a
probléma esetleges megoldasdhoz vezetd 1t talan felvazolhatd. Egyrészt jelent-
sen novelni kellene a tipoldgiai vizsgalatba bevont paraméterek szamat. Vajon a
kibévitett vizsgalat is hasonlo eredményre vezetne?'’

Masrészt — és ezt mar évek oOta hangoztatom — rekonstrudlni kellene az un.
kozbees6 vagy relativ alapnyelveket, rekonstrukcion itt a teljes nyelvi rendszer
(a szokészletet is beleértve) rekonstrudlasat értve. A dolgozatomban targyalt
téma szempontjabol elsédlegesen a finn-permi, illetve az Gsugor és 6s obi-ugor
alapnyelv rekonstrualasara lenne sziikség. Ezekbdl kiindulva és a mar rendelke-
zésre allé 6spermi rekonstrukceiét (Csucs 2005) felhasznalva kellene rekonstru-
alni és ennek alapjan Osszehasonlitani az érintkezések feltételezett idészakaban
beszElt 6spermi és dsmagyar nyelvet. Meggy6zddésem, hogy egy ilyen &sszeve-
tés segitségével igazolhatd vagy cafolhatd lenne az intenziv §spermi-6smagyar
kapcsolatok elmélete. Addig azonban csak azt mondhatjuk, hogy ez a feltevés
lehetséges, de nem bizonyitott. Es csak ezutan érdemes foglalkozni az esetleges
kronolégiai kérdésekkel.

ADATTAR

Az adattarba azokat az UEW-b0l szarmazd és cikkemben targyalt etimoldgidkat
vettem fel, amelyeknek van permi €s magyar tagja. Elhagytam a nyelvi adatok
forrasmegjelolését, a nyelvesaladon beliili kdlcsonzéseket, a magyarazatokat és a
szécikk szakirodalmat. Az UEW-ben hasznalt roviditések felolddsat itt nem

19 Ezzel kapcsolatban utalni szeretnék a legutdbbi finnugor kongresszus utan elindult nem-
zetkozi egylittmiikodésre az urdli nyelvek tipoldgiai szemléletii kutatdsdban. Ennek eredményeit
né¢hany év milva talan a permi-magyar kapcsolatok kérdéskorében is fel lehetne hasznalni.
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adom meg. A jegyzékben a szdbelseji -NC- hangkapcsolatot, székezd6 zéngés
explozivikat és permi zoéngés affrikita ~ magyar -gy- megfelelést tartalmazo
etimologidk talalhatok (ebben a sorrendben).

Szobelsejt nazalis + exploziva/affrikata kapcsolatok
*mp-
(1) kumpa *Welle’ UR

Finn.

Est.
Lapp.

Mord.

Wotj.
Syrj.

Ostj.
Wog.
Ung.
Jur.

Jen.
Tweg.
Selk.

kumpu ’Higel, Anhohe, Hohe; (dial.) hohe, runde Welle in der
Stromschnelle’, kumpua- od. kumpuu- *quellen, hervorquellen, wallen
sprudeln, hervorsprudeln, aufsprudeln (wie das Wasser aus einer
Quellader); schdumen, gischen, gischen, kochen, sieden, schwellen,
libersieden, aufschwellen, brodeln’

? kummu- *sich hdufen, sich ansammeln’

L kabba ’Anhohe od. kleinerer Berg ohne steile Abhédnge; isolierter
Hiigel od. kleiner Berg in einem Moor od. in einem sumpfigen Geldnde’,
N gobbolaste- ’in aqua dormire (de phoca)’, L kappal ’Netzflofe,
Schwimmer’, kappal“ti- *auf dem Wasser umhertreiben, schwimmen’

M komba ‘kleiner Hiigel auf der Wiese’, E kumboldo- ’in wellenartiger
Bewegung sein, wallen’, M komboldo- "hervorquellen, wogen, wallen,
brodeln’,

gibed "humusz, televény (f61d)’

Vm. gib-, Pr. V gibal- ’in Scharen schwimmen (Fische), pldtschemn,
spielen (Fische), wobei auf dem Wasser ein leichtes Wogen, kleine
Wellen entstehen (V), auf das Wasser mit dem Schwanz schlagen’, PO
gobal- ’id.’, Le. gibad, Pr. gibad, gubad, V gibed Moorgrund (im
Sumpf) (V), Heumahd, Wiese (Le.), Biilte (im Sumpf) (Pr.)’

V komp, DN O yump *Welle’

TJ kop, KU yop, P kup, LM kump, So. yump

hab ’Schaum; Schnee (Ei); Welle, Woge’

O yampa *Welle, Woge’, Lj. kampLe es schaukelt (ein Boot auf den
Wellen)’

kaba *Welle’

konfu (Gen. kombu)

TaU gdampe, Ty. gomp, Ke. koombp, kémba, Tur. kamper- ’obenauf
schwimmen’

(2) Cumpas(-13) *Trinkgefdl} aus Birkenrinde’ ?FU, 7UG

Finn.
Wotj.
Syrj.

? sammi ’Kufe’, sampio ’grofie Kufe’, sammio ’Bottich, Kufe, Kiibel’
7?7 [¢ib *Schaufel’
c'ib ’lapat’]
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Ostj. 7 [DN t'ompal *Kelle von Birkenrinde’, Kaz. simpal *Trinkgefill aus
Birkenrinde’

Wog. KU sumpal, So. sumpal *Trinkgefdll aus Birkenrinde’]

Ung. ? (dial.) csebolyé, csobolya, csoborid, csoborlyé, csobillé, csubujo
"Handldgel; feldflaschenartiges, flaches Fialchen der Feldarbeiter und
Hirten fiir Wasser; kleines rundes Holzgefil / fiir Wasser oder Wein);
scheibenformiges Holzfallchen mit einem Loch an der Seite’

3) lemps— (lamp3-) < schweben, fliegen’ fu
Wotj. ? [S K lob- ’fliegen, schweben’, G lobal- fliegen’; G lobi-, M lob-
’ﬂlegen G M J MU loba- *(freq.) fliegen’
Syrj. V leb-, P veb- ’id. (V), an die Oberfliche des Wassers kommen,
auftauchen (z. B. Holz) (P); aufgehen (Teig) (P)’, PO le-bal- ‘fliegen’]
Ung. ?lebég- *schweben, flattern’, levegs *Luft; (altung.) Gehiénge; Zinne’, ?
libég- *schweben, schaukeln’, ? libben- ’auffliegen, flattern’

-mi-
(4) amta- *geben’ FU

Finn. anta- ’geben; schenken’

Est.  anda- *geben; hingeben, widmen’

Lapp. N vuow'de- -wd- ’sell’, L vuob'té- ~ vuog'té- id., K Ko. Not. ug‘fe-
’geben’

Mord. E M ando- ’nihren, erndhren, fiittern’

Wotj. S ud- trinken, zu trinken geben, mit Getrink bewirten; Speise vorsetzen
od. reichen, K ud- : vu udans ’trinken (mit Wasser)’ (vu *Wasser’); G
udi- S MU udi- M ud- ’trinken geben,trinken’

Syrj. Lu. P ud-, PO ud- ’trinken, zu trinken geben (Lu. P PO), fiittern und
tranken (P)’

Ung. ad- ’geben; schenken’

(5) tumte- ’fiihlen, anrithren tasten, betasten” UR

Finn. tunte- ’fithlen, empfinden, verspiiren, merken, wahrnehmen; kennen,
erkennen, wissen’

Est.  tunde- *empfinden, fithlen, merken, erkennen, kennen, sich verstehen auf
etw.’

Lapp. N dow'dad -wd- "know; perceive, sense, understand, know about, be able
to find out what something is; have presentiment of, acknowledge,
admit’, Wfs. tgb%ad-, Damtg- "kennen, fiihlen, spiiren’, K A tomte-

*verstehen’, Ko. Not. toB‘fp-, Kld. torhdtv- ’kennen’
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Wotj.

Syrj.

Ung.
Jur.
Jen.
Twg.
Kam.

S tod *Wissen, Kenntnis, Gedéchtnis’, S K tod-, G todi- *wissen (S K
G), verstehen etw. (S K), kennen, erfahren (G), G tod "Wissen’; G M J
todma-, MU tod ma-, tokma- ’kennen, erkennen; (J MU auch)
bemerken; (MU auch) verstehen’; J todmaski-, MU tod maski- *kennen,
erkennen (MU); bekannt werden, Bekanntschaft schliessen od. machen,
kennenlernen (J)

ted : S t. vile usi kam ins Gedichtnis’, P redve usis 'kam mir ins
Gedichtnis; S P ted-, PO t6d- 'wissen (S P PO), kennen, erkennen,
erfahren (S P)’, S tidal-, P tidav-, PO fida-l- ’sichtbar sein’

tud- *wissen, kennen; imstande, fihig sein’

O tumta- ’kennen’

tudda- ’erfahren, erraten’

tumtu?a- "erraten’

tamna-

(6) omte ’(Brust-, Bauch-) Hohle’ FU

Finn.
Est.

Lapp.

Mord.
Wotj.
Ostj.
Wog.

Ung.

? onsi (Gen. onnen), ontelo "hohl; Hohlung’

? oos (Gen. oone), 66s (Gen. 66ne) "Hohlung, Hohle’

N vuow'da -wd- ’the cavity inside an animal’s body (of the chest and
abdomen together)’, L vuob'ia ~ vuog'ta ’id., beim Menschen’; Ko. P
viigv DA *Brusthohle’, Not. viioB'74 *Bauchhohle (mit Inhalt)’

? E undo, M unda *Hohlung (In einem Baumstamm)’

? J udur *Offnung des Bienenstockes’

V Vj. ont, DN unt ’Inneres (V Vj. DN), Bauch (V), Bauchhohle (worin
die Eingeweide liegen) (Vj.)’, DN untor ’Leib, Magen’, Kaz. wontor
‘Brust-, Bauchhohle’

KM LO ontar Magen (KM), Gebimmutter (LO), das Innere (des
Menschen) (N) ’, LM odntér, wanter "Magen’

7 odi (AKk. odut ~ odvat) "Hohle; (Baum)Loch, (Wild) Baw’, (dial.)
odor "Hohlung, Hohle’

(7) oyte 'Hohle, Héhlung® FU

Finn.
Est.

Lapp.

Mord.
Wotj.

? [onsi (Gen. onnen), ontelo "hohl; Hohlung’

oos (Gen. oone), 66s (Gen. 6one) "Hohlung, Hohle’]

N vouw'dd -wd- “nesting box for ducks’ L vuou'ta "Hohlung, Héhlraum
(in einem Baum)’, Ko. Not. vugdf A, KId. viat, T ng‘lt(A) ’Baumhéhle,
Nistloch’

? E undo, M unda "Hohlung (in einem Baumstamm)’

? J udur *Offnung des Bienenstockes’;
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Ostj. 'V DN opar "Hohlung (im Baume)’, Kaz. pyot *Nest eines Wasservogels
in einem Baume’

Ung. ? odu (Akk. odut ~ odvat) "Hohle; (Baum)Loch; (Wild)Bau’, (dial.) odor
’Hoéhlung, Hohle’

-ni-
(8) pents- ’zumachen, decken’ FU
Wotj. S pod- ’zumachen, zuschliefen (Tir), einen Bienenstock aufstellen an
einem Baume’, (WICHM.) ] podi- *zumachen’;
Syrj. Lu. ped- ’id.; schlieBBen’, S pedlal-, PJ pedva-v-, PO podnal-
Ostj. 'V DN pent- "bedecken, schlielen (die Tiir) (V), einsinken, versmken
stecken bleiben (DN)’, O pent- : pentas ’(Sonne, Mond) ist bedeckt’
Wog. TIKU P pdnt-, So. pant- *zumachen’
Ung. féd-, fod- ’decken, bedecken, zudecken’

(9) kents (kiintz) ’Zeit’ ?FU
Syrj.  ?? Le. kad "Zeit’, S kejan-kad ’Sizeit, Saatzeit’ (ke3- ‘sden’), P si kade
’zu der Zeit’
Ung. ?? (dial) kéd- : ekkédig ’ez ideig; bisher’ (1492—95: coronked, GuaryK
77), ? (altung.) kedig ’aber, (und) doch, (und) zwar’

(10) kint3 (kiinta) ’Nebel, Dampf, Ranch’ UR

Wotj. kid usw.. S Cigkid 'Nebel’, K ¢an-kad (Sankat), *schwacher Nebel,
Dunst’ (¢iy *Rauch’), 7 S kid *Verstand, Sinn; Mut’, ? S mil-kid, K mal-
kad >Gemiit, Denkweise, Sinn;, Lust, Wunsch’ (mil *Lust’); (WW) S kid:
Cin-k., MU kit: ¢in-k. "Nebel (MU), kleiner Nebel (S)

Syrj. ? kid : S mil-kid, P mivkid ’Verstand, Vernunft (S); Versténdnis,
Gemiitsart, Charakter (P)’, PO melke-d *’Charakter’

Ung. kéd 'Nebel’

Jur. O surn ’Dampf, Rauch’

Jen.  suddo ’der aufsteigende Rauch’

Twg. kinta ’Rauch’

Selk. NP symdo (Px 1. Sg. syndim)

(11) wéint3- ’sehen, schauen’ FU
Syrj. S Lu. vidli- ’sehen, schauen, hinsehen, besehen, betrachten; befiihlen,
betasten; kosten, schmecken (tr.)’
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Ostj. Ni. wat-, Kaz. want-, O want- ’ansehen’, Kaz. wantapsay, O wantapsadn
’von gewdohnlichem Aussehen, »nicht schén und nicht hiBlich« (Kaz.);
hiibsch, nett (O)’

Ung. véd- (be)schiitzen, verteidigen’

(12) sente- ’sich vermehren, geboren werden’ FP, ?FU
Finn. synty- ’geboren werden; entstehen’
Est.  sindi- ’sich ereignen; entstehen, geboren werden’
Syrj. S P sod-, PO su-d- ’sich vermehren’
Ung. ?ell-"Junge werfen’ (1177 ? Edlelmes coniunx mea, Nyr. 32: 233)

(13) sdnta *Getreideart’ FU
Tscher. KB sdddnya "Weizen’, U B sadan, M Siday
Syrj. S sobdi, P sogdi, PO su-gdi
Ostj. 'V ldnt *Getreide (Gerste, Roggen, Hafer); Griitze, Graupen’, Vj. jint
"Gerste’, DN tant ‘id.; Getreide’, O ldant *Mehl’
Ung. ?'2ed, ? éd *Getreide’ (1380~1410: ed zar ’arista’, BesztSzj.)

-pk-
(14) c'dnk3 ~ sdnks ’brechen’ FU
Mord. ?? E sive- "brechen, abbrechen (intr.)’
Wotj. S éig-, K deg-, ¢ig- sich zerreiBen, brechen (intr.) (S K); zerreiBen,
abbrechen, zerbrechen (tr.) (K)’, G ¢'igi- "brechen, abbrechen (tr., intr.)’
Syrj. S P ceg- ’brechen, zerbrechen, entzweibrechen, in Stiicke zerbrechen
(tr.); brechen (Brett, Full) (intr.)’, PO c’i-g- *brechen (tr., intr.)’
Ostj. 'V sonk-, Trj. sa’bk— DN O senk-, ’schlagen’, DN O senkep ’Kniittel’
Wog. T sdng-, K N sank- brechen, stampfen, zerschlagen’, P sank- "hacken’,
TJ sinkap, KU s3pkap, P sankap, LO sankap *Morser (zum StoBen)’
Ung. szeg- ’einsdumen, ndhen; (Brot) schneiden, anschneiden’

(15) cepke *Dampf, Dunst’ oder ‘warm, Wiarme’ FU

Finn. henki (Gen. hengen) ’Atem; Zugwind; Leben; Person, Kopf; Geist’

Est.  hing (Gen. hinge) ’Atem, Hauch, Luft (bewegte), Duft, Gerucht; Leben,
Seele; Person’

Wotj. S M 3og, Uf. Zog ’sehr warm, driickend heif3, schwiil’; G S M I MU 3og,
G 30k ° (Adv.) rasch, geschwind, schnell (G J MU), sogleich, sofort (G
J),bald, binnen kurzem (G), heiss (M MU 8S), schwiil (M S); lodernd
(brennen) (S); (Adj) heiss, schwiil (M S) *

Ostj.  Trj. ééyk, O sapk *Wirme, Hitze’, (PD 2755) Ko. ¢énk "heil, Hitze’

Wog. TIJ sik, KU say, P sak, So. sank ’Schwiile’
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Ung. 77 -ség, -sdg, (selt.) -szdg (Suffix zur Bildung von Abstrakta u.
Sammelnamen): erddség 'Waldung’, jésdg 'Giite’, joszdg ’das Gut,
Vermégen, Vieh’, orszdg ’Land, Reich, Staat’

(16) Cenks ’Keil’ FU

Wotj. S K ¢og Pflock; Nagel (bes. aus Holz)’; G cog id.

Syrj. S Lu. Ceges ’Seitenbrett (am Ende) der Wandbank (S), Pfeiler neben
dem Ofen, worauf das Ende der Tragsparren der Schlafpritsche liegt
(Lu.y

Ung. (dial)) csegely (Akk. csegelyt, 7 cseglyet ) ’ékalaki szant6fold, rét,
kaszald, sziget; keilformiges Ackerfeld, keilformige Wiese, Heuwiese,
Insel’

(17) kays- (kayks) ’klettern, steigen’ UG, ?FU

Syrj.  ? S P kaj- ’aufsteigen, aufgehen, hinaufklettern, klettern, sich erheben’,
PO kaj- steigen, hinaufgehen’

Ostj. V kayat-, DN yoyy, O yopn- ’klettern; bergauf gehen, stromaufwirts
fahren’, DN O yantep "Treppe, Leiter’

Wog. TJkenk-, KU So. yayy-, KO kenk-, P kank- "klettern, aufklettern’

Ung. hdg- ’treten, steigen, schreiten; (Tier) decken, beschilen’, Adgcso
* Auftritt, Tritt; Trittleiter’

(18) muyks ’Korper’ FU

Tscher. KB monysr, U B moyar *Rumpf, Leib; (B auch) Kérper; Richtung;
Seite’

Wotj. S migor, K mugor *Korper, Wuchs, Statur, kérperliches Aufere,
Gestalt’, G mugor *Korper, Leib’;

Syrj. 'V P mig *Schof3 (am Kleid), Leib (am Hemd) (V), Unterteil, Leib (am
Frauenhemd) (P)’, SO miger ’torzs, alak, termet’, P miger *Wuchs,
Leibesgestalt, Rumpf’, PO moge-r *Leib, Rumpf®

Ung. mag (Akk. magot) (nach 1416/ um 1450: maguabol, BécsiK 10; 1617;
magu, Lép.. PTik. 402 NySz) ’Samen; Korn; (Frucht) Kern;
Nachkommen, Nachkommenschaft, Samen’, maga ’selbst; allein; Sie;
(altung.) und doch, zwar; (dial.) wohl, zwar; mein Mann’, ? magas
*hoch; (altung.) Hohe’, (dial.) maglé ’szaporitas végett tartott diszno;
Zuchtschwein’, magvas "kernig, gehaltvoll’

(19) punka (ponka) *Knollen, Beule, Unebenheit’ FU
Finn. punka '(kleiner) korpulenter od. dicker Mensch’
Est. pung (Gen. punga) ’Hervorragendes, Rundliches (Knolle, Knospe,
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Lapp.
Mord.
Wotj.
Syrj.

Ostj.

Wog.
Ung.

Knauf, Knopf, Beule etc.)’

N bug'ge -gg- ’bump, lump; hump, swollen or expanded object’, bog'ge
-gg- ’a short, fat one (person, animal or thing)’

E pokol’ ’Klumpen, Klimpchen, Stiickchen’, M pokol, ’Kniuel;
Geschwulst; Stiick’

7?7 S pog ’Klumpen’; G M pog ’Kliimpchen (G M), ballférmliger
Klumpen (M), Ball (M)’

S bugil’ >Augapfel, Auge’, (WIED.) bugil’ ’Erhabenheit, Wdolbung,
Hervorstehendes, Knospe, Auge’

Trj. pupkal ’festgebackener Schnee (an der Schiene des Schneeschuhs)’,
DN poyyal ’Knollen am Baume’, Kaz. popkal ’Unebenheit (auf der
Birkenrinde), Asthocker, (Birkenbaum)knollen’, Trj. punkat *Geschwiir,
Geschwulst (bei Menschen, Tieren, Fischen), Eiterbeule’, DN poyyat
’Geschwiir, Eiterbeule, Karbunkel’

So. paylip ’Knopf’

? bog (dial. bag, gob, altung. bdg) *Knoten’

(20) repks ’warm, heif3’ 7FU

Wotj.

Syrj.
Ung.

S 30g, K Zog ’sehr warm, heil} (S), rasch, geschwind; schnell, eilends (S
K)’, (WICHM.) G 30k ’sogleich, geschwind, leicht’

S regid ’schnell, bald’

? rég ’lange, ldngst’ reg (altung.) 'Morgen’; (dial.) regds ének
"Weihnachtszauberlied’, rege Mirchen, Sage’, (dial.) regelye ’rejtett
hely erddben stb.; Versteck in dem Wald usw.’, (dial.) regds *kardcsony
masodnapjan tébbedmagaval hazrél hézra jaré és verses koszontot
mondo fiu v. legény; einer der am zweiten Weihnachtstag von Haus zu
Haus gehenden und einen gereimten Grul sagenden Jungen od.
Burschen; (altung.) vardzslo, énekes; Zauberer; Singer’, régton, rdgvest
’sogleich, sofort’

(21) Soyks ’eng, Bedringnis; eng werden’” 7FU

Wotj.

Syrj.

Ung.

S Sug ’schwerlich, mithsam, Beschwerlichkeit, Miihe, Plage; traurig,
bekiimmert, Trauer, Kummer, Schmerz, Leid’, G sug ’eng, unbequem,
schwer’;

S P sog ’Trauer, Sorge, Betriibnis (S P); Ermattung, Schwiche,
Ubelkeit, Neigung zum Erbrechen (P)’, PO Sog *Mattigkeit, Schwindel,
Leid’

? aggod- ’sich kiimmern; (dial.) zu Kuhquark werden (saure Milch am
warmen Ort)’; (dial) dg- ’sich dngstigen, sich kiimmern, fiir etwas Sorge
tragen’
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(22) wans- (wayks-) ’schlagen, schneiden’ UG, ?FU

Wotj. ? [ S K vand- ’schneiden, abschneiden, zuschneiden, abstechen (ein
Tier), schlachten’, G vandi- *schneiden, schlachten; erstechen’; G vandi-
, S M J MU vandi- ’schneiden, schlachten; erstechen; sdgen’

Syrj. S Pwvundi-, PO vundi-- *schneiden (S PO), ernten (P PO)’ ]

Ostj.  V way-, DN wayyg-, O way- ’behauen’

Wog. TJ wank-, KM P woyk- *schlagen’, LO woy yap "Hammer’

Ung. vdg- ’schneiden; hacken, spalten; hauen, fillen (Baum); schlachten,
(ab)stechen’

_nc-
(23) kunée ~ ku¢e ’Ameise’ FU
Finn. kusiainen, kusilainen
Est.  kusilane, kusiline, kusikas
Wotj. S kuzil'i, K kuzil'i, G kuzil'i, kuzil'i
Syrj. S koszul, SO kozul, P ke3iv
Wog. ?TJ kiins- : k.-kaskgj, KU yon's-: y.-yosyaj, LU kun's- : kun'skosaj
Ung. hangya (dial. hangyal, hangyal)

(24) kuncée ~ kuce ’Harn; harnen” UR

Finn. kusi (Gen. kusen) "Harn, Urin’, kuse- harnen’

Est.  kusi (Gen. kuse) Harn, Urin’, kuse- "harnen, urinieren’

Lapp. N gu3'3d ~ gp3'3d -35- "urine’, gu3'3d- ~ go3'3d- -335- 'make water, piss;
piss on’, L kddtja *Harn, Urin’, kadtja- *harnen, Wasser lassen’, K T
Kld. kon'¢, Not. koc¢ *Urin’, T kon'¢i- “harnen’

Tscher. KB k3Z-wat *Urin’ (wat *Wasser’), k3Za- "harnen’

Wotj. S kg'j, K k17, kiz *Urin’, S kg’éal-, K kaZal- *harnen, anpissen’; G kiZ, M J
ki3, *Urin, Harn’

Syrj. S P kus, PO kuj *Urin, Harn’, S ku3zal-, P kuzav- "harnen’, PO kusa-l-
'id.

Ostj. 'V kosjénk, DN yosjénk, O yos *Harn’ (jénk *Wasser’), V kos-, DN O
¥0s- "harnen’

Wog. TJ koswet', KU yoswit’, P kuswiit’, So. yuswit 'Ham’ (wet’ usw.
"Wasser’), TJ kon'c-, KU yon's-, P kun's-, So. yun's- ’harnen; beilen
(von der Ameise)’

Ung. hugy 'Ham, Urin’, hugyoz- "harnen’

Twg. kunsa ’hugy, Harn’

Selk. TaU kiise ’urina’, kiisempe ’pissen’, Ty. kis *Urin’, kiisa- "pissen’

Kam. konze, kuunze *Harn; Urin’, kanza- *pissen’
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(25) kurés ~ kuéaz ’Stern” UR
Wotj. S kizil'i, K kizil'i, G kizil'i, kizil'i *Stern; Funke’
Syrj. S kozul, P kezi-v *Stern’, SO kosul
Ostj.  V kas, DN gus, O yos
Wog. TIkon's
Ung. 7 hugy, (aber dial. kaszahigy ’Orion’)
Selk. Ta. kiska, Ke. kesaka (kesangka), Ty. geSqgasej *id., (auch) der Mond’
Kam. fwunszoyej, kanzayej, kinzigej *Stern’

(26) Isnca ’Bremse, Fliege’ FU
Wotj. S luj', K /uz *Bremse, Pferdefliege’, G luZ
Syrj. S les3, P ves 'Bremse, Viehbremse’, PO /3 *Bremse’
Ung. /légy (Akk. legyet, dial. legy) *Fliege’

(27) nsnés ’stark, hart” ?FU
Syrj. 77 S PO najz ’geizig’, Vm. na3 : n-drug *bald’, ? nac’ *ganz, ganz und
gar’
Ung. ??7 nagy ’groB; hoch; weit, lang; der Erwachsene; (altung.) Ober-,
Haupt-; (altung.) sehr, viel’

(28) or'c’a "Vorder-, Vorderers, Vorderteil’ FP, 7FU

Finn. otsa ’Stirn’

Karj. oééa ’otsa, edusta; Stirn, Platz vor etw.,Vorderseite’

Est.  ofs (Gen. otsa) 'Ende (sowohl erstes als letztes, Anfang und Schiuf),
Spitze, Gipfel; Stirn’

Tscher. KB anzal, U on'3al *das vorn gelegene, das vordere, Vorder-’, B on'35l
‘Volrtuch’, KB anzaina, B on'35ino 'vor (Dat.)’

Wotj. S a3, K G a3, aZ *Vorderteil, Vorderraum; Ort, Platz (im allgemeinen);
Kleidschof3, Vorderteil des Kleides’, S azin *Vor (Dat.)’ usw.

Syrj. S vo3 : ker-ka-v. 'Raum vor dem Haus’ (ker-ka 'Haus’), P o3
"Vorderseite, Raum vor etw.’, PO u3 *Vorderraum, Vorderes’, S vozin
’vor (Dat.), vorn’

Ung. ?agy ’Gehirn, Mark; Nabe; (altung.) Schadel’

(29) onéa-r3 *Hauer, Hauzahn’ FU
Wotj. S vaéer, K vaZer, G waz er "Hauer, Hauzahn’
Syrj.  Pr.vozir’id.; Eckzahn (Augenzahn)’; Ud. vefir
Ostj. ? DT Kr. ant’al "Reiizahn des Baren (DT), (hypokr.) Zahn des Béren
(Kr.y’, Kam. dyt'al 'Backenzahn’, (65) O an'sdr hinten am Giirtel
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getragener Birenzahn’, Kaz. dn'sar *Eck-, Reilzahn des Béren’

Wog. T an'sér ’grofler Zahn (auch bei dem Menschen)’, (WV 82) TJ gn'car,
KU P dn'sar, So. an'sar "Hauzahn’, N an’sar "Hauer des Béren’

Ung. agyar 'Hauer, Hauzahn’

(30) ran'c'3 ~ rac’s 'Lumpen, Fetzen; zerfetzen, auftrennen, losbinden’ ?FU

Lapp. 7?71 rut't'’seh etw. Abgeniitztes (z. B. Rindenkorb-schachtel)’, Ko. ruéé
’Ko6rbchen aus Birkenrinde’

Tscher. ? J rance-, U ron'ce- ’auseinandernehmen, auseinanderwickeln,
aufflechten, auftrennen’, B ron'ce- ’ausfasern (z. B. die Schnur),
ausflechten (z. B. den Kniuel)’

Syrj. ? S raZ- ’losbinden, losmachen (z.B. einen Giirtel)’, P ra3 ‘id;
auffasern (z. B. einen Strumpf), niederreillen, abbrechen (z. B. ein
Haus)’

Ostj.  ? V). rat’i ’Lappen, Lumpen’, V rdt’amt- *zerfetzt werden, zu Lumpen
zerfallen’

Ung. ?rongy 'Fetzen, Lumpen; lumpig’

(31) konés ~ ko¢s ’lang’ UR
Tscher. KB kuz3, U kuzu, kuz o ’lang’
Wotj. S kui, K kuz, G kuzz ’lang, (S K auch) hoch (von Pflanzen)’
Syrj. S P kuZ, PO kuz ’lang, (S P auch) Léinge’
Wog. TJ kosa-w, KU yosa, P kosa, So. yosa ’lang’
Ung. hosszu ’lang’
Kam. kunzu ’ldngs; bei, in der Nahe von’

(32) koncks ~ kocks ’Bast, Baumrinde’ FU, 7UR

Finn. kosku, koskus (Gen. koskuksen) ’dicke Baumrinde, Platte von
Fichtenrinde’

Est.  kosk (Gen. kose) ’in langen Streifen abgezogene Fichtenrinde: der (aus
Rinde verfertigte) Lockstock fiir Bienen im Walde’

Syrj. S ka3 : poZem-k. ’innere Schicht der Kiefernrinde, Splint’, P kac
’Baumrinde (an Nadelbiumen, Wacholder, Espe, Erle; nicht an Birke
und Linde)’, PO ka-c'ka ’die innere Baumrinde’

Ostj.  Trj. kin't’ Saftschicht (der Kiefer, Birke usw.)’

Ung. hdrs (um 1093: silua una, que appellatur hashag, PRT 1: 591; 1257: has,
OklISz.; 1493: hass, 1520: hars) ’Linde, Lindenbaum; (altung.)
Lindenschale; (dial.) a fa, kender felsé héja; obere Rinde des Baumes,
des Hanfes (OrmSz.); Bast (z. B. des Lindenbaumes, der Ulme, der
Weide)’, (dial.) hdsfa ’Lindenbaum’
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Jen.
Tweg.
Selk.

Kam.

? sesa *Baumrinde’

kasu (Gen. kaju) "Rinde’

Ta. kaas ’Baumrinde’, TaU qdse, Ty. gds, qds ’Baumrinde; musta
poppeli; schwarze Pappel’

kdza *Baumrinde’

(33) rencés- ~ re¢a- ’schiitteln, schaukeln, beben’ ?FU
Tscher. ? KB raze-, arze- ’abschiitteln (z. B. Beeren von einer Dolde, Ahren);

Wotj.

Ostj.

Wog.

Ung.

ritteln (z. B. an der Tiir)’, U riize- "etw. hin und her schwenken (z. B.
Hund den Schwanz)’, B riizala- ’sich schiitteln, schlottern (z. B. das
Pferd), nachdem es sich gewilzt hat; das Opfertier, wenn sein Riicken
mit kaltem Wasser begossen wird’

78S éeé irat-, K d'6¢ 5rat- *wiegen, schaukeln’, G 3ec’cirafi- *schaukeln,
schiitteln (den Kopf)’

? Trj. rén’t’- “klopfen (der Puls); zittern (Fleisch am lebenden Pferd,
Fleisch des Hechtes noch wenn er eben aus dem See herausgeholt ist,
beim Backen)’, Ko. réskdt- *schiitteln’

? T risk-, KU risy-, P riss-, So. rasy- ’sich bewegen (wie das Haar des
Pudels)’

? részket- ’zittern, beben’ rézég- ’zittern, beben, wabbeln’

(34) wencs ~ wec¢s ’ganz, all’ UR
Mord. E vese, vesi, vdsij ’ganz; all, alle’

Wotj.
Syij.
Ung.

Twg.
Kam.

7 [G voc' ’ganz, jeder, alle; immer, bestindig, fortwihrend’, S voé -ak, G
vis-ak, vic'-ak, G vic ’alle, jeder, ganz’

S vac : v. n'em-tor abu ’es gibt ganz und gar nichts’, SO vac’ *egészen,
teljesen’]

? ossze (altung., dial. dszve) (Adv., VPrif) ’zusammen, aneinander,
zueinander’

bansa ’all’

bwissa heil, ganz’

Szokezd6 zongés explozivak

b-

(35) pad’ts ’Auerhahn, Tetrao urogallus’ FU

Syrj.
Wog.

S bajdeg, PO ba-d uk >Schneehuhn (S), Rebhuhn (POY’
TI pa I't @, KU pol't, P pol'ta, LO p6!'ta *Tetrao tetrix’

Ung. fajd (altung. fajdok) ’ Auerhahn’
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(36) pajz ’eine Salix-Art” UR
Finn. paju’Weide; salix’
Est.  paju
Lapp. ?1poajoi¢, Ko. Not. puajd, picijo, Kld. puai® (pgay), puijo (pu?ijo)
Wotj. S bad -pu (pu ‘Baum’), G bad"; G MU bad’ *Weide’
Syrj. S P PO bad’
Ung. fagyal 'Rainweide, Liguster; Ligustrum vulgare’
Jur.  ?(375) O pew ’innere Rinde der Weide’
Selk. Ta. péé *Weidenrinde’, Ke. pé-, péé¢ 'Baumrinde’, N pé
Kam. po ’Lindenbast, Weidenzweig’

(37) pdls ’das Innere’ 7FU

Wotj. pol-, pel- : S polin ’in, im Inneren; zwischen’, S peli, K pole ’in;
zwischen (Akk.)’, polis, pelis *von, aus’, pel-, pol- : M peli ’in zwischen,
unter (Akk.)’, M pelin, J polin ’in; zwischen, unter (Dat.)’;

Syrj.  pels-, pevs- : Lu mijan pelsin *unter uns’, V turun pevse ’ins Gras (turun
‘Gras’), V turun pevsis *aus dem Gras’

Ung. ? bél (belet) ’Darm; Mark; Docht; (altung.) das Innere; Gemiit; Sinn;
Bedeutung’; -be ~ -ba ’in (AKK.)’; -ben ~ -ban ’in (Dat.)’; -bol ~ -bél

] £

aus

(38) pola *Beere’ FU, 7UR
Finn. puola *Preiselbeere’
Est.  poolas ~ pohlas, poolakas ~ pohlakas
Syrj. S pul 'Preiselbeere’, PO pul 'Preiselbeerenstrauch’
Wog. KU pol, P pul, So pil 'Beere’
Ung. bogyd (dial. bogya, bugya, bolyo, bojo; 1525: Bolot, TelK. 210)
Selk. ? Ta palkong, Ke pdigong, palgong, N palgok, palgok, TaU pdlgoq, Ty
palkoq *Schellbeere, Moltebeere; Rubus Chamaemorus’

(39) punia *? Windung, ? gedreht; wickeln, winden’ FU

Finn. puna >Windung, gedreht’, ? puno- *drehen, zwirnen’

Est.  ? punu- ’flechten’

Lapp. N bodnja- -nj- twist, turn, screw; turn, change direction, change
course for’, L pdtnja- ’drehen (i. allg. z. B. eine Wurzelfaser od. eine
Rute od. mehrere solche zusammendrehen (nicht von Sehnen und
Fdden)); drehen, wenden; sich drehen, sich wenden, die Richtung
andern’, K T pan'n’i- *drehen, winden, verziehen’, Kld. Not. pon'r’e-,
pon'n’e- ‘drehen, winden’
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Tscher. ? pariem : iip-psrnem "hajfonat; Haarflechte’

Wotj. S K bis- *zusammenwickeln, einwickeln, zusammenrollen, zusammen-
drehen, winden’, G bin'i- *einwickeln, fesseln’

Ostj. 'V pon’- DN pan’- *wickeln, umwickeln’

Ung. bonyoléd- (dial. banyalit-, bonyal-, bogyol-, bugyol-, bagyuldl-,
bongyol(ir)-) *sich verwickeln, sich einwickeln, sich verwirren’

(40) pers ’Kot; Sumpf” 7FU
Wotj. ? [S pera *weicher, schwarzer Morast, mit welchem man Tuch firbt’, I
ber-gop ’Moorpfiitze’
Syrj. Le. pereb "erdei folyo partja (mohdval boritva’)]
Ung. berék (Akk. berkér) *Hain; Gebiisch; Sumpfwiese’

(41) palz ‘link’ ?7FU
Wotj. ?S K pall'an’link’, G pal'l'an, M pal jan
Ung. ? bal ’link; die linke Hand; (in Zusammensetzungen) mif3-, Mi3-’

d-
(42) tiwée (tilks) *voll” FU

Finn. ?[ tiysi (Gen. tdyden) *das Volle, Vollstandige, Fiille; voll, ganz’

Est.  tiis (Gen. tdie) "voll (angefiillt, vollig, vollstandig, vollkommen, ganz);
Fiille, voller Inhalt, so viel nétig ist, um etwas zu fiillen’

Lapp. ? N daew'de- -wd- "fill, fill up, carry out, fulfill’, Wis. biguotg- 'fllen’,
K T KId. tievte- id., T fivt, KId.five, tivt (attr.), tivdas, tivtas (praed.), Not,
tievt (attr.), A tivd (NomP1.) *voll’

Tscher. UM B tic’ *voll’ |

Wotj. dol-dol, dolak *mind, 6sszes, teljesen, egészen’, G dolak *ganz, alle’; G
dol: do'l-ak ’ganz, ginzlich, vollig (Adv.), all’

Syrj. Skr. dela: d. kus ’teljesen csupasz’, PO dol "mind, dsszes’

Ostj.  Vj. O tel, Kr. fet *die zu einem Gegenstand erforderliche Menge (Linge,
Stiickzahl) (Vj. Kr.); voll (O)’, DN tet : yott. *Familie’ (yot "Haus’)

Wog. TI tdwl, KU t5yla, P tayla, So. tayl *voll’

Ung. tele, teli (dial. telle) ’voll, gefiillt’, tel- ’voll werden, sich fiillen;
vergehen (von der Zeit)’, teljes, (veralt.) teles ’ganz, vollstindig, total,
komplett; voll’, 5l ° (Fliissigkeit) schiitten, gieflen, (Getrinke)
einschenken,; fiillen, anfiillen’

(43) tiye (tiiye) ’Stammende, dickes Ende des Baumes’ FU
Finn. #vi (Gen. tyven) *Stammende, Baumstamm, dickes Ende’, (dial.) tykd,
tiié, tiid, tiike, tiihd, tijoé "nach, zu’, tykond 'bei, an, neben’
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Est.  tivi (Gen. tiive) "unteres, dickeres Ende (eines Stammes od. Stengels)’,
it *dickeres Ende des Stammes od. Stengels, Stumpf, Stoppel’

Mord. t'e-, t'ej- : M t'ejs ’in die Nihe, zu’, t'e¢jsa ’in der Nihe, neben, bei’, E
tem, t'en, ten'in’, M t'efen’ 'mir’, E tet’, t'en’t’, t'en'et’, M t'et’, t'ejet’
*dir’

Tscher. KB tap, U B iy *Stammende, dickes Ende eines Baumes (KB U);
Anfang (KB U); Grund (einer Sache) (KB U); FluBmindung (KB);
Wurzelende (B)’

Wotj. S K din, din’, G din’ ’unterer, dicker Teil des Baumstammes, der
fleischige, dicke Wurzelstamm mancher Pflanzen (Wie Rettich, Riibe,
Kren)’

Syrj. S din, P din *dickes Ende (des Baumes)’, S dinin, PO dine'n bei (S PO),
an (Dat.) (S)’

Ung. 16 (Akk. tover) *Stamm, Stock; Wurzel, Ansatz, Fufl’ (Kasussuffix) -6/
~ -tél *von’, tolem, toled, tole usw. *von mir, dir, thm usw’

(44) tars-ks (tarks) ’Kranich® FU
Wotj. S Kwuri; G turi, twri, M turi, MU turi
Syrj. S turi, P PO turi-
Ostj. 'V taray, DN tora, O tar
Wog. TIJ tare-w, P téray, So. tariy
Ung. daru (Akk. darut ~ darvat)

(45) tons- (tays-) *(auf/an)schwellen’ ?7FU
Syrj. 7 S dundi-, P tundi- (intr.) ’(an/auf)schwellen (z. B. Korper, Bauch
infolge einer Krankheit)’, PO dundi-- schwellen (vom Magen)’
Ung. ? dagad- ’(auf)schwellen’, dagaszt- ’schwellen; kneten’ (1516-19):
fteltagaztot, JordK 34)

g-
(47) kin'di (kiin' i), ? kinéi (kiind) "Ellenbogen’ FU

Finn. kyyndrd, kyynds, (dial.) kyindrd "Elle’, kyyndrpdd 'Ellbogen’ (pdd
"Kopf, Ende’)

Est.  kiiiinar  (Gen. kiiiinra, kiindra) ’Vorderarm; Elle’, kiinarpea
*Ellenbogen’ (pdd "Kopf, Gipfel, oberes Ende’)

Lapp. N gar'dnjel, gai'gner, L kar'nel ’Ellenbogen’, K T Kld. karel, Not.
kejpfiel ’id.; Unterarm, Ellenmafl vom Ellenbogen bis zu den
Fingerspitzen’, P k&r'or *Ellbogen’

Mord. E ker'er, ken'er'e, kin'iv', ken'ir, ken'd ir, M ken'er’ *Vorderarm; Elle’, E
ken'er’ pakar’, ken'er'e pakar’ "Ellenbogen’ (pakar’ *Knochen’)
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Tscher. KB kan'er, U B kan'er ’Elle (KB U); Abstand zwischen dem Ellbogen

Wot;j.
Syrj.
Ostj.
Wog.
Ung.

und dem Mittelfinger (Langenmall)’, B kon'er-wuj 'Ellbogen’ (wuj
’Kopf, Ende’)

S gir-pum, K gar-pun *Ellenbogen; Elle (K)’ (p. Ende, Spitze’)

S girsa, P girsa:, PO geriza: "Ellbogen’

V kényi, DN kosydj

KU k.dnyel’, So. konluwl (1. Anfang, Ende’)

konyék (dial. konyék, 1380—1410: keneclew, BesztSzj.) *Ellbogen’

(47) kura ’Reif, feiner Schnee’ UR

Finn.
Olon.
Est.

Lapp.

Wotj.
Syrj.
Ung.
Selk.
Kam.

kuura *Reif’

(SKES) kuuru *huurre; Reif’

? (dial.) kuurukene (Gen. kuurukese), (veralt.) kuureg ’kleiner, iiber den
Weg gewehter Schneestreifen’

L kdrrdlahka *Eisrinde, Eiskruste an den Biumen, Glatteis’, kdrro- “es
bildet sich Rauhreif an den Baumen’

S ger ’Reif; Eisblumen (am Fenster); Reis od Eiszapfen (z. B. am Bart)’
S gier "Reif (an Baumen, am Bart, an der Fensterscheibe, an der Wand)’
? harmat *Taw’, (veralt.) hoharmat *Reif’

KeO kura ’feiner Schnee, Reif’

kuro ’Reif, Frost’

(48) koéms (kacms) *zwiebelartige Pflanze’ FU

Wotj.
Syrj.
Wog.

Ung.

S kumiz *’Knoblauch; allium sativum’

P komi3 ’Lauch; Allium’, PO kumic

P kosam, LO yosman ’eine zwiebelartige wildwachsende Pflanze, deren
Stengel und Wurzel als Suppenwiirze gebraucht werden; Zwiebel’
hagyma (dial. hajma) *Zwiebel, Lauch’, fokhagyma *Knoblauch’, vorés-
hagyma *Zwiebel’

(49) wica- ’sehen, schauen’ FU

Est.
Wot;j.

Syrj.

viisa- ‘belauern, heimlich beobachten’, viisu- ’lauern, lauschen’

S vof—, K G vo- ’erhalten, bewahren, schiitzen, verteidigen; beobachten
(eine Zeremonie); umgehen, verfahren (mit etw.), behandeln (jn)’, G
voi- "halten, beschiitzen’

S Lu. P PO vi3- ’halten (S P PO); bewahren, hiiten, nachsehen, pflegen
(z. B. ein Kind); sehen, schauen (Lu.); (Geld) verwenden, verschwenden
(Lu. Py’
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Ung. vigydz- ’achtgeben, aufpassen; sich vorsehen; hiiten, behiiten, wachen;
(dial.) szemmel keres, les; mit den Augen suchen, lauern; (dial.) fiirkész,
les; nach etw. spihen, ausschauen, lauern’

(50) wsma *Zauberwort; zaubern’ ?7FU
Syrj.  ? S P vomi3 ’durch den bosen Blick angezauberte Beschddigung od.
Krankheit’, PO vo-mi3 ’Beschreien’
Ung. ? imad- (1192-95: Wimagguc, HB.) ’anbeten, vergéttern; (altung.)
beten; anbieten’

Roviditések
FP = finn-permi alapnyelv(i)
FU = finnugor alapnyelv(i)
PP = permi alapnyelv(i)
UG = ugor alapnyelv(i)
UR = urali alapnyelv(i)
VT = votjak
ZR = ziirjén
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