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A birtoklas kifejezésének eszkozei az urali nyelvekben
. 14 r . r r *
szinkron és diakron szempontbdl

This paper investigates the forms of expression, the morphological constructions
and the diachronic emergence of habitive (or existential-possessive: ’'somebody
has something’) and possessive nominal (’somebody’s something’) constructions
in Uralic. The former manifests itself in complete sentences, the latter often in
phrases. 1. In Uralic languages two types of sentence-level constructions are used
for the expression of possessive relation: (a) the possession is the subject and the
possessor is a nominal expression with case marking, which can be either adverbial
(lative, locative or ablative) or grammatical (nominative, genitive or dative), or a
postposition with a locative function follows the possessor. (b) the word denoting
the possession is the object of a verb meaning ‘have’. 2. In possessive nominal
phrases the possessor is either marked for nominative or for genitive (or just
possibly locative, or is followed by a locative postposition), the possession is either
suffixed with a person marker or not. In Uralic — much like in Indo-European —
there is no original verb ’to have’, these languages mostly use habitive
constructions involving the verb '(not) to be’ to this day. In possessive
constructions, unless they involve a pronominal possessor, most Uralic languages
mark the possessive relation (also) on the word denoting the possession with the
3Sg person marker (this is compulsory in Hungarian, but not in Balto-Finnic or
Saami, and in the rest of the family this marking is optional). The Uralic
construction in which the possession is (also) marked, and which several scholars
refer to with the term izafer borrowed from Turkic linguistics, used to be attributed
to contact with Turkic languages. The present paper argues that it is an internal
development probably datable to the Proto-Uralic period.Habitive constructions
involving the verb ’to be’ used to be explained from contact with Indo-European,
izafet constructions from contact with Turkic. This paper gives a survey of the
relevant Uralic constructions and estimates the probability of the effect of Uralic-
Indo-European and Uralic-Turkic contact; it is argued that these constructions
emerged independently in the three families. '

Bevezetés

Az alabbiakban a ’valakinek van valamije’ és a ’valaki(nek a) valamije’ jelenté-
sii habitiv vagy predikativ és a birtokviszonyt kifejezd birtokos jelzds urdli

" A Magyar Tudomanyos Akadémian 2004. december 6-an tartott, ,Urali birtokos szerke-
zetek” cimii székfoglalo eldadas atdolgozott és bovitett valtozata.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 7-56.
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szerkezetekkel foglalkozom. Ilyenek pl. a m. (a fiunak) kényve van, ill. a fiu
konyve ~ a fiunak a konyve.

1. Az uréli nyelvekben két szerkezettipus szolgal a birtoklds mondatértékii
kifejezésére:

a) a birtokszd az alany, és a birtokost jel6l6 névszéd esetragos, az esetrag
lehet vagy adverbialisi (lativusi, locativusi vagy ablativusi), vagy gramma-
tikai (nominativusi, genitivusi vagy dativusi), vagy localisi funkcidju névutd
koveti a birtokost; tovabba

) a birtokszé vagy kap birtokos személyjelet, vagy nem,

B) a mondatban vagy van igei allitmany, vagy jelen idoben (esetleg)

nings,

b) a birtokszé habere’ jelentés(i ige targyi bovitményeként all.

Ezeken beliil tobb altipus is van (. pl. Angere 1956: 159-161, Bartens 1996: 58—
59, Winkler 2003). E tipusok egyike sem kizarélagos a nyelvcsalad tagjaiban,
bar valamelyikiik rendszerint dominans.

2. A birtokviszonyt birtokos jelzés szerkezet fejezi ki, amelyben a birtokos
jelzé vagy nominativusban 1évé, vagy genitivusragos (az osztjadkban olykor
locativusragos; az osztjakban, a vogulban ¢és egyes szelkup nyelvjardsokban
névutds) névszd, s a birtokszén vagy van birtokos személyjel, vagy nincs. Azt a
szerkezetet, amelyben a birtokos jelz6 nem személyes névmas €s a birtokszo
személyjelet kap (tehdt a birtokviszony ezen mindenképpen jelslve van), tobb
kutaté is — a torok nyelvek ugyanilyen szerkezeteinek megnevezésére alkal-
mazott (végsdsoron az arab nyelvészeti szakirodalombdl szarmazd) —iza fet
terminus technicusszal illeti; a tovabbiakban ezt birtokos személyjellel jelslt
szerkezetnek nevezem.

A birtokviszonyt kifejez6 szerkezetek az alkotd elemeik kozti kohézidra utald
nevet is kaptak: ,kozvetett szerkezet” és ,kozvetlen szerkezet” (Kangasmaa-
Minn 1966b: 22-23, 1993: 46), ,laza kapcsolat, szerkezet” €s ,,szoros viszony,
kapcsolat” (Balogh 2000: 451), illetve ,kiils¢ szerkezet” és ,bels6é szerkezet”
(Nikolaeva 2002: 273-274)." Az elbbiek a habitiv szerkezetet, az utébbiak —

" Nikolaeva (2002: 273) a kiilsé birtokviszony kovetkez6 értelmezését fogadja el: ,We take
core instances of external possession (EP) to be wonstructions in which a semantic possessor-
possessum relation is expressed by coding the possessor (PR) as a core grammatical relation of the
verb and in a constituent separate from that which contains the possessum (PM)” (Payne — Barshi
1999: 3; még vo. Konig 2001: 973). A habeo-szerkezetekben kiilsé possessiv viszonyrol van szo,
hiszen a birtokos és a birtok nem sziikségszertien allnak szorosan egymas mellett, vo. pl. fi. pojaila
on kirja ’a fiuinak konyve van’, de nem alkotnak megbonthatatlan egységet akkor sem, ha a
birtokos ¢s a birtok egymas mellett vannak, v6. pl. m. a fiunak kényve van ~ a fiunak van konyve ~
a fiiknak kényviik van ~ a fhiknak van kényviik; de kozvetlen, szoros, belsd a birtokviszony a
kovetkezé mondatokban: « fiuk kényve uj, a fiuk konyviik [nyelvjarasi!] 1j (még v6. Nikolaeva
2002: 276). Ehhez még v6. ,,One much studied area within the grammar of possession is that of
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legalabbis Kangasmaa-Minn és Balogh adatai szerint — a birtokos szerkezetet
hivatottak jelélni.

Némely finnugor nyelvnek a habitiv szerkezetét szomszédos indogerman
nyelvek hasonld szerkezeteivel hoztak Osszefliggésbe, mig a birtokos személy-
jellel jelolt, fonévi birtokos jelzdji szerkezet esetében egyes kutatok a (ma vagy
egykor) szomszédos torok nyelvek hatdsat vélték felfedezni.

1. Az urali habitiv szerkezetek

Az urdli nyelvek sajatossdgai kozt szokds szdmon tartani, hogy altaldban nem
hasznalnak ’habere’ 1gét, hanem valamilyen adverbialisi esetragos névszoval
vagy névutoval €s ’esse’, 'non esse’ igével vagy tagadd partikulaval fejezik ki a
birtoklast vagy annak hianyat, de nem teljesen ismeretlen a *habere’ igés szer-
kezet sem; a kétféle szerkezet koziil az egyik dominéns.

Az urdli habitiv szerkezetek sokak érdeklédését felkeltették, és igy a kér-
désnek elég boéséges irodalma van. Tébben (Angere 1956, N. Sebestyén 1957,
Itkonen 1966: 309-310, Erdédi — Kispal 1973: 58, Bartens 1996, Winkler 2003)
megkisérelték tipizdlni e szerkezeteket.

Kangasmaa-Minn (1993: 53) négy csoportba sorolta be a finnugor nyelvek
habitiv szerkezeteit:

(a) A finn(ségi)ben a birtokos jeldlésére az igei allitmany szemantikajatol
fiiggden hasznalhaték a genitivusin kiviil egyéb casusragok is: ha a birtok sta-
tikus allapotarol van sz, a gentivuson kiviill adessivus is hasznalhato (ez utobbi
a gyakoribb), pl. fi. minun on ndlkd ’éhes vagyok’ ~ minulla on ndlki ’ua.’. A
finnségi €s a lapp olyan nyelvek, amelyekben vilagosan elkiiléniil egymdstol a

external possessors or possessor ascension. Such labels cover the cases where the Possessor is not
expressed in the same noun phrase as the Possessum, viz. as agenitival dependent of the
Possessum as in (17):
(17) She slapped Tom'’s face.
but is instead realised as an argument of the verb:
(18) She slapped Tom in the face.

What we have is in a sense something in between predicative and attributivepossession: t h e
external possessive construction shares with
predicative possession the feature that the possessive
link between Possessor and Possessum is conveyed by
a verb; but it shares with attributive possession the feature that the possessive link is not
asserted by a verb, but presupposed. The effect of the external construction is thus a promotion of
the Possessor, which instead of being realised as a dependent of the Possessum becomes a primary
clause member, cf. the label ’possessor ascension’ (Herslund — Baron 2001: [4-15; én
ritkitottam, H. L.).
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birtokos jelzés és a habitiv szerkezet (v6. Kangasmaa-Minn 1993: 47-49), pl. fi.
poja-n kirja ’a fid konyve’, fi. poja-lla on kirja ’a fiinak kényve van’.

(b) A volgai nyelvek ugyanazokat az esetragokat alkalmazzak a birtokos
jelz és a birtokos jeldlésére. A két szerkezet a mordvinban olykor egybe is esik.
Kangasmaa-Minn (1971: 258) szerint a mordvin birtokos szerkezetrél némely-
kor csak a kontextus alapjan lehet eldonteni, vajon habitiv vagy birtokos jelz6s-
e, ha nincs igei allitmany, pl. ata-rt kolmo fejter-ende *az apanak harom lanya
van’ ~ ’az apa harom lanya’ (Kangasmaa-Minn 1971: 258).

(c) Az 6si genitivusraggal nem rendelkez6 permi nyelvek és a magyar localisi
(eredetil) esetragot kapcsolnak a birtokoshoz.

(d) Az obi-ugor nyelvek gyakrabban hasznalnak ’habere’, mint ’esse’ iges
szerkezetet (Kangasmaa-Minn 1993: 53; még v6. Huumo 1995: 60-61).

(e) Kangasmaa-Minn csoportositasat kiegészitem a szamojéd nyelvekkel,
amelyek legtobbnyire *van, létezik’, illetve ’nincs, nem létezik’ igét hasznalnak
a habitiv szerkezetben. Az északi szamojédban inkabb nominativusi a birtokos, a
birtokon jobbara nincsen személyjel, mig a déli szamojéd tébbnyire jelzi mor-
fologiailag mindkét névszon a kapcsolatot.

Részben Kangasmaa-Minn (1993: 53) tipizalasa alapjan tabldzatosan bemu-
tatom, miképpen van megformalva a birtokos

az ’esse’ igés habitiv szerkezetben és a birtokos jelzds
szerkezetben
finnségi [ elemil esetragok, genitivus genitivus
lapp statikus localisi esetek genitivus
mordvin genitivus genitivus
cseremisz  genitivus’ nominativus, genitivus
permi ! elemli esetragok, nominativus [ elemi esetragok,
nominativus
obi-ugor nominativus, locativus (osztjak), nominativus, locativus
(osztjak),
dativus-lativus (vogul), locativusi locativusi névutd
névutd
magyar dativus (> ,,genitivus”) nominativus, dativus
(> ,.genitivus™)
€szaki szam. nominativus, genitivus genitivus
(locativus a jurakban?)
déli szam.  nominativus, genitivus, genitivus, locativusi
locativusi névutd (szelkup) névuto (szelkup)

2 Inaba (1996) szerint a mezei cseremisz dene *-nal/-né! stb.” névuté is eléfordul kvizihabitiv
szerkezetben a birtokos jelolgjeként (1. 1.2.2.).
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A habitiv mondatokban az egzisztencidlis igei allitmanyon és az alanyon
kiviil altaldban van még birtokos is (az 6nallé lexémaval kifejezett birtokos, ha a
kontextusbol kideriil, egyes nyelvekben opcionalis, tovabba nem koételezo a jelen
idejl egzisztencialis igei allitmany tobb nyelvben). Ha személyes névmasi bir-
tokos esetén a birtokszohoz birtokos személyjel csatlakozik, akkor a névmas
kitétele tobb nyelvben nem kotelezé. Az explicit modon kifejezett birtokos
gyakran genitivusban 4ll; az obi-ugor nyelveknek nincs genitivusuk, ezért vagy
nominativust, vagy locativusi esetragot, vagy locativusi névutdt hasznalnak; ez
utobbi két megoldas ismeretes tébb mds urdli nyelvben is. A volgai és a permi
nyelvekben mas szerkezet is jarja: a birtokszon nem feltétleniil van birtokos
személyjel, de a birtokosnak ez esetben genitivusragosnak kell lennie. A finn-
ségiben és a lappban a birtokos (a finnségi nyelvekben legalabb torténetileg)
localisi esetben van, s a birtokszén nincs személyjel; e csoporton belil a kurlandi
liv és a déli lapp kivételt képeznek: a déli lappban a birtokos genitivusban van, a
kurlandi livben pedig » ragot kap, am a salisi livben ugyanazt a localisi esetet, az
adessivust hasznaljak, mint a t6bbi finnségi nyelvben (Bartens 1996: 58-59).

Példék a fentiekre:’

(a) A finnségi vagy genitivus-, vagy dativus-, vagy adessivusraggal jeloli a
birtokost, pl. fi. minu-lla[Adess] on lapsi-@ ’nekem gyerekem van’, poja-
lla[ Adess] on ndlkd-@ *a fit éhes (tkp. kb. a fidnak éhsége van)’ ~ poja-n[{Gen]
on ndilki-@ *va.’, liv mi'n nuorimis__tidar-3n[Dat] um bridgana-@ ’meine
jiingste Tochter hat einen Brautigam’ (Kettunen 1938: XLI). A finnségi geni-
tivusi(-dativusi) -» az alapnyelvi *-n genitivus- és *-7 dativusrag egybe-esésével
jott létre. — A 1étigés habitiv mondatok szerkezete: finnségi ,,Nomen-Gen/Dat/
Adess + Verbum + Nomen”.

(b) Az északi lapp locativus-, a déli genitivus-, a keleti inessivus-
elativusraggal jeloli a birtokost, pl. N joga-s lea boares namma-@ ’der FluB hat
einen alten Namen® (Bartens 1989: 58), ddm ol'bma-st leggji gol'bmd bardne-@
’ennek az embernek harom fia van [= volt]’ (Lakd 1986: 132), mii-st[Loc] lee
manna-@ ’ich habe ein Kind’ (Bartens 1996: 59, 1. j.), mi-st[Loc] dak gal lek
buorek bednagak-@ (Sammallahti 1972) *nekem bizony jé kutyaim vannak’, S
Laara-n[Gen] (lea) bienje-@ *Lars har hund el. en hund; Larsnak kutyija van’
(Bergsland 1982: 53),* muw[Gen] mana-@ ’ich habe ein Kind’ (Bartens 1996:

* A tovabbiakban a nominativus ,Nom” roviditése helyett és a birtokos személyjel hianyanak
szimbélumaként is @-t irok, illetve a casusokat roviditve jeldlom: Gen, Dat és Adv (helyviszonyt
kifejezd, nyelvenként kiilonbozd adverbialisi esetek, pl. Adess); a Postp névutéra utal. A
kovetkezokben legtobbnyire az UEW (vo. UEW 1: XXIII-XXIV) altal alkalmazott transzkripcio
szerint k6zIom a nyelvi adatokat; foleg akkor nem igy jarok el, ha idézetbe agyazva vannak. —
Altalaban a magyar és a finn adatok kivételével kézIdm a példak lelohelyét is.

* Ezért az adatért Keresztes Laszlonak tartozom koszonettel.
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59, 1. j.), redve-n[Gen] (~ riebie-n[Gen]) aaj biesjie-® *der Fuchs hat auch
eine(n) Fuchshohle/Bau’ (Hasselbrink 1981: 323, 1985: 1072), KId tenvusike
sine-n[Iness-Elat] jev lai mudda pert-@ *weil [deswegen] sie kein anderes Haus
hatten [ihnen nicht war anderes Haus]’ (Szabo 1966: 34, 35), T tala-st[Iness-
Elat] lej Surr ¢lozaj-@ *az 6ridsnak nagy nydja volt’ (Genetz 1879: 68, 83). — A
1étigés habeo-mondatok szerkezete északon: ,,Nomen-Loc + Verbum + Nomen-
@7, délen: . Nomen-Gen + (Verbum +) Nomen-@#”, keleten: ,,Nomen-Iness-Elat +
Verbum + Nomen-#”.

(c) A volgai finnugor nyelvek az alapnyelvi *-n genitivus- és *-# dativusrag
egybeesése révén létrejott genitivusraggal jelolik a birtokost, pl. md..ata-
nr’[GenDet] kolmo tejter-enze *der Vater hat drei Tochter’ (Kangasmaa-Minn
1971: 258), E erZa-n[Gen] uli suka-zo ’ein Erzane hat einen Hund’, E u/i mazi
avaks-ost ’sie haben ein schones Huhn’ (Bartens 1996: 58-59), M mon[Gen]
ulit vadra kriga-n ich habe gute Biicher’ (Angere 1956: 160), (erast atat babat
kafanest,) fki ¢ora-sna ’(es lebten ein Alter und eine Alte zusammen,) einen
Sohn haben sie’ (Angere 1956: 160), cser. mari-n[Gen] ulmas imna-Ze 'the man
had a horse’ (Kangasmaa-Minn 1984: 120), m5n-3n[Gen] u kniyd-@ ul5 ’ich
habe ein neues Buch’, (nun-3n[Gen)) ik§5w3-5t uke ’sie haben kein Kind’
(Bartens 1996: 59). — A létigés habeo-mondat szerkezete: mord. ,,(Nomen-Gen
+) (Verbum +) Nomen-Px”, cser. ,,(Nomen-Gen +) (Verbum +) Nomen-Px”.

(d) Az 6si genitivusraggal nem rendelkezé permi nyelvek localisi (eredetii)
esetragot kapcsolnak a birtokos jelz6hoz, pl. voty. odig adami-len[Gen] vilem kik
pij-ez ’ein Mensch hatte zwei Sohne’ (Angere 1956: 160), (min-am{Gen]) njl-e
van ’ich habe eine Tochter’ (Bartens 1996: 59), ziirj. joma-lgn|Gen] (em) kik
niv-@ ’a boszorkanynak két leanya van’ (Rédei 1978: 96), ni-len[Gen) em kujim
pi-@ *nekik harom fiuk van’, joma-len[Gen] pi-is abu 'der Zauberer hat keinen
Sohn’ (Bartens 1996: 59) (a permi nyelvekben ez a helyzet fonévi birtokos
esetén, de a személyes névmasok genitivusa nem tartalmaz adessivusragbdl
keletkezett genitivusragot, vo. pl. votj. mon ’s’: minam Gen, zlr). me s’
menam, meam Gen; vo. Csucs 2005: 229-231). — A Iétigés habeo-mondat
szerkezete: votj. ,,Nomen-Gen + (Verbum +) Nomen-Px”, ziirj. ,,Nomen-Gen +
(Verbum +) Nomen(-Px)”.

(e) Az obi-ugor nyelvekben a gyakoribb birtoklasigés szerkezet mellett el6-
fordul a 1étigés szerkezet is, amelyben a birtokos, ha ki van téve, vagy nomi-
nativusban van, vagy névutds szerkezettel van kifejezve, ill. az osztjakban loca-
tivusragot is kaphat a birtokos, pl. osztj. Vj jéyam-na[Loc] loy-@ walw3l *mein
Vater hat ein Pferd’ (Karjalainen — Vértes 1964: 152), mén-na[Loc] wdy-@ éntim
~ md-@ wdy-am éntim ’ich habe kein Geld’ (Karjalainen — Vértes 1964: 163),
Sav yuj pépat-na[PostpLoc] way-@ ut *der Mann hat Geld’, yuj-na[Loc] way-@ ut
‘ua.” (Karjalainen — Vértes 1964: 66, 67), vog. T ndjdr-@ piiw-T alas *der Kaiser
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hatte einen Sohn’ (WV 3: 156), piiw-@n al ’sie haben einen Sohn’ (WV 3: 195),
Jiikd pdl-t[PostpLoc] awi-r'f alas *die Frau hatte eine Tochter’ (WV 3: 198), P
nodjor pil-t{PostpLoc] dk piiw-@ *der Kaiser (hatte) einen Sohn’ (WV 3: 118),
So taw pdal-t-e[PostpLocPxSg3] nomt-@ mossa ’er hat wenig Sinn, wenig Pline’
(WV 2: 135). A vogulbdl ismert néhany olyan adat, amelyekben a birtokost
dativus-lativus jeloli: E nan én at-ke sal, jol alilémén ha nem sajnalod [tkp.
ha nincs sajnalatod], 6ljiik meg 6t” (Munkacsi 1892-1921: 85), K né-sér jol teté
d$né ’mi haszna van ennek a dolognak? (uro-3a nome3s B 3TOM nene?)’
(Munkécsi 1894: 192, Munkécsi — Kalman 1986: 169). — A létigés habeo-
mondat szerkezete: osztj. ,,Nomen-@/Loc/Postp + Nomen-@/Px + Verbum/Parti-
culaNeg”, vog. ,,Nomen-@#/Dat/Postp + Nomen-@#Px + (Verbum/) ParticulaNeg”.

(f) Az 6si genitivusraggal ugyancsak nem rendelkezd magyar szintén localisi
(eredetil) esetragot kapcsol a birtokos jelzéhoz, pl. j6 lov-am van, eredetileg: az
¢én jo lovam megvan, létezik’ (igy: Fokos 1960: 106), a fiu-nak[,,Gen”] kényv-e
van, a fiuk-nak[,,Gen”] konyv-iik van, az apd-nak[,,Gen”] hdz-a van, az apd-
nak(,,Gen”] nincs hdz-a. — A 1étigés habeo-mondat szerkezete: ,,(Nomen-,,Gen”
+) Nomen-Px + Verbum/ParticulaNeg”.

(g) A szamojéd nyelvekben foleg létigés habeo-szerkezet hasznalatos. Az
ilyenben a birtokost kifejezd személyes névmads és fénév rendszerint nomina-
tivusban van (a jurdkban lehet genitivusban is, a kamaszban csak genitivusban,
egyes szelkup nyelvjardsokban viszont locativusraggal vagy locativusi funkcidju
névutoval van elldtva a birtokos), a birtokszé pedig megkapja a megfeleld bir-
tokos személyragot (Kim 1990: 102). Az északi szamojéd nyelvekben ,,mutato
névmas + létige” 6sszeolvadasabdl létrejott *van, 1étezik’ ige (is) hasznalatos a
habeo-szerkezetekben: jur. tanas *da sein, existieren’, jen. tonga(s) ’(vorhanden)
sein; ObITh, UMETLCA, tvg. faisa *ott, itt van’.

(a) Jurdk. Nem kotelezd a nominativusi vagy genitivus-, esetleg locativus-
ragos birtokost az alany részeként kitenni, allitmanyként vagy a fanas ’da sein,
existieren’, vagy a ndes "ua.’, vagy a jankos ’nicht dasein, nicht vorhanden sein’
ige hasznalatos (jelen idében a pozitiv 1étige hianyozhat is), a birtokszén nem
kotelezd a birtokos személyére utald elem kitétele, pl. yarka semja-da tana 'neki
nagy csaladja van’, Sudbe-@ si%w renu-da pdewt *az 6ridsnak hét linya volt’,
man-@ yibar-tdw japkii ’senkim sincsen (én valakim-mind hidnyzik)’ (Hajdu
1968: 74), man-@ namdé-@ jaykii *az én enni(valém) hidnyzik’ (Hajdu 1968: 53) =
nekem nincs enni(valom)’, rebe-da jankii ’y uero Her marepw’ (Kim 1990:
102), (2) a ,locativusragos birtokos + birtokos személyjel nélkiili birtokszo”
alanyként, allitmanyként a tanas ’van, létezik’ ige szerepel, pl. nji-die nju-@
danjuwa ’der Sohn thres Sohnes ist vorhanden’ (igy: Castrén — Lehtisalo 1940:
150), rebe-da tana ’anyja van’, jan_ter-ya mat[LocPl] pob? yarka tadebe-@
tanewr ’a fold lakéinak egy nagy samanjuk volt’ (Hajdu 1968: 74; erre a szer-
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kezetre csak ezt az egy adatot ismerem!®). (V6. parka ’groly’, semja 'ceMbs’,
Sudbe *Riese’, siiw ’sieben’, neru *Tochter’, Au *Sohn’, Aiebe *Mutter’, jan_ter
~ 8’ mup (awoup) 'mup’ < jan 'Land, Erde’ + tir "Wolke’, pob? ’ein’, tadebe
*Zauberer, Schaman’, man 'ich’, yibari *uenosek; kto-1ub0’, -taw predestinald
PxSgl, namé *essen’, -da PxSg3, -die GenPxSg3, -to’ PxP13; Castrén 1855/1974:
22,280, Lehtisalo 1956: 16, 38, 86, 249, 266, 312, 318, 321, 448, 456, 457458,
477,512, N. Sebestyén 1958: 290, TereS¢enko 1965: 545, 765, 820, Hajdd 1968:
74).° — A 1étigés habeo-mondat szerkezete: (1) ,,(Nomen-@#/Gen +) Nomen-Px +
Verbum”, (2) ,,Nomen-Loc + Nomen-@ + Verbum”.

(B) Jenyiszeji. A birtokos nominativusban van (ha egyéltalan ki van téve), a
birtokszé felveszi a megfeleld birtokos személyjelet, s ezt koveti a létige vagy a
tagadé létige: kutuj te? ponde %@ §idi bunkéyu-6a edayi?’y HeKOTOpBIX OJeHe-
BoOB 10 ABe cobaku ObiBaer’, gse-f dagu 'y mens Het otua’ (Kim 1990: 102),
mod-@ ne-j tonea ’ich habe eine Frau’ (Mikola 1967: 61, 63). (V6. koddoj
"HekoTopsie’, tea 'Rentier’, ponida "Hirt’, te? ponde? *oneneson’, size ’zwel’,
bungk *Hund’, &5 'sein’, bunkéyuda ’kutydk (Du)’, edayix ’vannak (Du)’, mod’
’ich’, ne ’Frau; eHluuHa, xeHa’, toned(s) ’(vorhanden) sein; ObITb, UMEThCS’,
ese "Vater’, -j PxSgl, dagos ’es gibt nicht, nicht vorhanden sein; 1e 6bITb, He
umetbea’ -yu Du, -da PsSg3; Tere$Cenko 1966¢: 444, Mikola 1995: 45, 54, 77,
79, 95, 122, 148, 161, 206, 212, 221). — A létigés habeo-mondat szerkezete:
,.Nomen-@ + Nomen-Px + Verbum”.

(y) Tavgi. Az isa ’sein’ a faisa “ott, itt van’ és a birtokszén 1évd birtokos
személyjel fejezi ki a birtoklast (a birtokost, amely nominativusban 4ll, igen
ritkan teszik ki), pl. kima-ma eitu ’ich habe ein Messer’ (Angere 1956: 161),
kobtua-ti taisiia *volt egy lanyuk’, bada-nii'" (o: -mi"; H. L.) dayku ’nincs
pénzink’ (Wagner-Nagy 2002: 152, 155) (v6. kiimaa *kés’, isa ’van’, kobtua
"lany, lany vkinek’, zsisa “ott, itt van’, basa 'pénz, vas’, daygujsa ’hianyzik,
nincs’, -ma PxSgl, -ti PxDu3, -mii"” PxPl1; Angere 1956: 161, Wagner-Nagy
2002: 82, 152, 155, 156, 280, 281, 282). — A 1étigés habeo-mondat szerkezete:
(Nomen-@ +) Nomen-Px + Verbum”.

(8) Szelkup. A (Taz) eqo ’van’ és a cdinkigo “hidnyzik, nincs’ igék fejezik ki a
birtoklast, illetve annak hianyat. A habeo-szerkezeteknek két tipusuk van: (1) a
nominativusi birtokos jelenléte nem kotelezd, a birtoksz6 a megfelelé birtokos
személyjellel van ellatva, pl. ndgar dt-om ena *Tpu onens y mens ects’ (Kim
1981: 91), temna-m tangwa ’y mens vet 6para’ (Kim 1986: 57), pl. man-@ man-
ma ek ’y meHs ecTb 10M’, mi-@ man-wut fanga ’y nac Het goma’ (Kim 1981:
92), hasonlé a helyzet, ha fénév a birtokos, pl. im-@ orep-ta kot ek ’y moero

* Lehet, hogy ez a jurak mondat kvazihabitiv tipusba tartozik, 1. a 1.2.2. pontban!
¢ Mivel a szamojéd adatok nem mindig kénnyen hozzaférhetok, az értelmezést megkénnyi-
tendd mellékelek sz9- és suffixumjegyzéket a példaanyaghoz.
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cbiHa umeercst MHoro cunbl’ (Kim 1981: 92), (2) a birtokosként 4116 genitivus-
ragos fénév vagy személyes névmas délen -nan,’ északon migit locativusi
névutdval egésziil ki, a birtokszén altalaban van birtokos személyjel, de el is
maradhat, pl. tendi-nan[PostpLoc] ira-1 ey? ’y tebs myx ecrs?” (Kim 1981:
92), eraga-nan[PostpLoc] jezan 1-t ’y crapuka 6bin1 chid’ (Kim 1981: 93), iman
mikin[PostpLoc] ira-ti ciypimpa ’y xeHumHbl Myxa He 6b110° (Kim 1981: 92),
ehhez v6. dtd-I man-migét[PostpLoc] ena ’dein Rentier ist bei mir’ (Erdélyi
1969: 30). (V6. eqo ’sein’, &inkigo *fehlen’, ndgir ’drei’, timna *Bruder’, man
*ich; mein’, ard 'Rentier’, mat ’Zelt, Hiitte’, jja *Kind, Sohn’, or *Kraft’, orip
’sehr’, kodci "viel’, me *wir (beide, viele)’, tend] *du-Gen’, ira ’der Alte, Onkel,
-nan locativusi névutd, ima *Fraw’, miqit, migin locativusi névuto, -ma PxSgl, -/
PxSg2, -ti PxSg3, -wut PxPl1; Prokof’eva 1966: 404, Hajdd 1968: 138, Erdélyi
1969: 24, 41, 48, 105, 123, 126, 129, 149, 170, 266). — A 1étigés habeo-mondat
szerkezete: ,,(Nomen-g +) Nomen-Px + Verbum”, ,,Nomen-Postp + Nomen(-Px)
+ Verbum”.

(¢) Kamasz. A rendelkezésemre all6 kevés adat arra mutat, hogy a birtokos,
amelynek jelenléte nem kotelez6, genitivusban van, a birtokszo felveszi a meg-
feleld birtokos személyjelet, és a mondat allitmanya a létige. Pl. uraz’-n[Gen]
Side nitka-t i bi *Uraz® hatte zwei Frauen’ (Donner — Joki 1944: 93), man[Gen]
nitk3-m ige ’ich habe ein Weib’ (Donner — Joki 1944: 163), buze-n[Gen] nayur
kobdo-t tbi der Alte hatte drei Tochter’ (Donner — Joki 1944: 163). (V6. uraz
"Menschen, die friiher in Sibirien lebten (besonders in Méarchen) (Name)’, Side
zwei’, man ’ich-Nom/Gen’, nitke *Weib, Ehefrau’, igem ’sein’, biiZze *Mann,
Greis’, nayur drei’, -m PxSgl, -t PxSg3; Donner — Joki 1944: 13, 22,37, 42,47,
64, 81, 93, 142, 196). — A 1étigés habeo-mondat szerkezete: ,,(Nomen-Gen +)
Nomen-Px + Verbum”.

Az urali nyelvekben leggyakoribb habitiv szerkezet a lat. mihi liber est ’ne-
kem konyvem van’ tipusu, amelyben a birtokos megformalasara morfoldgiailag
kiilonféle megoldasokat alkalmaznak, és amelyek sematikusan igy abrazolhatok:
,Nomen-#Gen/Adv/Postp + Nomen-@#/Px”. Kiilonbséget mutatnak a nyelvek ab-
ban a tekintetben, (nyelvtorténetileg értelmezve) milyen genitivust hasznalnak,
illetve milyen adverbialisi (= helyviszonyt kifejezéd) esetragot alkalmaznak; a
birtokszé a finnségi-lapp nyelvesoportban Hem vesz fel birtokos személyjelet,
mig a magyarban mindig, a t6bbi nyelvben mindkét megoldas lehetséges.

Az urali nyelvek tobbsége csak egyfajta szerkezetet hasznal rendszeresen,
amelyben a birtokos morfolégidja nem tikkrozi, hogy valami (a) éppen a birto-
kaba keriil, (b) éppen a birtokaban ott van, (c) vagy éppen kikeriil a birtokabol;
ha valami éppen valaki birtokaba keriill vagy kikeriil valaki birtokabol, 1étige

7 Az 1. és 2. személyii névmasokhoz csatlakozva délen a morfémahatdron az -na- szekvencia
megrovidiil: pl. man én’ + nan > manan; tan 'te’ + nan > tanan; teban ’ti Du/P1’ + nan > tebanan.
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helyett megfelelé szemantikdju mozgasige az allitmany. A finnségi nyelvek — ha
nem is kovetkezetesen — tiikroztetik e viszonyt. Az allitmany szemantikajat, a
mozgasiranyt nem tiikrozét Kangasmaa-Minn (1. pl. 1984: 120) nyoman stati-
kusnak, a masikat dinamikusnak nevezem.

1.1. Az urdli nyelvek statikus habitiv szerkezetei
Mivel tehdt az urali nyelvekben nincsen az alapnyelvbél 6rokolt “habere’ ige, a
birtoklas tényét vagy annak hianyat a ’esse’, illetve 'non esse’ igével vagy taga-
do partikuldval, a birtokost az azt jel5lé névszonak tobbnyire esetragos alakja-
val, a birtokot pedig gyakran birtokos személyjeles névszoval fejezik ki (Fokos
1960: 106, 1961: 68, Angere 1956: 159). A példakat 1. az 1. pontban.

1.2. Az urali nyelvek dinamikus habitiv szerkezetei

1.2.1. Ha a birtoklas kezdetérél van szé, akkora finnben a ,,dativus > geni-
tivus” mellett lehetséges az allativus is, pl. minun on nélki ~ minun tulee nélkd ~
minulle tulee nélkd, és ha a birtoklasnak vége szakad, ablativus is haszndlhato,
pl. minulta hévidd nilkd. Ez azért alakult ki, mert a (ma mar jobbara csak)
genitivusi n-hez nem kapcsolhaté az ige szemantikajabol fakadé mozgasirany,
ezt csak az adverbialisi esetragok fejezhetik ki (Kangasmaa-Minn 1966a: 43-45,
1972: 33-34, 1973: 75, 1984: 120, 1993: 47, 1999: 26-28, még vd. Huumo
1995: 57-58, 65-68). A dinamikus habitiv szerkezetek megitélése annyibél
problémat jelenthet, hogy a birtokszd altal jelolt targy, fogalom stb. mozgasa
Osszefligghet a tényleges helyvaltozassal (vo. Alhoniemi 1975: 12, 14, 16).

1.2.2. Kvazihabitiv szerkezetek

1.2.2.1. Némely finnugor nyelvekben van példa a ,statikus <> dinamikus”
ideiglenes birtoklast kifejezé habitiv szerkezeti oppoziciora a 'kéz’ jelentésii
fonév adverbialisi ragos (alkalmi) névutoi hasznalataval.

Mordvin E mo# ketse uli ’ich habe’ M mon ketsan uli ’ich habe, ich bin im
Besitz von...": E mon sajija sonze kecte te kiniskant *ich bekam von ihm dieses
Buch’, sdvams pandsmda jarmakt jalgan kiidsta ’lainata rahaa ystaviltd’ (E
ketse *bei; in jds. Obhut’, kecte, M kdiicte *von — her; aus jds. Obhut’ < E ked, M
kid ’Hand, Arm’) (MdWb 2: 672, 675, 676, Saarinen levélbeli kzlése, még vo.
Inaba 1996, Wilchli 2000: 216-218). — Keresztes (levélbeli kozlés) arra hivta fel
a figyelmemet, hogy e mordvin névutdval alkotott szerkezetek nem lehetnek
habitiv funkcidjiak, mert a szotarakban taldlhato ,,példamondatokbol csak a
*vkinél van’ jelentes deriil ki. Habeo-szerkezetre nincs példa”, vo. ked’s ’-hoz,
-hez, -h6z’: vese sast mon k. *mindenki megérkezett hozzam’, ked’se *-nal, -nél’:
mon k. kuvat astest ’sokaig voltak nalam’, ked’ste ’-161, -t61’: vese tust mon k.
"mindenki elment télem’ (Mészaros — Sirmankina 1999: 120, még v6. Gheno
1975: 49, 1976: 48). A Paasonen-féle szotarbol idézett ’ich habe..., ich bin im
Besitz von...” jelentések nyilvdnvaléan nem pontosak. Itkonen kovetkezd
megjegyzése adhat magyarazatot a kvazihabitiv funkciéra — mutatis mutandis:
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»---JOS lause hdnelld on kirja muutetaan asuun kirja on hdnelld, niin se saa
kokonaan toisen merkityksen. Juuri viimeksi mainitun lauseen merkityksestd
nykyinen habere-ilmauksen vastine lieneekin kehittynyt, ts. adessiivi ei ole
aluksi ilmaissut omistajaa, vaan sitd, jonka huostassa jokin (tilapdisesti) on.
Sellaisessa lausetyypissd kuin meilld on vieraita omaamisen ja luona- t.
huostassaolon merkitykset tuntuvat vield yhtyvin® (Itkonen 1966: 310-311).

Hasonl6 jelenség van a votjdkban is szintén a "kéz’ szdval (vo. Bartens 1999:
118-121): mon kijam nomir no gvel ’B MOUX pykax (y MeHs) HUYETO HET’,
ton kijad so B tBoux pykax (y tebs) oW’, mi kijami kik khiga '8
HawuX pykax (y Hac) nBe KHUTH , ti kijadi - kwin B Bawux pykax (y Bac) —
Tpu’ (Vahrusev 1970: 104), de csak statikus birtoklast sugallé adatokat talaltam.

A ’kéz’ jelentési lexéma €l8lényt, foleg embert jelentd birtokos esetében a
finnben, az észtben (Ojutkangas 1998, 2000) és a magyarban is jelolheti
dinamikus habitiv szerkezetben a birtokost, ha a kozlés célja az ideiglenes bir-
toklas kifejezése, vo. ,,The fact that the possessive usage (clearly grammatical in
Estonian and frequent but idiomatic in Finnish) of kdsi is widely documented
from all areal dialects of both languages can lead us ... to the conclusion that in
addition to Indo-European influences the grammaticalisation of kdsi is also
motivated by original language-internal factors... I further assume that the
development of kdsi has been independent in both Finnish and Estonian, with a
common ground in the metaphoric field of the word’s meaning, however. The
most important basis for the development is the physical necessity of the hand
for the human being..., which makes the words denoting it a typologically
extremely rich source for metaphoric expressions of human concepts, skill,
power, and possession, among others” (Ojutkangas 2000: 152). Pl. é. vanamees
andis kiibara koera ki tte ’the old man gave his hat to the dog’ (Ojutkangas
2000: 147), siis on pilet kdes ’then she has the ticket’ (Ojutkangas 2000:
142), s6bra kdest tuli mulle kiri ’1 got a letter from a friend’ (Ojutkangas
2000: 1406), fi. kiitoksia kirjastasi, joka jo toista viikkoa sitten tuli kdsiini
’thank you for the letter of yours that I already received over a week ago’
(Ojutkangas 2000: 146), monopoli on vaarallinen ase yksityisen ki des s
’a monopodlium veszélyes fegyver a maginember kezében’, aloite luisui
hyokkddjin kddestd ’a kezdeményezés kicsiszott a tdmadé kezébdl’
(Sadeniemi 1970: 699).

Még v6. m. kezébe keril a hatalom, kezében van a hatalom,
kicsuszika kezé b dl a hatalom.

Hasonl6 kifejezések mas nyelvekben is jol ismertek, vO. n. es fallt mir in die
Hinde, ich habe es in den Hinden, ich gebe es aus den Hinden, an. he fell into
the hands of bandits, ol. la citta rimase in mano ai Turchi ’a varos a torokok
kezén maradt’, or. getdame Ha pyxu, HANOJICUMb PYKY HA YMO-].
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Nyilvan arrdl lehet szo, hogy a ’kéz’ szobdl kialakult névuté a konkrét loca-
lisi viszony mellett atvitt értelm elemként alkalmilag ideiglenes birtokost jel6lé
funkciot is ellathat (és talan ekként valé grammatikalizalodasa is lehetséges).

1.2.2.2. Egyéb eszkozok is eldfordulnak alkalmilag a kvazihabitiv viszony
kifejezésére.

Inaba szerint a mezei cseremisz dene ’-nal/-nél, -val/-vel stb.” névuté is el6-
fordul ideiglenes, nem tényleges birtoklast kifejez6 habitiv szerkezetben a bir-
tokos jeloléjeként: Oxca swnvic Hyoa 0 e n e yamaw (Inaba 1996 és levélbeli
kozlés) ’az erszény Judasnal vala’ (Janos evagéliuma 13:29). Hasonld, comita-
tivusi szerkezetek mas nyelvekben is eléfordulnak, pl.

mongol xtir daya-tai
man.nom fur- com
’the man has a fur’

portugal o menino esta com  fome
the child is with  hunger
’the child is hungry’ (Heine 1997: 108).

Heine ezt — helyesen — nem birtoklast, hanem valakihez v. valamihez vald
tartozast kifejez6 szerkezetnek nevezi (Heine 1997: 55); ez utdbbira vo. fi. kirja
on pojan, m. a kényv a fiué (tehat a m. -¢ birtokjel is ezt fejezi ki, ennek torténeti
hatteréhez v6. Honti 1997: 88-89).

A jur. jan_ter-ya’nat[LocPl] yob? parka tadebe-o tanewr ’a fold lakdinak
egy nagy samanjuk volt’ (Hajdi 1968: 74) mondat is esetleg a kvazihabitiv
szerkezetet képviseli (még vo. 1. [g] [a]).

1.3. A birtokos alaktana a habitiv és a birtokos szerkezetben

1.3.1. Az ’esse’ igés urali habitiv szerkezetek birtokosanak morfologiaja
Mivel az urali nyelveknek nincs 8si ’habere’ igéjlik, biztosra vehetd, hogy
adverbialisi eszkozokkel alkotott habitiv szerkezet volt mar az alapnyelvben is
(Ravila 1965: 62, Lako 1991: 28), ez pedig ,,Nomen-(¢/)Dat + Nomen(-Px)”
lehetett.

A finnségi, a mordvin, a cseremisz és a szamojéd hasznalja rendszeresen
habitiv szerkezetekben az urali alapnyelvi *-# dativus-lativusrag folytatéit a bir-
tokos jelz6 jel6lésére, mig a magyar az Gjabb keletli dativusragot kezdte el
alkalmazni ugyane célbdl, egyéb localisi esetragokat vagy locativusi névutot
pedig a finnségi — a kurlandi liv kivételével — (allativust, adessivust és abla-
tivust), a lapp (locativust), a magyar dativus (possessivus)t, a legtobb szamojéd
nyelv genitivust is, a tobbiek nominativust, tovabbad a permi (az adessivusi
eredetli genitivust, ablativust és olykor dativust), az osztjdk (igen ritkdn
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locativust és locativusi névutot), a vogul és a szelkup (locativusi névutdt), a
jurak talan locativust is hasznal.

Nikolaeva (2002: 275, 4. jegyzet) ugy tudja az altala feldolgozott altalanos
nyelvészeti szakirodalom alapjan, hogy az eurdpai urali nyelvek koziil csak a
finnségi hasznal locativusi esetragot a kiils birtokos megjelslésére, vagyis a
habeo-szerkezetben is. Ez az allitds azonban nem felel meg a tényeknek, hiszen
a lapp is ilyen, valamint a ma genitivusragként elkonyvelt permi (votj. -len, ziirj.
-len) morféma is eredetileg adessivusrag volt, a Finnorszdgban kiadott régebbi
permi nyelvi chrestomathiak is még igy is tartottidk szamon (1. Uotila 1938: 46,
Fuchs in: Wichmann 1954: 135, még v6. Serebrennikov 1963: 53).

1.3.1.1. Az 6si *-n dativusragos szerkezetek
Mivel a finnségi legkozelebbi rokonaiban, egyes lapp nyelvjarasokban, a mord-
vinban és a cseremiszben is genitivusi alaku a habitiv szerkezetben a birtokos,
valdszinll, hogy a pojalla on ndlkd ’a fiu éhes’ szerkezet mellett hasznalatos
pojan on ndlkd 'id.” a korabbi kifejezésmdd koviilete (Itkonen 1966: 310, még
vo. 268). A mai finnségi nyelvek kozil mar csak a livben van dativusi esetrag,
amelynek funkcigjat Kettunen (1938: XLI) szerint a lett befolydsolhatta. Né-
melykor azonban még most is 6rzi a finnségi rag egykori dativusi szerepét régies
finn kifejezésekben, fi. jumalan kiitos 'Gott sei Dank’, anna kittd koyhdn
miehen *gib dem armen Mann die Hand’. Az -n dativusragnak hangtorténetileg
el kellett volna tinnie a finnb6l, de funkcidja megmentette (Kangasmaa-Minn
1993: 47), mig a tobbi finnségi nyelvben a jobbdra a habitiv szerkezetben hasz-
nalatos, eredetileg lativusi-dativusi funkcidji -n azért kezdett visszaszorulni,
mert a finnségiben zavard volt, hogy tébb »# elemil morféma is haszndlatos,
illet6leg hasznalatos volt. Ezek pedig a genitivusi -», az accusativusi -n (< *-m),
a dativusi-lativusi -n, az instructivisi -n, a dualisi személyes névmasok *-n
végzOdése, a birtoktébbesitd *-n- a birtokos személyjeles paradigmaban és az -n
fonévképz6 (vo. Ravila 1941: 75-80, Itkonen 1966: 267, Laanest 1982: 169—
171, Korhonen 1991: 167, Leskinen 1991: 28-29, Huumo 1995: 70, még vo.
Hajdu 1981: 138, 1987: 223).

Biztos, hogy ez a (possessiv) dativusi -# az 6sfinn dativusragra megy vissza,
amelynek eredetére voltaképpen harom magyarazat 1étezik (Laanest 1982: 169-
171):

(a) a finnugor alapnyelvi *-# lativusragbdl jott 1étre,

(b) a finnugor alapnyelvi *-na/*-nd locativusragra megy vissza, amelynek
egyik folytatdja az essivusrag, ennek azonban hangtorténeti akadalya van.

(c) Osszetartozhat a md. E -#en dativusraggal (pl. kudo-rers *"dem Haus’), de
ezen rag etimologidja nincs megnyugtatéan tisztizva, bar lehet, hogy *-nden
alakra megy vissza, vo. mord. M -/di. E mordvin morféma tartalmazhatja az 6si
*.i dativusragot, ¢és igy voltaképpen az els6, az (a) pont alatti magyarazatot
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tekintem helyes megoldasnak. E. Itkonen egyetemi eléadédsain azt tanitotta, hogy
az E -nen ragismétléssel keletkezhetett (Keresztes levélbeli kozlése); Keresztes
szerint (szintén levélbeli kozlés) a reduplikacié azért johetett 1étre, mert a geni-
tivus *n ragja A-nyé lett, és igy a dativusszal esett volna egybe; hasonlé mdodon
keletkezhetett a feltételes mdd nyelvjarasi -#en jele is, vo. vanarienan *wenn ich
schaue’ (Bereczki 1988: 328). Az id’ elemi mordvin rag eredetére vonatkozoan
egy masik magyarazatot is talaltam Budenz (1877: 32), Posti (1937: 289) és
Bubrih (1953: 43, 56-57, 207; hasonldan Serebrennikov 1963: 18-19) irdsaiban;
Posti szavaival: ,,... timd muodostus on syntynyt siten, ettd genetiivissd olevaan
substantiiviin on liittynyt postpositio: modandi < gen. sg. modan + postpos.
*tejyj (*tejg kuuluu yhteen mordvan fe-vartalon kanssa, joka esiintyy esim.
mordM muodossa tejs ’in die Nihe, zu’ ja on suomen #yvi sanan vastine; *fejy
muodon lopussa -j < -7, joka on latiivinen aines)” (Posti 1937: 289). Az ési *-#
lativusrag egyébként régen kikopott a hasznélatbol, csak adverbiumokban és
névutdkban maradt fenn (Bubrih is idéz ilyeneket), illetve a mai erza -nen, -ren
dativusrag alkotoeleme (Serebrennikov 1967: 36).

A finn-permi nyelvek tehat arra utalnak, hogy igenis volt egykoron dativusi-
lativusi *-/ (egyesek szerint *-» hangalaku) rag (v6. Posti 1937: 289, Bubrih
1953: 43, 56-57, 207, Serebrennikov 1963: 18-19, 65, 84, 1967: 36, Hajdu
1987: 223).

1.3.1.2. Ujabb kori dativusragokkal alakult habitiv szerkezetek
Néhany mas urali nyelvben fiatalabb dativus-lativusragok is haszndlatosak a
habitiv szerkezetekben. Kangasmaa-Minn (1969: 39) fél tucat olyan cseremisz
mondatot talalt, amelyekben -lan/-ldn dativusrag jel6li a birtokost a habitiv
mondatban, amelyeknek a fele bibliai targyu forditasokbdl valé. Nyilvan nem
teljesen elszigetelt jelenségrol lehet szo, hiszen Beke még néhany tovabbit is ko-
z01: kuruk-lan iiSok ulo *a hegynek drnyéka van’, kuku-lan Sadanom Siidali(-at)
ulo ’a kakukknak buzavet6je van’ (Beke 1911: 213). Egyébként ezen Osszetett
cseremisz rag nazalisa is a finnugor kori *-# lativusragra megy vissza (Bereczki
1988: 342).

Nikolaeva (2002: 277) szerint azonban a magyar az egyetlen olyan finnugor
nyelv, amely dativust haszndl a kiils6 birtokviszonyban a birtokos jeldlésére,
illetve esteleges kivételként a livet emlitette meg (2002: 277, 6. jegyzet; errdl
ugyanigy, tévesen Haspelmath 2001: 1498 is), de tudnia kellett volna a fi. minun
on ndilkd ’éhes vagyok’ szerkezetrél is. Nikolaeva szerint kétségeket ébreszt
Benkének (1979: 57) a magyar dativusi birtokos kialakulasat magyarazo feltevé-
sének helyességét illetéen az, hogy csak a magyarban van a dativusnak kiilsé

® Ezen 3 [= 4] lativusi funkcidji 8si elem, de nem urdli vagy finnugor kori *y, hanem *£
folytat6ja (Keresztes 1992: 258, még vo. Keresztes 1987: 136-137).
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birtokosi hasznalata, és ezért 6 is ahhoz a nem ujkeletii véleményhez csatlakozik,
amelynek értelmében a magyar dativusragos birtokost tartalmazé habeo-szerke-
zet idegen hatdssal lenne magyarazhatéo (Nikolaeva 2002: 283-284, tudo-
manytorténeti elézménye: Simonyi 1914: 153-154). A magyar birtokosnak a
dativusi -nak/~-nek végzddéssel torténd jeldlése azonban egyértelmien belsd
fejylemény, amely ragnak funkcionalisan dativus possessivus volt az elézménye,
s a hdz teteje szerkezet megeldzte a hdznak a teteje 1étrejottét (Benkd 1979: 57,
1988: 24-25, ez utdbbihoz v6. von Gabain 1950: 97). Szamos nyelvben el6-
fordulnak olyan szerkezetek, amelyekben a dativus funkcionalisan igen kozel all
a genitivushoz. A dativusnak genitivussza tortént atértékel6dési folyamatardl
Korompay (1991: 301-302) szol részletesen (ehhez még v6. Itkonen 1966: 268,
Havers 1911: 1-2). A dativusnak a birtokviszony kifejezésére valo alkalmas-
sagat a magyar legkozelebbi rokonai, az osztjak és a vogul is egyértelmiien
igazoljak (1. 1.3.1.3.).

A magyar dativus possessivus kialakuldsarol is eléggé ellentmonddsosan
vélekedik Nikolaeva: ,,the Dative possessor construction in Hungarian is a likely
result of the convergence with European languages and therefore is relatively
recent. It emerged after the Hungarian Conquest, first probably in the written
language influenced by the Latin texts, although we cannot exclude the influence
of the neighboring languages on spoken Hungarian either” (Nikolaeva 2002:
283), s6t: ,,Hungarian copied the morphology of the neighboring languages”
(Nikolaeva 2002: 284). Ezzel kapcsolatos észrevételeim:

(a) A szerzének abbdl a feltevésébdl, hogy a magyar dativus possessivus
kialakulasa az ,,eurépai”(?!) nyelvekkel vald konvergencianak volna kdszénhetd,
még nem kovetkezhet, hogy a magyarban meglehetdsen fiatal jelenségrdl lenne
sz6 (vo. Korompay 1991: 301-302).

(b) Nikolaeva megfogalmazasanak alapjan nem tudom eldonteni, a szerzd
szerint vajon konvergencia révén vagy idegen nyelvi hatdsként alakult-e ki a
magyar dativus possessivus, mert a ketté nem ugyanaz. ..

? Székely szerint ,,...megjegyezhetjiik, hogy Simonyinak a -nek rag szlav eredetére vonatkozo
véleménye sem tarthato” (Székely 2005: 59). Székelynek abban igaza van, hogy a kérdéses
magyar ragot nem lehet a szlavbol eredeztetni, de megjegyezhetem, Simonyi ilyen képtelenséget
nem is allitott. Amit viszont allitott, azt idézem: ,A dativusnak birtokos
jelzdil vald hasznalata (a »dativus genitivalisq, mint Verseghy nevezi) a
finnugor nyelvek kéziil, gy latszik, csak a magyarban fordul el6, itt pedig valoszinileg
szlav eredeti, mertviszont a szldv nyelvekben ez a hasznalat egészen altaldnos... mar a
HB.-ben el6fordul a -nek-ragos birtokos, noha ez a rag akkor még félig-meddig névuto volt, mert
hiszen nem illeszkedett... Kétségtelen,hogy ez a haszndlat a honfoglalast
kévetd szdzadban keletkezett az akkori erds szlav
hatas kovetkeztében” (Simonyi 1914: 153; én emeltem ki: H. L.).
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Tovabba szamos egyéb nyelvben is fordulnak elé olyan szerkezetek, ame-
lyekben a dativus funkcionalisan igen kézel all a genitivushoz.

1.3.1.3. Az obi-ugor nyelvek vallomdsa

E nyelvekben a személyes névmds dativusanak birtokos névmasként van
szerepe a birtokos jelolésében, igaz, nem a habitiv és nem a birtokos jelzos
szerkezetben, hanem allitmanyként. P1. osztjak

(a) mdnem ’nekem, enyém’: ,,Tamu ma wykem! — nynac Aiueoti. — Ma nane
Kunbcena ap pynmucmym! — Aumz, mawusm! — ywn Kepsoi. 310 Mod
Kkpowka! — ropopuT Meironok. — S Gonblue Tebs pabdortan! — Her, Mo sa! —
kpuuut CHerupb. Mansm — TUUHOE MECTOMMEHHeE 1-ro nuua en. yucia B popme
IaThBa, T. €. TIpy OykBalbHOM nepesoje He Mos’, a "MHue’” (Kolpakova 1997:
52,2000: 134-135).

(b) nayen ’neked, tiéd’, tuvel neki, 6vé€’, de: nayifan ’tieid’, ninifan: 'tieitek
(du. 2): tam fanki muyj nayen muj fuvel ’sra Oenka uau T B O A, UK
ero?’; tam tanket muj nayifan my ninitan ’>TuOENKU UK TBO U,
wit Bauwu (Bac aB. 4.)?’ (Steinitz 1980: 36-37).

(c) mdanem 'nekem, enyém’, mdnew 'nekiink, miénk’ (Schmidt Eva gyiij-
tésébél vald az alabbi dialogus): ,,xdj ewi tdm? xdj piititka? xdj pitilka?? a-a?
mdnem. mdpew - S Idpaa. (A gazdasszony a kisldnyhoz:) — *Kinek a
lanya ez? Kinek az iivege? Kinek az iivege?? Ha-a? Az enyém. (Majd a
kislany alig hallhato vélaszat interpretalva:) - A miénk - (azt) mondja.””
(Schmidt 1988: 319-320).

A vogulban is az osztjakban talalhatéhoz hasonlé a helyzet, hiszen ugyancsak
a személyes névmasok dativusi-lativusi alakja szerepel birtokos névmasként, vo.
E anam ’engem, nekem, enyém’, tawe *6t, neki, 6vé’, ménmén *minket, nekiink,
miénk (Du. 1.)’, manaw ’'minket, nekiink, miénk (Pl. 1.): népak anaom
’oymara Mo °, pisal tawe ’pyxbe ero’, koloy ménmén ’goma (mB.)
Hawu (aB.)’,salit manaw ’onenu Hawu (Lyskova 1986: 130). Ezt a
funkci6t jol érzékelteti a kovetkezd déli vogul péda is: TJ dm (dn) wanka
kirt kala, késam a sows ’ich hatte keine Lust, in dem Brunnen zu sterben’,
'mir kam [eigt. wurde] nicht meine Lust... zu sterben’ (WV 3: 174, 252). ,Az
emdsn én’ az -n névmasképzovel boviilt ragtalan alak, amely egyben dativusi
(lativusi) alak is, s benne az -n névmasképz6 és az -n lativusrag egybeolvadt”
(Beke 1959: 86); tehat a mondat kétféleképpen értelmezhetd attdl fiiggben, hogy
nominativusi vagy dativusi névmas van-e benne: ‘nem volt én kedvem...” és
‘nekem nem volt kedvem...”. Egyébként a vogulban egybeesett a személyes
névmasok accusativusa és dativusa-lativusa (1. Liimola 1944: 20-22, 28-39).

Ezen obi-ugor példakkal kapcsolatban v6. m. Kinek harapta meg a kezét a
kutya? — Nekem!
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Munkdacsi vogul anyagaban is eléfordul dativusi-lativusi raggal ellitott bir-
tokos a habeo-szerkezetben: K né-sér jol tété i §n é ’mi haszna van ennek a
dolognak? (uro-3a monk3s B atoM aene?)’ (Munkacsi 1894: 192, Munkacsi —
Kalman 1986: 169), s6t Beke (1905: 99) Munkacsi északi vogul anyagabdl is
idéz ilyent: E nayén arke sal, jol alilémeén *ha nem sajndlod [tkp. ha nincs
sajnalatod], oljik meg 6t° (Munkacsi 1892-1921: 85). A nanén at-ke sal... is
kozvetett, laza, kiilsé birtokos szerkezet, amelyben a birtokos dativusi-lativusi
raggal van jelolve.

1.3.1.4. A jurdk vallomasa
Egy jurak ,belsé” possessiv szerkezetben is dativus van: Aa-kan meti-da
’ynpskHble oJIeHU Moero crapiuero Opara (Oyks. Gpara-Moero ynpspkHbie-ero)’
(Kim 1986: 55, 1990: 101), amelyben Kim a rakan szdalakot genitivusinak
mindsiti, de ez csak egyes szam birtokos személyjeles dativus lehet (v6. Hajdu
1968: 43-44, Tere$enko 1966a: 381).

1.3.2. A permi nyelvekben is megnyilvanul alkalmilag a ,,statikus < dina-
mikus” oppozicié, de nem a habitiv, hanem a birtokos jelzds szerkezetben. Ha
hatarozott a birtokos, akkor az

(a) vagy genitivusban all nem accusativusi birtokszd esetén (statikus habitiv
szerkezet), pl. votj. odig adami-len vilem kik pij-ez ’ein Mensch hatte zwei
Séhne’ (Angere 1956: 160), ziitj. joma-len (em) kik niv-§ ’a boszorkanynak két
lednya van’ (Rédei 1978: 96),

(b) vagy az ablativus ragjat veszi fel accusativusi birtokszd esetén, s 1lyenkor
mas valakinek a cselekvési kérébe keriil, ,elidegeniil” (dinamikus habitiv
szerkezet), pl. votj. tiloburdoos-les cukna kirjam-zes so nokizi no ug vunetj ’oxa
HUKaK He 3a0bIBaeT yTpeHHe nenue ntuu’ (VahruSev 1970: 87), ziitj. ajgia coj-
li$ palto-sg¢ Buxy nansto cectpel” (Bubrih 1949: 44), kivzi nivkaes-lis $islemse
‘cnywan s nedue 3tux geeyutek’ (Lytkin 1962: 185) (Kangasmaa-Minn 1984:
121). Bartens (2000: 95) szerint a ziirjénben a -san egressivusragot is hasznaljak
ablativusi funkcidban, de forrasaimban erre nem talaltam példat.

Az opermiben a genitivus (< adessivus) €s az ablativus elkiiléniilése a birtok-
viszonyban még nem volt ilyen nyilvanval6 (Lytkin 1955: 140-141).

(c) Tovabba ugy tinik, hogy a ziirjében a dativusnak is lehet a birtokbavétel
kifejezésében szerepe, pl. jelena carovna-Ii vos-as jurse puktis *den Kopf legte
er der Zarewna Helene in den Schof3” (Fokos 1957: 175, 176 és 4. jegyzet, még 1.
Rédei 1962: 203).

1.3.3. Az ’esse’ igés habitiv szerkezetek az indogerménban

A latinban a birtoklast kifejez6 dativus possessivus all az ’esse’ ige mellett,
ha a birtok van hangstilyozva, pl. mihi Iliber est nekem konyvem van’,
ha viszont a birtokos van kiemelve, akkor genitivus possessivus hasznalatos, pl.
patris estdomus’az apaé a haz’ (Nagy et al. 2001: 124, Hittrich —
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Kliment ¢. n. 125). Havers szerint ez a ,dativus sympatheticus” egyes
indogerman nyelvekben (a szanszkritban, a gérogben) a névmasokra, féleg a
személyes névmasokra korlatozodik, a fénevek ugyanis a birtokviszonynak nem
ezt a formajat kedvelik, de a latin népnyelvben, a germanban és a balti-szlav
nyelvekben a fonévre is dtterjedt (Havers 1911: 319 és jegyzet; 1. még Miklosich
1868-1874: 611, Havers 1911: 317-319, Beke 1925: 112, Royen 1929: 902,
Benveniste 1960: 122-123, Anderson 1978: 54, Ramat 1986, Lass 1997: 266—
267, Rocchi 2003: 197-200), némelyekben (a romdnban, az albanban, a
bolgarban, az Bjgérogben) a genitivus és a dativus egybeesett (Miklosich 1868-
1874: 605 kk., 611, Simonyi 1914: 140, Sandfeld 1930: 185-195). — A héberben
is dativusban all a birtokos (Givén 1976: 59).

Az indogerman nyelvek egy részében a lat. mihi liber est 'nekem konyvem
van’ szerkezetnek megfeleléen a habitiv és a birtokos szerkezet szintén megfor-
malhaté dativusi birtokossal, pl. n. nyj. er ist ein Vetter zu mir (Havers
1911: 4), még vo. dem Vater seinSohn(~ des Vaters sein Sohn),
wem sein Hut "wessen Hut’, hol. de vader zijn zoon, ang. server to
his master (Miklosich 1868-1874: 611), dang. him on peet heafod "to-
him on the head (= on his head)’ (Lass 1997: 267), fr. ce livre est ¢ moi (~
Jj'ai un livre), le cheval @ mon pére (Benveniste 1960: 122-123), ol.
descriver fondo a tutto [’'universo (Miklosich 1868-1874: 611)
leirni az egész vildg lényegét’, or. emy wecmb nem, OoKmop
emy ocmompen zopno (Nikolaeva 2002: 281), lett kas tev ir? ’ki/mi van
neked? (Nitina 1998 153). Hogy az eurdpai nyelvektél mennyire nem idegen
a dativus possessivus, mutatjak a Plautustdl szarmazd szalldige forditasai: 1t
lupus est homo homini > an. man is a wolf to man ~ n. der Mensch ist dem
Menschen ein Wolf ~ ol. l'vomo é un lupo per ['altro uomo, or. uenogex
yenogeky 6oax ~ m. ember (az) embernek farkasa, még vo6. fi. ihminen on
ihmiselle susi ~ €. inimene on inimesele hunt.

1.4. Az urali habitiv szerkezetekben hasznalatos intranzitiv igék
Ezek mindig vagy porzitiv, vagy negativ létigék, tehat ’van, 1étezik’, ill. ’nincs,
nem létezik’. Ez utébbiak alkalmazasa a szamojéd nyelvekre jellemzo.

A pozitiv létige a finnugor nyelvekben rendszerint a FU *wole- ’sein,
werden” (UEW 1: 580-581) folytatdja, a szamojéd nyelvagban pedig az *aas-
’sein’ (Janhunen 1977: 16-17) leszarmazottai. A ziirjénben az U *eld- ’leben’
(UEW 1: 73) egy derivatuma is a létige szuppletiv alakjava lett (1. alabb).

A szamojéd 'nincs, nem létezik’ igék az Osszamojéd *jdnks- 'nicht dasein,
fehlen’ (Janhunen 1977: 40-41) alakra megy vissza.

A finnségi nyelvek létigéjének egyes szamu 3. személyii alakja, a fi., kar,,
lid, vot, é. on, 1id, ve. om, liv um, u’m, om van’ és a fi. oma ’eigen; Eigentum’
stb. 6sfinn elézményének folytatdja, s elképzelhetd a szakirodalmi allasfogla-
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lasok értelmében, hogy a FU *wole- (> fi. ole-) ’sein, werden’ nagyon régi
deverbalis nomenje (1. SKES 2: 430-431, Itkonen 1968: 500, UEW 2: 717, SSA
2: 265). A vepsze létige e. sz. 3. személyll alakja: om, a t. sz. 3. személylié
pedig: oma(d) (Zajceva 1981: 254). Az om (~ fi. on) 'van’, oma(d) (~ fi. ovai)
’vannak’ valészinlileg nem koézvetleniil a *wole- 1étige szarmazékai. Tobb finn-
ugor nyelvben, nyelvcsoportban olyan 3. személyl alakjai vannak a l1étigének,
amelyek valdjaban deverbalis nomenek, és nem is feltétleniil a 1étige szarma-
zékai (vo. Winkler 2003: 203).

A megfelelé mordvin igealak, az u/li jelentése ugyancsak ’ist’ és fonévként
"Eigentum’ (MdWb 4: 2449).

A permi nyelvekben kétféle 3. személyli igealak is van: votj. vas ’sein’
(mindkét szam minden személyében hasznalatos), ziirj. em, vijim ’ist, es gibt’
(nyelvjarasonként vagy csak az egyik, vagy csak a masik hasznalatos), és ezek
csak nyomatékos allitmanyként fordulhatnak elé (Rédei 1967: 164), de egynttal
"Besitz, Eigentum’ jelentésii fénevek is (Bartens 1996: 70). A zirj. vijim (~
vilim: olem-v. tirjis vijim ’sein Eigentum ist reichlich, grof’), olem ’Leben’
(WUo 183, 339) ugyancsak az 6si *wole- létige (> ziirj. vil-, vel- ~ votj. vil- ~ fi.
ole- ~ m. val-, vol-) -m képzds szdrmazéka, mig a ziirj. em a ’sein’ szuppletiv
alakja, v0. e.-bur *Vermogen’, bur *das Gute’ (WUo 20, 41) ~ votj. van (tove:
vanm-). v.-bur *Eigentum’, bur 'recht, gut’ (WUoK 28, 295-296, 307) az *eld-
’leben’ (> ziitj. ol- ~ votj. uli- ~ fi. eld- ~ m. él-) ugyanilyen derivatuma (Rédei
1967).

A m. van ’ist’ a vagyon *Vermogen’ (< val- ~ vol- ’sein’) deverbalis nomen-
bol lett szofajvaltassal finit igei alak (EwUng 2: 1596, 1604, még vo. Abaffy
1991: 128-129).

Ehhez vo. kozéptorok bar *ist vorhanden’ = bar *Eigentum, Habe’ (Risénen
1969: 62, még vo. Joki 1952: §3).

Az északi szamojéd nyelvekben létrejott egy U létige is a *£5 “dieser, der,
jener’ mutaté névmas (Janhunen 1977: 144-145) és az *as- *sein’ létige (Janhu-
nen 1977: 16-17) dsszetételébol: jur. tanas *van, létezik’ (Hajdu 1968: 115), jen.
ton3as ’(vorhanden) sein; ObiTh, uMeTbes’ (Mikola 1995: 221), tavgi tsisa ’ott,
itt van’ (Wagner-Nagy 2002: 154)."

1.4.1. Az igei 4llitmany alaktana a finn habitiv szerkezetben
A finnségiben a habitiv szerkezetekben az igei &llitmany akkor is egyes szamu 3.
személyben van, ha a birtok tébbes szamu, v6. pl. pojalla on kirja ~ pojalla on
kirjat (*pojalla ovat kirjar). Ennek magyarazata: ,,inkongruenssi selittyy puhujan
vaikeudesta ennakoida regressiiviseksi kddntynyttd tavallisesti progressiivista

1% Hasonlé szemléleten alapuld létigés képzodményt ismerek néhany indogerméan nyelvben is:
ang. there is..., there are..., hol. er is..., er zijn..., ol. ¢’é..., ci sono..., valamint a ma mar ritkabb
n. dasein (Clark 1978: 117), pl. diese Dinge s ind nurdazu d a, dafi...
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kongruenssia kun sanajirjestys ei ole tunnusmerkiton; tdmi johtaa perustavan
yks. 3. persoonan kidyttoon” (Hakulinen — Karlsson 1979: 257, még vo.
Hakulinen et al. 2004: 1227). Az éallitmany ilyenkor mindig egyes szami, mégha
az alany tobbes szamu is, mivel nem aktiv cselekvé. Ezzel szemben a lapp habi-
tiv szerkezetben van kongruencia az alany és az allitmany kozott.

Példék a fentiekre:

fi. minu-lla on lapsi-@ ’ich habe ein Kind’, liv liv mi'n naorimis_tidar-
3n[Dat] um bridgana-@ *meine jiingste Tochter hat einen Briutigam® (Kettunen
1938: XLI),

Ip. N mi-st lee manna-@ ich habe ein Kind’ (Bartens 1996: 59, 1. j.), mii-st
ddk gal lek buorek bedndgdk-@ (Sammallahti 1972) *nekem bizony jé kutyaim
vannak’, Ip. S muw[Gen] mana-@ ’ich habe ein Kind’ (Bartens 1996: 59, 1. j.),
redve-n[Gen] (~ riebie-n[Gen]) aaj biesjie-§ ’der Fuchs hat auch eine(n)
Fuchshohle/Bau’” (Hasselbrink 1981: 323, 1985: 1072), Laara-n[Gen] (lea)
bienje-@ *Lars har hund el. en hund; Larsnak kutyaja van’, staalo-en lin golme
baernieh-@ ’stalo har/hadde tre senner; az 6ridsnak harom fia volt® (Bergsland
1982: 53), Ip. K tarmibe ming-i li $kola-@) >tam y Hac ecTh wkona’ (Kert 1961: 90,
91), sine-ti liijen konm niid-@°y uux 6uino Tpu nouepn’ (Kert 1961: 79, 80).

A finnben azonban nem mindig volt igy, vo. ,,Omistusrakenteille on
vanhastaan ollut tyypillistd, ettd niissd kieliopillinen subjekti on predikaatin
jéljessd ja predikaatti on yksikon 3. persoonassa, kuten Agricolan esimerkeissi
ketuilla on loolat, ia Taiuan linnuilla on pesdt... Vanhassa kirjakielessd nakyy
jonkin verran pyrkimystd predikaatin lukukongruenssiin, esim. Agricolan
Ketuilla lolat ouat ja Soronilaisen Ketuilla owat luolat, mutta 1800-luvun
lauseopeissa omistusrakenteen predikaatin muodoksi on yksiselitteisesti
madritelty yksikkd” (Hikkinen 1994: 332). Bibliaforditdsokban azonban a
tobbes szamu allitmany még a 19. szazadban is eléfordult, vo. heilld oliwat
hiukset (1873) ~ heille olit hiuxet (Agricola), heilli olit hiuxet (1642) (1. Inaba
1996). Azt hiszem, a finn szerkezetben az egyes szdmu létige haszndlata inkabb
késdbbi fejlemény, s a szérvanyosan eldéforduld, a tobbes szamu birtokkal, azaz
az alannyal kongrudlé tébbes szamu létige inkabb a korabbi allapot hirmonddja
lehet. A mai vepszében az a helyzet, mint a finnben: ,,B B[encckom] s[3bike]
OTCYTCTCBYeT [JIarojJl CO 3HAYCHUEM 'UMETh’, TO3TOMY [pPEeIIOKEHuU,
3amewaroiiie habeo-KOHCTPYKLMH, CTPOSITCSA cledyromum obpasoM: obnaza-
TelTb, BBIPOKEHHbIM HMEHEM WIM MECTOUMEHUeM B ameccuse + dopma 3 1. en.
yycna Wid MH. 4ucia riarona uuda *ObITh’ + uMA, 0003Hayalollee MpeaMer
obnanauus (hdnou om koir ’y Hero ectb cobaka’, lehmau oma sarved *y KOpOBBI
ecTb pora’)” (Zajceva 1993: 47).
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1.5. Az uréli habitiv szerkezetekben hasznalatos tranzitiv igék
A finnugor nyelvekben létrejottek "habere’ jelentésti igék, ezek forrasa gyakran
"tart; halten’ jelentésli ige volt.

A finnségiben is van tranzitiv igés habitiv szerkezet is, pl. fi. omistaa
*besitzen, haben’: poika omistaa kirjan[Acc] ’der Junge besitzt ein Buch’
(Angere 1956: 159).

A lapp is ismer tranzitiv igés (Ip. N ddnet, L atnét, S utnedh ’gebrauchen,
verwenden; halten’) szerkezetet, pl. N dné gier'davdasvuoda! *habe Geduld mit
mir!’, Laara bienjem[Acc] atna ’Lars has a dog’ (Angere 1956: 159, Itkonen
1966: 309-310, Hasselbrink 1985: 1374-1375, Bartens 1989: 57-58, 2000: 122,
Lako 1991: 28, Sammallahti 1998: 98).

A cseremiszben a tranzitiv ige a kucem ’fassen; halten; besitzen’, pl. ¢odra-
m[Acc] kucem ’ich habe einen Wald’ (Beke 1998: 1086, Pusztay 2003: 272).

Az obi-ugor nyelvekben gyakori a ’habere’ ige, v6. osztj. VV] tdja- ~ t3j-,
Sur Irt Kaz stb. #dj- besitzen, haben; halten’: Vj [y tdjawsl loy *hinelld on
hevosia® (KT 969); vog. T ghs-, N 6s- stb. *haben’: T §alkhdn-ma-@ dncdst
‘répaf6ldjik volt” (VNGy 4: 356), N luw 3#si ’er hat ein Pferd” (WV 2: 127).
Ezen igék eredeti jelentése is bizonyosan 'halten, tragen’ volt, vo. osztj. Trj imi
heyram tdj *vaimo synnytti lapsen’ (KT 969), Trj tdjsm, Irt Kaz tdjam ’getragen,
gebraucht (Kleidungsstiick, Werkzeug u. a.)’ (DEWOS 1400-1401), vog. T Supu
khaltérem nartim dnciu *keresztill rajta hid van vetve (vetve tartatik)’ (VNGy 4:
352), isant gnsan dmdnmi! ’gedenke meiner! = behalte mich in deinem Sinn!’
(WV 3: 156, 250), nawawsam kiil k.irt gnsan. *man fing an, mich in der Stube zu
halten’ (WV 3: 192), LM kwdn-dnci ’kihord (gyereket); austragen (ein Kind)’
(MK 386).

A mai magyarban "habere’ jelentésben a bir 'besitzen, innehaben’, a birtokol
'id.” és a rendelkezik vmivel ’besitzen etw., verfiigen iiber etw.” igék hasznala-
tosak, de a tart igének is van "besitzen etw.’ jelentése, pl. Jovat tart.

A jurakban a muet, me¢ ’haben, halten’ (Lehtisalo 1956: 260, Tere$tenko
1965: 272) ige is eléfordul habitiv szerkezetben, pl. kolyoswa? ti mexna ’a
kolhozunknak rénjei vannak’, fiki yasawada mal? ser? yapto memi ’ennek az
embernek csupa fehér rénokre volt (réndkroket tartott)” (Pusztay 2000: 83; muet,
meé “haben, halten’ < *mg- ’nehmen; sein, werden’, kolyos ’kolhoz’, -wa?
PxPl11, 7 'rénszarvas’, tiki ’der dort, der’, yasawa 'Mann’, mal ’ganz’, ser?
'weif}’, yapt 'Rentierochs’; Lehtisalo 1956: 172, 173, 251, 410, 511, Tere$¢enko
1965: 156, 272, 678, 880, Janhunen 1977: 91).

A tavgiban ugyanilyen szerepli a honsi ’birtokol; umers’ €s a pudasa
"birtokol’ ige (Teres€enko 1979: 258, Wagner-Nagy 2002: 154, 279), pl.
bansagaj nij hontigaj *mindkettejiiknek van feleségiik (tkp. mindkettejiik birtokol
feleséget)’ (Pusztay 2000: 83), mons sadsomti" nyudatum ’én birtokolom az
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utatokat’ (Wagner-Nagy 2002: 154; v6. bansa 'minden(ki)’, -gaj Du3, ni 'nd,
asszony’, -j PlAcc, mana 'én’, sadaa *0t’, -gaj dualis jele, -mti" PxPI12Acc, yuda-
‘birtokol’, -1~ imperfektiv 1gékhez kapcsolédd koaffixum, -m Sgl; Tere$cenko
1966b: 423, 427, Wagner-Nagy 2002: 82, 93, 284).

A szelkupban a wgrigo ‘halten’ igének van ’haben’ jelentése is, vo.
kapitalistit muntik wlast’ weratit *die Kapitalisten haben jede Macht’ (Erdélyi
1969: 294), man ukon aatam wueresam tié aatam tjanga ’s Npexne AEpPXal
onenell (OykB. oneHb-MoO#l), Tenepb oneHeid y MeHs (OykB. oJeHb-MOi) Her’
(Kim 1981: 91) (v0. kapitalist *Kapitalist’, muntik ’ganz, véllig’, wlast’ ’Macht’,
werigo “halten; haben; enthalten’, man ’ich; mein’, ukon *frither’, ¢ ’jetzt’, aat
’Rentier’, cinkigo ’fehlen’; Erdélyi 1969: 85, 123, 144, 234, 265, 282, 294,
297).

Az indogerman nyelvcsaldd vjlatin csoportjanak némely tagjaban is "halten’
> ’haben’ valtozasnak lehetiink tanii. Az ibériai ujlatin nyelvekben a legnyil-
vanvalobb ez a fejlemény: spanyolban és a portugilban a lat. habere folyta-
tojanak funkcioit legaldbb részben a (lat. renere “halten’ >) sp. tener és a port. ter
vette at, vo. pl. sp. tengo un libro ’l have (etymologically ’hold’) a book’
(Herslund 1999: 415), port. 0 menino tem fame ’the child has hunger’ (Heine
1997: 108), mig a portugélban a fer még a segédigei funkcidkat is ellatja (Renzi
— Andreose 2003: 224); Meyer-Liible (1935: 715) szerint ugyanez megtértént a
délolaszban, a szardban és a katalanban is.

1.6. Esetleges urali-indogerman kélcsénhatasok a habitiv szerkezetekben
A dativussal (vagy localisi prepozicidval, illetve posztpozicioval) kifejezett
habitiv vagy birtokos jelzds szerkezettel kapcsolatban finnugor-indogerman
viszonylatban egymassal homlokegyenest ellentétes vélemények és indokolha-
tatlan elképzelések lattak napvilagot.

(a) A lett és az orosz szerkezet torténeti hatterében némelyek finnugor
substratumot vagy adstratumot sejtenek (Misteli 1893: 74, Veenker 1967: 117-
119, Kiparsky 1969: 15-16, Erddd: — Sz. Kispal 1973: 59, Stolz 1991: 73-74,
Suhonen 1993: 161), mdsok viszont tagadjdk ezt (Bimbaum 1997: 28, Winkler
2003: 203). Winkler — szerintem helyesen — tévesnek tekinti azt a feltevést, hogy
az orosz habitiv szerkezet finnségi substratumként magyardzhaté, de felteszi a
kérdést, vajon a finnségi habitiv szerkezet (fi. minulla on...) nem orosz eredetii-
e. A kérdésre tovabbi vizsgilatok elvégzéséig nem kivan valaszt adni (Winkler
2003: 205).

(b) A liv dativus funkcidjéra a lett hatassal lehetett (igy: Kettunen 1938: XLI,
Winkler 2003: 201).

(c) Osztjak: ,Itt a személyes névmas locativusat a birtokos kifejezésére
hasznaljak. Az osztjak szerkezet tehat feltehetéen orosz befolyast mutat”
(Winkler 2003: 201). Azt kell Winkler feltevéséhez hozzafiizném, hogy — amint
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az 1. pontban kozolt példaanyagban lathatdé — nemcsak személyes névmasi
birtokos kaphat locativusragot az osztjakban, hanem fénévi is.

(d) Winkler (2003: 201) és Riese (1990: 178) szerint a vogul névutods szer-
kezet orosz hatasra keletkezhetett. Bartens (1996: 63) érvét, mely szerint a
vogulban azért nem lehet orosz hatds eredménye a locativusos habitiv szerkezet,
mert az osztjdkban megvan a megfeleldje (locativusragos vagy locativusi név-
utés birtokosként), Winkler okkal elutasitja, de abban feltétleniil igaza van
Bartensnak, hogy e tekintetben sziikségtelen orosz befolyédssal szamolnunk.

(e) Orosz befolyas eredménye lehet a szelkup szerkezet esetében is a névutos
szintagma, a szelkup tehat a régebbi mein Rentier ist’ szerkezethez az orosz y
mens-nak megfeleld kifejezést illeszt hozzd, melynél a birtokos személyjel meg-
marad (Winkler 2003; 201).

Az (a), (c), (d) és (e) pontok alapjan nem értem, vajon Winkler miért nem
mindsitette orosz eredetiinek a lapp locativusragos és a permi adessivusragos
birtokos jelzds szerkezetet is. ..

Kortlandt irja L'Hermitte (1978) konyvének ismertetésében az orosz y mens
ecms... ‘nekem van...’ habitiv szerkezetrdl: ,,... the author rejects the
explanations in terms of inheritance or internal development in favour of the
Fenno-Ugric substratum theory. This theory is also supported by two other types
of evidence. First, it is a known fact that the original Fenno-Ugric population of
the entire area north of the line Riga—Smolensk—Saratov has become russified at
a relatively recent stage. The tribes of the Merja and the Muroma, who lived to
the north and to the east of Moscow, were assimilated in the 10th through 15th
centuries, while the Fennic tribes around Leningrad and the Mordvins south of
Gorky have been in the process of losing their identity up to the present day.
Second, other characteristics which set Russian apart from the other Slavic
languages can also be attributed to Fenno-Ugric influence, e.g. cokanie...,
akanie..., the rise of an inessive (second locative), certain types of syntactic
construction, and the loss of grammatical gender in the plural. The similarity of
the nominal sentence in Russian and Mordvin and the fact that the construction
spread from central Russia to the west and then to the south forces us to
conclude that it is of Fenno-Ugric origin. This conclusion is hardly open to
doubt since the publication of L’Hermitte’s monograph” (Kortlandt 1979: 290-
291). Csak a kérdéses szerkezetnél maradva én viszont ugy latom, hogy a
birtokost helyviszonyt kifejezd esetraggal vagy locativusi névutdval jelsld urali
habitiv szerkezetek és az eléljards birtokost tartalmazé orosz habitiv szerkezet
kozétti hasonldsdg alapjan minden egyes esetben vagy ,,orosz > urdli”, vagy
,urdli > orosz” hatassal szamolhatnank. De mivel azok a nyelvek, amelyekben
nincs ‘habere’ ige, rendszerint locativusi viszonyt mutaté szerkezettel fejezik ki
a mondatértékd birtoklast (1. pl. Rocchi 2003: 196; ez persze az obi-ugor nyel-
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vekre is érvényes, hiszen ezek “habere’ igéje kései, és még ma is 6rzi az eredeti
‘halten’ jelentést), szerintem az urdli nyelvek és az orosz ilyen szerkezetei
egymastol fiiggetlenek. Eredetileg az indogerman nyelvekben, illetve dsiikben
sem volt "habere’ ige, hanem a birtokost jel6ld névsz6 dativusaval és az ’esse’
igével alkottdk meg a habitiv szerkezetet (Gamkrelidze — Ivanov 1984: 288-289,
tovabbi irodalommal).

2. Birtokos személyjellel jeldlt birtokos szerkezetek az uraliban

A birtokos jelzds szerkezetekbdl az urdli nyelvek dsszesen négy tipust ismer-nek
(e tipizalashoz v6. Fokos-Fuchs 1962: 74). Ezek pedig a kovetkez6k:

(a) Morfologiailag a szerkezet egyik tagjdn sincs jeldlve a birtokviszony; ide
gyakran a szdOsszetételek és az Gsszetételszerli szokapcsolatok tartoznak, pl. m.
hazteté.

(b) Csak a birtokos jelzén van birtokviszonyt kifejez6 morféma (esetrag), pl.
fi. talo-n katto-@ ’a haz teteje’ (= m. *hdz-nak tetd).

(c) Csak a birtokszén van jeldlve a birtokviszony, mégpedig birtokos
személyjellel, pl. m. a hdz-@ tete-je.

{d) Mind a birtokos jelzén, mind a jelzett szon van birtokviszonyt kifejezo
morféma, esetrag, pl. m. a haz-nak a tete-je.

Ismereteim szerint az izafer nem kozismert fogalom. Mivel nyelvesald-
dunkban a térok nyelvekbeli viszonyokra hivatkozva operalnak ezzel a foga-
lommal, én is elsdsorban azokra a meghatarozasokra vagyok tekintettel, amelyek
foleg a torok nyelvek viszonyait tdrgyalva értelmezik, bar megprobalok meg-
tudni valamit az irani izafetrél is, amelynek nyoman e fogalom meghonosodott a
turkoldgiaban.

2.1. Az izafet értelmezése a turkologidban

2.1.1. E fogalom legrészletesebb definiciojara a Jarceva szerkesztette enciklo-
pédia megfeleld szdcikkében bukkantam rd, amelynek nagy részét idézni is
érdemesnek latom: ,, UBA®ET (ot apab. anb-unadary — nobGaBIeHUE) — TEPMUH,
0003HavyaoUIMit ONpeNieNIeHHBIE THITEI aTPUOYTHBHBIX KOHCTPYKLHMIl B HEK-bIX
MpaHCKUX M TIOPKCKHX s3blkaX... B Tiopkosorum »H.« 0603Hauaer UMeHHbIE
OTIPENeNIUT. COuYeTaHHusd, 00a wWieHa K-bIX BbIPAKEHBI CYLIECTBUTENBHBIMH.
Beinenserca 3 tuma M.: ans nepBOoro XapakTepHO OTCYTCTBHE MOPGhOIOrHY.
noKasareneil CBA3M KOMIIOHEHTOB (Hamp., a3epd. damup eanvi ’>KENe3HblE BOPO-
T2’, OyKB. ’Kene3o BOpoTa’), IUIs BTOPOro — HalW4HUe IpH ONpEeAensieMoOM U
adduxca npuHaANeXKHOCTH 3-ro . (Hanp. Typ. tirk dil-i *Typeukuit a3bik’), ans
TpeTbero — apdukc NpuHamIEKHOCTH 3-To JI. MpU onpeaenseMoM u addukc
POZ. M. TIpY OTNpEAENeHUN (Hamp., TYPKM. am-uy eamym-u *CMEPTb KOHA'). Tunbl
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WM. pasznuuatotcs He TOJIBKO OGOPMIIEHHEM, HO M XapaKTEPOM CEMaHTHKO-
CHHTAKCHY. OTHOLIEHHN MEKIYy KOMIOHEHTaMu: omnpenenende B M., xapak-
TEPU3YET ONpenenseMoe Mo marepuany, hopme, nony, npodeccud U T. 1., B M.,
OHO BbIpaXKaeT HeONpeHes. pOAOBOE MOHATUE M 3HAUEHHUE ero nmpubnKaeTcs K
3HAYEHMIO PYC. OTHOCHMT. npujiaratenbHsiX; W.; BbIpakaeT OTHOLIGHMS MNpH-
HAJUTEKHOCTH B LIMPOKOM cMbicie. Pacnpenenenne dyHkumni Mexay Tunamu K.
B Pa3HBIX TIOPKCKUX S3bIKAX HE COBMAAAET; B OOHOM M TOM K€ A3BIKE Pazil. ero
THOBI MOT'YT YNOTPeONATLCS Kak CUHATKeny. cuHoHMMBL” (Jarceva 1990: 172). E
definicio szerint tehat a térok nyelvek azon jelzO1 szdkapcsolatait illethetjik
izafet névvel, amelyek morfoldgiailag jeldletlen, csak szemantikailag definialt,
Osszetételszerll jelzGs szerkezetet (1. tipus) és morfoldgiailag jelolt birtok-
viszonyt fejeznek ki, s az lehet csak az egyik vagy akdr mind-két tagon jelélve
(2. és 3. tipus).

2.1.2. A torok nyelvekben jelentkezd esetragos €s esetragtalan birtokos szer-
kezetr6l Menges (1968) is szolt réviden, amit még rovidebben foglalok 6ssze.
Ha a genitivusban 4ll6 rectum nem determinalt, azaz hatarozatlan, akkor nincsen
rajta rag, hanem un. casus indefinitusban 4ll (ugyanigy Birturk — Fong 2001: 2).
De az un. rectum-regens szerkezet - amelynek a neve a szemitisztikai grammati-
kairasban status constructus (avagy idafir) — szigorian megkoveteli a regensi
funkcio jeldlését oly modon, hogy a birtokos szerkezetben (sziikség szerint vagy
egyes, vagy tobbes szam 3. személyli) birtokos személyjel (Px) csatlakozik a
regenshez, amelyben vildgosan felismerheté — Menges (1968: 109-110) szava-
ival: — a generikus és az individudlis, pl. oszm. dv-@ gapu-su ’the door of the
house’, dv-iy qapu-su 'the door of a house’, ill. — Birturk — Fong (2001: 2)
megfogalmazdsaban: ~ a hatdrozatlan és a hatdrozott kiilonbségtétele, pl. to.
bahge-@ kapi-st (garden gate-POSS’) garden gate’, bahge-nin kapi-st (’garden-
GEN gate-POSS’) ’the gate of garden’. — Roéna-Tas Andras volt szives e
dolgozat egy kordbbi valtozatat elolvasni, s levélben felhivta a figyelmemet arra,
hogy az dv-in gapu-su a "haz’ hatarozottsagat tiikrozi, mig az dv-@ gapu-su a
"kapu’-ét.

Ezek szerint tehéat az izafet ,,Nomen-#/Gen + Nomen-PxSg3/PxPI3” strukti-
raju, vagyis az idézett enciklopédia elsé értelmezése Menges felfogasa szerint
nem fér bele az izafet fogalmaba.

2.1.3. Comrie (1981) a t6rok nyelvek birtokos szerkezeteinek négy tipusarol
tud, de ha jol értem szavait, a ,,Nomen-Gen + Nomen-Px3” tipusra, vagyis az
(a)-ra korlatozva értelmezi az izafetet:

(a) A torokségi nyelvekben a birtokos szerkezetben a birtokos genitivusban
all, a szerkezet fo tagjan pedig birtokos személyjel van, amely kongrual a birto-
kossal, pl. tat. kamild-ney ui-2 'Kamild’s son’, sz6 szerint: '’Kamild-Gen son-
PxSg3’; ,,The same construction is used with first and second person possessors,
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when it is desired to lay emphasis on the possessor e. g. min-em kitab-am *my
book’, literally *I-GEN book- ISG’.'" Of course, if there is no stress on the
expression referring to the possessor, then the suffixe alone will suffice, i.e.
kitab-am *my book’. In addition to this basic construction, traditionally called
the izafet, there are three further constructions that are found in Turkic
languages” (Comrie 1981: 78):

(b) Meglehetdsen ritka, amikor a birtokos genitivusban all, de a birtokszon
nincs birtokos személyjel, ez az 1. és a 2. személy(i személyes névmasi birtokos-
ra korlatozodik, pl. beszélt nyelvi tatar min-em kitap-@ ’my book’.

(c) A kovetkezd tipus, amelyben a névszék egyikén sincs jeldlve a birtok-
viszony, igen ritka, fleg olyankor jelentkezik, amikor a jelz6 arra utal, hogy
valami valamibél van csindlva, pl. tat. altan-@ kalgan-@ *golden feather-grass’.

(d) A leggyakoribb szerkezet: ,,the adjunct noun takes no suffix, but the head
noun takes the appropriate possessive suffix”, pl. tat. tukaj-@ sigar-lir-e *Tukaj’s
poems’ (Comrie 1981: 78).

2.1.4. Osszefoglalva: A Jarceva szerkesztette kotet szerint a torok izafet olyan
jelzos szerkezet, amelynek tagjai fonevek, s ezek mindegyike lehet morfold-
giailag jeldletlen vagy jelolt (ez utobbi esetben genitivusraggal, ill. 3. sz. birto-
kos személyjellel), ill. csak az egyik fonév jelolt (a birtokszo 3. sz. birtokos
személyjellel). Menges szavai megengedik azt az értelmezést is, hogy az olyan
birtokos szerkezet is izafet, amelyben genitivusragos személyes névmas a birto-
kos. Comrie értelmezésében az olyan jelzos szerkezet mindsiil izafetnek, amely-
ben a birtokos genitivusragos, a birtokszd megkapja a megfeleld személyjelet, de
az olyan, 1. és 2. személy( birtokosra utalé szerkezet is, amelybdl hianyzik a
személyes névmasi birtokos, de a birtokszon rajta van a megfelel6 személyrag. E
nézeteket az urdli nyelvekre adaptélva pl. a finnben a rautatiet, puutalo (Jar-
ceva), az isdn poika (Jarceva), a fi. minun poikani (Menges), a poikani (Comrie),
a magyarban a vasut, fahdz (Jarceva), az apanak a fia és a fiam (Comrie) izafet
lenne, de a fi. rautatiet, puutalo és az isdn poika, a m. vasut, fahdz, az apa fia és
az én fiam mar nem (Comrie). Menges nem mindsiti a fi. rautatiet, puutalo és a
m. vasut, fahaz -féle szerkezetet.

2.2. Az irani nyelvekben a szamomra hozzaférhet6 szakirodalom szerint az a
jelzds szerkezet izafet, amelyben a szerkezet fotagja partikulaval van jelolve.

2.2.1. ,,B npanuctuke TepMHUH »H.« 0003HAUAET COCAMHEHUE ONPEAENIEMOro
C TMOCTMO3UTHBHBIM OMNpeNeNIeHHeM TpH NOMOIUM SHKJIWT. NOKa3artessi, MpH-
COENIMHAEMOTr0 K ONpeAeNnsieMy W BOCXOMALIEro K OTHOCHT. MECTOMMEHIO “KOTO-

'L It a megtévesztd az, hogy ez érvényes a 3. személy( birtokosra is. Vagyis az 1. és 2.
személy nem all szemben a harmadikkal: 6t6r6k evim *hazam’, evip hazad’, evi “haza’, és persze a
tobbes szamban is, evimiz “hazunk’, evipiz *hazatok’, evleri(n)/evin *hazuk’” (Réna-Tas levélbeli
kozlése).
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pelii’. B nepc., Tamk. W pange Apyrux sA3bIKOB NOKa3aTelb HEU3MEHsAEM, HaIp.
TaDK. - Kumob-u xy6 'Xopolasi KHUra’, kumobox-u xy6 ’Xopoune KHuru’”
(Jarceva 1990: 172, még vd. Haider — Zwanziger 1984: 137). ,,Modern Persian
ezdfe is a term employed by grammarians to describe a variety of constructions
in this language that consist of a noun followed by an enclitic particle -i
followed by a noun, or adjective, ar adverb, or infinitive, or a pronoun. These
adjuncts are interpreted as attributive... ab-i garm (adj.) (water-i hot) ’hot
water’... kitab-i hasan (pr. noun) (book-i Hasan) ’Hassan’s book’...” (Haider —
Zwanziger 1984: 160). Maga a jelenség eredetileg az arabbol ismert.

2.2.2. Egy nemrég megjelent turkoldgiai tanulméanykétetben tobb helyiitt is
van sz6 utalasszerlien a t6rok izafet jelenségérél, amelyet perzsa hatasnak tulaj-
donitanak. ,,Persian-type nominal phrases... The Persian nominal phrase has the
basic structure head + modifier. Whether the modifier is a noun or an adjective,
the relationship between it and the head is signalled by the suffixation of a so-
called izafar (izafet) marker to the head noun... Nominal phrases constructed on
the Persian model took Turkish suffixes, as required, attached to the right-most
item, which was more often than not an adjective. They could also be
incorporated within a Turkish genitive-possessive construction, as shown in the
following nineteenth-century example: devlet-i aliyemizin bidayet-i zuhirundan
beri ’since the beginning of the emergence of our exalted state’” (Kerslake 1998:
200-201) (v6. devlet-i *allam(i)’ aliyemizin *felemel-kedésiinknek a...’, bidayet-
i 'kezdet(i)’ zuhirundan *megjelenés’, beri *6ta’).

2.2.3. Az izafet 1ényegét az altalam tanulmanyozott irodalom alapjan nem
sikeriilt a magam szamara megnyugtatdan tisztaznom, ezért Vasary Istvan tur-
kolégustdl kértem segitséget. A téle kapott levélbeli informdcidt az alabbiakban
részben sajat szavaimmal, de idéz6jelbe téve foglalom Gssze:

»Az izdfet eredendben az arab nyelvtan fogalma, melyet a perzsak az iszlam
felvétele utan atvettek (akarcsak az egész arab nyelvtan kategoériait) és a torokok
ugyancsak. Mar a perzsaban is mast jelentett, és a tér6kben is mast. Az arab
izafa/izafat sz6 jelentése ’csatolas, kapcsolas, hozzaftizés’, grammatikai termi-
nus technicusként a birtokos szerkezetet vagy status constructust jelolte. Két
szénak olyan kapcsolatdr6l van itt sz6, amelyben az elsé szot a masodik hata-
rozza meg kozelebbrdl. Az elsé neve al-muzdf’a csatolt, a kapcsolt’, a masodiké
al-muzdf ilayhi ’a fonév, amelyhez az elsd sz6 kapcsolddik’. A masodik szd
genitivusban van. Az izdfat-kapcsolat olyan eros, hogy a birtok (muzaf} jelzéje
(muzaf ilayhi) csak a birtok utan allhat, pl. bintu’l-maliki °a kirdly lanya’. — A
perzsaban az izdfa terminust szintén alapvetden a birtokos szerkezetre hasz-
naltdk, de sok masra is, igy a jelzés szerkezetre is. Bar az arab terminust
atvették, de tulajdonképpen a perzsa birtokos szerkezet teljesen mas, mivel itt a
birtokot koveti egy -i, s a birtokos nincs genitivusban, pl. dukhtar-i malik ’a
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kiraly lanya’. A perzsa grammatikakban részletesen ki vannak dolgozva a kiilon-
b6z6 izdfa-szerkezetek. — A torokok a 11. szdzad utan arab és perzsa mintdk
alapjan elkezdték a kiilonbozoé torok nyelveket leirni, s az arab-perzsa izdfet
terminust (ez a sz6 mai térokorszagi torok kiejtése) hasznaltak a birtokos szer-
kezetek jelolésére, de a torokben a birtokos szerkezet, akarcsak a finnugorban,
egészen mas, mint az arabban vagy perzsaban. Mar az oszmadnli kor végén (az
elsé vilaghébortut megel6z6 1ddszakban) késziilt nyelvtanokban is, és kiillondsen
amidta a térokorszagi torokok megismerték a modern eurdpai tudomanyossagot,
az izdfet terminust alapvetden a torok irodalmi nyelvben is haszndlt perzsa
izafetszerkezetekre alkalmazzdk, és az eredeti t6r6k birtokos
szerkezetet mar — nagyon helyesen — nem jeldlik
ezzel a szoval (én emeltem ki; H. L.). — A tér6k nyelvekben ’az apa-o
fi-a’, ’az apa-nak a fi-a’ torténetileg teljesen fiiggetlen az arab—perzsa izafettdl,
egyszerlien csak dtvitték a terminus technicust erre a szerkezetre, noha a perzsa-
ra sem igaz, hogy a fbtag tiikrézné a birtokviszonyt. — Tehat az izdfet terminus
technicus hasznédlata a torok birtokos szerkezetre a mai leird térok nyelvta-
nokban nem helyénvald, s igy nem egyéb, mint az arab—pezsa grammatikai
hagyomany makacs tovabbélésének jele” (az arab izafetrdl részletesebben 1.
Elkady 2001: 135-140).

2.3. Az ,izafet” értelmezése az uralisztikaban
Csak az utobbi évtizedek uralisztikai kutatdsaban taldlkozni az izafet termi-
nussal, értelmezése itt sem egységes. A tovabbiakban leginkabb csak az el6zd
pontban idézett nézetek szerint izafetnek mindésiilé szerkezetekkel foglalkozom,
mert ezek kapcsan mertilt fel az uralisztikdban a gondolat, hogy azon urali
nyelvekben, amelyek ismerik az ilyen birtokos jelzds szerkezetet (vagyis azt,
amelyben a nem személyes névmasi birtokos birtokszava 3. személyi birtokos
személyjelet kap), a veliik érintkez6 torok nyelvek hatasara honosodott meg.

2.3.1. Ismereteim szerint a birtokviszonyt a fétagon is jelolt birtokos szer-
kezetrdl nyilatkozo magyar kutatok koziil csak Bereczki fogalmazta meg, mit is
ért rajta: ,,In den finnougrischen Sprachen, auf die die Turksprachen einwirkten,
findet sich tiberall die sogenannte »izafet«-Struktur, d. h. im Possessivsyntagma
muf} der Besitz mit dem Possessivsuffix der 3. P. Sg. versehen werden”
(Bereczki 1992: 72). Sem Beke, sem Rédei nem értelmezte az izafetet, dolgo-
zataik példaanyagdb6l azonban lathatd, hogy 6k is a ,birtokos jelzéi fénév-
#/Gen + birtokszo-Px3” szerkezetet mindsitették ilyennek. Bereczki (1983b: 65,
1984: 308), aki a magyarok koziil a legtébbet foglalkozott ezzel a kérdéssel, a
volgai és a permi nyelveket, valamint a magyart emliti olyanként, amelyek
alkalmazzdk az ,izafet” szerkesztésmodot, vagyis amikor legalabb a birtokszo
tiikrozi morfoldgiailag a birtokviszonyt névszoi (de nem személyes névmasi)
birtokost tartalmazd possessiv szerkezetben; de megjegyzi, hogy a magyar kivé-
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telével e nyelvek az eredeti finnugor, tehat a birtokos személyjel nélkiili szerke-
zetet is alkalmazzak (Bereczki 1984: 308, 1992: 72, 1993: 512).

2.3.2. VahruSev (1970: 80-81) szerint els6ként Pozdeeva (1949: 3) hasznalta
a votjakkal kapcsolatban (de, azt hiszem, talan egyaltalan az urdli nyelvészetben
is) az izafet terminust. Van, aki szerint a votjak ,,izafet”-ben a birtokos jelzének
genitivusban kell allnia, €s a birtokszénak birtokos személyjelet kell tartalmaz-
nia (igy Alatyrev 1970: 11). Vahrusev azonban (ugyancsak a votjak esetében)
mintha nem latszana ilyen szigorunak, ti. izafetnek nevezi mindazon szerkezet-
tipusokat, amelyekben a szerkezetnek legalabb az egyik tagjan, a birtokos jelz6n
tikrozodik a birtokviszony (Vahrufev 1970: 78-79). Végil megjegyzi, hogy a
mindkét tagjan jelolt szerkezetet nevezik a turkolégusok ,.tordk izafet”-nek
avagy a ,harmadik tipusu izafet”-nek (VahruSev 1970: 95; ehhez v6. Jarceva
1990: 172, Majzel’ 1957).

2.3.3. A szelkup nyelvjarasok birtokos szerkezeteirdl szolva Kim lényegében
csak azt a szerkezetet mindsiti igy, amelyben a birtokszo jelolt: ,,KoHcTpykuunu
CO BTOpbIM KOMMOHEHTOM B NOCECCHBHOH (opMe nepenaroT B3aUMHYIO He-
paspbIBHYIO CBS3b MEXKIY MOCECCOPOM H 0OBEKTOM MOCECCHBHOCTH U OJIH3KH 110
CBOEMY CTPOEHMIO K u3adeTHbIM COUETAHMSIM B THOPKCKUX f3bikax...” (Kim
1990: 101).

E rész lezarasaképpen megfogalmazom, mely urdli nyelvi szerkezet tekint-
hetd ,,izafet”-nek: az olyan birtokos jelzds szerkezet, amelynek birtokosa (jelz6-
je) fénév vagy nem személyes névmas, és birtokszava (a jelzett sz6) fonév, to-
vabba legalabb a fOtagon (vagyis a birtokszén) morfologiailag (3. személyil
birtokos személyjellel kifejezve) tikrozddik a birtokviszony. A birtokos jelz6 is
tartalmazhat a birtokviszonyra utalé morfémat, mégpedig genitivusragot vagy
annak funkciondlisan megfeleld (legalabb térténetileg) adverbialisi casusragot.
kos jelzd tartalmaz az ilyen viszonyt kifejezé morfémat, tehat pl. a fi. talo-n
katto-@ *a haz teteje’ nem az ,izafet” képviseldje, a m. a hdz-@ tete-je és a hdz-
nak a tete-je viszont igen. Tehat az urali nyelvekben a ,Nomen-@/Gen/Adv +
Nomen-Px3” szerkezetet tekinthetjiik ,,izafet”-nek, ha a birtokos nem személyes
névmas, s ez a Jarceva-féle csoportositdsban a 2. és a 3. tipusnak felel meg
(Jarceva 1990: 172).

2.3.4. Most pedig vegyiik szemiigyre, mi a helyzet az egyes urali nyelvekben
vagy nyelvcsoportokban. — Az alabbiakban az ,,izafetes” példdkat ,,(a)”, a nem
izafeteseket” ,,(b)” pont alatt sorolom fel.

2.3.4.1. Volgai nyelvek

2.3.4.1.1. (a) Ha a mordvinban a fénévi birtokos jelz6 személynév vagy a
determinativ ragozas, vagy a birtokos személyjelezés genitivusragjaval van ellat-
va, akkor a birtokszo tartalmaz birtokos személyjelet (Feoktistov 1963: 32-58,
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Bartens 1999: 105), pl. E kudo-nok pra-zt, M kuds-nka-n pfa-sna ’a hizunk
tetdi’ (Keresztes 1990: 75), E tejter-em vajgele-ze (~ -st), M $tite-Zen vajgel-ec
(~ -nza) *ronoc(a) nouepu (moei) [...hangja ~ ...hangjuk]’, E loman-t’rient tev-
est, M loma-t'rieri tev-sna ’pena (nx) mogei (atux) [...dolguk]’ (Cygankin
1980: 192-194), E mokso-n kardaz-zo *der Hof des Mokscha’ (Bereczki 1984:
308). — (b) Az is lehetséges, hogy a genitivusragos birtokost birtokos személyjel
nélkiili birtokszo koveti, pl. E kiska-# selme-@ *rnas cobaku’, kolhoz-on masina-
@ ’mammHa Kosxosa’', cora-# vajgel-@ ronoc MyxuuHsl’, soks-eri ki-§ suksen
jéljet’ (Cygankin 1978: 38-39; ehhez még vo. Feoktistov 1963: 4246, Bartens
1999: 105, 172). Ezen -7 elem azonban torténetileg azonos a genitivus ragjaval:
,,Varsinkin ainetta, materiaa ilmaisevista substantiiveista johdetaan » -aineksella
adjektiivi. Mutta myds muunlaisia absoluuttisia (siis el vertailua sallivia)
adjektiiveja muodostuu titd johdinta kiyttden. Esim. E keven, M kevar ’kivinen’
< kev ’kivi’, E oson, M 055r ’kaupunkilainen’ < o§ kaupunki’ (v6. Bartens
1999: 111).

2.3.4.1.2. (a) A cseremiszben ,Altaliban véve a birtokviszonyban a geni-
tivusban all6 birtokos utan kovetkezik a harmadik személy( birtokraggal ellatott
birtok”, pl. kol-an lem-7a ’a hal levese’, lepera-n Suldar-fo ’a lepke szarnya’,
kek-an jal-i» ’a maddr laba’ (Beke 1911: 183), wdta-n mar3-Z3 ’der Ehemann
der Fraw’, ada-n ergs-Ze ’the father’s son’ (Bereczki 1984: 308), revolucij-n
Jtik-$2 dene ’ronocom pesomouuun’ (Pengitov 1961: 49-50), joca-viak-3n uj
kniga-§t ’a gyerekek 4j konyve (...konyvik)’, acamit-3n kuyu port-viak-35t
(port-38t-viak) *az apamék nagy hazai (...hazaik)’;'> de hidnyozhat is a birtokos
személyjel. — (b) Ha a birtokos genitivusban van, akkor Kangasmaa-Minn
szerint a birtokszén lehet birtokos személyjel, de hianyozhat is, pl. Sakar-3n
kio3-te-§ 'in Sakars Hand’ (Alhoniemi 1993: 50), tuda-n surt(-So) *his house’,
Sorsk-an jol(-f0) ’the sheep’s leg’, még vo. iistel-® jol-@ ’the table leg’
(Kangasmaa-Minn 1984: 121-122), awam-@ palas-@ *anyam fiile’, tolaza-n erge-
@ ahold fia’ (Beke 1911: 184).

2.3.4.2. Permi nyelvek

2.3.4.2.1. (a) Ha a votjakban a fonévi birtokos birtokviszony jelolésére alkal-
mas esetraggal van ellatva, akkor a birtokszd gyakran tartalmaz birtokos sze-
mélyjelet (vo. Vahrugev 1970: 87, 99), amely csak bizonyos szlk szemantikai
kategoridba tartozé fOnevek esetében maradhat el, mégpedig fdleg azoknal,
amelyek az ember valamilyen szerves tartozékait (rokonsiganak tagjait, testi és
lelki alkotdelemeit, tarsadalmi csoportjait) jel6lik (Vahrusev 1970: 100-101,
Bartens 1999: 119). E votjak szerkezetben ,,onpenenenue o603Havaer Npu3Hak
10 MPUHALIEXKHOCTH, CBOMCTBEHHbIH U ONpeieNieHHOro Inpeamera, obna-

'2 E két utdbbi adatért Margarita Kuznecovanak tartozom koszénettel.
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JlaTenb MPUHAMUIEXHOCTH kak Obl ocobo Beinensercs’” (VahruSev 1970: 85). Haa
birtokviszony a birtokszon birtokos személyjellel jeldlve van, a birtokos altala-
ban csak akkor lehet nominativusban, ha az névmas. Pl. korka-len lipet-ez
kpbiuia  goma’  (PerevosCikov 1962: 80), kolhoz-len muzjem-ez ’3emns
Konxosuasn® (Vahrusev 1970: 85), pinaljos-len dis-si ’a gyerekek ruhaja [...
ruhdjuk]’ (Cstcs 1990: 35). — (b) Kola-len mjlkid-@ ’nacrpoenne Huxonas’
(Vahrusev 1970: 86).

2.3.4.2.2. (a) Ha a ziirjénben a fénévi birtokos birtokviszony jelolésére alkal-
mas esetraggal van ellatva, akkor nyelvjarasonként eltérd mértékben teszik ki a
birtokos személyjelet (Sel’kov 1967: 51, Bartens 1999: 95, 118-119); gyakori a
birtokos személyjel nélkiili birtokszé akkor is, ha genitivusi fénév a birtokos
(Bartens 1999: 93, 95, 118-119). A genitivusragos birtokos jelz6 fékuszban van
(Lytkin 1955: 140-141). Ha a birtokviszony a birtokszon birtokos személyjellel
jelolve van, akkor a fénévi birtokos rendszerint nominativusban all (Fokos-
Fuchs 1962: 74). P1. kare-@ jugj-as *in Kitchens Schlinge’ (Fokos-Fuchs 1962:
74), de: saldatjos-len jurjas-is ’a katondk feje’ (Bereczki 1983b: 214) — (b)
vengerskej narod-len prazdrik-@ ’npasgHuk BeHrepckoro Hapoga’ (Serebren-
nikov 1955: 12-13).

2.3.4.3. Obi-ugor nyelvek

2.3.4.3.1. Ha az osztjakban fonév a birtokos, akkor az legtébbnyire jeloletlen
(nem lévén genitivusa), a jelzett sz6 azonban olykor felveszi a 3. sz. birtokos
személyjelet.

(a) Ha egyaltalan jelolve van a birtokviszony, akkor az legtobbnyire csak a
birtokszon 1€vé 3. személyil birtokos személyjellel torténik, amely a birtokost
allitja fokuszba (az északi osztjakra vo. Nikolaeva 1999: 367), ha azonban a
birtok ttbbes szdmu, rendszerint az abszolit paradigma szamjele és nem a
birtokos paradigma szamjele jeloli ezt, tehat a birtokszd nem tartalmaz birtokos
személyjelet, pl. Vj rit-@ op-51 ’az dregember feje’ (Honti 1982: 155), Tra
toram-@ ij pdy-a4A *az isten Kisebbik fia’, Sal dmpam-@ séj-at a kutyam hangja’
(Honti 1984: 90), DN tdras-@ wdy-at *das Geld des Kaufmannes’ (Karjalainen —
Vértes 1964: 17), Ser ma wosem-0 ij Sup-at *varosom egyik fele’, Kaz mojpor-@
pant-aa-a *a medve nyomara’, ydnti yo-@, xdnti ne-@ woaaps-aa 'az osztjak
férfi(ak) és az osztjak né(k) élete’, Kaz asom-@ jaj-a-as >apam bétyjai’ (Honti
1984: 90). Az n elemil locativusrag szerepelhet ritkdn genitivusi funkcidban,
tehat a (fénévi vagy névmasi) birtokos jelzd lehet locativusragos; ilyenkor a
fonévi birtokos jelzd birtokszavan lehet birtokos személyjel, de ekkor sem
kotelez, mig a személyes névmasi birtokos jelzd birtokszavan van — mint
mindig —, pl. Vj md dtim-na sem-@-0y *batydmnak a szemébdl’ (Honti 1982:
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137), DN tdras-na-t"* wdy-at *das Geld des Kaufmannes’ (Karjalainen — Vértes
1964: 17), Vj joy-an-pa kit-al *az 6 keze is’ (Honti 1982: 155), Tra fdras-na
Jénk-@-a *a tenger vizébe’ (Honti 1978: 136, 138). — (b) Tra kdr-@ soya-1!),
Adwi-t() *a rének bore, hisa (tkp. a rén bérok, hisok)’, Sal petuy-@ pdjtank-a1(!)
"a kakas szarnyai’, Kaz asam-@ jaj-a1(") *apam batyjai’ (Honti 1984: 90). Sokkal
gyakoribb az az eset, amikor a f6névi birtokos jelzds szerkezetben a f6tag nem
kap birtokos személyjelet, pl. Vj ni-@ potigka-@ *a nd cipoje’, Tra koray wdjay-0
wdata tdysj-P-a ’a javorszarvas lakhelyére’, Ser wos-@ kattay-@-a ’a véros
kikotéjéhez’, Kaz mojpar-@ jos-@ *a medve ttja’ (Honti 1984: 90).

2.3.4.3.2. A vogulban csak a nominativusi (tehat alapalakban 1évd) névszd
szerepelhet birtokos jelzéként; a szerkezet f6 tagja csak akkor vesz fel birtokos
személyjelet, ha a birtokos ki van emelve, fokuszba van allitva (Rombandeeva
1973: 64), pl. (a) li-@ punk-d *a 16 feje’ (Fokos 1960: 106), E yar-djka-@ puki-te
"der Bauch des Renstiers’, #ilpa-@ tal-e *der Wipfel der Zirbelkiefer’ (Kalméan
1976: 65). — (b) E aram-@ wilt- *anuo orua’ (Rombandeeva 1973: 64).

2.3.4.4. A magyar irodalmi nyelvben kotelezd jelleggel kap a fonévi €s a nem
személyes névmasi birtokos jelz6s szerkezet fétagja is, azaz a birtokszd egyes
szamu 3. személyl személyjelet, pl. (2) az apa-@ hdz-a ~ az apd-nak a hiz-a, a
haz-@ tete-je ~ a hdz-nak a tete-je, an-nak a hdz-a. Nyelvjarasokban azonban
tobbes szamu (fénévi és névmasi) birtokos esetén is megjelenhet a tobbes szamu
birtokos személyjel a birtokszon, pl. az dk hazok, a Péterék hdazok ~ a Péterék
hdzuk, a gréfoknak lovuk'* (Steuer 1901: 45, Szerkesztdség 1901: 45; még vo.
pl. Szilagyi 1908: 365).

2.3.4.5. Szamojéd nyelvek
A szamojéd birtokos szerkezetekre vonatkozoan csak gyér utalasokat taldltam a
szakirodalomban. Ezek szerint e nyelvekben a possessiv szerkezetben a birtokos
jelz6 allhat genitivusban, ez fejez ki tényleges possessiot. Ha a birtokos jelzének
nominativusi az alakja, akkor az valamilyen tulajdonsagot (pl. szint, méretet)
jelol (Terescenko 1956: 63, 1962: 83, 1967: 236). Azonban meg kell jegyezni,
hogy a genitivusrag eltiin6ben van az északi szamojédbol (1. Joki 1971: 1-4).
,JCOHCTPYKLINM €O BTOpPbIM KOMIIOHEHTOM B [MOCECCUBHON (opMe nepenarT
B3aMMHYI0 HApa3pbIBHYIO CBSI3b MEXIY MOCECCOPOM M OOBEKTOM MOCECCHB-
HOCTH U OJIM3KM 110 CBOEMY CTPOSHHIO K W3a(eTHBIM COYETAHUSIM B TFOPKCKHX

'3 A téras-na-t’des Kaufmannes’ -na- eleme a locativus 2 ragjabél és az abszolit paradigma
t tobbesjelébdl all (errdl a kérdésrél 1. Fokos-Fuchs 1967: 3, még vo. Karjalainen — Vértes 1964:
265-267 és Honti 1992: 264, 1993: 136~-137).

4 Tobbes szami fonévi birtokos esetén a magyaron kiviil tobbes szamu 3. személyii birtokos
jelet tartalmazé birtokra néhany tovabbi urali nyelvben talaltam adatokat: mordvin (2.3.4.1.1.),
cseremisz (2.3.4.1.2.), votjak (2.3.4.2.1.) és jurak (2.3.4.5.1.) — gyanithatélag nem megy ritka-
sagszamba az ilyen szerkezet.
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s3eikax” (Kim 1990: 101). Ha a birtokviszony a birtokszén (is) tiikr6zédik:
.. M32ETHBIE COYETAHM HMEHT CYIIECTBUTENBHBIE OTIHYUA OT TMPUTIKA-
TEJAbHBIX € CNOBOCOYETAHMIl, HOCTPOEHHBIX HA OCHOBE HECOMTACOBAHHOM
ONpeNeTUTENBHON CBsi3n, [Ipd MX TOMOIUM BBIPAKAKOTCA HE MPOCTO TIPH-
HAATIeKHOCTHbIE OTHOLUEHUS, a 0C000 KOHKpPETU3MPOBAHHDbIE, JIOTHYECKH
nonuepkHyThie” (Tereslenko 1973: 45, még vo. 42). A birtokos személyjel
nélkiili és a birtokos személyjeles (tehat az ,izafet”-nek min&siild) szerkezet
kozti kiilonbségrél Teres¢enko (1973: 42—44) ad rovid tajékoztatdst.

2.3.4.5.1. (a) A jurdkban legtobbnyire akkor jarul birtokos személyjel a bir-
tokhoz, ha az nominativusban, accusativusban vagy genitivusban van (Tere$¢en-
ko 1973: 42) vagy €ppen dativusban, pl. mat? rienec-a? Side ma-to ? hat férfinek
van két satra [...satruk]’ (Hajdu 1968: 74) [valdjdban elliptikus habeo-mondat,
amelynek sz szerinti jelentése *hat embernek két satra’ (Salminen levélbeli
kozlése], na-kan meti-da ’ynpsbkHele olieHM Moero crapuiero Opara (OykB.
Opara-moero ynpskHble-ero)’ (Kim 1990: 101; ehhez a példdhoz 1. még 9.
jegyzet) — (b) xaeradr?@ ina-@ *nyu comuua’ (Vahrusev 1970: 96-97), pa-b
hadeh-@ ’cmona nepesa’ (Tereiéenko 1962: 83). (V6. mat? ’sechs, reneé
"Mensch’, side *zwei’, ma?’Zelt’, -to? PxP13, na *nepeBo’, xapdo ’nom’, yadi?
"Harz’, xaep”0 ’conHue’, uua ’peMeHb, BepeBKa, BOXoka', Ha 'Opar, cecrpa’,
mama ’ynotpebnsemblii [> onens]’, -kan PxSglDat,"’ -da PxSg3, -h Gen;
Lehtisalo 1956: 177, 249, 266, 318, 448, Teres¢enko 1965: 145, 272, 335, 508,
721, 746, Hajdu 1968: 42).

2.3.4.5.2. Jenyiszeji: (a) (ritkabb tipus:) keder-? koba-da ’wixypa aukoro
oneHs’, moi-? xoba-0a *uikypa oneus’ (Tere§Cenko 1973: 42) ~ (b) aba-# page-
# ’'nmanuua Moeil crapieit cectpel’ (Kim 1990: 101). (V6. dba ’iltere
Schwester’, page ’Kleid, Panitza’, kese’ 'wildes Rentier’, koba 'Haut, Pelz,
Fell’, tea "Rentier’, -7 Gen, -da, PxSg3, -# PxSglGen; Mikola 1995: 83, 117,
120, 179).

2.3.4.5.3. Tavgi: (a) ,,B u3aderHbIX KOHCTPYKIMAX HraHaCaHCKOTO S3bIKA
HabronaeTcs U3MEHEHHE CTPYKTYpBl — [OCECcop ymoTpebnsercda He B dopMe
reHuTHBa, a B popme HoMuHaruea” (Kim 1990: 101, még vo6. TereScenko 1973:
42), pl. ninjma-@ koru-tu ’nom moero crapmero 6para (6ykB. crapmuii 6par-
MO#1 nom-ero), ez azonban valoszintileg annak kdszonhetd, hogy a tavgiban a
genitivus visszaszoruldban van — (b) bizonyos esetekben azonban még talalkozni
a ragjaval (1. Teres¢enko 1979: 76-77, még vo. Joki 1971: 1-4), desi-na bay-9
’cobaka moero orua’ (Kim 1990: 101). A Tere$€enko altal kozolt birtokos
szerkezetekben a birtokszd szinte mindig birtokos személyjel nélkiil szerepel, pl.
ni-@ yojbuo-@ ’ronosa xermuus’ (Tered¢enko 1979: 76, még vé. 77-78). (V6.

" Kim (1986: 55) a Aakan szédalakot genitivusinak mingsiti, de ez csak e. sz. birtokos személy-
jeles dativus lehet (vo. Hajdu 1968: 43-44, Terestenko 1966a: 381).
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nini ’crapumii Gpar’, -ma PxSgl, koru” "Haus’, desi "oreu’, bdy "Hund’, bé
"Weib’, ~aewua "Kopf®, -tu(?), -5 PxSg3,'"° -na PxSglGen; Castrén 1855/1974:
43, 49, 68, 86, TeresCenko 1966b: 423, Helimskij 1994: 127, Wagner-Nagy
2002: 82)

2.3.4.5.4. Kamasz: (a) koptu-n dugan-de ’die Verwandten des Midchens’
(Kiinnap 1971: 58, Kim 1990: 101), kuda(j)-@ nie-t *Gottes Tochter’ (Donner —
Joki 1944: 132), jays$s ine-n ulu-t ’a good horse’s head (in fact: a good horse’s
his-head)’ (Kilnnap 2004: 145) — (b) di ne-@ bajks-@-bo ’dieses Weibes Hals’
(Donner — Joki 1944: 132), toru ine-n toru kunda-@ ’die braune Mihne des
braunen Pferdes’ (Donner — Joki 1944: 132, 133). (V6. kopta *Midchen’, tugan
*Vetter, Kusine; Verwandte’, jayss *gut’, ine *Pterd’, ulu "Kopf®, kudaj *Gott’, AT
’Sohn, Knabe, Junge’, di ’er’, ne *Weib, Frau’, bajké ’Nacken, Genick’, toru
braun’, kundu *Mihne’, -n Gen, -f, -da, -de PxSg3, -ba nyomatékositd partiku-
la; Donner — Joki 1944: 7, 13,22,33, 34, 44,48, 73,74, 129, 138, 189, 195))

2.3.4.5.5. ,,B cenbkynckoM s3biKe NOYTH KaXAblH AMATEKT 3aHUMaeT ocoboe
MOJIOXKEHHE B OTHOLIGHHH W3adeTHbIX KOHCTPYKUMH. S3bIK TA30BCKUX M
€HHUCEHCKUX CeNbKYMoB Haubosee »CKym« Ha u3ader. B ocTanbHBIX nHanekTax
u3adeTHbIE KOHCTPYKIMHI NPUMEHSIOTCH IMpPe, a Y YyMBUIBKYIIOB W WIELIKYTIOB
HabnroaeTcs NMPEUMYLUECTBEHHOE HCIIONB30BAHUE Toceccopa, 0pOpMIIEHHOTO
JIOKaTUBHBIM (POPMAHTOM -HaH, cp..” (a) oppo-n tibiqun-di *Myx cectpbl (OyKB.
CeCTpbl Myx-ee)’, #enandi-nan i-dj *cbiH TBoeit cecTpel’ (Kim 1990: 102, még
v6. Kuznecova et al. 1980: 187) — (b) dsd-nj mdt-@ *vaym moero orua’ (Kim
1990: 101), (V8. apad “dltere Schwester’, teb "Mann’, tibel-gum *Mannsperson’,
nen ’Schwester’, i 'Kind, Sohn’, esi *Vater’, mat, mat 'Zelt’, -n Gen, -nan
agglutinalédoban 1évé névutd, -di, -ti PxSg3; Castrén — Lehtisalo 1960: 9, Hajdu
1968: 138, Erdélyi 1969: 35, 41, 126, 141.)

2.4. Az urali nyelvekben tehdt a fénévi és nem személyes névmasi birtokos
jelzobdl és a birtokos személyjeles birtokbol alio szerkezet az aldbbi séma
szerint formalodik meg: ,Nomen-Nom/Gen/Dat/Loc/Postp; .. + Nomen-PxSg3/
PxP13”. Az eldz6kben t6bbszor is volt szd arrdl, hogy — a magyar kivételével — a
birtokos szerkezetben nem kotelezé a birtokszon a birtokos megjelslése birtokos
személyjellel. Ha ez megtorténik (,,izafet™), akkor annak topikalizalé funkcidja
van; az izafetet alternative alkalmazd urdli nyelvek koziil a kovetkezdkrdl
mondtak ezt ki expressis verbis: a mordvinrol Keresztes (1990: 75), a votjakrol
VahruSev (1970: 85), a ziirjénrél Serebrennikov (1955: 12-13), az osztjakrol
Nikolaeva (1999: 367), a vogulrél Rombandeeva (1973: 64), a szamojédrél

16 Kim (1986: 55, 1990: 101) szerint az e. sz. 3. sz. birtokos személyjel hangalakja -ru, egyéb
forrasaim viszont hatarozottan -3 formaban adjadk meg ugyanezt (pl. Tereitenko 1966a: 423,
1966b: 96). Ezek allomorfok, amely a fokvaltakozastdl és a maginhangzd-harmoniatdl fiiggnek
(Szeverényi Sandor levélbeli kézlése).
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Tere$¢enko (1973: 42) és Kim (1990: 101); Lytkin (1955: 140-141) szerint a
ziirjénben a birtokos akkor van hangstlyozva, ha genitivusragos.

3. Indogerman ,,izafet”

Kuriuzémként kell megemlitenem, hogy (az eurdpai indogerman nyelvek koéziil)
a germanban €s az Ujlatinban sem teljesen ismeretlen az urali és a torok nyelvek
izafet szerkezetére emlékeztetd possessiv szintagma. Az altalam éattanulmanyo-
zott szakirodalom mindéssze két ilyen indogerman nyelvcsoportrdl tud, de talan
egyebiitt is el6fordulhat, mégha csak periferikusan is, pl. n. der Mutter ihr Kind
>das Kind der Mutter’, wem sein Hut *wessen Hut’, dem Vater sein Haus ~ des
Vaters sein Haus ~ hol. de vader zijn huis ’id.” (Royen 1929: 902, Tauli 1966:
16, Ramat 1986: 586-587, Agel 1993, Rocchi 2003: 198-199); az olaszban
féleg személyes névmasi birtokossal fordul eld, pl. (13. szdzadi firenzei adatok):
la sua electione di lui (Giusti s. a.) ’az 6 valasztasa’, de van példa a fOénévi
birtokossal is (Giampaolo Salvi levélbeli kozlése): per lo suo libro di Torigiano
(Giusti s. a.) Torigiano kényve miatt’, della mia sopravvesta il suo colore ’a
kontosomnek az 6 szine’ (Fogarasi 1991: 176).

A germanban a szintagma elsd helyét elfoglalé birtokos topikalizdlva van
(Ramat 1986: 587). Az els6 olasz adat ,,birtokos + birtok” sorrendje csak szé-
rendi valtozat, és a régi szovegekben tobbnyire személyes névmas a birtokos
(Salvi levélbeli kozlése). A németben a birtokos dativusban van (torténetileg a
hollandban is), az olaszban pedig genitivusi a forma (della, di), s a birtokszé
mindhdrom nyelvben egyes szdmu 3. személyli birtokos névmasi jelzdvel van
ellatva. Tehat pontosan megfelelnek az urdli nyelvek ,izafetes” szerkezeteinek
azzal a kiilonbséggel, hogy nem birtokos személyjellel, hanem birtokos névmas-
sal utalnak (vissza) a birtokosra.

Egyébként Wintschalek (1993: 102-103) mar felismerte, hogy a magyar, a
torokségi nyelvek és a német ugyanazon eszkdzokkel hoznak létre izafetféle
szerkezetet.

4. Az ,urali izafet” kialakuldsa

Ennek a kérdésnek nincs ugyan nagy irodalma, de mégis legalabb haromféle
nézetre bukkanhatunk benne. Vannak, akik (Hajdu, Benk6) alapnyelvi eredetl-
ként valdszin(sitik, mas (Fokos) belsé fejleménynek tekinti, megint masok
(Beke, Bereczki, Rédei) a térok nyelvekkel kialakult kapcsolatokra vezetik
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vissza legalabbis a volgai €s a permi nyelvesoportban, valamint a magyarban. A
szamojéd nyelvekkel kapcsolatban nem taldlkoztam az eredetet feszegetd fel-
tevésekkel.

A genitivust ismer$ permi és volgai nyelvekben is allhat a birtokos jelzd
nominativusban, mig az ugor nyelvekben eredetileg is ez (volt) a helyzet. Az én
feltevésem szerint belsd (akar urali alapnyelvi kori) sziikségszer(iség is hozza-
jarulhatott az ,izafet” kialakuldsdhoz: a possessiv viszony tagjai kozti szintak-
tikai kapcsolatot morfologiailag lehetSleg adekvat médon kellett jeldlni, ami
lehetett vagy a birtokos jelzén 1évé genitivusrag (ha volt), vagy a birtokviszony
jelolésére alkalmas egyéb elem (adverbialisi esetrag vagy névutd), vagy a jelzett
széhoz (a birtokszéhoz) csatolt birtokos személyjel. Am nemcsak esetragos
névszé allhatott birtokos jelzéként, hanem ragtalan (nominativusi) fénév is, és
ilyenkor sziitkségessé valhatott a birtokos hangsilyozdsa, topikalizilasa, amely-
nek egyik eszkoze a birtokos megnevezése, a masik az anaforikus funkcidji
birtokos személyjel kitétele, ezért az izafetszerkezet akar alapnyelvi kori is lehet,
amint erre Hajdu vildgosan utalt: ,,Die unbezeichnete bzw. mit Px kombinierte
Possessivkonstruktion war jedoch ebenfalls gebriuchlich. Diese zweierlei
Konstruktionsweisen konnten in der gleichen Art nebeneinander existieren, wie
sie es heute in mehreren verwandten Sprachen tun. Bei einem Teil der
verwandten Sprachen blieb diese Doppelheit erhalten, wihrend in einem anderen
Teil das Genitivsuffix *-n aufler Gebrauch kam. Dieses Verschwinden in
mehreren verwandten Sprachen 148t sich sicherlich auch dadurch erkldren, dal3
das Genitivsuffix *-» mit den Nachfolgern anderer grundsprachlicher Suffixe
formal zusammenfiel (z. B. mit dem Lat.-Dat.-Suffix bzw. dem Suffix des Lok.
1)."” Diese Sprachen vermieden das funktionelle Durcheinander, das sich aus der
morphologischen Uberbelastung ergab, indem sie die unbezeichnete bzw. mit Px
kombinierte Possessivkonstruktion allgemein gebrauchten und spéiter sekundir
auch sonstige Suffixe im Funktionsbereich des Genitiv anwendeten (dagegen
blieb in anderen Sprachen — wie z. B. im Finnischen — die Genitivendung infolge
des formalen Zusammenfalls des Genitivsuffixes PU *-» und des Lativ-
Dativsuffixes *-# zum Schaden des Dativsuffixes erhalten)” (Hajdu 1987: 222
223, ehhez még vé. Benkd 1979: 57, 1988: 24-25).

Az ugor alapnyelvben — legaldbbis felbomldsa idején — nem lehetett
genitivus, igy esetraggal nem volt egyértelmivé tehetd, melyik elem a birtok és
melyik a birtokos jelzé a birtokos szerkezetben. Ilyen esetben az ugor nyelvek a
birtokszohoz jaruld e. sz. 3. sz. birtokos személyjellel tehették és tehetik egyér-
telmiivé a szerkezet tagjai kozti szintaktikai viszonyt, a magyarban koételezd
érvénnyel, pl. (a) fiu lab-a (v6. Kulonen 1989: 44-45). Az ugor nyelvek azért

17 V5. 1.3.1.1. pont.
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alakithattak ki vagy Orizhették meg az ,,izafet”-et, mert az urali alapnyelvbdl
orokolt genitivusrag eltlint, és szitkség volt a birtokos szerkezetekben, legalabbis
bizonyos, félreértésekre alkalmat add esetekben a grammatikai viszony tiikroz-
tetésére, a birtokos kiemelésére, topikalizalasara. Ezt eldsegithette a személyes
névmasi birtokos jelz8s szerkezet analdgidja is, Fokos szavaival: ,,Az § hdza féle
szerkezetek mintdjara alakultak... az apdm hdza féle szerkezetek” (Fokos 1939:
16). Az ugor, a permi €s a volgai nyelvek ,,izafet”-jét Beke a volgai térok
nyelvek hatdsaval magyarazta (1914-1915: 21-27), Bereczki is ezt tette a permi
és a volgai nyelvek vonatkozasdaban (1983a: 214, 1992: 72, 1993: 512), mig a
magyar esetében valamikor lehetségesnek vélte azt is, hogy ez ,,belsé fejlodés
eredménye is lehet” (1983b: 65). Rédei (1980: 86) szerint e szerkezet a
cseremiszben csuvas, a votjakban pedig tatdr eredetll; ennek a nézetnek a hat-
terében csak az llhat, hogy e finnugor és tor6k nyelvek ismerik ezeket, s e két-
két nyelv beszéldi tobbé-kevésbé szimbiozisban élnek. A permi és a volgai
finnugor nyelvekben is 4llhat a birtokos jelzé nominativusban, vagyis nem csak
genitivusban, igy itt belsd szikségszerliség is hozzdjarulhatott e szerkezet
kialakuldsdhoz.

A finnugor nyelvek egy részében jelentkezd ,izafet” torok eredete melletti
érvként az szolgal, hogy a torokséggel kapcsolatba nem keriilt finnségi és lapp
nem ismeri (Beke 1914-1915: 21). Igy persze — ha nem fogadom el a térok
hatdsnak ebben is allitdlagosan kizardlagos szerepét — arra a kérdésre is valaszt
kellene taldlnom, a nyelvcsalad legnyugatibb tagjaiban miért nem talalkozunk
vele. Ennek magyardzatdt én a genitivusrag megobrzésében vélem felfedezni,
amely korlilmény talan elégséges, de nem sziikségszeri oka annak, hogy e
szerkezet a legnyugatibb csoportban ismeretlen (azaz eltGnt vagy nem alakult
ki). A tobbi urali nyelvben sem teljesen altalanos az ,,izafet”, az egyetlen kivétel
a magyar, de éppen ez az az urdli nyelv, amely a legrévidebb ideig volt kap-
csolatban t6rok nyelvekkel. Akar urali alapnyelvi eredetd, akar az egyes nyelv-
csoportok vagy nyelvek életében jelent meg, merd véletlennek mégsem merném
mindsiteni, hogy éppen ezekben a nyelvekben ismeretes, mégpedig azért nem,
mert az intenziv torokségi kapcsolatok stimulaléan hathattak vagy az erdeti
izafet” megdrzésére, vagy a bels6 sziikségszerliség 4ltal kivaltott fejlédési ten-
dencia megerdsodésére. Tehat nem utasitom el az urali-t6rokségi kapcsolatok
esetleges szerepét, de nem is latom Gket dontének. En inkdbb arra hajlok, hogy
az urali nyelvek ,,izafet”-je belsé véltozasok eredménye, sot sokkal inkabb talan
urali alapnyelvi kori lehet, nem pedig idegen minta atvétele.
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5. Osszegzés

5.1. Az urali ,,Nom-Dat + Nom-PxSg3/PxP13”'® és , PronPers-Dat + Nom-Px”
habitiv szerkezetek torténeti hatterének, eredetkérdésének vizsgalata soran t6bb
alkalommal is felmeriilt, hogy esetleg a szomszédos indogerman nyelvek jat-
szottak ebben szerepet, miként az ellentétes iranyd hatds lehetdsége is szoba
keriilt (1. 1.6.). Ugy tiinik azonban, hogy a ’habere’ ige csak viszonylag késén
jelent meg mind az indogerman, mind az urali nyelvekben, s eredetileg ’esse’
igés szerkezeteket alkalinaztak, ezért a két nyelvcsalad e szerkezeteit egymastdl
fiiggetlennek kell tartanunk.

5.2. Az elézékben tobbszor is volt arrdl szo6, hogy az urali nyelvekben — a
magyar kivételével — a birtokos szerkezetben nem kotelezd a birtokszén a
birtokos jelolése birtokos személyjellel, ha ez megtorténik, akkor annak topi-
kalizal6 funkcioja van (1. 2.4.). Mivel a magyarban kotelezo a birtokos személy-
jel kitétele, mondhatni, kovetkezetesebb a torok nyelveknél a birtokos ilyetén
vald jelolésében, vagyis a magyar a tokéletes ,izafetes” nyelv. Az is az uréli
nyelvek spontan fejleménye mellett szol, hogy nem mindegyikik €l vagy ezer
éve torok nyelvek szoros szomszédsagaban (a magyar esetében ez az oroszor-
szédgl urali népeknek torok nyelviiek szomszédsagaban eltoltétt idészakhoz
képest csak villanasnyi epizod volt). EbbSl a szempontbdl az is figyelmet
érdemel, hogy olyan eurdpai indogerman nyelvekben is talakozunk ,,izafet”-re
emlékezteté szerkezettel, amelyeknek nem voltak torok kapesolataik; ilyenek a
germdn nyelvek és az olasz. Az urali nyelvek nagy részének vannak ugyan
torokségi szomszédaik, de azoknak az ,izafet” megérzésében vagy kiala-
kulasaban legfeljebb impulzusaddé mellékszerepiik lehetett. A finnségiben és a
lappban nem 6rz6dott meg (vagy nem kovetkezett be) az ily moédon vald
topikalizalds, bar kétségteleniil megdrzddhetett (vagy bekovetkezhetett) volna,
ehelyett — legalabbis a finnben — a genitivusragos birtokos rendszerint nagyobb
nyomatékot kap. Az izafer terminus technicus valéjaban az uralisztikaban a
birtokviszonyjelslésnek egyik tipusat hivatott megnevezni, amelyben a fonévi és
nem személyes névmasi birtokos birtokosan (is) jelélve van e viszony; feles-
legesnek gondolom az alkalmazasat, mert e terminus alapvet6en mast jelent az
arab grammatikal hagyomanyban, megint mést a perzsaban (az iraniban), tovab-
bé ,,az izdfet terminus technicus hasznalata a torok birtokos szerkezetre a mai
leiré torok nyelvtanokban nem helyénvald” (Vasary levélbeli kozlése), ill. ,az
izafet semmilyen formaban nem alkalmazhat6 és nem is alkalmazandé az ura-
lisztikdban” (Réna-Tas levélbeli kozlése).

'8 Itt Nom (nomen) = substantivam.
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5.3. Az utoébbi években egyre inkabb érdekeltek az urali nyelveknek a
szomszédaikkal fenntartott kapcsolatai, az el6z6 generdcidkhoz tartozd kutatok-
nak és kortars kollégdinknak ilyen téméji munkai. Gyakran tapasztaltam azt, ha
azonos vagy hasonld szintaktikai szerkezetek talalhatok egymassal rokonsagban
nem allé nyelvekben, akkor azokat az érintkez$ nyelvek egyikében a masiknak a
hatasaval magyardzzak, rendszerint anélkiil, hogy latolgatnak a belsé, spontén
fejladés lehetdségét. Megfigyeléseim szerint legtobbnyire csak akkor taldlunk
szomszédos nyelvekben hasonlé vagy azonos szerkezeteket, ha az ,dtvevd”
nyelvtdl tipoldgiailag nem idegenek, vagy megvannak legalabb marginalis jelen-
ségként, azaz — hogy a kartyanyelvbdl kolesonzott kissé vulgaris kifejezéssel
jellemezzem a helyzetet — ha az illeté (morfo)szintaktikai struktira benne van a
pakliban az atvevd nyelvben.
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