
A birtoklás kifejezésének eszközei az uráli nyelvekben 
szinkrón és diakrón szempontból* 

This paper investigates the forms of expression, the morphological constructions 
and the diachronic emergence o f habitive (or existential-possessive: 'somebody 
has something') and possessive nominal ('somebody's something') constructions 
in Uralic. The former manifests itself in complete sentences, the latter often in 
phrases. 1. In Uralic languages two types of sentence-level constructions are used 
for the expression o f possessive relation: (a) the possession is the subject and the 
possessor is a nominal expression with case marking, which can be either adverbial 
(lative, locative or ablative) or grammatical (nominative, genitive or dative), or a 
postposition with a locative function follows the possessor, (b) the word denoting 
the possession is the object o f a verb meaning 'have'. 2. In possessive nominal 
phrases the possessor is either marked for nominative or for genitive (or just 
possibly locative, or is followed by a locative postposition), the possession is either 
suffixed with a person marker or not. In Uralic - much like in Indo-European -
there is no original verb 'to have', these languages mostly use habitive 
constructions involving the verb '(not) to be' to this day. In possessive 
constructions, unless they involve a pronominal possessor, most Uralic languages 
mark the possessive relation (also) on the word denoting the possession with the 
3Sg person marker (this is compulsory in Hungarian, but not in Balto-Finnic or 
Saami, and in the rest o f the family this marking is optional). The Uralic 
construction in which the possession is (also) marked, and which several scholars 
refer to with the term izafet borrowed from Turkic linguistics, used to be attributed 
to contact with Turkic languages. The present paper argues that i t is an internal 
development probably datable to the Proto-Uralic period.Habitive constructions 
involving the verb 'to be' used to be explained from contact with Indo-European, 
izafet constructions from contact with Turkic. This paper gives a survey o f the 
relevant Uralic constructions and estimates the probability o f the effect of Uralic-
Indo-European and Uralic-Turkic contact; it is argued that these constructions 
emerged independently in the three families. 

Beveze tés 

A z a lább iakban a 'valakinek van valamije ' és a 'valaki(nek a) valamije ' j e l en t é ­
sű hab i t ív vagy pred ika t ív és a birtokviszonyt kifejező birtokos j e l z ő s uráli 

A Magyar Tudományos Akadémián 2004. december 6-án tartott, „Uráli birtokos szerke­
zetek" című székfoglaló előadás átdolgozott és bővített változata. 
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szerkezetekkel foglalkozom. Ilyenek p l . a m. (a fiúnak) könyve van, i l l . a fiú 
könyve ~ a fiúnak a könyve. 

1. A z urál i nyelvekben két szerkezet t ípus szolgál a b i r tok lás m o n d a t é r t é k ű 
kifejezésére: 

a) a b i r tokszó az alany, és a birtokost j e lö lő névszó esetragos, az esetrag 
lehet vagy adverbialisi (lativusi, locativusi vagy ablativusi), vagy gramma­
t ikai (nominativusi , genitivusi vagy dativusi), vagy localisi funkciójú névu tó 
követ i a birtokost; t ovábbá 

а ) а b i r tokszó vagy kap birtokos személyjele t , vagy nem; 
ß) a mondatban vagy van igei á l l í tmány, vagy je len időben (esetleg) 
nincs; 

b) a b i r tokszó 'habere' j e l en tésű ige tárgyi b ő v í t m é n y e k é n t áll. 
Ezeken belül t öbb a l t ípus is van (1. p l . Angere 1956: 159-161 , Bartens 1996: 5 8 -
59, Winkler 2003). E t ípusok egyike sem k izáró lagos a nye lvcsa l ád tagjaiban, 
bár v a l a m e l y i k ü k rendszerint domináns . 

2. A bir tokviszonyt birtokos j e l zős szerkezet fejezi k i , amelyben a birtokos 
j e l z ő vagy nominativusban lévő , vagy genitivusragos (az osz t jákban olykor 
locativusragos; az osz t jákban, a vogulban és egyes szelkup nye lv já rásokban 
névu tós ) n é v s z ó , s a b i r tokszón vagy van birtokos személyje l , vagy nincs. A z t a 
szerkezetet, amelyben a birtokos j e l ző nem szemé lyes n é v m á s és a b i r tokszó 
személyje le t kap ( tehát a birtokviszony ezen m i n d e n k é p p e n j e l ö l v e van), több 
kuta tó is - a tö rök nyelvek ugyanilyen szerkezeteinek m e g n e v e z é s é r e alkal­
mazott (végsőso ron az arab nyelvésze t i s zak i roda lomból s zá rmazó) -izafet 
terminus technicusszal i l l e t i ; a tovább iakban ezt birtokos személyje l le l j e lö l t 
szerkezetnek nevezem. 

A bir tokviszonyt kifejező szerkezetek az a lkotó elemeik közt i k o h é z i ó r a uta ló 
nevet is kaptak: „közvete t t szerkezet" és „közve t l en szerkezet" (Kangasmaa-
M i n n 1966b: 22-23, 1993: 46), „ laza kapcsolat, szerkezet" és „szoros viszony, 
kapcsolat" (Balogh 2000: 451), illetve „külső szerkezet" és „be l ső szerkezet" 
(Nikolaeva 2002: 273-274) . ' A z e lőbbiek a hab i t ív szerkezetet, az u tóbb i ak -

1 Nikolaeva (2002: 273) a külső birtokviszony következő értelmezését fogadja el: „We take 
core instances o f external possession (EP) to be uonstructions in which a semantic possessor-
possessum relation is expressed by coding the possessor (PR) as a core grammatical relation o f the 
verb and in a constituent separate from that which contains the possessum (РМ)" (Payne - Barshi 
1999: 3; még vö. König 2001: 973). A habeo-szerkezetekben külső possessiv viszonyról van szó, 
hiszen a birtokos és a birtok nem szükségszerűen állnak szorosan egymás mellett, vö. p l . fi. pojalla 
on kirja 'a fiúnak könyve van', de nem alkotnak megbonthatatlan egységet akkor sem, ha a 
birtokos és a birtok egymás mellett vannak, vö. pl . m. a fiúnak könyve van ~ a fiúnak van könyve ~ 
a fiúknak könyvük van ~ a fiúknak van könyvük; de közvetlen, szoros, belső a birtokviszony a 
következő mondatokban: a fiúk könyve új, a fiúk könyvük [nyelvjárási!] új (még vö. Nikolaeva 
2002: 276). Ehhez még vö. „One much studied area within the grammar o f possession is that of 



legalábbis Kangasmaa-Minn és Balogh adatai szerint - a birtokos szerkezetet 
hivatottak je lö ln i . 

N é m e l y finnugor nyelvnek a habi t ív szerkezeté t s z o m s z é d o s i n d o g e r m á n 
nyelvek h a s o n l ó szerkezeteivel hoz ták összefüggésbe , m í g a birtokos s zemé ly ­
je l l e l j e lö l t , főnévi birtokos j e l ző jü szerkezet ese tében egyes ku ta tók a (ma vagy 
egykor) s z o m s z é d o s tö rök nyelvek hatását vé l ték felfedezni. 

1. A z uráli habit ív szerkezetek 

A z uráli nyelvek sajátosságai közt szokás s z á m o n tartani, hogy á l ta lában nem 
haszná lnak 'habere' igét, hanem valamilyen adverbialisi esetragos névszóva l 
vagy névu tóva l és 'esse', 'non esse' igével vagy t agadó par t iku láva l fejezik k i a 
bi r toklás t vagy annak h iányát , de nem teljesen ismeretlen a 'habere' igés szer­
kezet sem; a kétféle szerkezet közü l az egyik d o m i n á n s . 

A z uráli habi t ív szerkezetek sokak érdeklődésé t felkeltet ték, és így a kér­
désnek e lég bőséges irodalma van. T ö b b e n (Angere 1956, N . Sebes tyén 1957, 
Itkonen 1966: 309-310, Erdődi - Kispál 1973: 58, Bartens 1996, Wink le r 2003) 
megk í sé re l t ék t ipizálni e szerkezeteket. 

Kangasmaa-Minn (1993: 53) négy csoportba sorolta be a finnugor nyelvek 
habi t ív szerkezeteit: 

(a) A fmn(ség i )ben a birtokos j e lö lésé re az igei á l l í tmány szemant iká já tó l 
függően haszná lha tók a genitivusin kívül egyéb casusragok is: ha a b i r tok sta­
tikus á l lapotáról van szó , a gentivuson kívül adessivus is haszná lha tó (ez u tóbb i 
a gyakoribb), p l . fi. minun on nälkä ' éhes vagyok ' ~ minulla on nälkä 'ua. ' . A 
fmnségi és a lapp olyan nyelvek, amelyekben v i l ágosan e lkü lönü l egymás tó l a 

external possessors or possessor ascension. Such labels cover the cases where the Possessor is not 
expressed in the same noun phrase as the Possessum, viz. as agenitival dependent o f the 
Possessum as in (17): 

(17) She slapped Tom 'sface. 
but is instead realised as an argument o f the verb: 

(18) She slapped Tom in the face. 
What we have is in a sense something in between predicative and attributivepossession: t h e 

e x t e r n a l p o s s e s s i v e c o n s t r u c t i o n s h a r e s w i t h 
p r e d i c a t i v e p o s s e s s i o n t h e f e a t u r e t h a t t h e p o s s e s s i v e 
l i n k b e t w e e n P o s s e s s o r a n d P o s s e s s u m i s c o n v e y e d b y 
a v e r b ; but it shares with attributive possession the feature that the possessive link is not 
asserted by a verb, but presupposed. The effect o f the external construction is thus a promotion of 
the Possessor, which instead o f being realised as a dependent of the Possessum becomes a primary 
clause member, cf. the label 'possessor ascension'" (Herslund - Baron 2001: 14-15; én 
ritkítottam, H. L.) . 



birtokos j e l zős és a hab i t ív szerkezet (vö. Kangasmaa-Minn 1993: 47^4-9), p l . fi. 
poja-n kirja 'a fiú k ö n y v e ' , ü.poja-Ha on kirja 'a f iúnak k ö n y v e van ' . 

(b) A volgai nyelvek ugyanazokat az esetragokat a l k a l m a z z á k a birtokos 
j e l z ő és a birtokos je lö lésé re . A két szerkezet a mordvinban olykor egybe is esik. 
Kangasmaa-Minn (1971: 258) szerint a mordvin birtokos sze rkeze t rő l n é m e l y ­
kor csak a kontextus a lapján lehet e ldönteni , vajon habi t ív vagy birtokos j e l zős -
e, ha nincs igei á l l í tmány, p l . at'a-nt' kolmo t'ejt'er-ende 'az apának h á r o m lánya 
van ' ~ 'az apa h á r o m l á n y a ' (Kangasmaa-Minn 1971: 258). 

(c) A z ősi genitivusraggal nem rende lkező permi nyelvek és a magyar localisi 
(e redetű) esetragot kapcsolnak a birtokoshoz. 

(d) A z obi-ugor nyelvek gyakrabban haszná lnak 'habere', min t 'esse' igés 
szerkezetet (Kangasmaa-Minn 1993: 53; m é g vö . Huumo 1995: 60-61) . 

(e) Kangasmaa-Minn csopor tos í tásá t k i egész í t em a szamojéd nyelvekkel , 
amelyek l eg többny i re 'van, lé tez ik ' , i lletve 'nincs, nem lé tez ik ' igét haszná lnak 
a habi t ív szerkezetben. A z észak i szamojédban inkább nominativusi a birtokos, a 
bir tokon j o b b á r a nincsen személyje l , m í g a déli s zamojéd t öbbny i r e j e l z i mor­
fológiai lag m i n d k é t n é v s z ó n a kapcsolatot. 

R é s z b e n Kangasmaa-Minn (1993: 53) t ipizálása a lapján t áb láza tosan bemu­
tatom, m i k é p p e n van m e g f o r m á l v a a birtokos 

permi 

obi-ugor 

cseremisz 

finnségi 
lapp 
mordvin 

/ elemű esetragok, genitivus 
statikus localisi esetek 
genitivus 
genitivus2 

/ elemű esetragok, nominativus 

nominativus, locativus (osztják), 

dativus-lativus (vogul), locativusi 
névutó 
dativus (> „genitivus") 

az 'esse' igés habitív szerkezetben és a birtokos jelzős 
szerkezetben 
genitivus 
genitivus 
genitivus 
nominativus, genitivus 
/ elemű esetragok, 
nominativus 
nominativus, locativus 
(osztják), 
locativusi névutó 

magyar 

északi szam. nominativus, genitivus 
(locativus a jurákban?) 

déli szam. nominativus, genitivus, 

nominativus, dativus 
(> „genitivus") 
genitivus 

locativusi névutó (szelkup) 
genitivus, locativusi 
névutó (szelkup) 

2 Inába (1996) szerint a mezei cseremisz dene '-nál/-nél stb.' névutó is előfordul kvázihabitív 
szerkezetben a birtokos jelölőjeként (1. 1.2.2.). 



A habi t ív mondatokban az egzisz tenciá l is igei á l l í tmányon és az alanyon 
kívül á l ta lában van m é g birtokos is (az öná l ló l exémáva l kifejezett birtokos, ha a 
kon tex tusbó l k iderü l , egyes nyelvekben opcionál i s , t ovábbá nem kö te lező a je len 
idejű egz isz tenc iá l i s igei á l l í tmány több nyelvben). Ha s z e m é l y e s n é v m á s i bir­
tokos ese tén a b i r t okszóhoz birtokos személyje l csatlakozik, akkor a n é v m á s 
ki té tele t ö b b nyelvben nem köte lező . A z explicit m ó d o n kifejezett birtokos 
gyakran genitivusban áll; az obi-ugor nyelveknek nincs genitivusuk, ezért vagy 
nominativust, vagy locativusi esetragot, vagy locativusi névu tó t haszná lnak ; ez 
utóbbi két m e g o l d á s ismeretes több m á s uráli nyelvben is. A volgai és a permi 
nyelvekben m á s szerkezet is járja: a b i r tokszón nem fel tét lenül van birtokos 
személyje l , de a birtokosnak ez esetben genitivusragosnak ke l l lennie. A f inn-
ség iben és a lappban a birtokos (a finnségi nyelvekben lega lább tör ténet i leg) 
localisi esetben van, s a b i r tokszón nincs személyje l ; e csoporton be lü l a kurlandi 
l ív és a dél i lapp kivéte l t képeznek : a déli lappban a birtokos genitivusban van, a 
kurlandi l ívben pedig n ragot kap, ám a salisi l ívben ugyanazt a localisi esetet, az 
adessivust használ ják , min t a többi finnségi nyelvben (Bartens 1996: 58-59) . 

Pé ldák a fentiekre: 3 

(a) A finnségi vagy genitivus-, vagy dativus-, vagy adessivusraggal je lö l i a 
birtokost, p l . f i . minu-lla[AdQSs] on lapsi-0 'nekem gyerekem van ' , poja-
//a[ Adess] on nälkä-0 'a fiú éhes (tkp. kb. a f iúnak éhsége van) ' ~ poja-n[Gen] 
on nälkä-0 'ua. ' , l ív mi'n nugrimis^tidär-§n[DaX] um brüdganä-0 'meine 
j ü n g s t e Tochter hat einen B r ä u t i g a m ' (Kettunen 1938: X L I ) . A f innségi geni-
tivusi(-dativusi) -n az alapnyelvi *-n genitivus- és *-n dativusrag egybe -eséséve l 
jö t t létre. - A lét igés habi t ív mondatok szerkezete: f innségi „ N o m e n - G e n / D a t / 
Adess + Verbum + Nomen". 

(b) A z északi lapp locativus-, a déli genitivus-, a keleti inessivus-
elativusraggal je lö l i a birtokost, p l . N joga-s lea boares namma-0 'der F luß hat 
einen alten Namen ' (Bartens 1989: 58), dam дГЬта-st leggji ggPbmä bardne-0 
'ennek az embernek h á r o m fia van [= v o l t ] ' (Lakó 1986: 132), mü-st[Loc] ke 
manna-0 ' i ch habe ein K i n d ' (Bartens 1996: 59, 1. j . ) , mu-st[Loc] dak gal laik 
buorek böednägäk-0 (Sammallahti 1972) 'nekem bizony j ó k u t y á i m vannak', S 
Laara-n[Gen] (lea) bienje-0 'Lars har hund el. en hund; Larsnak kutyá ja van ' 
(Bergsland 1982: 53) , 4 /wMH»[Gen] mana-0 ' i ch habe ein K i n d ' (Bartens 1996: 

3 A továbbiakban a nominativus „Nom" rövidítése helyett és a birtokos személyjel hiányának 
szimbólumaként is 0-t írok, illetve a casusokat rövidítve jelölöm: Gen, Dat és Adv (helyviszonyt 
kifejező, nyelvenként különböző adverbialisi esetek, pl . Adess); a Postp névutóra utal. A 
következőkben legtöbbnyire az UEW (vö. UEW 1: X X I 1 I - X X I V ) által alkalmazott transzkripció 
szerint közlöm a nyelvi adatokat; főleg akkor nem így járok el, ha idézetbe ágyazva vannak. -
Általában a magyar és a finn adatok kivételével közlöm a példák lelőhelyét is. 

4 Ezért az adatért Keresztes Lászlónak tartozom köszönettel. 



59, 1. j . ) , reäve-n[Gon\ (~ riebie-n[Gen]) aaj biesjie-0 'der Fuchs hat auch 
eine(n) F u c h s h ö h l e / B a u ' (Hasselbrink 1981: 323, 1985: 1072), K i d tsnvueiks 
s//7£~w[Iness-Elat] jev Tai mudda psRt-0 ' w e i l [deswegen] sie ke in anderes Haus 
hatten [ihnen nicht war anderes Haus] ' (Szabó 1966: 34, 35), T tälarst[lness-
Elat] lej surr cio^aj-0 'az ór iásnak nagy nyája vo l t ' (Genetz 1879: 68, 83). - A 
lét igés habeo-mondatok szerkezete északon: „ N o m e n - L o c + Verbum + Nomen-
0", dé len: „ N o m e n - G e n + (Verbum +) Nomen-0", keleten: „ N o m e n - I n e s s - E l a t + 
Verbum + Nomen-0". 

(c) A volgai finnugor nyelvek az alapnyelvi *-n genitivus- és *-n dativusrag 
egybeesé se r évén létrejött genitivusraggal j e lö l ik a birtokost, p l . m d . . at'a-
/ í í ' [GenDe t ] kolmo t'ejt'er-enze 'der Vater hat drei T ö c h t e r ' (Kangasmaa-Minn 
1971: 258), E efza-ri[Gen] ul'i suka-zo 'e in Erzane hat einen H u n d ' , E ul'i mazi 
avaks-ost 'sie haben ein schönes H u h n ' (Bartens 1996: 58-59) , M wo/ i [Gen] 
ul'it' vadra kniga-n ' i ch habe gute B ü c h e r ' (Angere 1956: 160), (erast at'at babat 
kafdnest,) fkä cora-sna '(es lebten ein Al ter und eine Al t e zusammen,) einen 
Sohn haben sie' (Angere 1956: 160), cser. mari-n[Gen] ulmas imrid-ze 'the man 
had a horse' (Kangasmaa-Minn 1984: 120), m3r)-3fi[Gen] и kniyä-0 гйэ ' i ch 
habe ein neues Buch ' , (nun-3n[Gen\) iksdwd-st uke 'sie haben kein K i n d ' 
(Bartens 1996: 59). - A lét igés habeo-mondat szerkezete: mord. „ ( N o m e n - G e n 
+) (Verbum +) Nomen-Px", cser. „ ( N o m e n - G e n +) (Verbum +) Nomen-Px". 

(d) A z ősi genitivusraggal nem rende lkező permi nyelvek localisi (eredetű) 
esetragot kapcsolnak a birtokos j e l zőhöz , p l . vot j . odig ad'ami-Ien[Gen] vilem kik 
pij-ez 'e in Mensch hatte zwei S ö h n e ' (Angere 1956: 160), (min-am[Gen]) nil-e 
van ' i ch habe eine Tochter' (Bartens 1996: 59), zürj . joma-lgn[Gen] (em) kik 
n'iv-0 'a b o s z o r k á n y n a k két leánya van ' (Rédei 1978: 96), ni-l§n[Gen] em kujim 
pi-0 'nekik h á r o m f iuk van',y'oma-/^w[Gen] pi-is abu 'der Zauberer hat keinen 
Sohn' (Bartens 1996: 59) (a permi nyelvekben ez a helyzet főnévi birtokos 
esetén, de a s zemé lyes n é v m á s o k genitivusa nem tartalmaz adess ivus ragbó l 
keletkezett genitivusragot, vö . p l . votj . топ ' я ' : minam Gen, zür j . те ' я ' : 
menam, meam Gen; vö . Csúcs 2005: 229-231) . - A lét igés habeo-mondat 
szerkezete: vot j . „ N o m e n - G e n + (Verbum +) Nomen-Px", zür j . „ N o m e n - G e n + 
(Verbum +) Nomen(-Px)". 

(e) A z obi-ugor nyelvekben a gyakoribb b i r toklás igés szerkezet mellett e lő­
fordul a lét igés szerkezet is, amelyben a birtokos, ha k i van téve , vagy nomi -
nativusban van, vagy névu tós szerkezettel van kifejezve, i l l . az osz t jákban loca-
tivusragot is kaphat a birtokos, p l . osztj. V j jéydm-nd[Loc] loy-0 wälwdl 'mein 
Vater hat ein Pferd' (Karjalainen - Vér tes 1964: 152), men-nd[Loc] wäy-0 intim 
~ mä-0 wäy-am entim ' i ch habe kein Geld ' (Karjalainen - Vé r t e s 1964: 163), 
Sav^wy/jez/^i-n^fPostpLoc] wäy-0 ut 'der Mann hat Geld ' , ^ « / - « ^ [ L o c ] wäy-0 ut 
'ua. ' (Karjalainen - Vér t e s 1964: 66, 67), vog. T näjär-0püw-Tähs 'der Kaiser 



hatte einen Sohn' ( W V 3: 156), püw-än äl 'sie haben einen Sohn' ( W V 3: 195), 
jükä / rá7- í [PostpLoc] äwT-t'T ähs 'die Frau hatte eine Tochter' ( W V 3: 198), P 
noäjэг pal-t[PostpLoc] äkpüw-0 'der Kaiser (hatte) einen Sohn' ( W V 3: 118), 
So taw J pä/ - i ' -e [Pos tpLocPxSg3] nomt-ф mossa 'er hat wenig Sinn, wenig P l ä n e ' 
( W V 2: 135). A vogu lbó l ismert néhány olyan adat, amelyekben a birtokost 
dativus-lativus je lö l i : E n an é n at-ke säl'Jol alilemen 'ha nem sajnálod [tkp. 
ha nincs sa jná la tod] , öl jük meg ö t ' (Munkács i 1892-1921: 85), К  пё-sér jol tété 
äs né ' m i haszna van ennek a dolognak? (что-за пользя в э т о м д е л е ? ) ' 
( M u n k á c s i 1894: 192, M u n k á c s i - K á l m á n 1986: 169). - A lét igés habeo-
mondat szerkezete: osztj. „Nomen-0/Loc/Postp + Nomen-0/Px + Verbum/Parti-
culaNeg", vog. „Nomen-0/Dat/Postp + Nomen-0/Px + (Verbum/) ParticulaNeg". 

(f) A z ősi genitivusraggal ugyancsak nem rende lkező magyar sz in tén localisi 
(eredetű) esetragot kapcsol a birtokos j e l zőhöz , p l . jó lov-am van, eredetileg: 'az 
én j ó lovam megvan, lé tez ik ' (így: Fokos 1960: 106), a/7tí-/iaAr[„Gen"] könyv-e 
van, a fiúk-nak[„Gen"] könyv-ük van, az ара-пак[„Ое\л"] ház-a van, az apá-
wűAr[„Gen"] nincs ház-a. - A létigés habeo-mondat szerkezete: , , ( N o m e n - „ G e n " 
+) Nomen-Px + Verbum/ParticulaNeg". 

(g) A szamojéd nyelvekben főleg lét igés habeo-szerkezet haszná la tos . A z 
ilyenben a birtokost kifejező személyes n é v m á s és főnév rendszerint nomina-
tivusban van (a j u r á k b a n lehet genitivusban is, a kamaszban csak genitivusban, 
egyes szelkup nye lv já rásokban viszont locativusraggal vagy locativusi funkciójú 
névutóva l van e l lá tva a birtokos), a b i r tokszó pedig megkapja a megfe le lő bir­
tokos szemé ly rago t ( K i m 1990: 102). A z északi szamojéd nyelvekben „muta tó 
n é v m á s + l é t ige" összeo lvadásábó l létrejött 'van, lé tez ik ' ige (is) haszná la tos a 
habeo-szerkezetekben: ju r . tanäs 'da sein, existieren', jen . toneä(s) '(vorhanden) 
sein; б ы т ь , и м е т ь с я ' , tvg. tdisa 'ott , itt van ' . 

(a) Jurák. N e m köte lező a nominativusi vagy genitivus-, esetleg locativus-
ragos birtokost az alany részeként kitenni, á l l í tmányként vagy a tanäs 'da sein, 
existieren', vagy а цаек 'ua. ' , vagy a jankos 'nicht dasein, nicht vorhanden sein' 
ige haszná la tos (jelen időben a pozi t ív létige h i ányozha t is), a b i r tokszón nem 
köte lező a birtokos személyé re u ta ló elem ki té te le , p l . rjärka semja-da tana 'neki 
nagy családja van ' , sudBe-0 sitw nenu-da näewi 'az ó r i ásnak hé t l ánya v o l t ' , 
man-0 yjtíár-taw jankü 'senkim sincsen (én va lakim-mind h i á n y z i k ) ' (Hajdú 
1968: 74), man-0 цаупс-0 jankü 'az én enn i (va lóm) h i á n y z i k ' (Hajdú 1968: 53) = 
'nekem nincs e n n i ( v a l ó m ) ' , пеЪе-da jankü ' у него нет м а т е р и '  ( K i m 1990: 
102), (2) a „ loca t ivus ragos birtokos + birtokos személyje l né lkül i b i r t o k s z ó " 
a lanyként , á l l í tmánykén t a tanäs 'van, lé tez ik ' ige szerepel, p l . njü-die nju-0 
danjuwa 'der Sohn ihres Sohnes ist vorhanden' ( így: Cas t rén - Lehtisalo 1940: 
150), пеЪе-da tanä 'anyja van ' , jän^t'er-/a 9iaf[LocPl] yob9 ndrka täd'eBe-0 
tanewi 'a föld l akó inak egy nagy sámánjuk vo l t ' (Hajdú 1968: 74; erre a szer-



kezeire csak ezt az egy adatot ismerem! ). (Vö . tjärka ' g r o ß ' , semja ' с е м ь я ' , 
sudBe 'Riese', H4w 'sieben', nenu 'Tochter ' , пи 'Sohn' , neBe 'Mut t e r ' , jän^t'er 
~ я' тир (яндир) ' м и р ' < jän 'Land, Erde' + tir ' W o l k e ' , nob9 ' e i n ' , täd'eBe 
'Zauberer, Schaman', man 4ch\ xiBäri ' ч е л о в е к ; к т о - л и б о ' , -täw p redes t iná ló 
P x S g l , name 'essen', -da PxSg3, -die GenPxSg3, - t o ' P x P B ; Cas t rén 1855/1974: 
22, 280, Lehtisalo 1956: 16, 38, 86, 249, 266, 312, 318, 3 2 1 , 448, 456, 457-458, 
477, 512, N . Sebes tyén 1958: 290, Terescenko 1965: 545, 765, 820, Ha jdú 1968: 
74) . 6 - A lét igés habeo-mondat szerkezete: (1) „(Nomen-0 /Gen +) Nomen-Px + 
Verbum", (2) „ N o m e n - L o c + Nomen-0 + Verbum". 

(ß) Jenyiszeji. A birtokos nominativusban van (ha egyá l t a lán k i van téve) , a 
b i r tokszó felveszi a megfe le lő birtokos személyje le t , s ezt köve t i a lé t ige vagy a 
t agadó lét ige: kutuj t'e9pondé9-ф siói búnkéyu-őa edayi9,y н е к о т о р ы х о л е н е ­
в о д о в по д в е с о б а к и б ы в а е т ' , §s§-j d'agu ' у меня нет о т ц а '  ( K i m 1990: 102), 
mod'-ф ns-j toneä ' i ch habe eine Frau' ( M i k o l a 1967: 6 1 , 63). ( V ö . koddoj 
' н е к о т о р ы е ' , tea 'Rentier ' , ponida ' H i r t ' , t'e9ponde9 ' о л е н е в о д ' , si3e ' z w e i ' , 
bunek ' H u n d ' , ss ' sein ' , búnkéyuöa ' ku tyák ( D u ) ' , edayix 'vannak ( D u ) ' , mod' 
' i c h ' , ле 'Frau; ж е н щ и н а , ж е н а ' , tongä(s) '(vorhanden) sein; б ы т ь , и м е т ь с я ' , 
ese 'Vater ' , -j P x S g l , d'agos 'es gibt nicht, nicht vorhanden sein; не б ы т ь , не 
и м е т ь с я ' -уи D u , -да PsSg3; Terescenko 1966с: 444, M i k o l a 1995: 45, 54, 77, 
79, 95, 122, 148, 161, 206, 212, 221). - A lét igés habeo-mondat szerkezete: 
„Nomen -0 + Nomen-Px + Verbum". 

(y) Tavgi . A z isa 'sein' a tdisa 'ott, itt van ' és a b i r t o k s z ó n lévő birtokos 
személyje l fejezi k i a b i r toklás t (a birtokost, amely nominativusban áll , igen 
r i tkán teszik k i ) , p l . kűmá-ma eit'u ' ich habe ein Messer' (Angere 1956: 161), 
kobtua-ti tdisüd ' vo l t egy l á n y u k ' , bad'a-nü" (о: -mü"; H . L . ) d'arjku 'nincs 
p é n z ü n k ' (Wagner-Nagy 2002: 152, 155) (vö. kümaa ' k é s ' , isa ' van ' , kobtua 
' l ány , l ány vk inek ' , tdisa 'ott , i t t van ' , basa ' p énz , vas', d'angujsa ' h i ányz ik , 
nincs' , -ma P x S g l , -ti PxDu3, -mü" P x P l l ; Angere 1956: 161, Wagner-Nagy 
2002: 82, 152, 155, 156, 280, 281 , 282). - A lét igés habeo-mondat szerkezete: 
„(Nomen -0 +) Nomen-Px + Verbum". 

(5) Szelkup. A (Taz) eqo ' van ' és a cärjkiqo ' h i ányz ik , nincs ' igék fejezik k i a 
b i r toklás t , illetve annak hiányát . A habeo-szerkezeteknek két t í pusuk van: (1) a 
nominativusi birtokos j e l en lé te nem köte lező , a b i r tokszó a megfe l e lő birtokos 
személyje l le l van el látva, p l . náqdr ät-эт епа ' т р и о л е н я у меня е с т ь '  ( K i m 
1981: 91), t'emna-m t'angwa ' у меня нет б р а т а '  ( K i m 1986: 57), p l . man-0 man-
ma ek ' у меня есть д о м ' ,  mi-0 man-wut t'anga ' у нас нет д о м а ' ( K i m 1981: 
92), hason ló a helyzet, ha főnév a birtokos, p l . Tm-0 orep-ta kot' ek ' у моего 

5 Lehet, hogy ez a jurák mondat kvázihabitív tipusba tartozik, 1. a 1.2.2. pontban! 
6 Mivel a szamojéd adatok nem mindig könnyen hozzáférhetők, az értelmezést megkönnyí­

tendő mellékelek szó- és suffixumjegyzéket a példaanyaghoz. 



с ы н а имеется м н о г о с и л ы '  ( K i m 1981: 92), (2) a b i r tokoskén t ál ló genitivus-
ragos főnév vagy szemé lyes n é v m á s délen -пап,1 é s zakon miqit locativusi 
névu tóva l egészül k i , a b i r tokszón ál ta lában van birtokos személy je l , de el is 
maradhat, p l . /erc^'-waw[PostpLoc] ira-л erj? ' у т ебя м у ж е с т ь ? '  ( K i m 1981: 
92), eraga-wa/i[PostpLoc] jezan T-t ' у с тарика б ы л с ы н ' ( K i m 1981: 93), iman 
mj&jM[PostpLoc] ira-ti cännimpa 'у ж е н щ и н ы м у ж а не б ы л о '  ( K i m 1981: 92), 
ehhez vö . ätä-l man-miqät[PostpLoc] en a 'dein Rentier ist bei m i r ' (Erdélyi 
1969: 30). (Vö . eqo ' sein ' , cärjkiqo ' fehlen' , näqir ' d re i ' , timna 'Bruder ' , man 
' i ch ; me in ' , ätä 'Rentier ' , mät 'Zelt , H ü t t e ' , ija ' K i n d , Sohn' , or 'K ra f t ' , orip 
'sehr', kocci ' v i e l ' , me ' w i r (beide, v ie le) ' , tendi 'du-Gen' , ira 'der A l t e , Onkel, 
-nan locativusi n é v u t ó , ima 'Frau ' , miqit, т'щ'щ locativusi n é v u t ó , -та PxSg l , -/ 
PxSg2, -ti PxSg3, -wut P x P l l ; P r o k o f eva 1966: 404, Ha jdú 1968: 138, Erdély i 
1969: 24, 4 1 , 48, 105, 123, 126, 129, 149, 170, 266). - A lé t igés habeo-mondat 
szerkezete: „ ( N o m e n - 0 +) Nomen-Px + Verbum", „ N o m e n - P o s t p + Nomen(-Px) 
+ Verbum" . 

(e) Kamasz. A r ende lkezésemre álló kevés adat arra mutat, hogy a birtokos, 
amelynek j e l en lé te nem köte lező , genitivusban van, a b i r tokszó felveszi a meg­
felelő birtokos személyje le t , és a mondat á l l í tmánya a lét ige. Pl. w r a f - « [ G e n ] 
side пйка-t 1Ъ1 'Uraz 3 hatte zwei Frauen' (Donner - Joki 1944: 93), w a n [ G e n ] 
пйкэ-т ige ' i ch habe ein W e i b ' (Donner - Joki 1944: 163), öwie-w[Gen] näyur 
kobdo-t ibi 'der A l t e hatte drei T ö c h t e r ' (Donner - Joki 1944: 163). (Vö . uräz 
'Menschen, die früher i n Sibirien lebten (besonders i n M ä r c h e n ) (Name) ' , side 
' zwe i ' , man ' i ch-Nom/Gen ' , пике 'Weib , Ehefrau', igem ' sein ' , bűze 'Mann , 
Greis ' , näyur ' d r e i ' , -m PxSg l , -/ PxSg3; Donner - Joki 1944: 13, 22, 37, 42, 47, 
64, 8 1 , 93, 142, 196). - A lét igés habeo-mondat szerkezete: „ ( N o m e n - G e n +) 
Nomen-Px + Verbum". 

A z urál i nyelvekben leggyakoribb habi t ív szerkezet a lat. mihi liber est 'ne­
kem k ö n y v e m van ' t ípusú , amelyben a birtokos megfo rmá lá sá r a mor fo lóg ia i l ag 
különfé le m e g o l d á s o k a t alkalmaznak, és amelyek sematikusan így ábrázo lha tók : 
„Nomen-0 /Gen/Adv/Postp + Nomen-0/Px". Kü lönbsége t mutatnak a nyelvek ab­
ban a tekintetben, (nyelv tör ténet i leg é r te lmezve) mi lyen genitivust haszná lnak , 
illetve mi lyen adverbialisi (= helyviszonyt kifejező) esetragot alkalmaznak; a 
b i r tokszó a f m n s é g i - l a p p nyelvcsoportban н е т vesz fel birtokos személyje le t , 
m í g a magyarban mindig , a többi nyelvben m i n d k é t m e g o l d á s lehe tséges . 

A z uráli nyelvek többsége csak egyfajta szerkezetet haszná l rendszeresen, 
amelyben a birtokos morfológiá ja nem tükrözi , hogy valami (a) é p p e n a bi r to­
kába ke rü l , (b) éppen a b i r tokában ott van, (c) vagy éppen k ikerü l a b i r tokábó l ; 
ha valami éppen valaki b i r tokába kerül vagy kikerül valaki b i r tokábó l , lét ige 

7 Az 1. és 2. személyű névmásokhoz csatlakozva délen a morfémahatáron az -ий- szekvencia 
megrövidül: pl . man ' én ' + nan > manan; tan 'te' + nan > tanán; tebdn ' t i Du/РГ + nan > tebdnan. 



helyett megfe le lő szemant iká jú m o z g á s i g e az á l l í tmány. A finnségi nyelvek - ha 
nem is köve tkeze t e sen - tükrözte t ik e viszonyt. A z á l l í tmány szemant iká já t , a 
mozgás i r ány t nem tükröző t Kangasmaa-Minn (1. p l . 1984: 120) n y o m á n stati­
kusnak, a más ika t dinamikusnak nevezem. 

1.1. A z uráli nyelvek statikus habi t ív szerkezetei 
M i v e l tehát az urál i nyelvekben nincsen az a lapnyelvből ö rököl t 'habere' ige, a 
bir toklás tényét vagy annak hiányát a 'esse', i l letve 'non esse' igével vagy taga­
dó par t iku láva l , a birtokost az azt j e lö lő n é v s z ó n a k többny i r e esetragos alakjá­
val , a bir tokot pedig gyakran birtokos személyje les névszóva l fejezik k i (Fokos 
1960: 106, 1961: 68, Angere 1956: 159). A pé ldáka t 1. az 1. pontban. 

1.2. A z uráli nyelvek dinamikus habi t ív szerkezetei 
1.2.1. Ha a b i r tok lás kezdetérő l van szó , akkora finnben a „da t ivus > geni­

t ivus" mellett l ehe t séges az allativus is, p l . minun on nälkä ~ minun tulee nälkä ~ 
minulle tulee nälkä, és ha a b i r tok lásnak v é g e szakad, ablativus is haszná lha tó , 
p l . minulta häviää nälkä. Ez azért alakult k i , mert a (ma m á r j o b b á r a csak) 
genitivusi я - h e z nem kapcso lha tó az ige szemant iká jából fakadó m o z g á s i r á n y , 
ezt csak az adverbialisi esetragok fejezhetik k i (Kangasmaa-Minn 1966a: 43-45 , 
1972: 33-34, 1973: 75, 1984: 120, 1993: 47, 1999: 26-28, m é g vö . Huumo 
1995: 57-58, 65-68) . A dinamikus habi t ív szerkezetek meg í t é l é se anny ibó l 
p rob l émá t jelenthet, hogy a b i r tokszó által je lö l t tárgy, fogalom stb. m o z g á s a 
összefügghet a t ény leges he lyvál tozássa l (vö. Alhon iemi 1975: 12, 14, 16). 

1.2.2. Kváz ihab i t í v szerkezetek 
1.2.2.1. N é m e l y finnugor nyelvekben van pé lda a „s ta t ikus «-* dinamikus" 

ideiglenes b i r toklás t kifejező habi t ív szerkezeti oppoz íc ió ra a ' k é z ' j e l en té sű 
főnév adverbialisi ragos (alkalmi) névutói használa táva l . 

M o r d v i n E топ ketse ul'i ' i ch habe' M топ ketsdn ul'i ' i ch habe, ich b in i m 
Besitz v o n . . . ' : E топ sajija sonze kecte t'e kiniskant' ' i ch bekam von ihm dieses 
Buch ' , sävdms pandsmda jarmakt jalgan käd'std 'lainata rahaa ys t ävä l t ä ' (E 
ketse 'bei ; i n jds. Obhut ' , kecte, M käcte ' von - her; aus jds . Obhut ' < E ked\ M 
käd' 'Hand, A r m ' ) ( M d W b 2: 672, 675, 676, Saarinen levélbel i köz lé se , m é g vö . 
Inába 1996, Wälch l i 2000: 216-218). - Keresztes ( levélbel i köz lés ) arra h ív ta fel 
a figyelmemet, hogy e mordvin névutóva l alkotott szerkezetek nem lehetnek 
habi t ív funkciójúak, mert a szótárakban ta lá lható „ p é l d a m o n d a t o k b ó l csak a 
'vkiné l van ' j e l en tés derül k i . Habeo-szerkezetre nincs pé lda" , v ö . ked's '-hoz, 
-hez, - h ö z ' : vese sast топ к. 'mindenki megérkeze t t h o z z á m ' , ked'se ' - ná l , - né l ' : 
топ к. kuvat' ast'est' ' s oká ig voltak n á l a m ' , ked'ste ' - tő i , - t ő i ' : vese tust топ к 
'mindenki elment t ő l e m ' (Mészá ros - Sirmankina 1999: 120, m é g vö . Gheno 
1975: 49, 1976: 48). A Paasonen-fé le szótárból idézett ' i ch habe..., ich b in i m 
Besitz v o n . . . ' j e l en t é sek ny i lvánva lóan nem pontosak. Itkonen k ö v e t k e z ő 
m e g j e g y z é s e adhat magya ráza to t a kváz ihabi t ív funkcióra - mutatis mutandis: 



„ . . . Jos lause hänellä on kirja muutetaan asuun kirja on hänellä, n i i n se saa 
kokonaan toisen merkityksen. Juuri vi imeksi maini tun lauseen merk i tykses t ä 
nykyinen habere-ilmauksen vastine lieneekin kehit tynyt, ts. adessiivi ei ole 
aluksi ilmaissut omistajaa, vaan sitä, jonka huostassa j o k i n ( t i lapäisest i ) on. 
Sellaisessa lause tyyp issä ku in meillä on vieraita omaamisen j a luona- t. 
huostassaolon merkitykset tuntuvat vielä y h t y v ä n " (Itkonen 1966: 310-311). 

H a s o n l ó j e l e n s é g van a vot jákban is szintén a ' k é z ' szóval (vö . Bartens 1999: 
118-121): mon k ij a m nomir no eyel ' B M O H X pyKax (y M C H H ) H H H e r o He-r', 
ton kijad so ' B T B O H X pynax (y Teőa) O H ' , mi ki j ami kik kniga ' B 

HaniHX pyKax (y Hac) ^Be K H H T H ' , ti k ij a d i - kwin ' B Bauiux pyKax (y Bac) -
T p n ' (Vahrusev 1970: 104), de csak statikus b i r toklás t sugal ló adatokat ta lá l tam. 

A ' k é z ' j e l en tésű l exéma é lőlényt , főleg embert j e l en tő birtokos ese tében a 
finnben, az ész tben (Ojutkangas 1998, 2000) és a magyarban is j e lö lhe t i 
dinamikus habi t ív szerkezetben a birtokost, ha a közlés célja az ideiglenes bir­
toklás ki fe jezése , v ö . „ T h e fact that the possessive usage (clearly grammatical in 
Estonian and frequent but idiomatic i n Finnish) o f käsi is wide ly documented 
from all areal dialects o f both languages can lead us . . . to the conclusion that in 
addition to Indo-European influences the grammaticalisation o f käsi is also 
motivated by original language-internal factors... I further assume that the 
development o f käsi has been independent in both Finnish and Estonian, w i t h a 
common ground i n the metaphoric field o f the word 's meaning, however. The 
most important basis for the development is the physical necessity o f the hand 
for the human be ing . . . , wh ich makes the words denoting it a typological ly 
extremely r ich source for metaphoric expressions o f human concepts, sk i l l , 
power, and possession, among others" (Ojutkangas 2000: 152). Pl. é. vanamees 
andis kübara koera kätte 'the old man gave his hat to the dog ' (Ojutkangas 
2000: 147), siis on pilet käes 'then she has the t icket ' (Ojutkangas 2000: 
142), sobra k ä e s t tuli mulle kiri T got a letter from a fr iend' (Ojutkangas 
2000: 146), f i . kiitoksia kirjastasi, joka jo toista viikkoa sitten tuli kä s i i n i 
' thank you for the letter o f yours that I already received over a week ago' 
(Ojutkangas 2000: 146), monopoli on vaarallinen ase yksityisen kädessä 
'a m o n o p ó l i u m veszé lyes fegyver a m a g á n e m b e r k e z é b e n ' , aloite luisui 
hyökkääjän kädestä 'a k e z d e m é n y e z é s k icsúszo t t a t á m a d ó k e z é b ő l ' 
(Sadeniemi 1970: 699). 

M é g vö . m. kezébe kerül a hatalom, kezében van a hatalom, 
kicsúszik a kezéből a hatalom. 

H a s o n l ó kife jezések m á s nyelvekben is j ó l ismertek, vö . n . es fällt mir in die 
Hände, ich habe es in den Händen, ich gebe es aus den Händen, an. he fell into 
the hands of bandits, o l . la cittä rimase in mano ai Turchi 'a vá ros a t ö r ö k ö k 
kezén maradt ' , or. ebidamb napyKU, uanoDKumb pyKy na nmo-ji. 



N y i l v á n arról lehet szó , hogy a ' k é z ' szóból kialakult n é v u t ó a konkré t loca­
l is i viszony mellett átvitt é r te lmű e lemként alkalmilag ideiglenes birtokost j e l ö lő 
funkciót is e l lá that (és ta lán ekkén t va ló g rammat ika l i zá lódása is l ehe tséges) . 

1.2.2.2. E g y é b e szközök is e lőfordulnak alkalmilag a kváz ihab i t ív viszony 
kifejezésére . 

Inába szerint a mezei cseremisz dene ' -ná lAnél , -val/-vel stb.' névu tó is e lő­
fordul ideiglenes, nem tényleges bir toklást kifejező hab i t ív szerkezetben a bir­
tokos je lö lő jekén t : Окса яшлык Иуда д e и e улмаш ( Inába 1996 és levélbel i 
köz lés ) 'az e r s zény Júdásná l vala ' ( János evagé l i uma 13:29). H a s o n l ó , comita-
t ivusi szerkezetek m á s nyelvekben is e lőfordulnak, p l . 

mongol x u r daya-tai 

man.nom fur- com 

'the man has a fur' 

po r tugá l о menino esta com fame 

the chi ld is w i t h hunger 

'the chi ld is hungry' (Heine 1997: 108). 

Heine ezt - helyesen - nem bir toklást , hanem valakihez v. valamihez va ló 
tar tozást kifejező szerkezetnek nevezi (Heine 1997: 55); ez u tóbb i ra v ö . f i . kirja 
on pojan, m. a könyv a fiúé ( tehát a m. -é bir tokjel is ezt fejezi k i , ennek tör ténet i 
há t t e réhez vö. Hon t i 1997: 88-89) . 

A jur . ján^t'er-xa?hat[L,oc?X\ nob9nárka täd'eBe-0 tanewí 'a föld l akó inak 
egy nagy sámán juk vo l t ' (Ha jdú 1968: 74) mondat is esetleg a kváz ihab i t ív 
szerkezetet képvise l i ( m é g vö . 1. [g] [a ] ) . 

1.3. A birtokos alaktana a hab i t ív és a birtokos szerkezetben 
1.3.1. A z 'esse' igés urál i habi t ív szerkezetek b i r tokosának morfo lóg iá ja 

M i v e l az uráli nyelveknek nincs ősi 'habere' igéjük, biztosra v e h e t ő , hogy 
adverbialisi e szközökke l alkotott habi t ív szerkezet vol t m á r az alapnyelvben is 
(Ravila 1965: 62, Lakó 1991: 28), ez pedig „Nomen-(0 / )Dat + Nomen(-Px)" 
lehetett. 

A f innségi , a mordv in , a cseremisz és a s zamojéd haszná l ja rendszeresen 
habi t ív szerkezetekben az urál i alapnyelvi *-n dativus-lativusrag folytatói t a bir­
tokos j e l z ő j e lö l é sé re , m í g a magyar az ú jabb kele tű dativusragot kezdte el 
alkalmazni u g y a n é cé lból , egyéb localisi esetragokat vagy locativusi névu tó t 
pedig a f innségi - a kurlandi lív k ivé te lével - (allativust, adessivust és abla-
tivust) , a lapp (locativust), a magyar dativus (possessivus)t, a l eg több s zamojéd 
nyelv genitivust is, a több iek nominativust, t ovábbá a permi (az adessivusi 
eredetű genitivust, ablativust és olykor dativust), az oszt ják (igen r i tkán 



locativust és locativusi névu tó t ) , a vogul és a szelkup (locativusi névu tó t ) , a 
j u r á k talán locativust is használ . 

Nikolaeva (2002: 275, 4. jegyzet) úgy tudja az ál tala feldolgozott á l ta lános 
nye lvésze t i szakirodalom alapján, hogy az európai uráli nyelvek közül csak a 
finnségi haszná l locativusi esetragot a kü lső birtokos meg je lö l é sé re , vagyis a 
habeo-szerkezetben is. Ez az áll í tás azonban nem felel meg a t é n y e k n e k , hiszen 
a lapp is i lyen, valamint a ma geni t ivusragként e lkönyve l t permi (votj . -len, zürj . 
-len) m o r f é m a is eredetileg adessivusrag vol t , a F i n n o r s z á g b a n kiadott r égebb i 
permi nyelv i ch res tomath iák is m é g így is tar tot ták s z á m o n (1. Uot i la 1938: 46, 
Fuchs in : Wichmann 1954: 135, m é g vö . Serebrennikov 1963: 53). 

1.3.1.1. A z ősi *-n dativusragos szerkezetek 
M i v e l a f innségi l egköze lebb i rokonaiban, egyes lapp nye lv já rásokban , a mord­
vinban és a cseremiszben is genitivusi a lakú a hab i t ív szerkezetben a birtokos, 
va lósz ínű , hogy a pojalla on nälkä 'a fiú é h e s ' szerkezet mellett haszná la tos 
pojan on nälkä ' i d . ' a korább i k i fe jezésmód kövü le t e (Itkonen 1966: 310, m é g 
vö . 268). A mai f innségi nyelvek közül má r csak a l ívben van dativusi esetrag, 
amelynek funkcióját Kettunen (1938: X L I ) szerint a lett befo lyásolha t ta . N é ­
melykor azonban m é g most is őrzi a finnségi rag egykori dativusi szerepé t régies 
f inn k i fe jezésekben, fi. jumalan kiitos 'Gott sei Dank ' , anna kättä köyhän 
miehen 'g ib dem armen Mann die Hand ' . A z -n dativusragnak hang tö r t éne t i l eg 
el kellett volna tűnn ie a f innből , de funkciója megmentette (Kangasmaa-Minn 
1993: 47), m í g a többi finnségi nyelvben a j o b b á r a a hab i t ív szerkezetben hasz­
nála tos , eredetileg lativusi-dativusi funkciójú -n azért kezdett visszaszorulni, 
mert a f innségiben zava ró vol t , hogy több n e l e m ű m o r f é m a is haszná la tos , 
i l letőleg haszná la tos volt . Ezek pedig a genitivusi -n, az accusativusi -n (< *-m), 
a dativusi-lativusi -n, az instructivisi -n, a dualisi s zemé lyes n é v m á s o k *-n 
v é g z ő d é s e , a b i r tok többes í tő *-n- a birtokos személyje les p a r a d i g m á b a n és az -n 
főnévképző (vö. Ravila 1941: 75-80, Itkonen 1966: 267, Laanest 1982: 169-
171, Korhonen 1991: 167, Leskinen 1991: 28-29, Huumo 1995: 70, m é g vö . 
Hajdú 1981: 138, 1987: 223). 

Biztos, hogy ez a (possessiv) dativusi -n az ősf inn dativusragra megy vissza, 
amelynek e rede té re vo l t aképpen h á r o m magya ráza t lé tezik (Laanest 1982: 169-
171): 

(a) a finnugor alapnyelvi *-rí la t ivusragból jö t t létre, 
(b) a finnugor alapnyelvi *-na/*-nä locativusragra megy vissza, amelynek 

egyik folytatója az essivusrag, ennek azonban hangtör téne t i a k a d á l y a van. 
(c) Össze ta r tozha t a md . E -nen dativusraggal (p l . kudo-nen 'dem Haus') , de 

ezen rag e t imológiá ja nincs m e g n y u g t a t ó a n t i sz tázva , bár lehet, hogy *-nd'en 
alakra megy vissza, vö . mord. M -hdi. E mordvin m o r f é m a tartalmazhatja az ősi 
*-n dativusragot, és így vo l t aképpen az első, az (a) pont alatti magya ráza to t 



tekintem helyes m e g o l d á s n a k . E. Itkonen egyetemi e lőadása in azt taní tot ta , hogy 
az E -nen r ag i smét lésse l keletkezhetett (Keresztes levélbel i köz lé se ) ; Keresztes 
szerint (sz in tén levélbel i közlés) a redupl ikác ió azért j öhe te t t lé t re , mert a geni­
tivus *n ragja n-nyé lett, és így a dativusszal esett volna egybe; h a s o n l ó m ó d o n 
keletkezhetett a feltételes m ó d nyelvjárási -nen jele is, vö . vananenan 'wenn ich 
schaue' (Bereczki 1988: 328). A z nd e l emű mordvin rag e rede té re v o n a t k o z ó a n 
egy m á s i k m a g y a r á z a t o t is ta lá l tam Budenz (1877: 32), Posti (1937: 289) és 
Bubr ih (1953: 43, 56-57, 207; hason lóan Serebrennikov 1963: 18-19) í rása iban; 
Posti szavaival: „ . . . t ä m ä muodostus on syntynyt siten, et tä genet i iv issä olevaan 
substantiiviin on l i i t tynyt postpositio: modandi < gen. sg. modan + postpos. 
*tejtíj {*tejtíj kuuluu yhteen mordvan /'e-vartalon kanssa, j o k a esiintyy esim. 
m o r d M muodossa t'ejs ' i n die N ä h e , zu ' j a on suomen tyvi sanan vastine; *tejbj 
muodon lopussa -j < -rj, j oka on lati ivinen aines)" (Posti 1937: 289). A z ősi *-n 
lativusrag e g y é b k é n t régen kikopott a haszná la tbó l , csak adverbiumokban és 
n é v u t ó k b a n maradt fenn (Bubr ih is idéz ilyeneket), i l letve a mai erza -nen, -nen 
dativusrag a lko tóe l eme (Serebrennikov 1967: 36). 

A finn-permi nyelvek tehát arra utalnak, hogy igenis vol t egykoron dativusi-
lativusi *-« (egyesek szerint *-n hanga lakú) rag (vö. Posti 1937: 289, Bubr ih 
1953: 43, 56-57, 207, Serebrennikov 1963: 18-19, 65, 84, 1967: 36, Hajdú 
1987: 223). 

1.3.1.2. Újabb kor i dativusragokkal alakult habi t ív szerkezetek 
N é h á n y m á s urál i nyelvben fiatalabb dativus-lativusragok is haszná la tosak a 
habi t ív szerkezetekben. Kangasmaa-Minn (1969: 39) fél tucat olyan cseremisz 
mondatot talált , amelyekben -lan/-län dativusrag je lö l i a birtokost a habi t ív 
mondatban, amelyeknek a fele b ib l ia i tá rgyú fordí tásokból va ló . N y i l v á n nem 
teljesen elszigetelt j e l enség rő l lehet szó, hiszen Ве к е  m é g n é h á n y tovább i t is k ö ­
zöl: kuruk-lan üsdk ulo 'a hegynek á rnyéka van ' , kuku-lan sdÖarpm ßüöals(-at) 
ulo 'a kakukknak búzave tő j e van ' (Веке 1911: 213). E g y é b k é n t ezen összete t t 
cseremisz rag nazá l i sa is a finnugor kor i *-n lativusragra megy vissza (Bereczki 
1988: 342). 

Nikolaeva (2002: 277) szerint azonban a magyar az egyetlen olyan finnugor 
nyelv, amely dativust haszná l a kü l ső birtokviszonyban a birtokos j e lö l é sé re , 
i l letve esteleges k ivé te lkén t a l ívet emlí te t te meg (2002: 277, 6. jegyzet; erről 
ugyan így , t évesen Haspelmath 2001: 1498 is), de tudnia kellett volna a fi. minun 
on nälkä ' éhes vagyok ' szerkezet rő l is. Nikolaeva szerint ké t ségeke t ébreszt 
B e n k ő n e k (1979: 57) a magyar dativusi birtokos k ia lakulásá t m a g y a r á z ó fel tevé­
sének he lyességé t i l le tően az, hogy csak a magyarban van a dativusnak kü l ső 

8 Ezen i] [= //] lativusi funkciójú ösi elem, de nem uráli vagy finnugor kori hanem *k 
folytatója (Keresztes 1992: 258, még vö. Keresztes 1987: 136-137). 



birtokosi haszná la ta , és ezért ö is ahhoz a nem újkeletü v é l e m é n y h e z csatlakozik, 
amelynek é r t e lmében a magyar dativusragos birtokost t a r t a lmazó habeo-szerke-
zet idegen hatássa l lenne magya rázha tó (Nikolaeva 2002: 283-284, tudo­
mány tö r t éne t i e l ő z m é n y e : Simonyi 1914: 153-154). 9 A magyar birtokosnak a 
dativusi -nakJ-nek végződésse l tör ténő j e lö lése azonban e g y é r t e l m ű e n be l ső 
fe j lemény, amely ragnak funkcionál isan dativus possessivus vol t az e l ő z m é n y e , 
s a ház teteje szerkezet mege lőz t e a háznak a teteje létrejöttét ( B e n k ő 1979: 57, 
1988: 24-25, ez u t ó b b i h o z vö . von Gabain 1950: 97). S z á m o s nyelvben e lő­
fordulnak olyan szerkezetek, amelyekben a dativus funkcionál i san igen köze l áll 
a genitivushoz. A dativusnak geni t ivusszá tör tént á té r tékelődés i fo lyamatáról 
Korompay (1991: 301-302) szól rész le tesen (ehhez m é g vö . Itkonen 1966: 268, 
Havers 1911: 1-2). A dativusnak a birtokviszony kife jezésére va ló alkalmas­
ságát a magyar l egköze lebb i rokonai, az osztják és a vogul is egyé r t e lműen 
igazol ják (1. 1.3.1.3.)-

A magyar dativus possessivus kia lakulásáról is e léggé e l l e n t m o n d á s o s a n 
vé leked ik Nikolaeva: „ the Dative possessor construction i n Hungarian is a l ike ly 
result o f the convergence w i t h European languages and therefore is relatively 
recent. I t emerged after the Hungarian Conquest, first probably i n the wri t ten 
language influenced by the Lat in texts, although we cannot exclude the influence 
o f the neighboring languages on spoken Hungarian either" (Nikolaeva 2002: 
283), sőt: „ H u n g á r i á n copied the morphology o f the neighboring languages" 
(Nikolaeva 2002: 284). Ezzel kapcsolatos észrevé te le im: 

(a) A sze rzőnek abból a fel tevéséből , hogy a magyar dativus possessivus 
k ia lakulása az , ,európai"(?! ) nyelvekkel való konve rgenc i ának volna k ö s z ö n h e t ő , 
m é g nem köve tkezhe t , hogy a magyarban m e g l e h e t ő s e n fiatal j e l enség rő l lenne 
szó (vö . Korompay 1991: 301-302). 

(b) Nikolaeva m e g f o g a l m a z á s á n a k alapján nem tudom e ldön ten i , a szerző 
szerint vajon konvergencia révén vagy idegen nyelvi ha táskén t alakult-e k i a 
magyar dativus possessivus, mert a ke t tő nem ugyanaz... 

9 Székely szerint „.. .megjegyezhetjük, hogy Simonyinak a -nek rag szláv eredetére vonatkozó 
véleménye sem tartható" (Székely 2005: 59). Székelynek abban igaza van, hogy a kérdéses 
magyar ragot nem lehet a szlávból eredeztetni, de megjegyezhetem, Simonyi ilyen képtelenséget 
nem is állított. Amit viszont állított, azt idézem: „A d a t i v u s n a k b i r t o k o s 
j e l z ő ü l v a l ó h a s z n á l a t a (a »dativus genitivalis«, mint Verseghy nevezi) a 
finnugor nyelvek közül, úgy látszik, csak a magyarban fordul elő, itt pedig v a l ó s z í n ű l e g 
s z l á v e r e d e t ű , mert viszont a szláv nyelvekben ez a használat egészen ál talános. . . már a 
HB.-ben előfordul a -«e£-ragos birtokos, noha ez a rag akkor még félig-meddig névutó volt, mert 
hiszen nem illeszkedett... Kétségtelen, hogy e z a h a s z n á l a t a h o n f o g l a l á s t 
k ö v e t ő s z á z a d b a n k e l e t k e z e t t a z a k k o r i e r ő s s z l á v 
h a t á s k ö v e t k e z t é b e n " (Simonyi 1914: 153; én emeltem k i : H. L . ) . 



T o v á b b á s z á m o s egyéb nyelvben is fordulnak elő olyan szerkezetek, ame­
lyekben a dativus funkcionál isan igen köze l áll a genitivushoz. 

1.3.1.3. A z obi-ugor nyelvek va l lomása 
E nyelvekben a s zemé lyes n é v m á s da t ivusának birtokos n é v m á s k é n t van 

szerepe a birtokos j e lö l é sében , igaz, nem a habi t ív és nem a birtokos j e l zős 
szerkezetben, hanem á l l í tmányként . Pl. osztják 

(a) mänem 'nekem, e n y é m ' : „Тами ма шукем! - лупас Айвой.  - Ma нанг 
кияьсена ар руптистпум! - Антэ,  манэм! - ушл Кервой.  ' Э т о моя 
к р о ш к а ! - г о в о р и т М ы ш о н о к .  -  Я  б о л ь ш е тебя работал ! - Нет , м о я !  -
к р и ч и т С н е г и р ь . Манэм  - л и ч н о е ме с т о име н и е  1-го л и ц а ед . ч и с л а в ф о р м е 
датива , т. е. при б у к в а л ь н о м переводе не ' м о я ' , а ' м н е ' " (Kolpakova 1997: 
52, 2000: 134-135). 

(b) nanen 'neked, t i éd ' , luvel 'neki , ö v é ' , de: namian ' t i e i d ' , ninilan: ' t ieitek 
(du. 2 ) ' : tarn lar\ki muj n an e n muj luvel ' э т а б е л к а или т в о я , или 
е г о ? ' ; tam lanket muj п an i l an muj n i n i l a n ' э т и б е л к и или т в о и , 
и л и в а ш и (вас д в . ч . ) ? ' (Steinitz 1980: 36-37) . 

(c) mänem 'nekem, e n y é m ' , mänew ' n e k ü n k , m i é n k ' (Schmidt É v a gyűj ­
téséből va ló az a lábbi d ia lógus) : „xöj ewi tám? xöj putilka? xöj putilka?? a-a? 
mänem. mänew - sí 1орэл. ( A gazdasszony a k i s lányhoz : ) - 'K inek a 
lánya ez? Kinek az ü v e g e ? Kinek az ü v e g e ? ? Ha-a? A z e n y é m . (Majd a 
k is lány al ig ha l lha tó válaszát in terpretá lva:) - A m i é n k - (azt) mondja. '" 
(Schmidt 1988: 319-320). 

A vogulban is az osz t jákban ta lá lha tóhoz hason ló a helyzet, hiszen ugyancsak 
a s zemé lyes n é v m á s o k dativusi-lativusi alakja szerepel birtokos n é v m á s k é n t , vö. 
E апэт 'engem, nekem, e n y é m ' , tawe 'ő t , neki , ö v é ' , тёптёп 'minket , nekünk , 
m i é n k (Du. 1.)', mänaw 'minket , nekünk , m iénk (Pl. 1.)': пёрэк апэт 
' б у м а г а м о я ' , pisai' tawe ' р у ж ь е е г о ' , kohy тёптёп ' д о м а (дв.) 
н а ш и ( д в . ) ' , salit mänaw ' о л е н и н а ш и ' (Lyskova 1986: 130). Ezt а 
funkciót jó l é rzékel te t i a köve tkező déli vogul p é d a is: TJ am (an) wankä 
kjrt kähn,, käsdm ä sows ' i ch hatte keine Lust, in dem Brunnen zu sterben', 
' m i r kam [eigt. wurde] nicht meine Lust . . . zu sterben' ( W V 3: 174, 252). „ A z 
smä*n ' é n ' az -n n é v m á s k é p z ő v e l bővül t ragtalan alak, amely egyben dativusi 
(lativusi) alak is, s benne az -n n é v m á s k é p z ő és az -n lativusrag egybeolvadt" 
(Beke 1959: 86); tehát a mondat ké t fé leképpen é r t e lmezhe tő attól függően, hogy 
nominativusi vagy dativusi n é v m á s van-e benne: 'nem vol t én kedvem. . . ' és 
'nekem nem vol t kedvem. . . ' . Egyébkén t a vogulban egybeesett a s z e m é l y e s 
n é v m á s o k accusativusa és dativusa-lativusa (1. L i imo la 1944: 20-22 , 28-39) . 

Ezen obi-ugor pé ldákka l kapcsolatban vö . m. Kinek harapta meg a kezét a 
kutya? - Nekem! 



M u n k á c s i vogul a n y a g á b a n is előfordul dativusi-lativusi raggal el látot t bir­
tokos a habeo-szerkezetben: К  né-sér jol tété ä s n é ' m i haszna van ennek a 
dolognak? (что-за пользя в э том д е л е ? ) '  (Munkács i 1894: 192, M u n k á c s i -
K á l m á n 1986: 169), sőt Ве к е  (1905: 99) M u n k á c s i északi vogul anyagábó l is 
idéz ilyent: E nanen at-ke sál', jol alilémen 'ha nem sajná lod [tkp. ha nincs 
sa jná la tod] , öljük meg ő t ' (Munkács i 1892-1921: 85). A nanén at-ke säT... is 
közvete t t , laza, kü lső birtokos szerkezet, amelyben a birtokos dativusi-lativusi 
raggal van j e lö lve . 

1.3.1.4. A j u r á k va l l omása 
Egy j u r á k „ b e l s ő " possessiv szerkezetben is dativus van: fia-kan meti-da 
' у п р я ж н ы е олени моего с т а р ш его брата (букв , б р а т а -мо его у п р я ж н ы е - е г о ) ' 
( K i m 1986: 55, 1990: 101), amelyben K i m а пакап szóa lakot genitivusinak 
minős í t i , de ez csak egyes szám birtokos személyje les dativus lehet (vö . Ha jdú 
1968: 43-44, Terescenko 1966a: 381). 

1.3.2. A permi nyelvekben is megny i lvánu l alkalmilag a „s ta t ikus «-» dina­
mikus" oppoz íc ió , de nem a habi t ív , hanem a birtokos j e l z ő s szerkezetben. Ha 
határozot t a birtokos, akkor az 

(a) vagy genitivusban áll nem accusativusi b i r tokszó ese tén (statikus habi t ív 
szerkezet), p l . vot j . odig ad'ami-len vilem kik pij-ez 'e in Mensch hatte zwei 
S ö h n e ' (Angere 1956: 160), zürj . joma-lgn (em) kik niv-0 'a b o s z o r k á n y n a k két 
leánya van ' (Réde i 1978: 96), 

(b) vagy az ablativus ragját veszi fel accusativusi b i r tokszó esetén, s i lyenkor 
m á s valakinek a cse lekvés i kö rébe kerü l , „ e l i degenü l " (dinamikus habi t ív 
szerkezet), p l . vot j . tiloburdoos-les cukna kir^am-zes so nokizi no ug vuneti ' о н а 
никак не з а б ы в а е т у т р е н н е пение п т и ц ' (Vahrusev 1970: 87), zürj . 033а coj-
lis pal'to-se ' в и ж у пальто с е с т р ы ' (Bubrih 1949: 44), kivzi nivkaes-lis sislemse 
' с л у ш а л я п е н и е э тих д е в у ш е к '  ( L y t k i n 1962: 185) (Kangasmaa-Minn 1984: 
121). Bartens (2000: 95) szerint a zür jénben a -sah egressivusragot is használ ják 
ablativusi funkcióban, de forrása imban erre nem ta lá l tam példát . 

A z ó p e r m i b e n a genitivus (< adessivus) és az ablativus e lkü lönü lé se a bir tok­
viszonyban m é g nem vol t i lyen ny i lvánva ló ( L y t k i n 1955: 140-141). 

(c) T o v á b b á ú g y tűnik , hogy a zűrjében a dativusnak is lehet a b i r tokbavé te l 
k i fe jezésében szerepe, p\.jel'ena carovna-li voj-as jurse puktis 'den K o p f legte 
er der Zarewna Helene i n den S c h o ß ' (Fokos 1957: 175,176 és 4. jegyzet, m é g 1. 
Réde i 1962: 203). 

1.3.3. A z 'esse' igés hab i t ív szerkezetek az i n d o g e r m á n b a n 
A latinban a bi r toklás t kifejező dativus possessivus áll az 'esse' ige mellett, 

ha a b i r tok van h a n g s ú l y o z v a , p l . mihi liber est ' n e k e m k ö n y v e m van ' , 
ha viszont a birtokos van kiemelve, akkor genitivus possessivus haszná la tos , p l . 
pat r is est domus 'az a p á é a h á z ' (Nagy et al. 2001: 124, Hi t t r i ch -



Kiiment é. n. 125). Havers szerint ez a „da t ivus sympatheticus" egyes 
i n d o g e r m á n nyelvekben (a szanszkritban, a gö rögben) a n é v m á s o k r a , főleg a 
s zemé lyes n é v m á s o k r a kor lá tozódik , a főnevek ugyanis a birtokviszonynak nem 
ezt a formáját kedvelik, de a latin népnye lvben , a g e r m á n b a n és a bal t i -sz láv 
nyelvekben a főnévre is átterjedt (Havers 1911: 319 és jegyzet; 1. m é g Mik los i ch 
1868-1874: 611 , Havers 1911: 317-319, В е к е  1925: 112, Royen 1929: 902, 
Benveniste 1960: 122-123, Anderson 1978: 54, Ramat 1986, Lass 1997: 2 6 6 -
267, Rocchi 2003: 197-200), n é m e l y e k b e n (a r o m á n b a n , az a lbánban , a 
bo lgá rban , az ú jgörögben) a genitivus és a dativus egybeesett (Mik lo s i ch 1868— 
1874: 605 kk. , 611 , Simonyi 1914: 140, Sandfeld 1930: 185-195). - A h é b e r b e n 
is dativusban áll a birtokos (Givón 1976: 59). 

A z i n d o g e r m á n nyelvek egy részében a lat. mihi liber est 'nekem k ö n y v e m 
van ' szerkezetnek megfe l e lően a habi t ív és a birtokos szerkezet sz in tén megfor­
má lha tó dativusi birtokossal, p l . n. nyj . er ist ein Vetter zu mir (Havers 
1911: 4) , m é g vö . d e m Vater sein Sohn (-des Vaters sein Sohn), 
wem sein Hut 'wessen H u t ' , hol . de va der zijn zoon, ang. server t о 
his master (Mik los ich 1868-1874: 611), óang . him on past heajod ' to-
h i m on the head (= on his head)' (Lass 1997: 267), fr. ce livre est ä mo i (~ 

j'ai un livre), le cheval a топ pere (Benveniste 1960: 122-123), o l . 
descriver fondo a tutt о l ' u n i v e r s o (Mik los i ch 1868-1874: 611) 
' le írni a z e g é s z v i l á g l ényegé t ' , or. ему шесть лет, доктор 
ему осмотрел горло (Nikolaeva 2002: 281), lett kas t ev ir? ' k i / m i van 
n e k e d ? ' (NTtina 1998: 153). Hogy az európai nye lvek tő l mennyire nem idegen 
a dativus possessivus, muta t ják a Plautustól s zá rmazó szá l ló ige fordí tásai : l t . 
lupus est homo homini > an. man is a wolf to man ~ n. der Mensch ist dem 
Menschen ein Wolf- o l . l'uomo ё un lupo per l'altro uomo, or.  человек 
человеку волк  ~ m . ember (az) embernek farkasa, m é g vö . f i . ihminen on 
ihmiselle susi ~ é. inimene on inimesele hunt. 

1.4. A z uráli habi t ív szerkezetekben haszná la tos int ranzi t ív igék 
Ezek mind ig vagy pozi t ív , vagy nega t ív lét igék, tehát 'van, l é t ez ik ' , i l l . 'nincs, 
nem lé tez ik ' . Ez u tóbb iak a lka lmazása a szamojéd nyelvekre j e l l e m z ő . 

A poz i t ív lé t ige a finnugor nyelvekben rendszerint a F U *wole- 'sein, 
werden' ( U E W 1: 580-581) folytatója, a szamojéd n y e l v á g b a n pedig az *аэ-
'sein' (Janhunen 1977: 16-17) leszármazot ta i . A zür jénben az U *elä- ' leben' 
( U E W 1: 73) egy d e r i v á t u m a is a lét ige szupple t ív alakjává lett (1. a lább) . 

A szamojéd 'nincs, nem lé tez ik ' igék az ős szamojéd *)апкз- 'nicht dasein, 
fehlen' (Janhunen 1977: 40-41) alakra megy vissza. 

A finnségi nyelvek lét igéjének egyes s z á m ú 3. s zemé lyű alakja, a f i . , kar., 
lűd, vót , é. on, lűd, ve. от, lív um, и 'm, от ' van ' és a f i . oma 'eigen; Eigentum' 
stb. ősf inn e l ő z m é n y é n e k folytatója, s e lképze lhe tő a szakirodalmi ál lásfogla-



lások é r t e lmében , hogy a F U *wole- (> f i . ole-) 'sein, werden' nagyon régi 
deverbá l i s nomenje (1. SKES 2: 430-431 , Itkonen 1968: 500, U E W 2: 717, SSA 
2: 265). A vepsze lét ige e. sz. 3. s zemélyű alakja: от, a t. sz. 3. s z e m é l y ü é 
pedig: oma(d) (Zajceva 1981: 254). A z от (~ fi. on) ' van ' , oma(d) (~ f i . óvat) 
'vannak' va lósz ínű leg nem közve t lenü l a *wole- lé t ige s z á r m a z é k a i . T ö b b f inn­
ugor nyelvben, nyelvcsoportban olyan 3. s zemé lyű alakjai vannak a lé t igének, 
amelyek va ló jában deverbá l i s n ő m é n e k , és nem is fel tét lenül a lét ige szá rma­
zékai (vö. Wink le r 2003: 203). 

A megfe le lő mordv in igealak, az ul'i j e l en t é se ugyancsak ' is t ' és főnévként 
'Eigentum' ( M d W b 4: 2449). 

A permi nyelvekben kétféle 3. személyű igealak is van: vot j . van 'sein' 
(mindké t szám minden szemé lyében haszná la tos ) , zürj . em, vijim ' ist, es gibt ' 
(nye lv já rásonként vagy csak az egyik, vagy csak a m á s i k haszná la tos ) , és ezek 
csak n y o m a t é k o s á l l í tmányként fordulhatnak elő (Rédei 1967: 164), de egyút ta l 
'Besitz, Eigentum' j e len tésű főnevek is (Bartens 1996: 70). A zür j . vijim (~ 
vilim: olem-v. tirjis vijim 'sein Eigentum ist reichlich, g r o ß ' ) , olem 'Leben ' 
( W U o 183, 339) ugyancsak az ősi *wole- létige (> zürj . v i / - , vei- ~ vot j . v/7- ~ f i . 
ole— m . val-, vol-) -m képzős szá rmazéka , m í g a zürj . em a 'sein' szupple t ív 
alakja, vö . e.-bur ' V e r m ö g e n ' , bur 'das Gute' ( W U o 20, 41) ~ vot j . van ( töve: 
vanm-): v.-bur 'E igentum' , bur 'recht, gut' ( W U o K 28, 295-296, 307) az *elä-
' leben' (> zürj . ol- ~ votj . uli- ~ fi. elä- ~ m. él-) ugyanilyen d e r i v á t u m a (Rédei 
1967). 

A m . van ' i s t ' a vagyon ' V e r m ö g e n ' (< val- ~ vol- 'sein') deverbá l i s nomen-
ből lett szó faj vál tással fínit igei alak (EwUng 2: 1596, 1604, m é g vö . Abaffy 
1991: 128-129). 

Ehhez vö . k ö z é p t ö r ö k bár 'ist vorhanden' = bár 'Eigentum, Habe' ( R ä s ä n e n 
1969: 62, m é g vö . Joki 1952: 83). 

A z észak i s zamojéd nyelvekben létrejött egy új lé t ige is a *t§ 'dieser, der, 
jener ' m u t a t ó n é v m á s (Janhunen 1977: 144-145) és az *аэ- ' sein ' lét ige (Janhu-
nen 1977: 16-17) össze té te léből : jur . tanäs 'van, lé tez ik ' (Hajdú 1968: 115), jen. 
tondas '(vorhanden) sein; б ы т ь , име т ь с я ' ( M i k o l a 1995: 221), tavgi tdisa 'ott , 
itt van ' (Wagner-Nagy 2002: 154). 1 0 

1.4.1. A z igei á l l í tmány alaktana a f inn habi t ív szerkezetben 
A f innségiben a hab i t ív szerkezetekben az igei á l l í tmány akkor is egyes s z á m ú 3. 
s z e m é l y b e n van, ha a bir tok többes számú, vö . p l . pojalla on kirja ~ pojalla on 
kirjat (*pojalla óvat kirjat). Ennek magyaráza ta : „ inkongruenss i selittyy puhujan 
vaikeudesta ennakoida regressiiviseksi kään tynyt tä tavallisesti progressiivista 

1 0 Hasonló szemléleten alapuló létigés képződményt ismerek néhány indogermán nyelvben is: 
ang. there is..., there are..., hol. er is..., er zijn..., ol. с'ё..., ci sono..., valamint a ma már ritkább 
n. dasein (Clark 1978: 117), pl . diese Dinge sind nur dazu d a, daß... 



kongruenssia kun sanajärjestys ei ole tunnusmerk i tön : t ä m ä johtaa perustavan 
yks. 3. persoonan k ä y t t ö ö n " (Hakulinen - Karlsson 1979: 257, m é g vö . 
Hakulinen et al. 2004: 1227). A z á l l í tmány i lyenkor mind ig egyes s z á m ú , m é g h a 
az alany többes s z á m ú is, mive l nem aktív cse lekvő . Ezzel szemben a lapp habi­
tív szerkezetben van kongruencia az alany és az á l l í tmány közöt t . 

Pé ldák a fentiekre: 
f i . minu-lla on lapsi-ф ' i ch habe ein K i n d ' , lív lív mi'n nugrimis\_tidar-

3/i[Dat] um brüdgana-0 'meine j üngs t e Tochter hat einen B r ä u t i g a m ' (Kettunen 
1938: XLI), 

lp. N must Ice manna-0 ' i ch habe ein K i n d ' (Bartens 1996: 59, 1. j . ) , must 
dák gäl leek buorek bädnägäk-0 (Sammallahti 1972) 'nekem bizony j ó ku tyá im 
vannak', lp. S muw[Gen] mana-0 ' i ch habe ein K i n d ' (Bartens 1996: 59, 1. j . ) , 
r e ä v e - « [ G e n ] (~ riebie-n[GQn]) aaj biesjie-0 'der Fuchs hat auch eine(n) 
F u c h s h ö h l e / B a u ' (Hasselbrink 1981: 323, 1985: 1072), Laara-n[Gen] (lea) 
bienje-0 'Lars har hund el. en hund; Larsnak kutyája van ' , staalo-en lin golme 
baernieh-0 'stalo har/hadde tre sonner; az ór iásnak h á r o m fia v o l t ' (Bergsland 
1982: 53), lp. К  tambe mins-п Ii skola-0 ' т ам у нас есть ш к о л а ' (Kert 1961: 90, 
91), sins-n liijen колт niid-0 'у них б ы л о т р и д о ч е р и ' (Kert 1961: 79, 80). 

A finnben azonban nem mind ig vol t így, vö . „Omis tus raken te i l l e on 
vanhastaan ol lu t tyypi l l is tä , että ni issä k ie l iopi l l inen subjekti on predikaatin 
jä l jessä j a predikaatti on y k s i k ö n 3. persoonassa, kuten Agr icolan es imerke i s sä 
ketuilla on loolat, ia Taiuan linnuilla on pesät... Vanhassa ki r jakie lessä n ä k y y 
j ö n k i n verran p y r k i m y s t ä predikaatin lukukongruenssiin, esim. Agricolan 
Ketuilla lolat ouat j a Soronilaisen Ketuilla owat luolat, mutta 1800-luvun 
lauseopeissa omistusrakenteen predikaatin muodoksi on yksiselitteisesti 
määr i t e l ty y k s i k k ö " ( H ä k k i n e n 1994: 332). B ib l ia ford í tásokban azonban a 
többes s z á m ú á l l í tmány m é g a 19. században is e lőfordul t , v ö . heillä oliwat 
hiukset (1873) ~ heille olit hiuxet (Agricola) , heillä olit hiuxet (1642) (1. Inába 
1996). Az t hiszem, a f inn szerkezetben az egyes s z á m ú lét ige haszná la ta inkább 
később i fe j lemény, s a szó rványosan e lőforduló , a többes s z á m ú bi r tokkal , azaz 
az alannyal k o n g r u á l ó többes s z á m ú lét ige inkább a ko rább i á l lapot h í rmondó ja 
lehet. A mai v e p s z é b e n az a helyzet, mint a finnben: „В в [ епсском] я [зыке] 
о т с у т с т с в у е т глагол со з н а ч е н и ем ' и м е т ь ' , п о э т о м у п р е д л о ж е н и я , 
з а м е щ а ю щ и е h a b e o - к о н с т р у к ц и и , строятся с л е д у ю щ и м о б р а з ом : облада ­
тель , в ы р а ж е н н ы й и м е н е м или м е с т о и м е н и е м в а д е с с и в е  + ф о р м а  3 л. ед. 
ч и с л а или мн. ч и с л а г лагола  uuda ' б ы т ь ' + имя , о б о з н а ч а ю щ е е п р е дме т 
о б л а д а н и я (hänou от koir ' у него есть с о б а к а ' , l'ehmau ота sarved ' у к о р о в ы 
есть р о г а ' ) " (Zajeeva 1993: 47). 



1.5. A z uráli habi t ív szerkezetekben haszná la tos t ranzi t ív igék 
A finnugor nyelvekben létrejöt tek 'habere' j e l en tésű igék , ezek forrása gyakran 
'tart; halten' j e l en tésű ige volt . 

A f innségiben is van t ranzi t ív igés habi t ív szerkezet is, p l . fi. omistaa 
'besitzen, haben': poika omistaa kirjan[Acc] 'der Junge besitzt ein B u c h ' 
(Angere 1956: 159). 

A lapp is ismer t ranzi t ív igés ( lp. N ádnet, L atnet, S utnedh 'gebrauchen, 
verwenden; halten') szerkezetet, p l . N áne gief dávásvuodál 'habe Geduld mi t 
mi r ! ' , Laara bienjem[Acc] ätna 'Lars has a dog ' (Angere 1956: 159, Itkonen 
1966: 309-310, Hasselbrink 1985: 1374-1375, Bartens 1989: 57-58, 2000: 122, 
Lakó 1991: 28, Sammallahti 1998: 98). 

A cseremiszben a t ranzi t ív ige а кисет 'fassen; halten; besitzen', p l . coöra-
T W [ A C C ] кисет ' i ch habe einen W a l d ' (Веке 1998: 1086, Pusztay 2003: 272). 

A z obi-ugor nyelvekben gyakori a 'habere' ige, vö . osztj. V V j täja— töj-, 
Sur I r t Kaz stb. täj- besitzen, haben; halten': V j löy täjawal hy ' häne l l ä on 
hevosia' ( K T 969); vog. T Ens-, N ans- stb. 'haben': T sälkhän-mä-ф äncäst 
' r épaföldjük vo l t ' ( V N G y 4: 356), N luw önsi 'er hat ein Pferd' ( W V 2: 127). 
Ezen igék eredeti j e l en t é se is bizonyosan 'halten, tragen' vo l t , v ö . osztj. Trj imi 
neyram töj 'vaimo synnytti lapsen' ( K T 969), Trj tájam, I r t Kaz tájam 'getragen, 
gebraucht (Kle idungss tück , Werkzeug u. a.)' ( D E W O S 1400-1401), vog. T supú 
kháltérém närtim änciu ' ke resz tü l rajta h íd van vetve (vetve tartat ik) ' ( V N G y 4: 
352), Tsant §nsan ämänmi! 'gedenke meiner! = behalte m i c h i n deinem Sinn! ' 
( W V 3: 156, 250), nawawsam kül kirt ensatj,, 'man fing an, m i c h in der Stube zu 
halten' ( W V 3: 192), L M kwän-änci ' k ihord (gyereket); austragen (ein K i n d ) ' 
( M K 3 8 6 ) . 

A mai magyarban 'habere' j e l en té sben a bír 'besitzen, innehaben', a birtokol 
' i d . ' és a rendelkezik vmivel 'besitzen etw., ver fügen über etw. ' igék haszná la ­
tosak, de a tart i gének is van 'besitzen etw.' j e l en té se , p l . lovat tart. 

A j u r á k b a n a muet\ mec 'haben, halten' (Lehtisalo 1956: 260, Terescenko 
1965: 272) ige is e lőfordul habi t ív szerkezetben, p l . kol/oswa9 ti теща 'a 
kolhozunknak rénjei vannak', tiki xásawada mai9 ser9xáptö merni 'ennek az 
embernek csupa fehér r énökre vol t ( rénökröket tartott) ' (Pusztay 2000: 83; muet\ 
mec 'haben, halten' < *m§- 'nehmen; sein, werden' , kolxos ' ko lhoz ' , -wa9 

P x P l l , ti ' r é n s z a r v a s ' , t'iki 'der dort, der', xásawa ' M a n n ' , mal 'ganz' , ser9  

' w e i ß ' ^ ö p i 'Rentierochs'; Lehtisalo 1956: 172, 173, 251 , 410, 511 , Terescenko 
1965: 156, 272, 678, 880, Janhunen 1977: 91). 

A tavgiban ugyanilyen szerepű a honsi ' b i r tokol ; и м е т ь ' és a n u o a s a 

' b i r t oko l ' ige (Terescenko 1979: 258, Wagner-Nagy 2002: 154, 279), p l . 
bdnsagdj nij hont'igaj 'm indke t t e jüknek van fe leségük (tkp. mindke t t e jük b i r tokol 
fe leséget ) ' (Pusztay 2000: 83), mana sad'aamti" nuőatum ' é n b i r toko lom az 



utatokat' (Wagner-Nagy 2002: 154; vö . Ъэтэ 'minden(k i ) ' , -gdj Du3 , ni ' n ő , 
asszony', -j PlAcc, тэпэ ' é n ' , яэсГээ ' ú t ' , -gdj duál is jele, -mtl" PxP12Acc, tjuőa-
' b i r t oko l ' , -tu- imperfektiv igékhez kapcso lódó koaff ixum, -m S g l ; Terescenko 
1966b: 423, 427, Wagner-Nagy 2002: 82, 93, 284). 

A szelkupban a wgriqo 'halten' igének van 'haben' j e l en t é se is, vö. 
kapitalistát muntik wlast' wgratij 'die Kapitalisten haben jede Macht ' (Erdélyi 
1969: 294), man ukón aatam wueresam tie aatam tjanga ' я п р е ж д е д е р ж а л 
о л е н ей (букв , о л е н ь -мой ) , т е п е р ь оленей у меня (букв , о л е н ь - м о й ) нет ' 
( K i m 1981: 91) (vö . kapitálist 'Kapital is t ' , muntik 'ganz, v ö l l i g ' , wlast' 'Macht ' , 
wgriqo 'halten; haben; enthalten', man ' i ch ; me in ' , ukon ' f rühe r ' , ti ' jetzt ' , aat 
'Rentier ' , cänHqo ' fehlen' ; Erdély i 1969: 85, 123, 144, 234, 265, 282, 294, 
297). 

A z i n d o g e r m á n nye lvcsa lád újlatin csopor t jának n é m e l y tag jában is 'halten' 
> 'haben' vá l tozásnak lehe tünk tanúi . Az ibériai újlatin nyelvekben a legnyi l ­
v á n v a l ó b b ez a fej lemény: spanyolban és a po r tugá lban a lat. habere folyta­
tó jának funkcióit l ega lább r é szben a (lat. tenere 'halten' >) sp. tener és a port. ter 
vette át, vö . p l . sp. tengő un libro T have (etymological ly ' ho ld ' ) a book ' 
(Herslund 1999: 415), port. о menino tern fame 'the chi ld has hunger' (Heine 
1997: 108), m í g a po r tugá lban a ter m é g a segédige i funkciókat is ellátja (Renzi 
- Andreose 2003: 224); M e y e r - L ü b l e (1935: 715) szerint ugyanez meg tö r t én t a 
dé lo laszban , a szárdban és a ka ta lánban is. 

1.6. Esetleges u r á l i - i n d o g e r m á n kö lcsönha tások a habi t ív szerkezetekben 
A dativussal (vagy localisi p repoz íc ióva l , i l letve posz tpoz íc ióva l ) kifejezett 
habi t ív vagy birtokos j e l zős szerkezettel kapcsolatban f i n n u g o r - i n d o g e r m á n 
viszonylatban egymássa l homlokegyenest el lentétes v é l e m é n y e k és indokolha­
tatlan e lképze lések lát tak napvi lágot . 

(a) A lett és az orosz szerkezet tör ténet i há t te rében n é m e l y e k finnugor 
substratumot vagy adstratumot sejtenek (Mis te l i 1893: 74, Veenker 1967: 117-
119, Kiparsky 1969: 15-16, E rdőd i - Sz. Kispál 1973: 59, Stolz 1991: 73-74, 
Suhonen 1993: 161), m á s o k viszont tagadják ezt (Birnbaum 1997: 28, Winkle r 
2003: 203). Winkler - szerintem helyesen - t évesnek tekint i azt a fel tevést , hogy 
az orosz hab i t ív szerkezet finnségi subs t ra tumként m a g y a r á z h a t ó , de felteszi a 
kérdés t , vajon a f innségi habi t ív szerkezet ( f i . minulla on...) nem orosz erede tü-
e. A ké rdés r e tovább i v izsgá la tok e lvégzésé ig nem k íván vá lasz t adni (Winkler 
2003: 205). 

(b) A lív dativus funkciójára a lett hatással lehetett (így: Kettunen 1938: X L I , 
Winkler 2003: 201). 

(c) Oszt ják: „Itt a s zemé lyes n é v m á s locat ivusát a birtokos ki fe jezésére 
használ ják. A z oszt ják szerkezet tehát fel tehetően orosz befo lyás t mutat" 
(Winkler 2003: 201). Az t kel l Winkler fe l tevéséhez hozzá fűznöm, hogy - amint 



az 1. pontban közö l t p é l d a a n y a g b a n látható - nemcsak szemé lyes n é v m á s i 
birtokos kaphat locativusragot az oszt jákban, hanem főnévi is. 

(d) Winkle r (2003: 201) és Riese (1990: 178) szerint a vogul n é v u t ó s szer­
kezet orosz ha tás ra keletkezhetett. Bartens (1996: 63) érvét , mely szerint a 
vogulban azért nem lehet orosz hatás e r e d m é n y e a locativusos hab i t ív szerkezet, 
mert az osz t jákban megvan a megfele lő je (locativusragos vagy locativusi név ­
u tós b i r t okoskén t ) , Winkler okkal elutasítja, de abban fel tét lenül igaza van 
Bartensnak, hogy e tekintetben szükségte len orosz befo lyássa l s z á m o l n u n k . 

(e) Orosz befo lyás e r e d m é n y e lehet a szelkup szerkezet e se t ében is a n é v u t ó s 
szintagma, a szelkup tehát a régebbi 'mein Rentier ist' szerkezethez az orosz у 
меня-шк megfe le lő kifejezést illeszt hozzá , me lyné l a birtokos személy je l meg­
marad (Wmkle r 2003: 201). 

A z (a), (c), (d) és (e) pontok alapján nem ér tem, vajon Wink le r mié r t nem 
minős í te t t e orosz e rede tűnek a lapp locativusragos és a permi adessivusragos 
birtokos j e l z ő s szerkezetet i s . . . 

Kort landt írja L 'Hermi t t e (1978) k ö n y v é n e k i smer t e t é sében az orosz у меня 
есть... 'nekem van . . . ' habi t ív szerkezet rő l : „ . . . the author rejects the 
explanations i n terms o f inheritance or internal development i n favour o f the 
Fenno-Ugric substratum theory. This theory is also supported by two other types 
o f evidence. First, i t is a known fact that the original Fenno-Ugric population o f 
the entire area north o f the line Riga-Smolensk-Saratov has become russified at 
a relatively recent stage. The tribes o f the Merja and the Muroma, who l ived to 
the north and to the east o f Moscow, were assimilated i n the 10th through 15th 
centuries, whi le the Fennie tribes around Leningrad and the Mordvins south o f 
Gorky have been i n the process o f losing their identity up to the present day. 
Second, other characteristics which set Russian apart from the other Slavic 
languages can also be attributed to Fenno-Ugric influence, e.g. cokanie..., 
akanie..., the rise o f an inessive (second locative), certain types o f syntactic 
construction, and the loss o f grammatical gender in the plural . The similar i ty o f 
the nominal sentence in Russian and M o r d v i n and the fact that the construction 
spread from central Russia to the west and then to the south forces us to 
conclude that it is o f Fenno-Ugric origin. This conclusion is hardly open to 
doubt since the publication o f L 'Hermit te ' s monograph" (Kort landt 1979: 2 9 0 -
291). Csak a k é r d é s e s szerkezetnél maradva én viszont ú g y lá tom, hogy a 
birtokost helyviszonyt kifejező esetraggal vagy locativusi névu tóva l j e l ö l ő uráli 
habi t ív szerkezetek és az elöl járós birtokost t a r ta lmazó orosz hab i t ív szerkezet 
közöt t i hason lóság a lapján minden egyes esetben vagy „o rosz > urá l i " , vagy 
„uráli > orosz" ha tássa l s zámolha tnánk . De mive l azok a nyelvek, amelyekben 
nincs 'habere' ige, rendszerint locativusi viszonyt m u t a t ó szerkezettel fejezik k i 
a m o n d a t é r t é k ü b i r toklás t (1. p l . Rocchi 2003: 196; ez persze az obi-ugor nyel-



vekre is é rvényes , hiszen ezek 'habere' igéje kése i , és m é g ma is őrzi az eredeti 
'halten' j e l en tés t ) , szerintem az uráli nyelvek és az orosz i lyen szerkezetei 
egymás tó l függet lenek. Eredetileg az i n d o g e r m á n nyelvekben, i l letve ősükben 
sem vol t 'habere' ige, hanem a birtokost j e lö lő névszó da t ivusáva l és az 'esse' 
igével a lkot ták meg a habi t ív szerkezetet (Gamkrelidze - Ivanov 1984: 288-289, 
tovább i i rodalommal) . 

2. Birtokos személyje l le l je lö l t birtokos szerkezetek az urá l iban 

A birtokos j e l zős sze rkeze tekből az uráli nyelvek összesen n é g y t ípust ismer-nek 
(e t ip izá láshoz vö . Fokos-Fuchs 1962: 74). Ezek pedig a köve tkezők : 

(a) Mor fo lóg ia i l ag a szerkezet egyik tagján sincs j e l ö l v e a bir tokviszony; ide 
gyakran a szóössze té te lek és az összeté te lszerű szókapcso la tok tartoznak, p l . m. 
háztető. 

(b) Csak a birtokos j e l z ő n van birtokviszonyt kifejező m o r f é m a (esetrag), p l . 
fi. talo-n katto-0 'a ház teteje' (= m. *ház-nak tető). 

(c) Csak a b i r tokszón van j e lö lve a birtokviszony, m é g p e d i g birtokos 
személyje l le l , p l . m . a ház-0 tete-je. 

(d) M i n d a birtokos j e l zőn , m i n d a jelzett szón van bir tokviszonyt kifejező 
m o r f é m a , esetrag, p l . m . a ház-пак a tete-je. 

Ismereteim szerint az izafet nem köz i smer t fogalom. M i v e l nye lvcsa lá ­
dunkban a tö rök nyelvekbeli viszonyokra hivatkozva ope rá lnak ezzel a foga­
lommal , én is e l sősorban azokra a megha t á rozások ra vagyok tekintettel, amelyek 
főleg a tö rök nyelvek viszonyait tá rgyalva é r te lmezik , bár m e g p r ó b á l o k meg­
tudni valamit az iráni izafetről is, amelynek n y o m á n e fogalom meghonosodott a 
tu rko lóg iában . 

2.1. A z izafet é r t e lmezése a tu rko lóg iában 
2.1.1. E fogalom legrész le tesebb definíciójára a Jarceva szerkesztette enciklo­

péd ia megfe le lő s zóc ikkében bukkantam rá, amelynek nagy részét idézni is 
é r d e m e s n e k lá tom: „ И З А Ф Е Т (от араб, аль -идафату - д о б а в л е н и е ) - т е р м и н , 
о б о з н а ч а ю щ и й о п р е д е л е н н ы е т и п ы а т р и б у т и в н ы х к о н с т р у к ц и й в нек -ых 
и р а н с к и х и т ю р к с к и х я з ы к а х . . . В  т ю р к о л о г и и »И .« о б о з н а ч а е т и м е н н ы е 
определит , с о ч е т а н и я , оба ч л е н а к-ых в ы р а ж е н ы с у щ е с т в и т е л ь н ы м и . 
В ы д е л я е т с я 3 т и п а И. : д л я  первого х а р а к т е р н о о т с у т с т в и е м о р ф о л о г и ч . 
показателей с в я з и к о м п о н е н т о в (напр. , азерб. дэмир гапы ' ж е л е з н ы е воро­
т а ' , б у к в , ' ж е л е з о в о р о т а ' ) , д л я второго - н а л и ч и е при о п р е д е л я е м о м и 
а ф ф и к с а п р и н а д л е ж н о с т и 3-го л . (напр . тур . türk dil-i ' т у р е ц к и й я з ы к ' ) , д л я 
т р е т ь е го - а ф ф и к с п р и н а д л е ж н о с т и 3-го л . при о п р е д е л я е м о м и а ф ф и к с 
род . п. при о п р е д е л е н и и (напр . , т у р км . ат-щ влмум-и ' с м е р т ь к о н я ' ) . Т и п ы 



И. р а з л и ч а ю т с я не т о л ь к о о ф о р м л е н и е м , но и х а р а к т е р о м с е м а н т и к о -
с и н т а к с и ч . о т н о ш е н и й м е ж д у к о м п о н е н т а м и : о п р е д е л е н и е  в И -i х а р а к ­
т е р и з у е т о п р е д е л я е м о е по ма т е р и а л у , фо рме , п о л у , п р о ф е с с и и  и т. п., в И . 2 

о н о в ы р а ж а е т н е о п р е д е л , р о д о в о е п о н я т и е и з н а ч е н и е его п р и б л и ж а е т с я к 
з н а ч е н и ю рус . о т н о с и т , п р и л ага т е л ь н ы х ; И . 3 в ы р а ж а е т о т н о ш е н и я п р и ­
н а д л е ж н о с т и в ш и р о к о м смы с л е . Р а с п р е д е л е н и е ф у н к ц и й м е ж д у т и п а м и  И . 
в р а з н ы х т ю р к с к и х я з ы к а х не совпадает ; в о д н о м и т о м ж е я з ы к е разл . его 
т и п ы могу т у п о т р е б л я т ь с я  как синатксич . с и н о н и м ы " (Jarceva 1990: 172). Е 
def iníció szerint tehát a tö rök nyelvek azon j e l ző i szókapcso la ta i t i l le thet jük 
izafet névve l , amelyek morfo lóg ia i l ag je lö le t len , csak szemantikailag definiál t , 
össze té te l szerü j e l z ő s szerkezetet ( 1 . t ípus) és mor fo lóg ia i l ag j e lö l t bir tok­
viszonyt fejeznek k i , s az lehet csak az egyik vagy akár m i n d - k é t tagon j e l ö l v e 
(2. és 3. t ípus) . 

2.1.2. A török nyelvekben j e l e n t k e z ő esetragos és esetragtalan birtokos szer­
keze t rő l Menges (1968) is szólt röv iden , amit m é g r ö v i d e b b e n foglalok össze . 
Ha a genitivusban ál ló rectum nem determiná l t , azaz ha tá roza t l an , akkor nincsen 
rajta rag, hanem ún. casus indefmitusban áll ( u g y a n í g y B i r tu rk - Fong 2001: 2). 
De az ún . rectum-regens szerkezet - amelynek a neve a szemitisztikai grammati­
ka í rásban status constructus (avagy idafát) - sz igorúan m e g k ö v e t e l i a regensi 
funkció j e lö lésé t o ly m ó d o n , hogy a birtokos szerkezetben ( szükség szerint vagy 
egyes, vagy többes s z á m 3. s zemé lyű ) birtokos személy je l (Px) csatlakozik a 
regenshez, amelyben v i l ágosan fe l i smerhető - Menges (1968: 109-110) szava­
ival: - a generikus és az indiv iduál i s , p l . oszm. äv-ф qapu-su 'the door o f the 
house', äv-iy qapu-su 'the door o f a house', i l l . - B i r tu rk - Fong (2001: 2) 
m e g f o g a l m a z á s á b a n : - a ha tá roza t lan és a ha tá rozo t t kü lönbség t é t e l e , p l . tö . 
bahce-ф kapi-si ( 'garden gate-POSS') 'garden gate', bahce-nin kapi-si ( 'garden-
G E N gate-POSS') 'the gate o f garden'. - R ó n a - T a s A n d r á s vol t sz íves e 
dolgozat egy korább i vá l toza tá t elolvasni, s l evé lben felhívta a figyelmemet arra, 
hogy az äv-in qapu-su a ' h á z ' ha tá rozo t t ságá t tükröz i , m í g az äv-ф qapu-su a 
' k a p u ' - é t . 

Ezek szerint tehát az izafet „Nomen-0/Gen + Nomen-PxSg3/PxP13" s t ruktú­
rájú, vagyis az idézet t enc ik lopéd ia e lső é r t e lmezése Menges fel fogása szerint 
nem fér bele az izafet foga lmába . 

2.1.3. Comrie (1981) a török nyelvek birtokos szerkezeteinek n é g y t ípusáró l 
tud, de ha j ó l é r t em szavait, a „ N o m e n - G e n + N o m e n - Р х З " t ípusra , vagyis az 
(a)-ra kor l á tozva é r te lmez i az izafetet: 

(a) A tö rökség i nyelvekben a birtokos szerkezetben a birtokos genitivusban 
áll, a szerkezet fő tagján pedig birtokos személyje l van, amely k o n g r u á l a b i r to­
kossal, p l . tat. kamilä-nerj ul-э ' K a m i l ä ' s son', szó szerint: ' K a m i l ä - G e n son-
PxSg3'; „ T h e same construction is used w i t h first and second person possessors, 



when it is desired to lay emphasis on the possessor e. g. min-em kitab-эт ' m y 
book ' , l i teral ly ' I - G E N book- I S G ' . " O f course, i f there is no stress on the 
expression referring to the possessor, then the suffixe alone w i l l suffice, i.e. 
kitab-эт ' m y book ' . I n addition to this basic construction, tradit ionally called 
the izafet, there are three further constructions that are found i n Turkic 
languages" (Comrie 1981: 78): 

(b) M e g l e h e t ő s e n ri tka, amikor a birtokos genitivusban áll , de a b i r tokszón 
nincs birtokos személy je l , ez az 1. és a 2. s zemélyű szemé lyes n é v m á s i birtokos­
ra kor lá tozód ik , p l . beszé l t nyelvi tatár min-em kitap-0 ' m y book ' . 

(c) A köve tkező t ípus , amelyben a névszók egy ikén sincs j e l ö l v e a bir tok­
viszony, igen ri tka, főleg olyankor jelentkezik, amikor a j e l z ő arra utal, hogy 
valami v a l a m i b ő l van cs inálva , p l . tat. акэп-0 kdlgan-0 'golden feather-grass'. 

(d) A leggyakoribb szerkezet: „ the adjunct noun takes no suffix, but the head 
noun takes the appropriate possessive suffix", p i . tat. tukaj-0 sigdr-lär-e 'Tukaj 's 
poems' (Comrie 1981: 78). 

2.1.4. Összefogla lva : A Jarceva szerkesztette köte t szerint a tö rök izafet olyan 
j e l zős szerkezet, amelynek tagjai főnevek, s ezek mindegyike lehet mor fo ló ­
giailag j e lö le t l en vagy je lö l t (ez u tóbbi esetben genitivusraggal, i l l . 3. sz. bir to­
kos személy je l le l ) , i l l . csak az egyik főnév je lö l t (a b i r tokszó 3. sz. birtokos 
személyje l le l ) . Menges szavai megengedik azt az é r te lmezés t is, hogy az olyan 
birtokos szerkezet is izafet, amelyben genitivusragos s z e m é l y e s n é v m á s a bir to­
kos. Comrie é r t e lmezésében az olyan j e l zős szerkezet m i n ő s ü l izafetnek, amely­
ben a birtokos genitivusragos, a b i r tokszó megkapja a megfe le lő személyje le t , de 
az olyan, 1. és 2. s z e m é l y ű birtokosra uta ló szerkezet is, a m e l y b ő l h i ányz ik a 
s zemé lyes n é v m á s i birtokos, de a b i r tokszón rajta van a megfe le lő s zemé ly rag . E 
néze teke t az urál i nyelvekre adaptá lva p l . a finnben a rautatiet, puutalo (Jar­
ceva), az isän poika (Jarceva), a f i . minun poikani (Menges), apoikani (Comrie) , 
a magyarban a vasút, faház (Jarceva), az apának a fia és a. fiam (Comrie) izafet 
lenne, de a f i . rautatiet, puutalo és az isän poika, a m. vasút, faház, az apa fia és 
az én fiam m á r nem (Comrie). Menges nem minős í t i a f i . rautatiet, puutalo és a 
m. vasút, faház -féle szerkezetet. 

2.2. A z iráni nyelvekben a s z á m o m r a hozzáfé rhe tő szakirodalom szerint az a 
j e l zős szerkezet izafet, amelyben a szerkezet főtagja par t iku láva l van j e lö lve . 

2.2.1. „В и р а н и с т и к е т е р м и н »И.« о б о з н а ч а е т с о е д и н е н и е о п р е д е л я е м о г о 
с п о с т п о з и т и в н ы м о п р е д е л е н и е м при п о м о щ и энклит . показателя , п р и ­
с о е д и н я е м о г о к о п р е д е л я е м у и в о с х о д ящего к относит , м е с т о и м е н ю ' к о т о -

1 1 ,,Itt a megtévesztő az, hogy ez érvényes a 3. személyű birtokosra is. Vagyis az 1. és 2. 
személy nem áll szemben a harmadikkal: ótörök evim ' házam' , évit] ' házad ' , evi 'háza ' , és persze a 
többes számban is, evimiz ' házunk ' , evitjiz 'házatok' , evleri(n)/evin ' h ázuk ' " (Róna-Tas levélbeli 
közlése). 



р ы й ' . В  п е р с , т а д ж . и р я д е д р у г и х я з ы к о в п о к а з а т е л ь н е и з м е н я е м , напр . 
т а д ж . -и: китоб-и хуб  ' х о р о ш а я к н ига ' , китобох-и хуб  ' х о р о ш и е к н и г и ' " 
(Jarceva 1990: 172, m é g v ö . Haider - Zwanziger 1984: 137). „ M o d e r n Persian 
ezäfe is a term employed by grammarians to describe a variety o f constructions 
i n this language that consist o f a noun fol lowed by an enclit ic particle -/' 
fo l lowed by a noun, or adjective, ar adverb, or inf ini t ive , or a pronoun. These 
adjuncts are interpreted as at t r ibutive. . . ab-i garm (adj.) (water-/ hot) 'hot 
water ' . . . kitäb-i hasan (pr. noun) (book-/ Hasan) 'Hassan's b o o k ' . . . " (Haider -
Zwanziger 1984: 160). Maga a j e l e n s é g eredetileg az a rabból ismert. 

2.2.2. Egy n e m r é g megjelent turkológia i t a n u l m á n y k ö t e t b e n több he lyüt t is 
van szó u ta l á s sze rűén a tö rök izafet j e l enségé rő l , amelyet perzsa ha t á snak tulaj­
doní tanak . „Pers ian- type nominal phrases... The Persian nominal phrase has the 
basic structure head + modifier. Whether the modif ier is a noun or an adjective, 
the relationship between it and the head is signalled by the suffixation o f a so-
called izäfat (izafet) marker to the head noun. . . Nomina l phrases constructed on 
the Persian model took Turkish suffixes, as required, attached to the right-most 
i tem, wh ich was more often than not an adjective. They could also be 
incorporated w i t h i n a Turkish genitive-possessive construction, as shown i n the 
fo l lowing nineteenth-century example: devlet-i alTyemizin bidäyet-i zuhürundan 
beri 'since the beginning o f the emergence o f our exalted state'" (Kerslake 1998: 
200-201) (vö . devlet-i ' á l l a m ( i ) ' aliyemizin ' f e l e m e l - k e d é s ü n k n e k a... ', bidäyet-
i 'kezdet(i) ' zuhürundan ' m e g j e l e n é s ' , beri ' ó t a ' ) . 

2.2.3. A z izafet l ényegé t az á l ta lam t a n u l m á n y o z o t t i rodalom alapján nem 
sikerül t a magam s z á m á r a m e g n y u g t a t ó a n t i s z t áznom, ezér t V á s á r y Is tván tur-
ko lógus tó l ké r t em segí tséget . A tőle kapott levélbel i in fo rmác ió t az a l ább iakban 
részben saját szavaimmal, de idézője lbe téve foglalom össze : 

„ A z izafet e r e d e n d ő e n az arab nyelvtan fogalma, melyet a pe rz sák az i sz lám 
felvétele u tán á tvet tek (akárcsak az egész arab nyelvtan ka tegór iá i t ) és a t ö rökök 
ugyancsak. M á r a p e r z s á b a n is más t jelentett, és a t ö r ö k b e n is más t . A z arab 
izáfa/izáfat szó j e l en t é se ' c sa to lás , kapcso lás , h o z z á f ű z é s ' , grammatikai termi­
nus t echn icuskén t a birtokos szerkezetet vagy status constructust j e lö l t e . Két 
szónak olyan kapcso la tá ró l van itt szó, amelyben az első szót a m á s o d i k ha tá­
rozza meg köze l ebb rő l . A z első neve al-muzáfz. csatolt, a kapcsolt ' , a m á s o d i k é 
al-muzáf ilayhi 'a főnév, amelyhez az első szó k a p c s o l ó d i k ' . A m á s o d i k szó 
genitivusban van. A z / 'zű/aí-kapcsolat olyan erős , hogy a b i r tok (muzáf) j e l ző je 
(muzáf ilayhi) csak a bir tok után állhat , p l . bintu'l-maliki 'a k i rá ly l á n y a ' . - A 
pe rz sában az izáfa terminust sz in tén a lapve tően a birtokos szerkezetre hasz­
nál ták, de sok m á s r a is, így a j e l zős szerkezetre is. Bá r az arab terminust 
á tvet ték, de tu l a jdonképpen a perzsa birtokos szerkezet teljesen m á s , mive l i t t a 
bir tokot köve t i egy -/', s a birtokos nincs genitivusban, p l . dukhtar-i malik 'a 



kirá ly l ánya ' . A perzsa g r a m m a t i k á k b a n rész le tesen k i vannak dolgozva a kü lön­
böző /zó/ű-szerkezetek. - A tö rökök a l l . század u tán arab és perzsa min ták 
alapján e lkezd ték a k ü l ö n b ö z ő tö rök nyelveket leírni , s az arab-perzsa izafet 
terminust (ez a szó mai tö rökország i török kiejtése) haszná l t ák a birtokos szer­
kezetek j e lö lé sé re , de a t ö rökben a birtokos szerkezet, akárcsak a finnugorban, 
egészen m á s , mint az arabban vagy perzsában . M á r az o szmán l i kor végén (az 
első v i l ágháború t m e g e l ő z ő időszakban) készül t nyelvtanokban is, és kü lönösen 
amió ta a tö rökország i t ö rökök m e g i s m e r t é k a modern európa i t u d o m á n y o s s á g o t , 
az izafet terminust a lapve tően a török i rodalmi nyelvben is haszná l t perzsa 
izáfe tszerkezetekre a lka lmazzák , és a z e r e d e t i t ö r ö k b i r t o k o s 
s z e r k e z e t e t m á r - n a g y o n h e l y e s e n - n e m j e l ö l i k 
e z z e l a s z ó v a l (én emeltem k i ; H . L . ) . - A tö rök nyelvekben 'az apa-0 
f i - a ' , 'az a p á - n a k a f i - a ' tör ténet i leg teljesen függet len az arab-perzsa izáfet től , 
egysze rűen csak átvi t ték a terminus technicust erre a szerkezetre, noha a perzsá ­
ra sem igaz, hogy a főtag tük rözné a birtokviszonyt. - Tehá t az izafet terminus 
technicus haszná la ta a tö rök birtokos szerkezetre a mai le í ró tö rök nyelvta­
nokban nem he lyénva ló , s így nem egyéb , mint az arab-pezsa grammatikai 
h a g y o m á n y makacs továbbé lé sének je le" (az arab izafétről r ész le tesebben 1. 
Elkady 2001: 135-140). 

2.3. A z „ izafe t" é r t e lmezése az ura l i sz t ikában 
Csak az u tóbb i év t izedek uralisztikai ku ta tásában ta lá lkozni az izafet termi­
nussal, é r t e lmezése itt sem egységes . A tovább iakban l eg inkább csak az e lőző 
pontban idézett néze tek szerint izafetnek m i n ő s ü l ő szerkezetekkel foglalkozom, 
mert ezek k a p c s á n merü l t fel az ura l i sz t ikában a gondolat, hogy azon uráli 
nyelvekben, amelyek ismerik az ilyen birtokos j e l zős szerkezetet (vagyis azt, 
amelyben a nem szemé lyes n é v m á s i birtokos birtokszava 3. s zemé lyű birtokos 
személyje le t kap), a ve lük ér in tkező török nyelvek ha tására honosodott meg. 

2.3.1. Ismereteim szerint a birtokviszonyt a fő tagon is je lö l t birtokos szer­
kezet rő l ny i l a tkozó magyar ku ta tók közül csak Bereczki fogalmazta meg, mi t is 
ért rajta: „In den finnougrischen Sprachen, auf die die Turksprachen einwirkten, 
findet sich überal l die sogenannte »izafet«-Struktur , d. h. i m Possessivsyntagma 
m u ß der Besitz mi t dem Possessivsuffix der 3. P. Sg. versehen werden" 
(Bereczki 1992: 72). Sem Веке ,  sem Réde i nem ér te lmez te az izafetet, dolgo­
zataik p é l d a a n y a g á b ó l azonban látható, hogy ők is a „b i r tokos j e l ző i főnév-
0/Gen + b i r t o k s z ó -РхЗ" szerkezetet minős í te t ték ilyennek. Bereczki (1983b: 65, 
1984: 308), aki a magyarok közü l a legtöbbet foglalkozott ezzel a ké rdésse l , a 
volgai és a permi nyelveket, valamint a magyart emlí t i o lyankén t , amelyek 
a lka lmazzák az „ izafe t" sze rkesz tésmódot , vagyis amikor lega lább a b i r tokszó 
tükrözi mor fo lóg ia i l ag a birtokviszonyt névszó i (de nem szemé lyes n é v m á s i ) 
birtokost t a r t a lmazó possessiv szerkezetben; de megjegyzi, hogy a magyar k ivé-



telével e nyelvek az eredeti finnugor, tehát a birtokos személy je l nélkül i szerke­
zetet is a lka lmazzák (Bereczki 1984: 308, 1992: 72, 1993: 512). 

2.3.2. Vahrusev (1970: 80-81) szerint e lsőként Pozdeeva (1949: 3) haszná l ta 
a vot jákkal kapcsolatban (de, azt hiszem, talán egyá l ta lán az urál i nye lvésze tben 
is) az izafet terminust. Van , aki szerint a vot ják „ izafe t"-ben a birtokos j e l z ő n e k 
genitivusban kel l á l lnia , és a b i r tokszónak birtokos személyje le t ke l l tartalmaz­
nia ( így Alatyrev 1970: 11). Vahrusev azonban (ugyancsak a vot ják ese tében) 
mintha nem lá tszana i lyen sz igorúnak, t i . izafetnek nevezi mindazon szerkezet­
t ípusokat , amelyekben a szerkezetnek legalább az egyik tagján, a birtokos j e l z ő n 
tükröződ ik a bir tokviszony (Vahrusev 1970: 78-79) . V é g ü l megjegyzi, hogy a 
mindké t tagján j e lö l t szerkezetet nevezik a tu rko lógusok „ tö rök izafet"-nek 
avagy a „ h a r m a d i k t ípusú izafet"-nek (Vahrusev 1970: 95; ehhez vö . Jarceva 
1990: 172, Majze l ' 1957). 

2.3.3. A szelkup nyelv já rások birtokos szerkezete i rő l szó lva K i m l ényegében 
csak azt a szerkezetet minős í t i így, amelyben a b i r tokszó je lö l t : „ К о н с т р у к ц и и 
со в т о р ы м к о м п о н е н т о м в посессивной ф о р м е п е р е д ают в з а и м н у ю  не ­
р а з р ы в н у ю связь м е ж д у п о с е с с о р ом  и о бъе к т ом п о с е с с и в н о с т и и б л и з к и по 
своему с т р о е н и ю к и з а ф е т н ы м с о ч е т а н и ям в т ю р к с к и х я з ы к а х . . . " ( K i m 
1990: 101). 

Е rész l ezá rásaképpen megfogalmazom, mely uráli nye lv i szerkezet tekint­
he tő „ izafe t"-nek: az olyan birtokos j e l zős szerkezet, amelynek birtokosa ( jelző­
je) főnév vagy nem személyes n é v m á s , és birtokszava (a jelzett szó) főnév, to­
v á b b á l ega lább a fő tagon (vagyis a b i r tokszón) mor fo lóg ia i l ag (3. s zemé lyű 
birtokos személyje l le l kifejezve) tükröződ ik a birtokviszony. A birtokos j e l ző is 
tartalmazhat a birtokviszonyra u ta ló morfémát , m é g p e d i g genitivusragot vagy 
annak funkcionál i san megfe le lő ( legalább tör ténet i leg) adverbialisi casusragot. 
így nem tartozik az „ izafet" ka tegór iá jába az a szerkezet, amelyben csak a bir to­
kos j e l z ő tartalmaz az i lyen viszonyt kifejező mor fémát , tehát p l . a fi. talo-n 
katto-0 'a ház teteje' nem az „ izafe t" képvise lő je , a m. a ház-0 tete-je és a ház­
nak a tete-je viszont igen. Tehá t az uráli nyelvekben a „Nomen-0 /Gen/Adv + 
N o m e n - Р х З " szerkezetet tekinthet jük „izafet"-nek, ha a birtokos nem szemé lyes 
n é v m á s , s ez a Jarceva-fé le csopor tos í tásban a 2. és a 3. t í pusnak felel meg 
(Jarceva 1990: 172). 

2.3.4. Most pedig v e g y ü k szemügyre , m i a helyzet az egyes urál i nyelvekben 
vagy nyelvcsoportokban. - A z a lábbiakban az „ izafe tes" pé ldáka t „ (a ) " , a nem 
„ izafe teseke t" „ ( b ) " pont alatt sorolom fel. 

2.3.4.1. Volga i nyelvek 
2.3.4.1.1. (a) Ha a mordvinban a főnévi birtokos j e l z ő s z e m é l y n é v vagy a 

determinativ r agozás , vagy a birtokos személyje lezés geni t ivusragjával van ellát­
va, akkor a b i r tokszó tartalmaz birtokos személyje le t (Feoktistov 1963: 32-58, 



Bartens 1999: 105), p l . E kudo-nok pfa-zt, M киаэ-пкэ-п pra-snz 'a h á z u n k 
te tő i ' (Keresztes 1990: 75), E t'ejt'er-em vajgele-ze (~ -st), M st'ife-zerí vajgel'-ec 
(~ -nza) ' г о л о с ( а ) д о ч е р и (моей) [...hangja ~ . . .hangjuk] ' , E loman-t'nen tév­
est, M loma-fnen t'ev-sna ' д е л а (их) л ю д е й (этих) [ . . . d o l g u k ] ' (Cygankin 
1980: 192-194), E mokso-n kardaz-zo 'der H o f des Mokscha ' (Bereczki 1984: 
308). - (b) A z is l ehe t séges , hogy a genitivusragos birtokost birtokos személyje l 
nélkül i b i r tokszó köve t i , p l . E kiska-n sel'me-0 ' глаз с о б а к и ' , kolhoz-on masina-
0 ' м а ш и н а к о л х о з а ' , cora-tí vajgel'-0 ' г о л о с м у ж ч и н ы ' ,  soks-еп ki-0 'suksen 
jä l je t ' (Cygankin 1978: 38-39; ehhez m é g vö. Feoktistov 1963: 42^16, Bartens 
1999: 105, 172). Ezen -n elem azonban tör ténet i leg azonos a genitivus ragjával : 
„Vars ink in ainetta, materiaa ilmaisevista substantiiveista johdetaan n -aineksella 
adjekti ivi . Mut ta m y ö s muunlaisia absoluuttisia (siis ei vertailua sallivia) 
adjektiiveja muodostuu tätä johdinta käyt täen. Esim. E kever), M kevdú ' k iv inen ' 
< kev ' k i v i ' , E oson, M osm 'kaupunkilainen' < os ' k aupunk i ' " (vö . Bartens 
1999: 111). 

2.3.4.1.2. (a) A cseremiszben „Ál ta lában v é v e a birtokviszonyban a geni­
tivusban álló birtokos után köve tkez ik a harmadik személyű birtokraggal ellátott 
b i r tok" , p l . kol-эп lem-zP 'a hal levese', 1ерепэ-п sulddr-zo 'a lepke s zá rnya ' , 
кек-эп jal-z3 'a m a d á r l ába ' (Beke 1911: 183), wätd-n mar§-zd 'der Ehemann 
der Frau' , aca-n ergd-ze 'the father's son' (Bereczki 1984: 308), revol'ucijS-n 

jiik-sd dene ' г о л о с о м р е в о л ю ц и и ' (Pengitov 1961: 49-50) , joca-vlak-Эп uj 
kniga-st 'a gyerekek új k ö n y v e ( . . . k ö n y v ü k ) ' , acamSt-дп kuyu pört-vlak-§st 
ipört-Sst-vlak) 'az a p á m é k nagy házai ( . . . h á z a i k ) ' ; 1 2 de h i á n y o z h a t is a birtokos 
személyje l . - (b) Ha a birtokos genitivusban van, akkor Kangasmaa-Minn 
szerint a b i r tokszón lehet birtokos személyje l , de h i ányozha t is, p l . Sakar-Sn 
kiő§-ste-0 ' i n Sakars Hand ' (Alhoniemi 1993: 50), tudd-n surt(-so) 'his house', 
sordk-эп jol(-zo) 'the sheep's leg ' , m é g vö . üstel-0 jol-0 'the table leg ' 
(Kangasmaa-Minn 1984: 121-122), awam-0pdtes-0 ' a n y á m fü le ' , tohzd-n erge-
0 'a hold f ia ' (Beke 1911: 184). 

2.3.4.2. Permi nyelvek 
2.3.4.2.1. (a) Ha a vo t jákban a főnévi birtokos bir tokviszony j e lö l é sé re alkal­

mas esetraggal van el látva, akkor a b i r tokszó gyakran tartalmaz birtokos sze­
mélyje le t (vö. Vahrusev 1970: 87, 99), amely csak bizonyos szűk szemantikai 
ka tegór iába ta r tozó főnevek ese tében maradhat el, m é g p e d i g főleg azokná l , 
amelyek az ember valamilyen szerves tar tozékai t ( rokonságának tagjait, testi és 
le lk i a lko tóe lemei t , t á r sada lmi csoportjait) j e lö l ik (Vahrusev 1970: 100-101, 
Bartens 1999: 119). E votják szerkezetben „ о п р е д е л е н и е о б о з н а ч а е т признак 
по п р и н а д л е ж н о с т и , с в о й с т в е н н ы й для о п р е д е л е н н ого п р е дме т а , обла-

1 2  Е  két utóbbi adatért Margarita Kuznecovának tartozom köszönettel. 



д а т е л ь п р и н а д л е ж н о с т и как б ы особо в ы д е л я е т с я " (Vahrusev 1970: 85). На а 
birtokviszony a b i r tokszón birtokos személyjel lel j e lö lve van, a birtokos ál talá­
ban csak akkor lehet nominativusban, ha az n é v m á s . Pl. korka-len l'ipet-ez 
' к р ы ш а д о м а ' (Perevoscikov 1962: 80), kolhoz-len muzjem-ez ' з емл я 
к о л х о з н а я ' (Vahrusev 1970: 85), pinaljos-len dis-si 'a gyerekek ruhája [ . . . 
r uhá juk ] ' (Csúcs 1990: 35). - (b) Kol'a-len mllkid-0 ' н а с т р о е н и е Н и к о л а я ' 
(Vahrusev 1970: 86). 

2.3.4.2.2. (a) Ha a zür jénben a főnévi birtokos bir tokviszony j e lö l é sé re alkal­
mas esetraggal van el látva, akkor nye lv já rásonként el térő m é r t é k b e n teszik k i a 
birtokos személyje le t (Sel 'kov 1967: 51 , Bartens 1999: 95, 118-119); gyakori a 
birtokos személyje l nélkül i b i r tokszó akkor is, ha genitivusi főnév a birtokos 
(Bartens 1999: 93, 95, 118-119). A genitivusragos birtokos j e l z ő fókuszban van 
( L y t k i n 1955: 140-141). Ha a birtokviszony a b i r tokszón birtokos személyje l le l 
j e lö lve van, akkor a főnévi birtokos rendszerint nominativusban áll (Fokos-
Fuchs 1962: 74). Pl. kat'e-0 jugj-as ' i n Kä tchens Schlinge' (Fokos-Fuchs 1962: 
74), de: saldatjos-len jurjas-is 'a ka tonák feje' (Bereczki 1983b: 214) - (b) 
vengerskej narod-len prazdhik-0 ' п р а з д н и к венгерского н а р о д а ' (Serebren­
nikov 1955: 12-13) ' 

2.3.4.3. Obi-ugor nyelvek 
2.3.4.3.1. Ha az osz t jákban főnév a birtokos, akkor az l eg többny i re j e lö le t l en 

(nem lévén genitivusa), a jelzett szó azonban olykor felveszi a 3. sz. birtokos 
személyjele t . 

(a) Ha egyál ta lán j e l ö l v e van a birtokviszony, akkor az l eg többny i re csak a 
b i r tokszón lévő 3. s zemé lyű birtokos személyjel lel tör ténik , amely a birtokost 
állítja fókuszba (az északi oszt jákra vö. Nikolaeva 1999: 367), ha azonban a 
bir tok többes s z á m ú , rendszerint az abszolút paradigma számje le és nem a 
birtokos paradigma számje le je lö l i ezt, tehát a b i r tokszó nem tartalmaz birtokos 
személyje le t , p l . V j rät'-0 эу-Ы 'az ö r egember feje' (Hont i 1982: 155), Tra 
tördm-0 äj päy-эл 'az isten kisebbik f ia ' , Sal ämpam-0 sej-dt 'a k u t y á m hangja' 
(Hont i 1984: 90), D N taras-0 wäx-zt 'das Geld des Kaufmannes' (Karjalainen -
Vér tes 1964: 17), Ser ma wDsem-0 íj sup-dt ' v á r o s o m egyik fele ' , Kaz mojpdr-0 
pänt-эл-а 'a medve n y o m á r a ' , xdntí XQ-$> X^nti ne-0 woAsps-dA 'az osztják 
férfi(ak) és az osztják nő (k ) é l e t e ' , Kaz asdm-0 jaj-л-ал ' a p á m bá ty ja i ' (Hont i 
1984: 90). A z n e l emű locativusrag szerepelhet r i tkán genitivusi funkcióban, 
tehát a ( főnévi vagy n é v m á s i ) birtokos j e l ző lehet locativusragos; i lyenkor a 
főnévi birtokos j e l z ő b i r tokszaván lehet birtokos személyje l , de ekkor sem 
köte lező , m í g a s zemé lyes n é v m á s i birtokos j e l z ő b i r t okszaván van - mint 
mind ig - , p l . V j ma ät'im-пэ sem-0-öy ' b á t y á m n a k a s z e m é b ő l ' (Hont i 1982: 



137), D N t'äras-na-t13 wäx~3t 'das Geld des Kaufmannes' (Karjalainen - Vér tes 
1964: 17), V j jöy-эп-рэ köt-dl 'az ő keze is ' (Hont i 1982: 155), Tra t'ärds-пэ 

jenk-Ф-а 'a tenger v i z é b e ' (Hont i 1978: 136, 138). — (b) Tra kár-0 sőya-t(\), 
náwi-t(\) 'a r ének bő re , húsa (tkp. a rén bő rök , h ú s o k ) ' , Sal petux-Фpöjtarjk-dt(\) 
'a kakas s z á r n y a i ' , Kaz аеэт-ф jaj-dt(\) ' a p á m bá ty ja i ' (Hont i 1984: 90). Sokkal 
gyakoribb az az eset, amikor a főnévi birtokos j e l zős szerkezetben a fő tag nem 
kap birtokos személyje le t , p l . V j ni-фpot'irjka-ф 'a nő c ipő j e ' , Tra когэп wäjdy-Ф 
wäAtd täydj-0-а 'a j ávo r sza rvas l akhe lyé re ' , Ser wos-ф каиэп-ф-а 'a város 
k ikö tő j éhez ' , Kaz mojpdr-ф jgs-ф 'a medve útja ' (Hont i 1984: 90). 

2.3.4.3.2. A vogulban csak a nominativusi (tehát alapalakban lévő) névszó 
szerepelhet birtokos j e l zőkén t ; a szerkezet fő tagja csak akkor vesz fel birtokos 
személyje le t , ha a birtokos k i van emelve, fókuszba van ál l í tva (Rombandeeva 
1973: 64), p l . (a) lű-фpurjk-ä 'a ló feje' (Fokos 1960: 106), Exär-öjka-Фpuki-te 
'der Bauch des Renstiers', йТра-ф tal'x-e 'der Wipfe l der Zirbelkiefer ' ( K á l m á n 
1976: 65). - (b) É ät'am-Ф wil't-Ф ' л и ц о о т ц а ' (Rombandeeva 1973: 64). 

2.3.4.4. A magyar i rodalmi nyelvben köte lező jelleggel kap a főnévi és a nem 
személyes n é v m á s i birtokos j e l zős szerkezet főtagja is, azaz a b i r tokszó egyes 
számú 3. s zemé lyű személyje le t , p l . (a) az ара-ф ház-a ~ az apá-nak a ház-a, a 
ház-ф tete-je - a ház-пак a tete-je, an-nak a ház-a. Nye lv j á r á sokban azonban 
többes s z á m ú (főnévi és névmás i ) birtokos esetén is megjelenhet a többes s z á m ú 
birtokos személyje l a b i r tokszón , p l . az ők házok, a Péterek házok ~ a Péterek 
házuk, a grófoknak lovuk*1 (Steuer 1901: 45, Sze rkesz tőség 1901: 45; m é g vö . 
p l . Szi lágyi 1908: 365). 

2.3.4.5. S z a m o j é d nyelvek 
A szamojéd birtokos szerkezetekre vona tkoz óan csak gyér u ta lásoka t ta lá l tam a 
szakirodalomban. Ezek szerint e nyelvekben a possessiv szerkezetben a birtokos 
j e l z ő ál lhat genitivusban, ez fejez k i tényleges possessiot. Ha a birtokos j e l z ő n e k 
nominativusi az alakja, akkor az valamilyen tu la jdonságot (p l . színt , mére te t ) 
je lö l (Terescenko 1956: 63, 1962: 83, 1967: 236). Azonban meg kel l jegyezni, 
hogy a genitivusrag e l tűnőben van az északi szamojédbó l (1. Joki 1971: 1-4). 
„ К о н с т р у к ц и и со в т о р ым к о м п о н е н т о м в п о с е с с и в н ой ф о р м е п е р е д а ю т 
в з а и м н у ю н а р а з р ы в н у ю связь м е ж д у п о с е с с о р ом и о б ъ е к т о м посессив ­
н о е ™ и б л и з к и по с в о е м у с т р о е н и ю к и з а ф е т н ы м с о ч е т а н и я м в т ю р к с к и х 

1 3 A t'äras-na-t 'des Kaufmannes' -na-t eleme a locativus пэ ragjából és az abszolút paradigma 
/ többesjeléből áll (erről a kérdésről 1. Fokos-Fuchs 1967: 3, még vö. Karjalainen - Vértes 1964: 
265-267 és Honti 1992: 264, 1993: 136-137). 

1 4 Többes számú főnévi birtokos esetén a magyaron kívül többes számú 3. személyű birtokos 
jelet tartalmazó birtokra néhány további uráli nyelvben találtam adatokat: mordvin (2.3.4.1.1.), 
cseremisz (2.3.4.1.2.), votják (2.3.4.2.1.) és jurák (2.3.4.5.1.) - gyaníthatólag nem megy ritka­
ságszámba az ilyen szerkezet. 



я з ы к а х " ( K i m 1990: 101). Ha a birtokviszony a b i r t okszón (is) tükröződik : 
„ . . . и з а ф е т н ы е сочетания имеют с у щ е с т в и т е л ь н ы е о т л и ч и я от п р и т я ж а ­
т е л ь н ы х ж е с л о в о с о ч е т а н ий , п о с т р о е н н ы х на о с н о в е н е с огл а с о в а н н ой 
о п р е д е л и т е л ь н ой связи . П р и их  п о м о щ и в ы р а ж а ю т с я не п р о с т о п р и -
н а д л е ж н о с т н ы е о т н о ш е н и я , а особо к о н к р е т и з и р о в а н н ы е , л о г и ч е с к и 
п о д ч е р к н у т ы е " (Terescenko 1973: 45, m é g vö . 42). A birtokos személyje l 
né lkül i és a birtokos személyje les (tehát az „ izafe t"-nek m i n ő s ü l ő ) szerkezet 
közt i kü lönbségrő l Terescenko (1973: 42-44) ad röv id tá jékoztatást . 

2.3.4.5.1. (a) A j u r á k b a n leg többnyi re akkor já ru l birtokos személyje l a bir­
tokhoz, ha az nominativusban, accusativusban vagy genitivusban van (Terescen­
ko 1973: 42) vagy éppen dativusban, p l . mat9 nenec-a? side ma-to^'hat férfinek 
van két sátra [ . . . s á t r u k ] ' (Hajdú 1968: 74) [valójában ell iptikus habeo-mondat, 
amelynek szó szerinti j e l en té se 'hat embernek két sá t ra ' (Salminen levélbel i 
köz lé se ] , па-kan meti-da ' у п р я ж н ы е олени моего с т а р ш его б р а т а (букв , 
б р а т а -мо его у п р я ж н ы е - е г о ) ' ( K i m 1990: 101; ehhez a p é l d á h o z 1. m é g 9. 
jegyzet) - (b) xaeradr9-0 ina-0 ' л у ч с о л н ц а ' (Vahrusev 1970: 96-97) , pa-fy 
hadeh)-0 ' с м о л а д е р е в а ' (Terescenko 1962: 83). (Vö . mat9 'sechs, fienec 
'Mensch ' , side ' z w e i ' , ma? 'Ze l t ' , -to9?x?\3, пя ' д е р е в о ' , xapäd ' д о м ' , xädT9 

'Harz ' ,  хаер"д ' с о л н ц е ' ,  иня ' р еме н ь , веревка , в о ж ж а ' , ня ' б р а т , с е с т р а ' , 
мэта ' у п о т р е б л я е м ы й [> о л е н ь ] ' , -кап PxSg lDa t , 1 5 -da PxSg3, -h- Gen; 
Lehtisalo 1956: 177, 249, 266, 318, 448, Terescenko 1965: 145, 272, 335, 508, 
721,746, Hajdú 1968:42). 

2.3.4.5.2. Jenyiszeji: (a) ( r i tkább t ípus:) ksősr-9 koba-Sa ' ш к у р а д и к о г о 
о л е н я ' , ты-9 хоба-да ' ш к у р а о л е н я '  (Terescenko 1973: 42) ~ (b) abä-n page-
0 ' п а н и ц а моей с т а р ш ей с е с т р ы '  ( K i m 1990: 101). (Vö . óba ' ä l tere 
Schwester', page ' K l e i d , Panitza', кезе' 'wildes Rentier ' , koba 'Haut, Pelz, 
Fe l l ' , tea 'Rentier ' , - 9 G e n , -da, PxSg3, -n PxSglGen; M i k o l a 1995: 83, 117, 
120, 179). 

2.3.4.5.3. Tavgi : (а) „В и з афе т н ы х к о н с т р у к ц и я х нга н а с а н с к ого я з ы к а 
н а б люд а е т с я и з м е н е н и е с т р у к т у р ы - посессор у п о т р е б л я е т с я не в ф о р м е 
генитива , а в ф о р м е н о м и н а т и в а "  ( K i m 1990: 101, m é g vö . Terescenko 1973: 
42), p l . ninimd-0 koru-tu ' д о м моего старшего б р а т а (букв , с т а р ш и й брат-
мой д о м - е г о ) , ez azonban va lósz ínű leg annak k ö s z ö n h e t ő , hogy a tavgiban a 
genitivus v i s szaszo ru lóban van - (b) bizonyos esetekben azonban m é g ta lá lkozni 
a ragjával (1. Terescenko 1979: 76-77, m é g vö . Joki 1971: 1-4), desi-пэ ban-Ф 
' с о б а к а моего о т ц а '  ( K i m 1990: 101). A Terescenko által közöl t birtokos 
szerkezetekben a b i r tokszó szinte mindig birtokos személyje l né lkül szerepel, p l . 
ni-0 nojbuo-0 ' г о л о в а ж е н щ и н ы ' (Terescenko 1979: 76, m é g v ö . 77-78) . (Vö . 

1 3 K i m (1986: 55) a nakan szóalakot genitivusinak minősíti, de ez csak e. sz. birtokos személy­
jeles dativus lehet (vö. Hajdú 1968: 43-44, Terescenko 1966a: 381). 



nini ' с т а р ш и й б р а т ' , -ma PxSg l , korú" 'Haus' , d'esi ' о т е ц ' , ban ' H u n d ' , be 
' W e i b ' , -aewúa ' K o p f , -tu(?), -ji PxSg3, 1 6 -пэ PxSgl Gen; Cas t rén 1855/1974: 
43, 49, 68, 86, Terescenko 1966b: 423, Helimskij 1994: 127, Wagner-Nagy 
2002: 82) 

2.3.4.5.4. Kamasz: (a) koptu-n dugan-de 'die Verwandten des M ä d c h e n s ' 
( K ü n n a p 1971: 58, K i m 1990: 101), kudä(j)-0 nie-t 'Gottes Tochter ' (Donner -
Joki 1944: 132),y'o#sa Tne-n ulu-t 'a good horse's head ( i n fact: a good horse's 
his-head)' ( K ü n n a p 2004: 145) - (b) di ne-0 bajkd-0-Ьэ 'dieses Weibes Hals ' 
(Donner - Joki 1944: 132), torn Tne-n torn kunda-0 'die braune M ä h n e des 
braunen Pferdes' (Donner - Joki 1944: 132, 133). (Vö . koptd ' M ä d c h e n ' , tugan 
'Vetter, Kusine; Verwandte \jaxsd 'gut ' , Tne 'Pferd' , ulu ' K o p f , kudaj 'Go t t ' , m 
'Sohn, Knabe, Junge', di 'er ' , ne 'Weib , Frau' , bajkd 'Nacken, Genick ' , töru 
'braun' , kundu ' M ä h n e ' , -n Gen, -t, -da, -de PxSg3, -Ьэ n y o m a t é k o s í t ó part iku-
la; D o n n e r - J o k i 1944: 7, 13,22, 33 ,34 , 44 ,48 , 73 ,74 , 129, 138, 189, 195.) 

2.3.4.5.5. „В с е л ь к у п с к ом я з ы к е почти к а ж д ы й д и а л е к т з а н и м а е т о с о б о е 
п о л о ж е н и е в о т н о ш е н и и и з афе т н ы х к о н с т р у к ц ий . Я з ы к т а з о в с к и х  и 
е н и с ейс к и х с е л ь к у п о в н а и б о л е е »скуп« на изафет . В о с т а л ь н ы х д и а л е к т а х 
и з а ф е т н ы е к о н с т р у к ц и и п р и м е н я ю т с я ш и р е , а у ч у м ы л ь к у п о в и ш ё ш к у п о в 
н а б люд а е т с я п р е и м у щ е с т в е н н о е и с п о л ь з о в а н и е посессора , о ф о р м л е н н о г о 
л о к а т и в н ы м ф о р м а н т о м  -нам, с р . : " (а) oppo-n tibiqun-di ' м у ж с е с т р ы (букв, 
сестры м у ж - е е ) ' ,  nenandi-nan i-di ' с ы н твоей с е с т р ы ' ( K i m 1990: 102, m é g 
vö. Kuznecova et al. 1980: 187) - (b) äsä-ni mät-0 ' ч у м мо его о т ц а '  ( K i m 
1990: 101), (Vö . ара ' ä l tere Schwester', teb ' M a n n ' , tibel-gum 'Mannsperson', 
nen 'Schwester', ij ' K i n d , Sohn' , esi 'Vater ' , mat, mal 'Ze l t ' , -n Gen, -пап 
agg lu t iná lódóban lévő n é v u t ó , -di, -ti PxSg3; Cas t rén - Lehtisalo 1960: 9, Hajdú 
1968: 138, Erdé ly i 1969: 35, 4 1 , 126, 141.) 

2.4. A z urál i nyelvekben tehát a főnévi és nem szemé lyes n é v m á s i birtokos 
j e l zőbő l és a birtokos személyje les b i r tokból álló szerkezet az a lábbi s éma 
szerint formálódik meg: „ N o m e n - N o m / G e n / D a t / L o c / P o s t p L o c + Nomen-PxSg3/ 
PxP13". A z e lőzőkben többször is vol t szó arról , hogy - a magyar k ivé te léve l - a 
birtokos szerkezetben nem köte lező a b i r tokszón a birtokos meg je lö l é se birtokos 
személyjel le l . Ha ez meg tö r t én ik („izafet") , akkor annak top ika l izá ló funkciója 
van; az izafetet alternative a lka lmazó uráli nyelvek közü l a köve tkezők rő l 
m o n d t á k ezt k i expressis verbis: a mordv in ró l Keresztes (1990: 75), a vot jákról 
Vahrusev (1970: 85), a zürjénről Serebrennikov (1955: 12-13), az oszt jákról 
Nikolaeva (1999: 367), a vogul ró l Rombandeeva (1973: 64), a szamojédró l 

1 6 K i m (1986: 55, 1990: 101) szerint az e. sz. 3. sz. birtokos személyjel hangalakja -tu, egyéb 
forrásaim viszont határozottan -31 formában adják meg ugyanezt (pl. Terescenko 1966a: 423, 
1966b: 96). Ezek allomorfok, amely a fokváltakozástól és a magánhangzó-harmóniától függnek 
(Szeverényi Sándor levélbeli közlése). 



Terescenko (1973: 42) és K i m (1990: 101); L y t k i n (1955: 140-141) szerint a 
zür jénben a birtokos akkor van hangsú lyozva , ha genitivusragos. 

3. I n d o g e r m á n „izafet" 

K u r i u z ó m k é n t ke l l m e g e m l í t e n e m , hogy (az európai i n d o g e r m á n nyelvek közü l ) 
a g e r m á n b a n és az új la t inban sem teljesen ismeretlen az urál i és a tö rök nyelvek 
izafet sze rkeze té re emlékez te tő possessiv szintagma. A z á l ta lam á t t a n u l m á n y o ­
zott szakirodalom m i n d ö s s z e két i lyen indoge rmán nye lvcsopor t ró l tud, de talán 
egyebüt t is e lőfordulhat , m é g h a csak periferikusan is, p l . n. der Mutter ihr Kind 
'das K i n d der Mut ter ' , wem sein Hut 'wessen H u t ' , dem Vater sein Haus ~ des 
Vaters sein Haus ~ hol . de vader zijn huis ' i d . ' (Royen 1929: 902, Tauli 1966: 
16, Ramat 1986: 586-587, Áge l 1993, Rocchi 2003: 198-199); az olaszban 
főleg s zemé lyes n é v m á s i birtokossal fordul elő, p l . (13. századi firenzei adatok): 
la sua electione di lui (Giusti s. a.) 'az ő vá l a sz t á sa ' , de van pé lda a főnévi 
birtokossal is (Giampaolo Salvi levélbel i közlése) : per lo suo libro di Torigiano 
(Giusti s. a.) 'Torigiano k ö n y v e miat t ' , della mia sopravvesta il suo colore 'a 
k ö n t ö s ö m n e k az ő s z íne ' (Fogarasi 1991: 176). 

A g e r m á n b a n a szintagma első helyét elfoglaló birtokos top ika l izá lva van 
(Ramat 1986: 587). A z első olasz adat „bi r tokos + b i r tok" sorrendje csak szó­
rendi vál tozat , és a régi s zövegekben többnyi re s zemé lyes n é v m á s a birtokos 
(Salvi levélbel i köz lése ) . A n é m e t b e n a birtokos dativusban van ( tör ténet i leg a 
hollandban is), az olaszban pedig genitivusi a forma (della, di), s a b i r tokszó 
m i n d h á r o m nyelvben egyes s z á m ú 3. személyű birtokos n é v m á s i j e l zőve l van 
ellátva. Tehá t pontosan megfelelnek az uráli nyelvek „ iza fe tes" szerkezeteinek 
azzal a kü lönbségge l , hogy nem birtokos személyjel le l , hanem birtokos n é v m á s ­
sal utalnak (vissza) a birtokosra. 

E g y é b k é n t Wintschalek (1993: 102-103) m á r felismerte, hogy a magyar, a 
törökségi nyelvek és a néme t ugyanazon eszközökke l hoznak létre izafetféle 
szerkezetet. 

4. A z „urál i izafet" k ia lakulása 

Ennek a ké rdésnek nincs ugyan nagy irodalma, de m é g i s l ega lább há romfé le 
néze t re bukkanhatunk benne. Vannak, akik (Hajdú, B e n k ő ) alapnyelvi e redetű­
ként va lósz ínűs í t ik , m á s (Fokos) be lső fe j leménynek tekint i , megint m á s o k 
(Веке , Bereczki, Réde i ) a török nyelvekkel kialakult kapcsolatokra vezetik 



vissza lega lábbis a volgai és a permi nyelvcsoportban, valamint a magyarban. A 
szamojéd nyelvekkel kapcsolatban nem ta l á lkoz tam az eredetet feszege tő fel­
t evésekke l . 

A genitivust i s m e r ő permi és volgai nyelvekben is á l lhat a birtokos j e l z ő 
nominativusban, m í g az ugor nyelvekben eredetileg is ez (vol t ) a helyzet. A z én 
fe l t evésem szerint be l ső (akár uráli alapnyelvi kor i ) s z ü k s é g s z e r ű s é g is h o z z á ­
já ru lha to t t az „ izafe t" k ia laku lásához : a possessiv viszony tagjai köz t i szintak­
t ikai kapcsolatot mor fo lóg ia i l ag lehe tő leg adekvá t m ó d o n kellett j e l ö ln i , ami 
lehetett vagy a birtokos j e l z ő n lévő genitivusrag (ha vo l t ) , vagy a bir tokviszony 
j e lö l é sé re alkalmas egyéb elem (adverbialisi esetrag vagy n é v u t ó ) , vagy a jelzett 
s z ó h o z (a b i r t okszóhoz ) csatolt birtokos személyje l . Á m nemcsak esetragos 
névszó ál lhatot t birtokos j e l zőkén t , hanem ragtalan (nominativusi) főnév is, és 
i lyenkor s zükséges sé vá lha to t t a birtokos hangsú lyozása , top ika l izá lása , amely­
nek egyik e szköze a birtokos m e g n e v e z é s e , a m á s i k az anaforikus funkciójú 
birtokos személy je l k i té te le , ezért az izafetszerkezet akár alapnyelvi ko r i is lehet, 
amint erre Ha jdú v i l ágosan utalt: „Die unbezeichnete bzw. m i t Px kombinierte 
Possessivkonstruktion war jedoch ebenfalls gebräuch l i ch . Diese zweierlei 
Konstruktionsweisen konnten in der gleichen A r t nebeneinander existieren, wie 
sie es heute i n mehreren verwandten Sprachen tun. Bei einem Te i l der 
verwandten Sprachen blieb diese Doppelheit erhalten, w ä h r e n d i n einem anderen 
Tei l das Genit ivsuffix *-n außer Gebrauch kam. Dieses Verschwinden in 
mehreren verwandten Sprachen läßt sich sicherlich auch dadurch e rk lä ren , daß 
das Genit ivsuff ix *-n mi t den Nachfolgern anderer grundsprachlicher Suffixe 
formal zusammenfiel (z. B . mi t dem Lat.-Dat.-Suffix bzw. dem Suffix des Lok. 
I ) . 1 7 Diese Sprachen vermieden das funktionelle Durcheinander, das sich aus der 
morphologischen Ü b e r b e l a s t u n g ergab, indem sie die unbezeichnete bzw. m i t Px 
kombinierte Possessivkonstruktion allgemein gebrauchten und später s ekundä r 
auch sonstige Suffixe i m Funktionsbereich des Genit iv anwendeten (dagegen 
blieb i n anderen Sprachen - wie z. B . i m Finnischen - die Genit ivendung infolge 
des formalen Zusammenfalls des Genitivsuffixes P U *-n und des La t iv -
Dativsuffixes *-n zum Schaden des Dativsuffixes erhalten)" (Ha jdú 1987: 2 2 2 -
223, ehhez m é g v ö . B e n k ő 1979: 57, 1988: 24-25) . 

A z ugor alapnyelvben - l ega lábbis fe lbomlása ide jén - nem lehetett 
genitivus, így esetraggal nem vol t egyé r t e lművé tehe tő , me ly ik elem a b i r tok és 
mely ik a birtokos j e l z ő a birtokos szerkezetben. I lyen esetben az ugor nyelvek a 
b i r t o k s z ó h o z j á r u l ó e. sz. 3. sz. birtokos személyje l le l t ehe t ték és tehetik egyér ­
t e l m ű v é a szerkezet tagjai köz t i szintaktikai viszonyt, a magyarban kö te l ező 
é rvénnye l , p l . (a) fiú láb-a (vö. Kulonen 1989: 44-45) . A z ugor nyelvek azért 

1 7 Vö. 1.3.1.1. pont. 



alakí that ták k i vagy őr izhet ték meg az „izafet"-et , mert az urá l i a l apnye lvbő l 
örököl t genitivusrag el tűnt , és szükség vol t a birtokos szerkezetekben, lega lábbis 
bizonyos, fé l reér tésekre alkalmat adó esetekben a grammatikai viszony tükröz -
te tésére , a birtokos k iemelésé re , topikal izálására . Ezt e lősegí the t te a s zemé lyes 
n é v m á s i birtokos j e l z ő s szerkezet analógiája is, Fokos szavaival: „ A z ő háza féle 
szerkezetek mintá jára alakultak.. . az apám háza féle szerkezetek" (Fokos 1939: 
16). A z ugor, a permi és a volgai nyelvek „izafet"-jét В е к е  a volgai török 
nyelvek ha tásáva l m a g y a r á z t a (1914-1915: 21-27) , Bereczki is ezt tette a permi 
és a volgai nyelvek v o n a t k o z á s á b a n (1983a: 214, 1992: 72, 1993: 512), m í g a 
magyar ese tében valamikor lehe tségesnek vél te azt is, hogy ez „be lső fejlődés 
e r e d m é n y e is lehet" (1983b: 65). Rédei (1980: 86) szerint e szerkezet a 
cseremiszben csuvas, a vot jákban pedig tatár e rede tű ; ennek a néze tnek a hát­
te rében csak az ál lhat , hogy e finnugor és török nyelvek ismerik ezeket, s e két -
két nyelv beszé lő i t öbbé -kevésbé sz imbióz i sban élnek. A permi és a volgai 
finnugor nyelvekben is ál lhat a birtokos j e l ző nominativusban, vagyis nem csak 
genitivusban, így i t t be l ső szükségsze rűség is hozzá járu lha to t t e szerkezet 
k ia laku lásához . 

A finnugor nyelvek egy részében j e l en tkező „ izafe t" tö rök eredete mellet t i 
é rvként az szo lgá l , hogy a tö rökségge l kapcsolatba nem kerül t f innségi és lapp 
nem ismeri (Ве к е 1914-1915: 21). í gy persze - ha nem fogadom el a tö rök 
ha tásnak ebben is á l l í tó lagosán k izá ró lagos szerepét - arra a ké rdés re is vá lasz t 
kellene t a lá lnom, a nye lvcsa lád legnyugatibb tagjaiban mié r t nem ta lá lkozunk 
vele. Ennek m a g y a r á z a t á t én a genitivusrag m e g ő r z é s é b e n v é l e m felfedezni, 
amely k ö r ü l m é n y talán e légséges , de nem szükségsze rű oka annak, hogy e 
szerkezet a legnyugatibb csoportban ismeretlen (azaz e l tűnt vagy nem alakult 
k i ) . A többi uráli nyelvben sem teljesen á l ta lános az „izafet" , az egyetlen kivéte l 
a magyar, de éppen ez az az uráli nyelv, amely a l eg röv idebb ideig vol t kap­
csolatban török nyelvekkel. Aká r uráli alapnyelvi e rede tű , akár az egyes nyelv­
csoportok vagy nyelvek é le tében jelent meg, m e r ő vé le t l ennek m é g s e m m e r n é m 
minős í t en i , hogy éppen ezekben a nyelvekben ismeretes, m é g p e d i g azért nem, 
mert az in tenzív tö rökség i kapcsolatok s t imulá lóan hathattak vagy az erdeti 
„ izafet" m e g ő r z é s é r e , vagy a be lső szükségsze rűség által k ivál to t t fejlődési ten­
dencia m e g e r ő s ö d é s é r e . Tehá t nem u tas í tom el az u r á l i - t ö r ö k s é g i kapcsolatok 
esetleges szerepét , de nem is l á tom őket döntőnek . Én inkább arra hajlok, hogy 
az urál i nyelvek „izafet"- je be lső vá l tozások e r e d m é n y e , sőt sokkal inkább ta lán 
uráli alapnyelvi kor i lehet, nem pedig idegen minta á tvétele . 



5. Összegzés 

5.1. A z uráli „ N o m - D a t + Nom-PxSg3/PxP13" 1 8 és „ P r o n P e r s - D a t + Nom-Px" 
habi t ív szerkezetek tör ténet i há t terének, e rede tké rdésének v izsgá la ta során több 
alkalommal is fe lmerül t , hogy esetleg a s z o m s z é d o s i n d o g e r m á n nyelvek já t ­
szottak ebben szerepet, m i k é n t az el lentétes i rányú ha tás l ehe tősége is szóba 
kerül t (1. 1.6.). Ú g y tűnik azonban, hogy a 'habere' ige csak viszonylag k é s ő n 
jelent meg mind az i ndoge rmán , mind az uráli nyelvekben, s eredetileg 'esse' 
igés szerkezeteket alkalrnaztak, ezért a két nye lvcsa lád e szerkezeteit egymás tó l 
függet lennek kel l tartanunk. 

5.2. A z e lőzőkben többször is volt arról szó, hogy az urál i nyelvekben - a 
magyar k ivé te léve l - a birtokos szerkezetben nem kö te l ező a b i r t okszón a 
birtokos j e lö l é se birtokos személyje l le l , ha ez meg tö r t én ik , akkor annak topi -
ka l izá ló funkciója van (1. 2.4.). M i v e l a magyarban kö te lező a birtokos s zemé ly ­
j e l k i té te le , mondhatni, köve tkeze tesebb a tö rök nye lvekné l a birtokos i lyetén 
va ló j e lö l é sében , vagyis a magyar a tökéletes „ iza fe tes" nyelv. A z is az uráli 
nyelvek spon tán fe j leménye mellett szól, hogy nem m i n d e g y i k ü k él vagy ezer 
éve tö rök nyelvek szoros s z o m s z é d s á g á b a n (a magyar ese tében ez az oroszor­
szági urál i n é p e k n e k török nye lvűek s z o m s z é d s á g á b a n eltöltött i dőszakhoz 
képes t csak v i l lanásnyi ep izód vol t ) . Ebbő l a s z e m p o n t b ó l az is figyelmet 
é rdeme l , hogy olyan európa i i n d o g e r m á n nyelvekben is t a l ákozunk „ izafe t"- re 
emlékez te tő szerkezettel, amelyeknek nem voltak török kapcsolataik; ilyenek a 
g e r m á n nyelvek és az olasz. A z uráli nyelvek nagy részének vannak ugyan 
törökségi s zomszéda ik , de azoknak az „ izafe t" m e g ő r z é s é b e n vagy kiala­
ku lá sában legfeljebb i m p u l z u s a d ó me l l éksze repük lehetett. A f innségiben és a 
lappban nem őrződö t t meg (vagy nem köve tkeze t t be) az i l y m ó d o n való 
topikal izá lás , bá r ké tségte lenül megőrződhe te t t (vagy beköve tkezhe te t t ) volna, 
ehelyett - l ega lább is a finnben - a genitivusragos birtokos rendszerint nagyobb 
n y o m a t é k o t kap. A z izafet terminus technicus va ló jában az u ra l i sz t ikában a 
b i r tokv i szony je lö lésnek egyik t ípusát hivatott megnevezni, amelyben a főnévi és 
nem szemé lyes n é v m á s i birtokos b i r tokosán (is) j e lö lve van e viszony; feles­
legesnek gondolom az a lka lmazásá t , mert e terminus a l apve tően más t jelent az 
arab grammatikai h a g y o m á n y b a n , megint más t a pe r z sában (az i rán iban) , t ováb­
bá „az izafet terminus technicus haszná la ta a tö rök birtokos szerkezetre a mai 
leíró tö rök nyelvtanokban nem h e l y é n v a l ó " (Vásáry levélbel i köz l é se ) , i l l . „az 
izafet semmilyen fo rmában nem a lka lmazha tó és nem is a l k a l m a z a n d ó az ura­
l i sz t ikában" ( R ó n a - T a s levélbel i közlése) . 

Itt Nom (nomen) = substantivum. 



5.3. A z u tóbb i években egyre inkább érdekel tek az urál i nyelveknek a 
s zomszéda ikka l fenntartott kapcsolatai, az e lőző gene rác iókhoz ta r tozó ku ta tók­
nak és kor tá r s ko l l égá inknak i lyen témájú m u n k á i . Gyakran tapasztaltam azt, ha 
azonos vagy h a s o n l ó szintaktikai szerkezetek ta lá lhatók egymássa l r o k o n s á g b a n 
nem álló nyelvekben, akkor azokat az ér in tkező nyelvek egy ikében a m á s i k n a k a 
ha tásáva l m a g y a r á z z á k , rendszerint anélkül , hogy la to lga tnák a b e l s ő , spon tán 
fejlődés lehe tőségét . Megf igye l é se im szerint l eg többnyi re csak akkor ta lá lunk 
s z o m s z é d o s nyelvekben hason ló vagy azonos szerkezeteket, ha az „ á t v e v ő " 
nye lv tő l t ipo lógia i lag nem idegenek, vagy megvannak lega lább marg iná l i s je len­
ségként , azaz - hogy a ká r tyanye lvbő l kö lcsönzöt t k issé vu lgár i s kifejezéssel 
jel lemezzem a helyzetet - ha az i l lető (morfo)szintaktikai s t ruktúra benne van a 
pakliban az á tvevő nyelvben. 
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