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HONTI LASZLO

A birtoklas kifejezésének eszkozei az urali nyelvekben
. 14 r . r r *
szinkron és diakron szempontbdl

This paper investigates the forms of expression, the morphological constructions
and the diachronic emergence of habitive (or existential-possessive: ’'somebody
has something’) and possessive nominal (’somebody’s something’) constructions
in Uralic. The former manifests itself in complete sentences, the latter often in
phrases. 1. In Uralic languages two types of sentence-level constructions are used
for the expression of possessive relation: (a) the possession is the subject and the
possessor is a nominal expression with case marking, which can be either adverbial
(lative, locative or ablative) or grammatical (nominative, genitive or dative), or a
postposition with a locative function follows the possessor. (b) the word denoting
the possession is the object of a verb meaning ‘have’. 2. In possessive nominal
phrases the possessor is either marked for nominative or for genitive (or just
possibly locative, or is followed by a locative postposition), the possession is either
suffixed with a person marker or not. In Uralic — much like in Indo-European —
there is no original verb ’to have’, these languages mostly use habitive
constructions involving the verb '(not) to be’ to this day. In possessive
constructions, unless they involve a pronominal possessor, most Uralic languages
mark the possessive relation (also) on the word denoting the possession with the
3Sg person marker (this is compulsory in Hungarian, but not in Balto-Finnic or
Saami, and in the rest of the family this marking is optional). The Uralic
construction in which the possession is (also) marked, and which several scholars
refer to with the term izafer borrowed from Turkic linguistics, used to be attributed
to contact with Turkic languages. The present paper argues that it is an internal
development probably datable to the Proto-Uralic period.Habitive constructions
involving the verb ’to be’ used to be explained from contact with Indo-European,
izafet constructions from contact with Turkic. This paper gives a survey of the
relevant Uralic constructions and estimates the probability of the effect of Uralic-
Indo-European and Uralic-Turkic contact; it is argued that these constructions
emerged independently in the three families. '

Bevezetés

Az alabbiakban a ’valakinek van valamije’ és a ’valaki(nek a) valamije’ jelenté-
sii habitiv vagy predikativ és a birtokviszonyt kifejezd birtokos jelzds urdli

" A Magyar Tudomanyos Akadémian 2004. december 6-an tartott, ,Urali birtokos szerke-
zetek” cimii székfoglalo eldadas atdolgozott és bovitett valtozata.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 7-56.
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szerkezetekkel foglalkozom. Ilyenek pl. a m. (a fiunak) kényve van, ill. a fiu
konyve ~ a fiunak a konyve.

1. Az uréli nyelvekben két szerkezettipus szolgal a birtoklds mondatértékii
kifejezésére:

a) a birtokszd az alany, és a birtokost jel6l6 névszéd esetragos, az esetrag
lehet vagy adverbialisi (lativusi, locativusi vagy ablativusi), vagy gramma-
tikai (nominativusi, genitivusi vagy dativusi), vagy localisi funkcidju névutd
koveti a birtokost; tovabba

) a birtokszé vagy kap birtokos személyjelet, vagy nem,

B) a mondatban vagy van igei allitmany, vagy jelen idoben (esetleg)

nings,

b) a birtokszé habere’ jelentés(i ige targyi bovitményeként all.

Ezeken beliil tobb altipus is van (. pl. Angere 1956: 159-161, Bartens 1996: 58—
59, Winkler 2003). E tipusok egyike sem kizarélagos a nyelvcsalad tagjaiban,
bar valamelyikiik rendszerint dominans.

2. A birtokviszonyt birtokos jelzés szerkezet fejezi ki, amelyben a birtokos
jelzé vagy nominativusban 1évé, vagy genitivusragos (az osztjadkban olykor
locativusragos; az osztjakban, a vogulban ¢és egyes szelkup nyelvjardsokban
névutds) névszd, s a birtokszén vagy van birtokos személyjel, vagy nincs. Azt a
szerkezetet, amelyben a birtokos jelz6 nem személyes névmas €s a birtokszo
személyjelet kap (tehdt a birtokviszony ezen mindenképpen jelslve van), tobb
kutaté is — a torok nyelvek ugyanilyen szerkezeteinek megnevezésére alkal-
mazott (végsdsoron az arab nyelvészeti szakirodalombdl szarmazd) —iza fet
terminus technicusszal illeti; a tovabbiakban ezt birtokos személyjellel jelslt
szerkezetnek nevezem.

A birtokviszonyt kifejez6 szerkezetek az alkotd elemeik kozti kohézidra utald
nevet is kaptak: ,kozvetett szerkezet” és ,kozvetlen szerkezet” (Kangasmaa-
Minn 1966b: 22-23, 1993: 46), ,laza kapcsolat, szerkezet” €s ,,szoros viszony,
kapcsolat” (Balogh 2000: 451), illetve ,kiils¢ szerkezet” és ,bels6é szerkezet”
(Nikolaeva 2002: 273-274)." Az elbbiek a habitiv szerkezetet, az utébbiak —

" Nikolaeva (2002: 273) a kiilsé birtokviszony kovetkez6 értelmezését fogadja el: ,We take
core instances of external possession (EP) to be wonstructions in which a semantic possessor-
possessum relation is expressed by coding the possessor (PR) as a core grammatical relation of the
verb and in a constituent separate from that which contains the possessum (PM)” (Payne — Barshi
1999: 3; még vo. Konig 2001: 973). A habeo-szerkezetekben kiilsé possessiv viszonyrol van szo,
hiszen a birtokos és a birtok nem sziikségszertien allnak szorosan egymas mellett, vo. pl. fi. pojaila
on kirja ’a fiuinak konyve van’, de nem alkotnak megbonthatatlan egységet akkor sem, ha a
birtokos ¢s a birtok egymas mellett vannak, v6. pl. m. a fiunak kényve van ~ a fiunak van konyve ~
a fiiknak kényviik van ~ a fhiknak van kényviik; de kozvetlen, szoros, belsd a birtokviszony a
kovetkezé mondatokban: « fiuk kényve uj, a fiuk konyviik [nyelvjarasi!] 1j (még v6. Nikolaeva
2002: 276). Ehhez még v6. ,,One much studied area within the grammar of possession is that of
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legalabbis Kangasmaa-Minn és Balogh adatai szerint — a birtokos szerkezetet
hivatottak jelélni.

Némely finnugor nyelvnek a habitiv szerkezetét szomszédos indogerman
nyelvek hasonld szerkezeteivel hoztak Osszefliggésbe, mig a birtokos személy-
jellel jelolt, fonévi birtokos jelzdji szerkezet esetében egyes kutatok a (ma vagy
egykor) szomszédos torok nyelvek hatdsat vélték felfedezni.

1. Az urali habitiv szerkezetek

Az urdli nyelvek sajatossdgai kozt szokds szdmon tartani, hogy altaldban nem
hasznalnak ’habere’ 1gét, hanem valamilyen adverbialisi esetragos névszoval
vagy névutoval €s ’esse’, 'non esse’ igével vagy tagadd partikulaval fejezik ki a
birtoklast vagy annak hianyat, de nem teljesen ismeretlen a *habere’ igés szer-
kezet sem; a kétféle szerkezet koziil az egyik dominéns.

Az urdli habitiv szerkezetek sokak érdeklédését felkeltették, és igy a kér-
désnek elég boéséges irodalma van. Tébben (Angere 1956, N. Sebestyén 1957,
Itkonen 1966: 309-310, Erdédi — Kispal 1973: 58, Bartens 1996, Winkler 2003)
megkisérelték tipizdlni e szerkezeteket.

Kangasmaa-Minn (1993: 53) négy csoportba sorolta be a finnugor nyelvek
habitiv szerkezeteit:

(a) A finn(ségi)ben a birtokos jeldlésére az igei allitmany szemantikajatol
fiiggden hasznalhaték a genitivusin kiviil egyéb casusragok is: ha a birtok sta-
tikus allapotarol van sz, a gentivuson kiviill adessivus is hasznalhato (ez utobbi
a gyakoribb), pl. fi. minun on ndlkd ’éhes vagyok’ ~ minulla on ndlki ’ua.’. A
finnségi €s a lapp olyan nyelvek, amelyekben vilagosan elkiiléniil egymdstol a

external possessors or possessor ascension. Such labels cover the cases where the Possessor is not
expressed in the same noun phrase as the Possessum, viz. as agenitival dependent of the
Possessum as in (17):
(17) She slapped Tom'’s face.
but is instead realised as an argument of the verb:
(18) She slapped Tom in the face.

What we have is in a sense something in between predicative and attributivepossession: t h e
external possessive construction shares with
predicative possession the feature that the possessive
link between Possessor and Possessum is conveyed by
a verb; but it shares with attributive possession the feature that the possessive link is not
asserted by a verb, but presupposed. The effect of the external construction is thus a promotion of
the Possessor, which instead of being realised as a dependent of the Possessum becomes a primary
clause member, cf. the label ’possessor ascension’ (Herslund — Baron 2001: [4-15; én
ritkitottam, H. L.).
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birtokos jelzés és a habitiv szerkezet (v6. Kangasmaa-Minn 1993: 47-49), pl. fi.
poja-n kirja ’a fid konyve’, fi. poja-lla on kirja ’a fiinak kényve van’.

(b) A volgai nyelvek ugyanazokat az esetragokat alkalmazzak a birtokos
jelz és a birtokos jeldlésére. A két szerkezet a mordvinban olykor egybe is esik.
Kangasmaa-Minn (1971: 258) szerint a mordvin birtokos szerkezetrél némely-
kor csak a kontextus alapjan lehet eldonteni, vajon habitiv vagy birtokos jelz6s-
e, ha nincs igei allitmany, pl. ata-rt kolmo fejter-ende *az apanak harom lanya
van’ ~ ’az apa harom lanya’ (Kangasmaa-Minn 1971: 258).

(c) Az 6si genitivusraggal nem rendelkez6 permi nyelvek és a magyar localisi
(eredetil) esetragot kapcsolnak a birtokoshoz.

(d) Az obi-ugor nyelvek gyakrabban hasznalnak ’habere’, mint ’esse’ iges
szerkezetet (Kangasmaa-Minn 1993: 53; még v6. Huumo 1995: 60-61).

(e) Kangasmaa-Minn csoportositasat kiegészitem a szamojéd nyelvekkel,
amelyek legtobbnyire *van, létezik’, illetve ’nincs, nem létezik’ igét hasznalnak
a habitiv szerkezetben. Az északi szamojédban inkabb nominativusi a birtokos, a
birtokon jobbara nincsen személyjel, mig a déli szamojéd tébbnyire jelzi mor-
fologiailag mindkét névszon a kapcsolatot.

Részben Kangasmaa-Minn (1993: 53) tipizalasa alapjan tabldzatosan bemu-
tatom, miképpen van megformalva a birtokos

az ’esse’ igés habitiv szerkezetben és a birtokos jelzds
szerkezetben
finnségi [ elemil esetragok, genitivus genitivus
lapp statikus localisi esetek genitivus
mordvin genitivus genitivus
cseremisz  genitivus’ nominativus, genitivus
permi ! elemli esetragok, nominativus [ elemi esetragok,
nominativus
obi-ugor nominativus, locativus (osztjak), nominativus, locativus
(osztjak),
dativus-lativus (vogul), locativusi locativusi névutd
névutd
magyar dativus (> ,,genitivus”) nominativus, dativus
(> ,.genitivus™)
€szaki szam. nominativus, genitivus genitivus
(locativus a jurakban?)
déli szam.  nominativus, genitivus, genitivus, locativusi
locativusi névutd (szelkup) névuto (szelkup)

2 Inaba (1996) szerint a mezei cseremisz dene *-nal/-né! stb.” névuté is eléfordul kvizihabitiv
szerkezetben a birtokos jelolgjeként (1. 1.2.2.).
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A habitiv mondatokban az egzisztencidlis igei allitmanyon és az alanyon
kiviil altaldban van még birtokos is (az 6nallé lexémaval kifejezett birtokos, ha a
kontextusbol kideriil, egyes nyelvekben opcionalis, tovabba nem koételezo a jelen
idejl egzisztencialis igei allitmany tobb nyelvben). Ha személyes névmasi bir-
tokos esetén a birtokszohoz birtokos személyjel csatlakozik, akkor a névmas
kitétele tobb nyelvben nem kotelezé. Az explicit modon kifejezett birtokos
gyakran genitivusban 4ll; az obi-ugor nyelveknek nincs genitivusuk, ezért vagy
nominativust, vagy locativusi esetragot, vagy locativusi névutdt hasznalnak; ez
utobbi két megoldas ismeretes tébb mds urdli nyelvben is. A volgai és a permi
nyelvekben mas szerkezet is jarja: a birtokszon nem feltétleniil van birtokos
személyjel, de a birtokosnak ez esetben genitivusragosnak kell lennie. A finn-
ségiben és a lappban a birtokos (a finnségi nyelvekben legalabb torténetileg)
localisi esetben van, s a birtokszén nincs személyjel; e csoporton belil a kurlandi
liv és a déli lapp kivételt képeznek: a déli lappban a birtokos genitivusban van, a
kurlandi livben pedig » ragot kap, am a salisi livben ugyanazt a localisi esetet, az
adessivust hasznaljak, mint a t6bbi finnségi nyelvben (Bartens 1996: 58-59).

Példék a fentiekre:’

(a) A finnségi vagy genitivus-, vagy dativus-, vagy adessivusraggal jeloli a
birtokost, pl. fi. minu-lla[Adess] on lapsi-@ ’nekem gyerekem van’, poja-
lla[ Adess] on ndlkd-@ *a fit éhes (tkp. kb. a fidnak éhsége van)’ ~ poja-n[{Gen]
on ndilki-@ *va.’, liv mi'n nuorimis__tidar-3n[Dat] um bridgana-@ ’meine
jiingste Tochter hat einen Brautigam’ (Kettunen 1938: XLI). A finnségi geni-
tivusi(-dativusi) -» az alapnyelvi *-n genitivus- és *-7 dativusrag egybe-esésével
jott létre. — A 1étigés habitiv mondatok szerkezete: finnségi ,,Nomen-Gen/Dat/
Adess + Verbum + Nomen”.

(b) Az északi lapp locativus-, a déli genitivus-, a keleti inessivus-
elativusraggal jeloli a birtokost, pl. N joga-s lea boares namma-@ ’der FluB hat
einen alten Namen® (Bartens 1989: 58), ddm ol'bma-st leggji gol'bmd bardne-@
’ennek az embernek harom fia van [= volt]’ (Lakd 1986: 132), mii-st[Loc] lee
manna-@ ’ich habe ein Kind’ (Bartens 1996: 59, 1. j.), mi-st[Loc] dak gal lek
buorek bednagak-@ (Sammallahti 1972) *nekem bizony jé kutyaim vannak’, S
Laara-n[Gen] (lea) bienje-@ *Lars har hund el. en hund; Larsnak kutyija van’
(Bergsland 1982: 53),* muw[Gen] mana-@ ’ich habe ein Kind’ (Bartens 1996:

* A tovabbiakban a nominativus ,Nom” roviditése helyett és a birtokos személyjel hianyanak
szimbélumaként is @-t irok, illetve a casusokat roviditve jeldlom: Gen, Dat és Adv (helyviszonyt
kifejezd, nyelvenként kiilonbozd adverbialisi esetek, pl. Adess); a Postp névutéra utal. A
kovetkezokben legtobbnyire az UEW (vo. UEW 1: XXIII-XXIV) altal alkalmazott transzkripcio
szerint k6zIom a nyelvi adatokat; foleg akkor nem igy jarok el, ha idézetbe agyazva vannak. —
Altalaban a magyar és a finn adatok kivételével kézIdm a példak lelohelyét is.

* Ezért az adatért Keresztes Laszlonak tartozom koszonettel.
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59, 1. j.), redve-n[Gen] (~ riebie-n[Gen]) aaj biesjie-® *der Fuchs hat auch
eine(n) Fuchshohle/Bau’ (Hasselbrink 1981: 323, 1985: 1072), KId tenvusike
sine-n[Iness-Elat] jev lai mudda pert-@ *weil [deswegen] sie kein anderes Haus
hatten [ihnen nicht war anderes Haus]’ (Szabo 1966: 34, 35), T tala-st[Iness-
Elat] lej Surr ¢lozaj-@ *az 6ridsnak nagy nydja volt’ (Genetz 1879: 68, 83). — A
1étigés habeo-mondatok szerkezete északon: ,,Nomen-Loc + Verbum + Nomen-
@7, délen: . Nomen-Gen + (Verbum +) Nomen-@#”, keleten: ,,Nomen-Iness-Elat +
Verbum + Nomen-#”.

(c) A volgai finnugor nyelvek az alapnyelvi *-n genitivus- és *-# dativusrag
egybeesése révén létrejott genitivusraggal jelolik a birtokost, pl. md..ata-
nr’[GenDet] kolmo tejter-enze *der Vater hat drei Tochter’ (Kangasmaa-Minn
1971: 258), E erZa-n[Gen] uli suka-zo ’ein Erzane hat einen Hund’, E u/i mazi
avaks-ost ’sie haben ein schones Huhn’ (Bartens 1996: 58-59), M mon[Gen]
ulit vadra kriga-n ich habe gute Biicher’ (Angere 1956: 160), (erast atat babat
kafanest,) fki ¢ora-sna ’(es lebten ein Alter und eine Alte zusammen,) einen
Sohn haben sie’ (Angere 1956: 160), cser. mari-n[Gen] ulmas imna-Ze 'the man
had a horse’ (Kangasmaa-Minn 1984: 120), m5n-3n[Gen] u kniyd-@ ul5 ’ich
habe ein neues Buch’, (nun-3n[Gen)) ik§5w3-5t uke ’sie haben kein Kind’
(Bartens 1996: 59). — A létigés habeo-mondat szerkezete: mord. ,,(Nomen-Gen
+) (Verbum +) Nomen-Px”, cser. ,,(Nomen-Gen +) (Verbum +) Nomen-Px”.

(d) Az 6si genitivusraggal nem rendelkezé permi nyelvek localisi (eredetii)
esetragot kapcsolnak a birtokos jelz6hoz, pl. voty. odig adami-len[Gen] vilem kik
pij-ez ’ein Mensch hatte zwei Sohne’ (Angere 1956: 160), (min-am{Gen]) njl-e
van ’ich habe eine Tochter’ (Bartens 1996: 59), ziirj. joma-lgn|Gen] (em) kik
niv-@ ’a boszorkanynak két leanya van’ (Rédei 1978: 96), ni-len[Gen) em kujim
pi-@ *nekik harom fiuk van’, joma-len[Gen] pi-is abu 'der Zauberer hat keinen
Sohn’ (Bartens 1996: 59) (a permi nyelvekben ez a helyzet fonévi birtokos
esetén, de a személyes névmasok genitivusa nem tartalmaz adessivusragbdl
keletkezett genitivusragot, vo. pl. votj. mon ’s’: minam Gen, zlr). me s’
menam, meam Gen; vo. Csucs 2005: 229-231). — A Iétigés habeo-mondat
szerkezete: votj. ,,Nomen-Gen + (Verbum +) Nomen-Px”, ziirj. ,,Nomen-Gen +
(Verbum +) Nomen(-Px)”.

(e) Az obi-ugor nyelvekben a gyakoribb birtoklasigés szerkezet mellett el6-
fordul a 1étigés szerkezet is, amelyben a birtokos, ha ki van téve, vagy nomi-
nativusban van, vagy névutds szerkezettel van kifejezve, ill. az osztjakban loca-
tivusragot is kaphat a birtokos, pl. osztj. Vj jéyam-na[Loc] loy-@ walw3l *mein
Vater hat ein Pferd’ (Karjalainen — Vértes 1964: 152), mén-na[Loc] wdy-@ éntim
~ md-@ wdy-am éntim ’ich habe kein Geld’ (Karjalainen — Vértes 1964: 163),
Sav yuj pépat-na[PostpLoc] way-@ ut *der Mann hat Geld’, yuj-na[Loc] way-@ ut
‘ua.” (Karjalainen — Vértes 1964: 66, 67), vog. T ndjdr-@ piiw-T alas *der Kaiser
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hatte einen Sohn’ (WV 3: 156), piiw-@n al ’sie haben einen Sohn’ (WV 3: 195),
Jiikd pdl-t[PostpLoc] awi-r'f alas *die Frau hatte eine Tochter’ (WV 3: 198), P
nodjor pil-t{PostpLoc] dk piiw-@ *der Kaiser (hatte) einen Sohn’ (WV 3: 118),
So taw pdal-t-e[PostpLocPxSg3] nomt-@ mossa ’er hat wenig Sinn, wenig Pline’
(WV 2: 135). A vogulbdl ismert néhany olyan adat, amelyekben a birtokost
dativus-lativus jeloli: E nan én at-ke sal, jol alilémén ha nem sajnalod [tkp.
ha nincs sajnalatod], 6ljiik meg 6t” (Munkacsi 1892-1921: 85), K né-sér jol teté
d$né ’mi haszna van ennek a dolognak? (uro-3a nome3s B 3TOM nene?)’
(Munkécsi 1894: 192, Munkécsi — Kalman 1986: 169). — A létigés habeo-
mondat szerkezete: osztj. ,,Nomen-@/Loc/Postp + Nomen-@/Px + Verbum/Parti-
culaNeg”, vog. ,,Nomen-@#/Dat/Postp + Nomen-@#Px + (Verbum/) ParticulaNeg”.

(f) Az 6si genitivusraggal ugyancsak nem rendelkezd magyar szintén localisi
(eredetil) esetragot kapcsol a birtokos jelzéhoz, pl. j6 lov-am van, eredetileg: az
¢én jo lovam megvan, létezik’ (igy: Fokos 1960: 106), a fiu-nak[,,Gen”] kényv-e
van, a fiuk-nak[,,Gen”] konyv-iik van, az apd-nak[,,Gen”] hdz-a van, az apd-
nak(,,Gen”] nincs hdz-a. — A 1étigés habeo-mondat szerkezete: ,,(Nomen-,,Gen”
+) Nomen-Px + Verbum/ParticulaNeg”.

(g) A szamojéd nyelvekben foleg létigés habeo-szerkezet hasznalatos. Az
ilyenben a birtokost kifejezd személyes névmads és fénév rendszerint nomina-
tivusban van (a jurdkban lehet genitivusban is, a kamaszban csak genitivusban,
egyes szelkup nyelvjardsokban viszont locativusraggal vagy locativusi funkcidju
névutoval van elldtva a birtokos), a birtokszé pedig megkapja a megfeleld bir-
tokos személyragot (Kim 1990: 102). Az északi szamojéd nyelvekben ,,mutato
névmas + létige” 6sszeolvadasabdl létrejott *van, 1étezik’ ige (is) hasznalatos a
habeo-szerkezetekben: jur. tanas *da sein, existieren’, jen. tonga(s) ’(vorhanden)
sein; ObITh, UMETLCA, tvg. faisa *ott, itt van’.

(a) Jurdk. Nem kotelezd a nominativusi vagy genitivus-, esetleg locativus-
ragos birtokost az alany részeként kitenni, allitmanyként vagy a fanas ’da sein,
existieren’, vagy a ndes "ua.’, vagy a jankos ’nicht dasein, nicht vorhanden sein’
ige hasznalatos (jelen idében a pozitiv 1étige hianyozhat is), a birtokszén nem
kotelezd a birtokos személyére utald elem kitétele, pl. yarka semja-da tana 'neki
nagy csaladja van’, Sudbe-@ si%w renu-da pdewt *az 6ridsnak hét linya volt’,
man-@ yibar-tdw japkii ’senkim sincsen (én valakim-mind hidnyzik)’ (Hajdu
1968: 74), man-@ namdé-@ jaykii *az én enni(valém) hidnyzik’ (Hajdu 1968: 53) =
nekem nincs enni(valom)’, rebe-da jankii ’y uero Her marepw’ (Kim 1990:
102), (2) a ,locativusragos birtokos + birtokos személyjel nélkiili birtokszo”
alanyként, allitmanyként a tanas ’van, létezik’ ige szerepel, pl. nji-die nju-@
danjuwa ’der Sohn thres Sohnes ist vorhanden’ (igy: Castrén — Lehtisalo 1940:
150), rebe-da tana ’anyja van’, jan_ter-ya mat[LocPl] pob? yarka tadebe-@
tanewr ’a fold lakéinak egy nagy samanjuk volt’ (Hajdu 1968: 74; erre a szer-



14 HONTI LASZLO

kezetre csak ezt az egy adatot ismerem!®). (V6. parka ’groly’, semja 'ceMbs’,
Sudbe *Riese’, siiw ’sieben’, neru *Tochter’, Au *Sohn’, Aiebe *Mutter’, jan_ter
~ 8’ mup (awoup) 'mup’ < jan 'Land, Erde’ + tir "Wolke’, pob? ’ein’, tadebe
*Zauberer, Schaman’, man 'ich’, yibari *uenosek; kto-1ub0’, -taw predestinald
PxSgl, namé *essen’, -da PxSg3, -die GenPxSg3, -to’ PxP13; Castrén 1855/1974:
22,280, Lehtisalo 1956: 16, 38, 86, 249, 266, 312, 318, 321, 448, 456, 457458,
477,512, N. Sebestyén 1958: 290, TereS¢enko 1965: 545, 765, 820, Hajdd 1968:
74).° — A 1étigés habeo-mondat szerkezete: (1) ,,(Nomen-@#/Gen +) Nomen-Px +
Verbum”, (2) ,,Nomen-Loc + Nomen-@ + Verbum”.

(B) Jenyiszeji. A birtokos nominativusban van (ha egyéltalan ki van téve), a
birtokszé felveszi a megfeleld birtokos személyjelet, s ezt koveti a létige vagy a
tagadé létige: kutuj te? ponde %@ §idi bunkéyu-6a edayi?’y HeKOTOpBIX OJeHe-
BoOB 10 ABe cobaku ObiBaer’, gse-f dagu 'y mens Het otua’ (Kim 1990: 102),
mod-@ ne-j tonea ’ich habe eine Frau’ (Mikola 1967: 61, 63). (V6. koddoj
"HekoTopsie’, tea 'Rentier’, ponida "Hirt’, te? ponde? *oneneson’, size ’zwel’,
bungk *Hund’, &5 'sein’, bunkéyuda ’kutydk (Du)’, edayix ’vannak (Du)’, mod’
’ich’, ne ’Frau; eHluuHa, xeHa’, toned(s) ’(vorhanden) sein; ObITb, UMEThCS’,
ese "Vater’, -j PxSgl, dagos ’es gibt nicht, nicht vorhanden sein; 1e 6bITb, He
umetbea’ -yu Du, -da PsSg3; Tere$Cenko 1966¢: 444, Mikola 1995: 45, 54, 77,
79, 95, 122, 148, 161, 206, 212, 221). — A létigés habeo-mondat szerkezete:
,.Nomen-@ + Nomen-Px + Verbum”.

(y) Tavgi. Az isa ’sein’ a faisa “ott, itt van’ és a birtokszén 1évd birtokos
személyjel fejezi ki a birtoklast (a birtokost, amely nominativusban 4ll, igen
ritkan teszik ki), pl. kima-ma eitu ’ich habe ein Messer’ (Angere 1956: 161),
kobtua-ti taisiia *volt egy lanyuk’, bada-nii'" (o: -mi"; H. L.) dayku ’nincs
pénzink’ (Wagner-Nagy 2002: 152, 155) (v6. kiimaa *kés’, isa ’van’, kobtua
"lany, lany vkinek’, zsisa “ott, itt van’, basa 'pénz, vas’, daygujsa ’hianyzik,
nincs’, -ma PxSgl, -ti PxDu3, -mii"” PxPl1; Angere 1956: 161, Wagner-Nagy
2002: 82, 152, 155, 156, 280, 281, 282). — A 1étigés habeo-mondat szerkezete:
(Nomen-@ +) Nomen-Px + Verbum”.

(8) Szelkup. A (Taz) eqo ’van’ és a cdinkigo “hidnyzik, nincs’ igék fejezik ki a
birtoklast, illetve annak hianyat. A habeo-szerkezeteknek két tipusuk van: (1) a
nominativusi birtokos jelenléte nem kotelezd, a birtoksz6 a megfelelé birtokos
személyjellel van ellatva, pl. ndgar dt-om ena *Tpu onens y mens ects’ (Kim
1981: 91), temna-m tangwa ’y mens vet 6para’ (Kim 1986: 57), pl. man-@ man-
ma ek ’y meHs ecTb 10M’, mi-@ man-wut fanga ’y nac Het goma’ (Kim 1981:
92), hasonlé a helyzet, ha fénév a birtokos, pl. im-@ orep-ta kot ek ’y moero

* Lehet, hogy ez a jurak mondat kvazihabitiv tipusba tartozik, 1. a 1.2.2. pontban!
¢ Mivel a szamojéd adatok nem mindig kénnyen hozzaférhetok, az értelmezést megkénnyi-
tendd mellékelek sz9- és suffixumjegyzéket a példaanyaghoz.
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cbiHa umeercst MHoro cunbl’ (Kim 1981: 92), (2) a birtokosként 4116 genitivus-
ragos fénév vagy személyes névmas délen -nan,’ északon migit locativusi
névutdval egésziil ki, a birtokszén altalaban van birtokos személyjel, de el is
maradhat, pl. tendi-nan[PostpLoc] ira-1 ey? ’y tebs myx ecrs?” (Kim 1981:
92), eraga-nan[PostpLoc] jezan 1-t ’y crapuka 6bin1 chid’ (Kim 1981: 93), iman
mikin[PostpLoc] ira-ti ciypimpa ’y xeHumHbl Myxa He 6b110° (Kim 1981: 92),
ehhez v6. dtd-I man-migét[PostpLoc] ena ’dein Rentier ist bei mir’ (Erdélyi
1969: 30). (V6. eqo ’sein’, &inkigo *fehlen’, ndgir ’drei’, timna *Bruder’, man
*ich; mein’, ard 'Rentier’, mat ’Zelt, Hiitte’, jja *Kind, Sohn’, or *Kraft’, orip
’sehr’, kodci "viel’, me *wir (beide, viele)’, tend] *du-Gen’, ira ’der Alte, Onkel,
-nan locativusi névutd, ima *Fraw’, miqit, migin locativusi névuto, -ma PxSgl, -/
PxSg2, -ti PxSg3, -wut PxPl1; Prokof’eva 1966: 404, Hajdd 1968: 138, Erdélyi
1969: 24, 41, 48, 105, 123, 126, 129, 149, 170, 266). — A 1étigés habeo-mondat
szerkezete: ,,(Nomen-g +) Nomen-Px + Verbum”, ,,Nomen-Postp + Nomen(-Px)
+ Verbum”.

(¢) Kamasz. A rendelkezésemre all6 kevés adat arra mutat, hogy a birtokos,
amelynek jelenléte nem kotelez6, genitivusban van, a birtokszo felveszi a meg-
feleld birtokos személyjelet, és a mondat allitmanya a létige. Pl. uraz’-n[Gen]
Side nitka-t i bi *Uraz® hatte zwei Frauen’ (Donner — Joki 1944: 93), man[Gen]
nitk3-m ige ’ich habe ein Weib’ (Donner — Joki 1944: 163), buze-n[Gen] nayur
kobdo-t tbi der Alte hatte drei Tochter’ (Donner — Joki 1944: 163). (V6. uraz
"Menschen, die friiher in Sibirien lebten (besonders in Méarchen) (Name)’, Side
zwei’, man ’ich-Nom/Gen’, nitke *Weib, Ehefrau’, igem ’sein’, biiZze *Mann,
Greis’, nayur drei’, -m PxSgl, -t PxSg3; Donner — Joki 1944: 13, 22,37, 42,47,
64, 81, 93, 142, 196). — A 1étigés habeo-mondat szerkezete: ,,(Nomen-Gen +)
Nomen-Px + Verbum”.

Az urali nyelvekben leggyakoribb habitiv szerkezet a lat. mihi liber est ’ne-
kem konyvem van’ tipusu, amelyben a birtokos megformalasara morfoldgiailag
kiilonféle megoldasokat alkalmaznak, és amelyek sematikusan igy abrazolhatok:
,Nomen-#Gen/Adv/Postp + Nomen-@#/Px”. Kiilonbséget mutatnak a nyelvek ab-
ban a tekintetben, (nyelvtorténetileg értelmezve) milyen genitivust hasznalnak,
illetve milyen adverbialisi (= helyviszonyt kifejezéd) esetragot alkalmaznak; a
birtokszé a finnségi-lapp nyelvesoportban Hem vesz fel birtokos személyjelet,
mig a magyarban mindig, a t6bbi nyelvben mindkét megoldas lehetséges.

Az urali nyelvek tobbsége csak egyfajta szerkezetet hasznal rendszeresen,
amelyben a birtokos morfolégidja nem tikkrozi, hogy valami (a) éppen a birto-
kaba keriil, (b) éppen a birtokaban ott van, (c) vagy éppen kikeriil a birtokabol;
ha valami éppen valaki birtokaba keriill vagy kikeriil valaki birtokabol, 1étige

7 Az 1. és 2. személyii névmasokhoz csatlakozva délen a morfémahatdron az -na- szekvencia
megrovidiil: pl. man én’ + nan > manan; tan 'te’ + nan > tanan; teban ’ti Du/P1’ + nan > tebanan.
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helyett megfelelé szemantikdju mozgasige az allitmany. A finnségi nyelvek — ha
nem is kovetkezetesen — tiikroztetik e viszonyt. Az allitmany szemantikajat, a
mozgasiranyt nem tiikrozét Kangasmaa-Minn (1. pl. 1984: 120) nyoman stati-
kusnak, a masikat dinamikusnak nevezem.

1.1. Az urdli nyelvek statikus habitiv szerkezetei
Mivel tehdt az urali nyelvekben nincsen az alapnyelvbél 6rokolt “habere’ ige, a
birtoklas tényét vagy annak hianyat a ’esse’, illetve 'non esse’ igével vagy taga-
do partikuldval, a birtokost az azt jel5lé névszonak tobbnyire esetragos alakja-
val, a birtokot pedig gyakran birtokos személyjeles névszoval fejezik ki (Fokos
1960: 106, 1961: 68, Angere 1956: 159). A példakat 1. az 1. pontban.

1.2. Az urali nyelvek dinamikus habitiv szerkezetei

1.2.1. Ha a birtoklas kezdetérél van szé, akkora finnben a ,,dativus > geni-
tivus” mellett lehetséges az allativus is, pl. minun on nélki ~ minun tulee nélkd ~
minulle tulee nélkd, és ha a birtoklasnak vége szakad, ablativus is haszndlhato,
pl. minulta hévidd nilkd. Ez azért alakult ki, mert a (ma mar jobbara csak)
genitivusi n-hez nem kapcsolhaté az ige szemantikajabol fakadé mozgasirany,
ezt csak az adverbialisi esetragok fejezhetik ki (Kangasmaa-Minn 1966a: 43-45,
1972: 33-34, 1973: 75, 1984: 120, 1993: 47, 1999: 26-28, még vd. Huumo
1995: 57-58, 65-68). A dinamikus habitiv szerkezetek megitélése annyibél
problémat jelenthet, hogy a birtokszd altal jelolt targy, fogalom stb. mozgasa
Osszefligghet a tényleges helyvaltozassal (vo. Alhoniemi 1975: 12, 14, 16).

1.2.2. Kvazihabitiv szerkezetek

1.2.2.1. Némely finnugor nyelvekben van példa a ,statikus <> dinamikus”
ideiglenes birtoklast kifejezé habitiv szerkezeti oppoziciora a 'kéz’ jelentésii
fonév adverbialisi ragos (alkalmi) névutoi hasznalataval.

Mordvin E mo# ketse uli ’ich habe’ M mon ketsan uli ’ich habe, ich bin im
Besitz von...": E mon sajija sonze kecte te kiniskant *ich bekam von ihm dieses
Buch’, sdvams pandsmda jarmakt jalgan kiidsta ’lainata rahaa ystaviltd’ (E
ketse *bei; in jds. Obhut’, kecte, M kdiicte *von — her; aus jds. Obhut’ < E ked, M
kid ’Hand, Arm’) (MdWb 2: 672, 675, 676, Saarinen levélbeli kzlése, még vo.
Inaba 1996, Wilchli 2000: 216-218). — Keresztes (levélbeli kozlés) arra hivta fel
a figyelmemet, hogy e mordvin névutdval alkotott szerkezetek nem lehetnek
habitiv funkcidjiak, mert a szotarakban taldlhato ,,példamondatokbol csak a
*vkinél van’ jelentes deriil ki. Habeo-szerkezetre nincs példa”, vo. ked’s ’-hoz,
-hez, -h6z’: vese sast mon k. *mindenki megérkezett hozzam’, ked’se *-nal, -nél’:
mon k. kuvat astest ’sokaig voltak nalam’, ked’ste ’-161, -t61’: vese tust mon k.
"mindenki elment télem’ (Mészaros — Sirmankina 1999: 120, még v6. Gheno
1975: 49, 1976: 48). A Paasonen-féle szotarbol idézett ’ich habe..., ich bin im
Besitz von...” jelentések nyilvdnvaléan nem pontosak. Itkonen kovetkezd
megjegyzése adhat magyarazatot a kvazihabitiv funkciéra — mutatis mutandis:
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»---JOS lause hdnelld on kirja muutetaan asuun kirja on hdnelld, niin se saa
kokonaan toisen merkityksen. Juuri viimeksi mainitun lauseen merkityksestd
nykyinen habere-ilmauksen vastine lieneekin kehittynyt, ts. adessiivi ei ole
aluksi ilmaissut omistajaa, vaan sitd, jonka huostassa jokin (tilapdisesti) on.
Sellaisessa lausetyypissd kuin meilld on vieraita omaamisen ja luona- t.
huostassaolon merkitykset tuntuvat vield yhtyvin® (Itkonen 1966: 310-311).

Hasonl6 jelenség van a votjdkban is szintén a "kéz’ szdval (vo. Bartens 1999:
118-121): mon kijam nomir no gvel ’B MOUX pykax (y MeHs) HUYETO HET’,
ton kijad so B tBoux pykax (y tebs) oW’, mi kijami kik khiga '8
HawuX pykax (y Hac) nBe KHUTH , ti kijadi - kwin B Bawux pykax (y Bac) —
Tpu’ (Vahrusev 1970: 104), de csak statikus birtoklast sugallé adatokat talaltam.

A ’kéz’ jelentési lexéma €l8lényt, foleg embert jelentd birtokos esetében a
finnben, az észtben (Ojutkangas 1998, 2000) és a magyarban is jelolheti
dinamikus habitiv szerkezetben a birtokost, ha a kozlés célja az ideiglenes bir-
toklas kifejezése, vo. ,,The fact that the possessive usage (clearly grammatical in
Estonian and frequent but idiomatic in Finnish) of kdsi is widely documented
from all areal dialects of both languages can lead us ... to the conclusion that in
addition to Indo-European influences the grammaticalisation of kdsi is also
motivated by original language-internal factors... I further assume that the
development of kdsi has been independent in both Finnish and Estonian, with a
common ground in the metaphoric field of the word’s meaning, however. The
most important basis for the development is the physical necessity of the hand
for the human being..., which makes the words denoting it a typologically
extremely rich source for metaphoric expressions of human concepts, skill,
power, and possession, among others” (Ojutkangas 2000: 152). Pl. é. vanamees
andis kiibara koera ki tte ’the old man gave his hat to the dog’ (Ojutkangas
2000: 147), siis on pilet kdes ’then she has the ticket’ (Ojutkangas 2000:
142), s6bra kdest tuli mulle kiri ’1 got a letter from a friend’ (Ojutkangas
2000: 1406), fi. kiitoksia kirjastasi, joka jo toista viikkoa sitten tuli kdsiini
’thank you for the letter of yours that I already received over a week ago’
(Ojutkangas 2000: 146), monopoli on vaarallinen ase yksityisen ki des s
’a monopodlium veszélyes fegyver a maginember kezében’, aloite luisui
hyokkddjin kddestd ’a kezdeményezés kicsiszott a tdmadé kezébdl’
(Sadeniemi 1970: 699).

Még v6. m. kezébe keril a hatalom, kezében van a hatalom,
kicsuszika kezé b dl a hatalom.

Hasonl6 kifejezések mas nyelvekben is jol ismertek, vO. n. es fallt mir in die
Hinde, ich habe es in den Hinden, ich gebe es aus den Hinden, an. he fell into
the hands of bandits, ol. la citta rimase in mano ai Turchi ’a varos a torokok
kezén maradt’, or. getdame Ha pyxu, HANOJICUMb PYKY HA YMO-].
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Nyilvan arrdl lehet szo, hogy a ’kéz’ szobdl kialakult névuté a konkrét loca-
lisi viszony mellett atvitt értelm elemként alkalmilag ideiglenes birtokost jel6lé
funkciot is ellathat (és talan ekként valé grammatikalizalodasa is lehetséges).

1.2.2.2. Egyéb eszkozok is eldfordulnak alkalmilag a kvazihabitiv viszony
kifejezésére.

Inaba szerint a mezei cseremisz dene ’-nal/-nél, -val/-vel stb.” névuté is el6-
fordul ideiglenes, nem tényleges birtoklast kifejez6 habitiv szerkezetben a bir-
tokos jeloléjeként: Oxca swnvic Hyoa 0 e n e yamaw (Inaba 1996 és levélbeli
kozlés) ’az erszény Judasnal vala’ (Janos evagéliuma 13:29). Hasonld, comita-
tivusi szerkezetek mas nyelvekben is eléfordulnak, pl.

mongol xtir daya-tai
man.nom fur- com
’the man has a fur’

portugal o menino esta com  fome
the child is with  hunger
’the child is hungry’ (Heine 1997: 108).

Heine ezt — helyesen — nem birtoklast, hanem valakihez v. valamihez vald
tartozast kifejez6 szerkezetnek nevezi (Heine 1997: 55); ez utdbbira vo. fi. kirja
on pojan, m. a kényv a fiué (tehat a m. -¢ birtokjel is ezt fejezi ki, ennek torténeti
hatteréhez v6. Honti 1997: 88-89).

A jur. jan_ter-ya’nat[LocPl] yob? parka tadebe-o tanewr ’a fold lakdinak
egy nagy samanjuk volt’ (Hajdi 1968: 74) mondat is esetleg a kvazihabitiv
szerkezetet képviseli (még vo. 1. [g] [a]).

1.3. A birtokos alaktana a habitiv és a birtokos szerkezetben

1.3.1. Az ’esse’ igés urali habitiv szerkezetek birtokosanak morfologiaja
Mivel az urali nyelveknek nincs 8si ’habere’ igéjlik, biztosra vehetd, hogy
adverbialisi eszkozokkel alkotott habitiv szerkezet volt mar az alapnyelvben is
(Ravila 1965: 62, Lako 1991: 28), ez pedig ,,Nomen-(¢/)Dat + Nomen(-Px)”
lehetett.

A finnségi, a mordvin, a cseremisz és a szamojéd hasznalja rendszeresen
habitiv szerkezetekben az urali alapnyelvi *-# dativus-lativusrag folytatéit a bir-
tokos jelz6 jel6lésére, mig a magyar az Gjabb keletli dativusragot kezdte el
alkalmazni ugyane célbdl, egyéb localisi esetragokat vagy locativusi névutot
pedig a finnségi — a kurlandi liv kivételével — (allativust, adessivust és abla-
tivust), a lapp (locativust), a magyar dativus (possessivus)t, a legtobb szamojéd
nyelv genitivust is, a tobbiek nominativust, tovabbad a permi (az adessivusi
eredetli genitivust, ablativust és olykor dativust), az osztjdk (igen ritkdn
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locativust és locativusi névutot), a vogul és a szelkup (locativusi névutdt), a
jurak talan locativust is hasznal.

Nikolaeva (2002: 275, 4. jegyzet) ugy tudja az altala feldolgozott altalanos
nyelvészeti szakirodalom alapjan, hogy az eurdpai urali nyelvek koziil csak a
finnségi hasznal locativusi esetragot a kiils birtokos megjelslésére, vagyis a
habeo-szerkezetben is. Ez az allitds azonban nem felel meg a tényeknek, hiszen
a lapp is ilyen, valamint a ma genitivusragként elkonyvelt permi (votj. -len, ziirj.
-len) morféma is eredetileg adessivusrag volt, a Finnorszdgban kiadott régebbi
permi nyelvi chrestomathiak is még igy is tartottidk szamon (1. Uotila 1938: 46,
Fuchs in: Wichmann 1954: 135, még v6. Serebrennikov 1963: 53).

1.3.1.1. Az 6si *-n dativusragos szerkezetek
Mivel a finnségi legkozelebbi rokonaiban, egyes lapp nyelvjarasokban, a mord-
vinban és a cseremiszben is genitivusi alaku a habitiv szerkezetben a birtokos,
valdszinll, hogy a pojalla on ndlkd ’a fiu éhes’ szerkezet mellett hasznalatos
pojan on ndlkd 'id.” a korabbi kifejezésmdd koviilete (Itkonen 1966: 310, még
vo. 268). A mai finnségi nyelvek kozil mar csak a livben van dativusi esetrag,
amelynek funkcigjat Kettunen (1938: XLI) szerint a lett befolydsolhatta. Né-
melykor azonban még most is 6rzi a finnségi rag egykori dativusi szerepét régies
finn kifejezésekben, fi. jumalan kiitos 'Gott sei Dank’, anna kittd koyhdn
miehen *gib dem armen Mann die Hand’. Az -n dativusragnak hangtorténetileg
el kellett volna tinnie a finnb6l, de funkcidja megmentette (Kangasmaa-Minn
1993: 47), mig a tobbi finnségi nyelvben a jobbdra a habitiv szerkezetben hasz-
nalatos, eredetileg lativusi-dativusi funkcidji -n azért kezdett visszaszorulni,
mert a finnségiben zavard volt, hogy tébb »# elemil morféma is haszndlatos,
illet6leg hasznalatos volt. Ezek pedig a genitivusi -», az accusativusi -n (< *-m),
a dativusi-lativusi -n, az instructivisi -n, a dualisi személyes névmasok *-n
végzOdése, a birtoktébbesitd *-n- a birtokos személyjeles paradigmaban és az -n
fonévképz6 (vo. Ravila 1941: 75-80, Itkonen 1966: 267, Laanest 1982: 169—
171, Korhonen 1991: 167, Leskinen 1991: 28-29, Huumo 1995: 70, még vo.
Hajdu 1981: 138, 1987: 223).

Biztos, hogy ez a (possessiv) dativusi -# az 6sfinn dativusragra megy vissza,
amelynek eredetére voltaképpen harom magyarazat 1étezik (Laanest 1982: 169-
171):

(a) a finnugor alapnyelvi *-# lativusragbdl jott 1étre,

(b) a finnugor alapnyelvi *-na/*-nd locativusragra megy vissza, amelynek
egyik folytatdja az essivusrag, ennek azonban hangtorténeti akadalya van.

(c) Osszetartozhat a md. E -#en dativusraggal (pl. kudo-rers *"dem Haus’), de
ezen rag etimologidja nincs megnyugtatéan tisztizva, bar lehet, hogy *-nden
alakra megy vissza, vo. mord. M -/di. E mordvin morféma tartalmazhatja az 6si
*.i dativusragot, ¢és igy voltaképpen az els6, az (a) pont alatti magyarazatot
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tekintem helyes megoldasnak. E. Itkonen egyetemi eléadédsain azt tanitotta, hogy
az E -nen ragismétléssel keletkezhetett (Keresztes levélbeli kozlése); Keresztes
szerint (szintén levélbeli kozlés) a reduplikacié azért johetett 1étre, mert a geni-
tivus *n ragja A-nyé lett, és igy a dativusszal esett volna egybe; hasonlé mdodon
keletkezhetett a feltételes mdd nyelvjarasi -#en jele is, vo. vanarienan *wenn ich
schaue’ (Bereczki 1988: 328). Az id’ elemi mordvin rag eredetére vonatkozoan
egy masik magyarazatot is talaltam Budenz (1877: 32), Posti (1937: 289) és
Bubrih (1953: 43, 56-57, 207; hasonldan Serebrennikov 1963: 18-19) irdsaiban;
Posti szavaival: ,,... timd muodostus on syntynyt siten, ettd genetiivissd olevaan
substantiiviin on liittynyt postpositio: modandi < gen. sg. modan + postpos.
*tejyj (*tejg kuuluu yhteen mordvan fe-vartalon kanssa, joka esiintyy esim.
mordM muodossa tejs ’in die Nihe, zu’ ja on suomen #yvi sanan vastine; *fejy
muodon lopussa -j < -7, joka on latiivinen aines)” (Posti 1937: 289). Az ési *-#
lativusrag egyébként régen kikopott a hasznélatbol, csak adverbiumokban és
névutdkban maradt fenn (Bubrih is idéz ilyeneket), illetve a mai erza -nen, -ren
dativusrag alkotoeleme (Serebrennikov 1967: 36).

A finn-permi nyelvek tehat arra utalnak, hogy igenis volt egykoron dativusi-
lativusi *-/ (egyesek szerint *-» hangalaku) rag (v6. Posti 1937: 289, Bubrih
1953: 43, 56-57, 207, Serebrennikov 1963: 18-19, 65, 84, 1967: 36, Hajdu
1987: 223).

1.3.1.2. Ujabb kori dativusragokkal alakult habitiv szerkezetek
Néhany mas urali nyelvben fiatalabb dativus-lativusragok is haszndlatosak a
habitiv szerkezetekben. Kangasmaa-Minn (1969: 39) fél tucat olyan cseremisz
mondatot talalt, amelyekben -lan/-ldn dativusrag jel6li a birtokost a habitiv
mondatban, amelyeknek a fele bibliai targyu forditasokbdl valé. Nyilvan nem
teljesen elszigetelt jelenségrol lehet szo, hiszen Beke még néhany tovabbit is ko-
z01: kuruk-lan iiSok ulo *a hegynek drnyéka van’, kuku-lan Sadanom Siidali(-at)
ulo ’a kakukknak buzavet6je van’ (Beke 1911: 213). Egyébként ezen Osszetett
cseremisz rag nazalisa is a finnugor kori *-# lativusragra megy vissza (Bereczki
1988: 342).

Nikolaeva (2002: 277) szerint azonban a magyar az egyetlen olyan finnugor
nyelv, amely dativust haszndl a kiils6 birtokviszonyban a birtokos jeldlésére,
illetve esteleges kivételként a livet emlitette meg (2002: 277, 6. jegyzet; errdl
ugyanigy, tévesen Haspelmath 2001: 1498 is), de tudnia kellett volna a fi. minun
on ndilkd ’éhes vagyok’ szerkezetrél is. Nikolaeva szerint kétségeket ébreszt
Benkének (1979: 57) a magyar dativusi birtokos kialakulasat magyarazo feltevé-
sének helyességét illetéen az, hogy csak a magyarban van a dativusnak kiilsé

® Ezen 3 [= 4] lativusi funkcidji 8si elem, de nem urdli vagy finnugor kori *y, hanem *£
folytat6ja (Keresztes 1992: 258, még vo. Keresztes 1987: 136-137).
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birtokosi hasznalata, és ezért 6 is ahhoz a nem ujkeletii véleményhez csatlakozik,
amelynek értelmében a magyar dativusragos birtokost tartalmazé habeo-szerke-
zet idegen hatdssal lenne magyarazhatéo (Nikolaeva 2002: 283-284, tudo-
manytorténeti elézménye: Simonyi 1914: 153-154). A magyar birtokosnak a
dativusi -nak/~-nek végzddéssel torténd jeldlése azonban egyértelmien belsd
fejylemény, amely ragnak funkcionalisan dativus possessivus volt az elézménye,
s a hdz teteje szerkezet megeldzte a hdznak a teteje 1étrejottét (Benkd 1979: 57,
1988: 24-25, ez utdbbihoz v6. von Gabain 1950: 97). Szamos nyelvben el6-
fordulnak olyan szerkezetek, amelyekben a dativus funkcionalisan igen kozel all
a genitivushoz. A dativusnak genitivussza tortént atértékel6dési folyamatardl
Korompay (1991: 301-302) szol részletesen (ehhez még v6. Itkonen 1966: 268,
Havers 1911: 1-2). A dativusnak a birtokviszony kifejezésére valo alkalmas-
sagat a magyar legkozelebbi rokonai, az osztjak és a vogul is egyértelmiien
igazoljak (1. 1.3.1.3.).

A magyar dativus possessivus kialakuldsarol is eléggé ellentmonddsosan
vélekedik Nikolaeva: ,,the Dative possessor construction in Hungarian is a likely
result of the convergence with European languages and therefore is relatively
recent. It emerged after the Hungarian Conquest, first probably in the written
language influenced by the Latin texts, although we cannot exclude the influence
of the neighboring languages on spoken Hungarian either” (Nikolaeva 2002:
283), s6t: ,,Hungarian copied the morphology of the neighboring languages”
(Nikolaeva 2002: 284). Ezzel kapcsolatos észrevételeim:

(a) A szerzének abbdl a feltevésébdl, hogy a magyar dativus possessivus
kialakulasa az ,,eurépai”(?!) nyelvekkel vald konvergencianak volna kdszénhetd,
még nem kovetkezhet, hogy a magyarban meglehetdsen fiatal jelenségrdl lenne
sz6 (vo. Korompay 1991: 301-302).

(b) Nikolaeva megfogalmazasanak alapjan nem tudom eldonteni, a szerzd
szerint vajon konvergencia révén vagy idegen nyelvi hatdsként alakult-e ki a
magyar dativus possessivus, mert a ketté nem ugyanaz. ..

? Székely szerint ,,...megjegyezhetjiik, hogy Simonyinak a -nek rag szlav eredetére vonatkozo
véleménye sem tarthato” (Székely 2005: 59). Székelynek abban igaza van, hogy a kérdéses
magyar ragot nem lehet a szlavbol eredeztetni, de megjegyezhetem, Simonyi ilyen képtelenséget
nem is allitott. Amit viszont allitott, azt idézem: ,A dativusnak birtokos
jelzdil vald hasznalata (a »dativus genitivalisq, mint Verseghy nevezi) a
finnugor nyelvek kéziil, gy latszik, csak a magyarban fordul el6, itt pedig valoszinileg
szlav eredeti, mertviszont a szldv nyelvekben ez a hasznalat egészen altaldnos... mar a
HB.-ben el6fordul a -nek-ragos birtokos, noha ez a rag akkor még félig-meddig névuto volt, mert
hiszen nem illeszkedett... Kétségtelen,hogy ez a haszndlat a honfoglalast
kévetd szdzadban keletkezett az akkori erds szlav
hatas kovetkeztében” (Simonyi 1914: 153; én emeltem ki: H. L.).
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Tovabba szamos egyéb nyelvben is fordulnak elé olyan szerkezetek, ame-
lyekben a dativus funkcionalisan igen kézel all a genitivushoz.

1.3.1.3. Az obi-ugor nyelvek vallomdsa

E nyelvekben a személyes névmds dativusanak birtokos névmasként van
szerepe a birtokos jelolésében, igaz, nem a habitiv és nem a birtokos jelzos
szerkezetben, hanem allitmanyként. P1. osztjak

(a) mdnem ’nekem, enyém’: ,,Tamu ma wykem! — nynac Aiueoti. — Ma nane
Kunbcena ap pynmucmym! — Aumz, mawusm! — ywn Kepsoi. 310 Mod
Kkpowka! — ropopuT Meironok. — S Gonblue Tebs pabdortan! — Her, Mo sa! —
kpuuut CHerupb. Mansm — TUUHOE MECTOMMEHHeE 1-ro nuua en. yucia B popme
IaThBa, T. €. TIpy OykBalbHOM nepesoje He Mos’, a "MHue’” (Kolpakova 1997:
52,2000: 134-135).

(b) nayen ’neked, tiéd’, tuvel neki, 6vé€’, de: nayifan ’tieid’, ninifan: 'tieitek
(du. 2): tam fanki muyj nayen muj fuvel ’sra Oenka uau T B O A, UK
ero?’; tam tanket muj nayifan my ninitan ’>TuOENKU UK TBO U,
wit Bauwu (Bac aB. 4.)?’ (Steinitz 1980: 36-37).

(c) mdanem 'nekem, enyém’, mdnew 'nekiink, miénk’ (Schmidt Eva gyiij-
tésébél vald az alabbi dialogus): ,,xdj ewi tdm? xdj piititka? xdj pitilka?? a-a?
mdnem. mdpew - S Idpaa. (A gazdasszony a kisldnyhoz:) — *Kinek a
lanya ez? Kinek az iivege? Kinek az iivege?? Ha-a? Az enyém. (Majd a
kislany alig hallhato vélaszat interpretalva:) - A miénk - (azt) mondja.””
(Schmidt 1988: 319-320).

A vogulban is az osztjakban talalhatéhoz hasonlé a helyzet, hiszen ugyancsak
a személyes névmasok dativusi-lativusi alakja szerepel birtokos névmasként, vo.
E anam ’engem, nekem, enyém’, tawe *6t, neki, 6vé’, ménmén *minket, nekiink,
miénk (Du. 1.)’, manaw ’'minket, nekiink, miénk (Pl. 1.): népak anaom
’oymara Mo °, pisal tawe ’pyxbe ero’, koloy ménmén ’goma (mB.)
Hawu (aB.)’,salit manaw ’onenu Hawu (Lyskova 1986: 130). Ezt a
funkci6t jol érzékelteti a kovetkezd déli vogul péda is: TJ dm (dn) wanka
kirt kala, késam a sows ’ich hatte keine Lust, in dem Brunnen zu sterben’,
'mir kam [eigt. wurde] nicht meine Lust... zu sterben’ (WV 3: 174, 252). ,Az
emdsn én’ az -n névmasképzovel boviilt ragtalan alak, amely egyben dativusi
(lativusi) alak is, s benne az -n névmasképz6 és az -n lativusrag egybeolvadt”
(Beke 1959: 86); tehat a mondat kétféleképpen értelmezhetd attdl fiiggben, hogy
nominativusi vagy dativusi névmas van-e benne: ‘nem volt én kedvem...” és
‘nekem nem volt kedvem...”. Egyébként a vogulban egybeesett a személyes
névmasok accusativusa és dativusa-lativusa (1. Liimola 1944: 20-22, 28-39).

Ezen obi-ugor példakkal kapcsolatban v6. m. Kinek harapta meg a kezét a
kutya? — Nekem!
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Munkdacsi vogul anyagaban is eléfordul dativusi-lativusi raggal ellitott bir-
tokos a habeo-szerkezetben: K né-sér jol tété i §n é ’mi haszna van ennek a
dolognak? (uro-3a monk3s B atoM aene?)’ (Munkacsi 1894: 192, Munkacsi —
Kalman 1986: 169), s6t Beke (1905: 99) Munkacsi északi vogul anyagabdl is
idéz ilyent: E nayén arke sal, jol alilémeén *ha nem sajndlod [tkp. ha nincs
sajnalatod], oljik meg 6t° (Munkacsi 1892-1921: 85). A nanén at-ke sal... is
kozvetett, laza, kiilsé birtokos szerkezet, amelyben a birtokos dativusi-lativusi
raggal van jelolve.

1.3.1.4. A jurdk vallomasa
Egy jurak ,belsé” possessiv szerkezetben is dativus van: Aa-kan meti-da
’ynpskHble oJIeHU Moero crapiuero Opara (Oyks. Gpara-Moero ynpspkHbie-ero)’
(Kim 1986: 55, 1990: 101), amelyben Kim a rakan szdalakot genitivusinak
mindsiti, de ez csak egyes szam birtokos személyjeles dativus lehet (v6. Hajdu
1968: 43-44, Tere$enko 1966a: 381).

1.3.2. A permi nyelvekben is megnyilvanul alkalmilag a ,,statikus < dina-
mikus” oppozicié, de nem a habitiv, hanem a birtokos jelzds szerkezetben. Ha
hatarozott a birtokos, akkor az

(a) vagy genitivusban all nem accusativusi birtokszd esetén (statikus habitiv
szerkezet), pl. votj. odig adami-len vilem kik pij-ez ’ein Mensch hatte zwei
Séhne’ (Angere 1956: 160), ziitj. joma-len (em) kik niv-§ ’a boszorkanynak két
lednya van’ (Rédei 1978: 96),

(b) vagy az ablativus ragjat veszi fel accusativusi birtokszd esetén, s 1lyenkor
mas valakinek a cselekvési kérébe keriil, ,elidegeniil” (dinamikus habitiv
szerkezet), pl. votj. tiloburdoos-les cukna kirjam-zes so nokizi no ug vunetj ’oxa
HUKaK He 3a0bIBaeT yTpeHHe nenue ntuu’ (VahruSev 1970: 87), ziitj. ajgia coj-
li$ palto-sg¢ Buxy nansto cectpel” (Bubrih 1949: 44), kivzi nivkaes-lis $islemse
‘cnywan s nedue 3tux geeyutek’ (Lytkin 1962: 185) (Kangasmaa-Minn 1984:
121). Bartens (2000: 95) szerint a ziirjénben a -san egressivusragot is hasznaljak
ablativusi funkcidban, de forrasaimban erre nem talaltam példat.

Az opermiben a genitivus (< adessivus) €s az ablativus elkiiléniilése a birtok-
viszonyban még nem volt ilyen nyilvanval6 (Lytkin 1955: 140-141).

(c) Tovabba ugy tinik, hogy a ziirjében a dativusnak is lehet a birtokbavétel
kifejezésében szerepe, pl. jelena carovna-Ii vos-as jurse puktis *den Kopf legte
er der Zarewna Helene in den Schof3” (Fokos 1957: 175, 176 és 4. jegyzet, még 1.
Rédei 1962: 203).

1.3.3. Az ’esse’ igés habitiv szerkezetek az indogerménban

A latinban a birtoklast kifejez6 dativus possessivus all az ’esse’ ige mellett,
ha a birtok van hangstilyozva, pl. mihi Iliber est nekem konyvem van’,
ha viszont a birtokos van kiemelve, akkor genitivus possessivus hasznalatos, pl.
patris estdomus’az apaé a haz’ (Nagy et al. 2001: 124, Hittrich —
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Kliment ¢. n. 125). Havers szerint ez a ,dativus sympatheticus” egyes
indogerman nyelvekben (a szanszkritban, a gérogben) a névmasokra, féleg a
személyes névmasokra korlatozodik, a fénevek ugyanis a birtokviszonynak nem
ezt a formajat kedvelik, de a latin népnyelvben, a germanban és a balti-szlav
nyelvekben a fonévre is dtterjedt (Havers 1911: 319 és jegyzet; 1. még Miklosich
1868-1874: 611, Havers 1911: 317-319, Beke 1925: 112, Royen 1929: 902,
Benveniste 1960: 122-123, Anderson 1978: 54, Ramat 1986, Lass 1997: 266—
267, Rocchi 2003: 197-200), némelyekben (a romdnban, az albanban, a
bolgarban, az Bjgérogben) a genitivus és a dativus egybeesett (Miklosich 1868-
1874: 605 kk., 611, Simonyi 1914: 140, Sandfeld 1930: 185-195). — A héberben
is dativusban all a birtokos (Givén 1976: 59).

Az indogerman nyelvek egy részében a lat. mihi liber est 'nekem konyvem
van’ szerkezetnek megfeleléen a habitiv és a birtokos szerkezet szintén megfor-
malhaté dativusi birtokossal, pl. n. nyj. er ist ein Vetter zu mir (Havers
1911: 4), még vo. dem Vater seinSohn(~ des Vaters sein Sohn),
wem sein Hut "wessen Hut’, hol. de vader zijn zoon, ang. server to
his master (Miklosich 1868-1874: 611), dang. him on peet heafod "to-
him on the head (= on his head)’ (Lass 1997: 267), fr. ce livre est ¢ moi (~
Jj'ai un livre), le cheval @ mon pére (Benveniste 1960: 122-123), ol.
descriver fondo a tutto [’'universo (Miklosich 1868-1874: 611)
leirni az egész vildg lényegét’, or. emy wecmb nem, OoKmop
emy ocmompen zopno (Nikolaeva 2002: 281), lett kas tev ir? ’ki/mi van
neked? (Nitina 1998 153). Hogy az eurdpai nyelvektél mennyire nem idegen
a dativus possessivus, mutatjak a Plautustdl szarmazd szalldige forditasai: 1t
lupus est homo homini > an. man is a wolf to man ~ n. der Mensch ist dem
Menschen ein Wolf ~ ol. l'vomo é un lupo per ['altro uomo, or. uenogex
yenogeky 6oax ~ m. ember (az) embernek farkasa, még vo6. fi. ihminen on
ihmiselle susi ~ €. inimene on inimesele hunt.

1.4. Az urali habitiv szerkezetekben hasznalatos intranzitiv igék
Ezek mindig vagy porzitiv, vagy negativ létigék, tehat ’van, 1étezik’, ill. ’nincs,
nem létezik’. Ez utébbiak alkalmazasa a szamojéd nyelvekre jellemzo.

A pozitiv létige a finnugor nyelvekben rendszerint a FU *wole- ’sein,
werden” (UEW 1: 580-581) folytatdja, a szamojéd nyelvagban pedig az *aas-
’sein’ (Janhunen 1977: 16-17) leszarmazottai. A ziirjénben az U *eld- ’leben’
(UEW 1: 73) egy derivatuma is a létige szuppletiv alakjava lett (1. alabb).

A szamojéd 'nincs, nem létezik’ igék az Osszamojéd *jdnks- 'nicht dasein,
fehlen’ (Janhunen 1977: 40-41) alakra megy vissza.

A finnségi nyelvek létigéjének egyes szamu 3. személyii alakja, a fi., kar,,
lid, vot, é. on, 1id, ve. om, liv um, u’m, om van’ és a fi. oma ’eigen; Eigentum’
stb. 6sfinn elézményének folytatdja, s elképzelhetd a szakirodalmi allasfogla-
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lasok értelmében, hogy a FU *wole- (> fi. ole-) ’sein, werden’ nagyon régi
deverbalis nomenje (1. SKES 2: 430-431, Itkonen 1968: 500, UEW 2: 717, SSA
2: 265). A vepsze létige e. sz. 3. személyll alakja: om, a t. sz. 3. személylié
pedig: oma(d) (Zajceva 1981: 254). Az om (~ fi. on) 'van’, oma(d) (~ fi. ovai)
’vannak’ valészinlileg nem koézvetleniil a *wole- 1étige szarmazékai. Tobb finn-
ugor nyelvben, nyelvcsoportban olyan 3. személyl alakjai vannak a l1étigének,
amelyek valdjaban deverbalis nomenek, és nem is feltétleniil a 1étige szarma-
zékai (vo. Winkler 2003: 203).

A megfelelé mordvin igealak, az u/li jelentése ugyancsak ’ist’ és fonévként
"Eigentum’ (MdWb 4: 2449).

A permi nyelvekben kétféle 3. személyli igealak is van: votj. vas ’sein’
(mindkét szam minden személyében hasznalatos), ziirj. em, vijim ’ist, es gibt’
(nyelvjarasonként vagy csak az egyik, vagy csak a masik hasznalatos), és ezek
csak nyomatékos allitmanyként fordulhatnak elé (Rédei 1967: 164), de egynttal
"Besitz, Eigentum’ jelentésii fénevek is (Bartens 1996: 70). A zirj. vijim (~
vilim: olem-v. tirjis vijim ’sein Eigentum ist reichlich, grof’), olem ’Leben’
(WUo 183, 339) ugyancsak az 6si *wole- létige (> ziirj. vil-, vel- ~ votj. vil- ~ fi.
ole- ~ m. val-, vol-) -m képzds szdrmazéka, mig a ziirj. em a ’sein’ szuppletiv
alakja, v0. e.-bur *Vermogen’, bur *das Gute’ (WUo 20, 41) ~ votj. van (tove:
vanm-). v.-bur *Eigentum’, bur 'recht, gut’ (WUoK 28, 295-296, 307) az *eld-
’leben’ (> ziitj. ol- ~ votj. uli- ~ fi. eld- ~ m. él-) ugyanilyen derivatuma (Rédei
1967).

A m. van ’ist’ a vagyon *Vermogen’ (< val- ~ vol- ’sein’) deverbalis nomen-
bol lett szofajvaltassal finit igei alak (EwUng 2: 1596, 1604, még vo. Abaffy
1991: 128-129).

Ehhez vo. kozéptorok bar *ist vorhanden’ = bar *Eigentum, Habe’ (Risénen
1969: 62, még vo. Joki 1952: §3).

Az északi szamojéd nyelvekben létrejott egy U létige is a *£5 “dieser, der,
jener’ mutaté névmas (Janhunen 1977: 144-145) és az *as- *sein’ létige (Janhu-
nen 1977: 16-17) dsszetételébol: jur. tanas *van, létezik’ (Hajdu 1968: 115), jen.
ton3as ’(vorhanden) sein; ObiTh, uMeTbes’ (Mikola 1995: 221), tavgi tsisa ’ott,
itt van’ (Wagner-Nagy 2002: 154)."

1.4.1. Az igei 4llitmany alaktana a finn habitiv szerkezetben
A finnségiben a habitiv szerkezetekben az igei &llitmany akkor is egyes szamu 3.
személyben van, ha a birtok tébbes szamu, v6. pl. pojalla on kirja ~ pojalla on
kirjat (*pojalla ovat kirjar). Ennek magyarazata: ,,inkongruenssi selittyy puhujan
vaikeudesta ennakoida regressiiviseksi kddntynyttd tavallisesti progressiivista

1% Hasonlé szemléleten alapuld létigés képzodményt ismerek néhany indogerméan nyelvben is:
ang. there is..., there are..., hol. er is..., er zijn..., ol. ¢’é..., ci sono..., valamint a ma mar ritkabb
n. dasein (Clark 1978: 117), pl. diese Dinge s ind nurdazu d a, dafi...
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kongruenssia kun sanajirjestys ei ole tunnusmerkiton; tdmi johtaa perustavan
yks. 3. persoonan kidyttoon” (Hakulinen — Karlsson 1979: 257, még vo.
Hakulinen et al. 2004: 1227). Az éallitmany ilyenkor mindig egyes szami, mégha
az alany tobbes szamu is, mivel nem aktiv cselekvé. Ezzel szemben a lapp habi-
tiv szerkezetben van kongruencia az alany és az allitmany kozott.

Példék a fentiekre:

fi. minu-lla on lapsi-@ ’ich habe ein Kind’, liv liv mi'n naorimis_tidar-
3n[Dat] um bridgana-@ *meine jiingste Tochter hat einen Briutigam® (Kettunen
1938: XLI),

Ip. N mi-st lee manna-@ ich habe ein Kind’ (Bartens 1996: 59, 1. j.), mii-st
ddk gal lek buorek bedndgdk-@ (Sammallahti 1972) *nekem bizony jé kutyaim
vannak’, Ip. S muw[Gen] mana-@ ’ich habe ein Kind’ (Bartens 1996: 59, 1. j.),
redve-n[Gen] (~ riebie-n[Gen]) aaj biesjie-§ ’der Fuchs hat auch eine(n)
Fuchshohle/Bau’” (Hasselbrink 1981: 323, 1985: 1072), Laara-n[Gen] (lea)
bienje-@ *Lars har hund el. en hund; Larsnak kutyaja van’, staalo-en lin golme
baernieh-@ ’stalo har/hadde tre senner; az 6ridsnak harom fia volt® (Bergsland
1982: 53), Ip. K tarmibe ming-i li $kola-@) >tam y Hac ecTh wkona’ (Kert 1961: 90,
91), sine-ti liijen konm niid-@°y uux 6uino Tpu nouepn’ (Kert 1961: 79, 80).

A finnben azonban nem mindig volt igy, vo. ,,Omistusrakenteille on
vanhastaan ollut tyypillistd, ettd niissd kieliopillinen subjekti on predikaatin
jéljessd ja predikaatti on yksikon 3. persoonassa, kuten Agricolan esimerkeissi
ketuilla on loolat, ia Taiuan linnuilla on pesdt... Vanhassa kirjakielessd nakyy
jonkin verran pyrkimystd predikaatin lukukongruenssiin, esim. Agricolan
Ketuilla lolat ouat ja Soronilaisen Ketuilla owat luolat, mutta 1800-luvun
lauseopeissa omistusrakenteen predikaatin muodoksi on yksiselitteisesti
madritelty yksikkd” (Hikkinen 1994: 332). Bibliaforditdsokban azonban a
tobbes szamu allitmany még a 19. szazadban is eléfordult, vo. heilld oliwat
hiukset (1873) ~ heille olit hiuxet (Agricola), heilli olit hiuxet (1642) (1. Inaba
1996). Azt hiszem, a finn szerkezetben az egyes szdmu létige haszndlata inkabb
késdbbi fejlemény, s a szérvanyosan eldéforduld, a tobbes szamu birtokkal, azaz
az alannyal kongrudlé tébbes szamu létige inkabb a korabbi allapot hirmonddja
lehet. A mai vepszében az a helyzet, mint a finnben: ,,B B[encckom] s[3bike]
OTCYTCTCBYeT [JIarojJl CO 3HAYCHUEM 'UMETh’, TO3TOMY [pPEeIIOKEHuU,
3amewaroiiie habeo-KOHCTPYKLMH, CTPOSITCSA cledyromum obpasoM: obnaza-
TelTb, BBIPOKEHHbIM HMEHEM WIM MECTOUMEHUeM B ameccuse + dopma 3 1. en.
yycna Wid MH. 4ucia riarona uuda *ObITh’ + uMA, 0003Hayalollee MpeaMer
obnanauus (hdnou om koir ’y Hero ectb cobaka’, lehmau oma sarved *y KOpOBBI
ecTb pora’)” (Zajceva 1993: 47).
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1.5. Az uréli habitiv szerkezetekben hasznalatos tranzitiv igék
A finnugor nyelvekben létrejottek "habere’ jelentésti igék, ezek forrasa gyakran
"tart; halten’ jelentésli ige volt.

A finnségiben is van tranzitiv igés habitiv szerkezet is, pl. fi. omistaa
*besitzen, haben’: poika omistaa kirjan[Acc] ’der Junge besitzt ein Buch’
(Angere 1956: 159).

A lapp is ismer tranzitiv igés (Ip. N ddnet, L atnét, S utnedh ’gebrauchen,
verwenden; halten’) szerkezetet, pl. N dné gier'davdasvuoda! *habe Geduld mit
mir!’, Laara bienjem[Acc] atna ’Lars has a dog’ (Angere 1956: 159, Itkonen
1966: 309-310, Hasselbrink 1985: 1374-1375, Bartens 1989: 57-58, 2000: 122,
Lako 1991: 28, Sammallahti 1998: 98).

A cseremiszben a tranzitiv ige a kucem ’fassen; halten; besitzen’, pl. ¢odra-
m[Acc] kucem ’ich habe einen Wald’ (Beke 1998: 1086, Pusztay 2003: 272).

Az obi-ugor nyelvekben gyakori a ’habere’ ige, v6. osztj. VV] tdja- ~ t3j-,
Sur Irt Kaz stb. #dj- besitzen, haben; halten’: Vj [y tdjawsl loy *hinelld on
hevosia® (KT 969); vog. T ghs-, N 6s- stb. *haben’: T §alkhdn-ma-@ dncdst
‘répaf6ldjik volt” (VNGy 4: 356), N luw 3#si ’er hat ein Pferd” (WV 2: 127).
Ezen igék eredeti jelentése is bizonyosan 'halten, tragen’ volt, vo. osztj. Trj imi
heyram tdj *vaimo synnytti lapsen’ (KT 969), Trj tdjsm, Irt Kaz tdjam ’getragen,
gebraucht (Kleidungsstiick, Werkzeug u. a.)’ (DEWOS 1400-1401), vog. T Supu
khaltérem nartim dnciu *keresztill rajta hid van vetve (vetve tartatik)’ (VNGy 4:
352), isant gnsan dmdnmi! ’gedenke meiner! = behalte mich in deinem Sinn!’
(WV 3: 156, 250), nawawsam kiil k.irt gnsan. *man fing an, mich in der Stube zu
halten’ (WV 3: 192), LM kwdn-dnci ’kihord (gyereket); austragen (ein Kind)’
(MK 386).

A mai magyarban "habere’ jelentésben a bir 'besitzen, innehaben’, a birtokol
'id.” és a rendelkezik vmivel ’besitzen etw., verfiigen iiber etw.” igék hasznala-
tosak, de a tart igének is van "besitzen etw.’ jelentése, pl. Jovat tart.

A jurakban a muet, me¢ ’haben, halten’ (Lehtisalo 1956: 260, Tere$tenko
1965: 272) ige is eléfordul habitiv szerkezetben, pl. kolyoswa? ti mexna ’a
kolhozunknak rénjei vannak’, fiki yasawada mal? ser? yapto memi ’ennek az
embernek csupa fehér rénokre volt (réndkroket tartott)” (Pusztay 2000: 83; muet,
meé “haben, halten’ < *mg- ’nehmen; sein, werden’, kolyos ’kolhoz’, -wa?
PxPl11, 7 'rénszarvas’, tiki ’der dort, der’, yasawa 'Mann’, mal ’ganz’, ser?
'weif}’, yapt 'Rentierochs’; Lehtisalo 1956: 172, 173, 251, 410, 511, Tere$¢enko
1965: 156, 272, 678, 880, Janhunen 1977: 91).

A tavgiban ugyanilyen szerepli a honsi ’birtokol; umers’ €s a pudasa
"birtokol’ ige (Teres€enko 1979: 258, Wagner-Nagy 2002: 154, 279), pl.
bansagaj nij hontigaj *mindkettejiiknek van feleségiik (tkp. mindkettejiik birtokol
feleséget)’ (Pusztay 2000: 83), mons sadsomti" nyudatum ’én birtokolom az
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utatokat’ (Wagner-Nagy 2002: 154; v6. bansa 'minden(ki)’, -gaj Du3, ni 'nd,
asszony’, -j PlAcc, mana 'én’, sadaa *0t’, -gaj dualis jele, -mti" PxPI12Acc, yuda-
‘birtokol’, -1~ imperfektiv 1gékhez kapcsolédd koaffixum, -m Sgl; Tere$cenko
1966b: 423, 427, Wagner-Nagy 2002: 82, 93, 284).

A szelkupban a wgrigo ‘halten’ igének van ’haben’ jelentése is, vo.
kapitalistit muntik wlast’ weratit *die Kapitalisten haben jede Macht’ (Erdélyi
1969: 294), man ukon aatam wueresam tié aatam tjanga ’s Npexne AEpPXal
onenell (OykB. oneHb-MoO#l), Tenepb oneHeid y MeHs (OykB. oJeHb-MOi) Her’
(Kim 1981: 91) (v0. kapitalist *Kapitalist’, muntik ’ganz, véllig’, wlast’ ’Macht’,
werigo “halten; haben; enthalten’, man ’ich; mein’, ukon *frither’, ¢ ’jetzt’, aat
’Rentier’, cinkigo ’fehlen’; Erdélyi 1969: 85, 123, 144, 234, 265, 282, 294,
297).

Az indogerman nyelvcsaldd vjlatin csoportjanak némely tagjaban is "halten’
> ’haben’ valtozasnak lehetiink tanii. Az ibériai ujlatin nyelvekben a legnyil-
vanvalobb ez a fejlemény: spanyolban és a portugilban a lat. habere folyta-
tojanak funkcioit legaldbb részben a (lat. renere “halten’ >) sp. tener és a port. ter
vette at, vo. pl. sp. tengo un libro ’l have (etymologically ’hold’) a book’
(Herslund 1999: 415), port. 0 menino tem fame ’the child has hunger’ (Heine
1997: 108), mig a portugélban a fer még a segédigei funkcidkat is ellatja (Renzi
— Andreose 2003: 224); Meyer-Liible (1935: 715) szerint ugyanez megtértént a
délolaszban, a szardban és a katalanban is.

1.6. Esetleges urali-indogerman kélcsénhatasok a habitiv szerkezetekben
A dativussal (vagy localisi prepozicidval, illetve posztpozicioval) kifejezett
habitiv vagy birtokos jelzds szerkezettel kapcsolatban finnugor-indogerman
viszonylatban egymassal homlokegyenest ellentétes vélemények és indokolha-
tatlan elképzelések lattak napvilagot.

(a) A lett és az orosz szerkezet torténeti hatterében némelyek finnugor
substratumot vagy adstratumot sejtenek (Misteli 1893: 74, Veenker 1967: 117-
119, Kiparsky 1969: 15-16, Erddd: — Sz. Kispal 1973: 59, Stolz 1991: 73-74,
Suhonen 1993: 161), mdsok viszont tagadjdk ezt (Bimbaum 1997: 28, Winkler
2003: 203). Winkler — szerintem helyesen — tévesnek tekinti azt a feltevést, hogy
az orosz habitiv szerkezet finnségi substratumként magyardzhaté, de felteszi a
kérdést, vajon a finnségi habitiv szerkezet (fi. minulla on...) nem orosz eredetii-
e. A kérdésre tovabbi vizsgilatok elvégzéséig nem kivan valaszt adni (Winkler
2003: 205).

(b) A liv dativus funkcidjéra a lett hatassal lehetett (igy: Kettunen 1938: XLI,
Winkler 2003: 201).

(c) Osztjak: ,Itt a személyes névmas locativusat a birtokos kifejezésére
hasznaljak. Az osztjak szerkezet tehat feltehetéen orosz befolyast mutat”
(Winkler 2003: 201). Azt kell Winkler feltevéséhez hozzafiizném, hogy — amint
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az 1. pontban kozolt példaanyagban lathatdé — nemcsak személyes névmasi
birtokos kaphat locativusragot az osztjakban, hanem fénévi is.

(d) Winkler (2003: 201) és Riese (1990: 178) szerint a vogul névutods szer-
kezet orosz hatasra keletkezhetett. Bartens (1996: 63) érvét, mely szerint a
vogulban azért nem lehet orosz hatds eredménye a locativusos habitiv szerkezet,
mert az osztjdkban megvan a megfeleldje (locativusragos vagy locativusi név-
utés birtokosként), Winkler okkal elutasitja, de abban feltétleniil igaza van
Bartensnak, hogy e tekintetben sziikségtelen orosz befolyédssal szamolnunk.

(e) Orosz befolyas eredménye lehet a szelkup szerkezet esetében is a névutos
szintagma, a szelkup tehat a régebbi mein Rentier ist’ szerkezethez az orosz y
mens-nak megfeleld kifejezést illeszt hozzd, melynél a birtokos személyjel meg-
marad (Winkler 2003; 201).

Az (a), (c), (d) és (e) pontok alapjan nem értem, vajon Winkler miért nem
mindsitette orosz eredetiinek a lapp locativusragos és a permi adessivusragos
birtokos jelzds szerkezetet is. ..

Kortlandt irja L'Hermitte (1978) konyvének ismertetésében az orosz y mens
ecms... ‘nekem van...’ habitiv szerkezetrdl: ,,... the author rejects the
explanations in terms of inheritance or internal development in favour of the
Fenno-Ugric substratum theory. This theory is also supported by two other types
of evidence. First, it is a known fact that the original Fenno-Ugric population of
the entire area north of the line Riga—Smolensk—Saratov has become russified at
a relatively recent stage. The tribes of the Merja and the Muroma, who lived to
the north and to the east of Moscow, were assimilated in the 10th through 15th
centuries, while the Fennic tribes around Leningrad and the Mordvins south of
Gorky have been in the process of losing their identity up to the present day.
Second, other characteristics which set Russian apart from the other Slavic
languages can also be attributed to Fenno-Ugric influence, e.g. cokanie...,
akanie..., the rise of an inessive (second locative), certain types of syntactic
construction, and the loss of grammatical gender in the plural. The similarity of
the nominal sentence in Russian and Mordvin and the fact that the construction
spread from central Russia to the west and then to the south forces us to
conclude that it is of Fenno-Ugric origin. This conclusion is hardly open to
doubt since the publication of L’Hermitte’s monograph” (Kortlandt 1979: 290-
291). Csak a kérdéses szerkezetnél maradva én viszont ugy latom, hogy a
birtokost helyviszonyt kifejezd esetraggal vagy locativusi névutdval jelsld urali
habitiv szerkezetek és az eléljards birtokost tartalmazé orosz habitiv szerkezet
kozétti hasonldsdg alapjan minden egyes esetben vagy ,,orosz > urdli”, vagy
,urdli > orosz” hatassal szamolhatnank. De mivel azok a nyelvek, amelyekben
nincs ‘habere’ ige, rendszerint locativusi viszonyt mutaté szerkezettel fejezik ki
a mondatértékd birtoklast (1. pl. Rocchi 2003: 196; ez persze az obi-ugor nyel-
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vekre is érvényes, hiszen ezek “habere’ igéje kései, és még ma is 6rzi az eredeti
‘halten’ jelentést), szerintem az urdli nyelvek és az orosz ilyen szerkezetei
egymastol fiiggetlenek. Eredetileg az indogerman nyelvekben, illetve dsiikben
sem volt "habere’ ige, hanem a birtokost jel6ld névsz6 dativusaval és az ’esse’
igével alkottdk meg a habitiv szerkezetet (Gamkrelidze — Ivanov 1984: 288-289,
tovabbi irodalommal).

2. Birtokos személyjellel jeldlt birtokos szerkezetek az uraliban

A birtokos jelzds szerkezetekbdl az urdli nyelvek dsszesen négy tipust ismer-nek
(e tipizalashoz v6. Fokos-Fuchs 1962: 74). Ezek pedig a kovetkez6k:

(a) Morfologiailag a szerkezet egyik tagjdn sincs jeldlve a birtokviszony; ide
gyakran a szdOsszetételek és az Gsszetételszerli szokapcsolatok tartoznak, pl. m.
hazteté.

(b) Csak a birtokos jelzén van birtokviszonyt kifejez6 morféma (esetrag), pl.
fi. talo-n katto-@ ’a haz teteje’ (= m. *hdz-nak tetd).

(c) Csak a birtokszén van jeldlve a birtokviszony, mégpedig birtokos
személyjellel, pl. m. a hdz-@ tete-je.

{d) Mind a birtokos jelzén, mind a jelzett szon van birtokviszonyt kifejezo
morféma, esetrag, pl. m. a haz-nak a tete-je.

Ismereteim szerint az izafer nem kozismert fogalom. Mivel nyelvesald-
dunkban a térok nyelvekbeli viszonyokra hivatkozva operalnak ezzel a foga-
lommal, én is elsdsorban azokra a meghatarozasokra vagyok tekintettel, amelyek
foleg a torok nyelvek viszonyait tdrgyalva értelmezik, bar megprobalok meg-
tudni valamit az irani izafetrél is, amelynek nyoman e fogalom meghonosodott a
turkoldgiaban.

2.1. Az izafet értelmezése a turkologidban

2.1.1. E fogalom legrészletesebb definiciojara a Jarceva szerkesztette enciklo-
pédia megfeleld szdcikkében bukkantam rd, amelynek nagy részét idézni is
érdemesnek latom: ,, UBA®ET (ot apab. anb-unadary — nobGaBIeHUE) — TEPMUH,
0003HavyaoUIMit ONpeNieNIeHHBIE THITEI aTPUOYTHBHBIX KOHCTPYKLHMIl B HEK-bIX
MpaHCKUX M TIOPKCKHX s3blkaX... B Tiopkosorum »H.« 0603Hauaer UMeHHbIE
OTIPENeNIUT. COuYeTaHHusd, 00a wWieHa K-bIX BbIPAKEHBI CYLIECTBUTENBHBIMH.
Beinenserca 3 tuma M.: ans nepBOoro XapakTepHO OTCYTCTBHE MOPGhOIOrHY.
noKasareneil CBA3M KOMIIOHEHTOB (Hamp., a3epd. damup eanvi ’>KENe3HblE BOPO-
T2’, OyKB. ’Kene3o BOpoTa’), IUIs BTOPOro — HalW4HUe IpH ONpEeAensieMoOM U
adduxca npuHaANeXKHOCTH 3-ro . (Hanp. Typ. tirk dil-i *Typeukuit a3bik’), ans
TpeTbero — apdukc NpuHamIEKHOCTH 3-To JI. MpU onpeaenseMoM u addukc
POZ. M. TIpY OTNpEAENeHUN (Hamp., TYPKM. am-uy eamym-u *CMEPTb KOHA'). Tunbl
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WM. pasznuuatotcs He TOJIBKO OGOPMIIEHHEM, HO M XapaKTEPOM CEMaHTHKO-
CHHTAKCHY. OTHOLIEHHN MEKIYy KOMIOHEHTaMu: omnpenenende B M., xapak-
TEPU3YET ONpenenseMoe Mo marepuany, hopme, nony, npodeccud U T. 1., B M.,
OHO BbIpaXKaeT HeONpeHes. pOAOBOE MOHATUE M 3HAUEHHUE ero nmpubnKaeTcs K
3HAYEHMIO PYC. OTHOCHMT. npujiaratenbHsiX; W.; BbIpakaeT OTHOLIGHMS MNpH-
HAJUTEKHOCTH B LIMPOKOM cMbicie. Pacnpenenenne dyHkumni Mexay Tunamu K.
B Pa3HBIX TIOPKCKUX S3bIKAX HE COBMAAAET; B OOHOM M TOM K€ A3BIKE Pazil. ero
THOBI MOT'YT YNOTPeONATLCS Kak CUHATKeny. cuHoHMMBL” (Jarceva 1990: 172). E
definicio szerint tehat a térok nyelvek azon jelzO1 szdkapcsolatait illethetjik
izafet névvel, amelyek morfoldgiailag jeldletlen, csak szemantikailag definialt,
Osszetételszerll jelzGs szerkezetet (1. tipus) és morfoldgiailag jelolt birtok-
viszonyt fejeznek ki, s az lehet csak az egyik vagy akdr mind-két tagon jelélve
(2. és 3. tipus).

2.1.2. A torok nyelvekben jelentkezd esetragos €s esetragtalan birtokos szer-
kezetr6l Menges (1968) is szolt réviden, amit még rovidebben foglalok 6ssze.
Ha a genitivusban 4ll6 rectum nem determinalt, azaz hatarozatlan, akkor nincsen
rajta rag, hanem un. casus indefinitusban 4ll (ugyanigy Birturk — Fong 2001: 2).
De az un. rectum-regens szerkezet - amelynek a neve a szemitisztikai grammati-
kairasban status constructus (avagy idafir) — szigorian megkoveteli a regensi
funkcio jeldlését oly modon, hogy a birtokos szerkezetben (sziikség szerint vagy
egyes, vagy tobbes szam 3. személyli) birtokos személyjel (Px) csatlakozik a
regenshez, amelyben vildgosan felismerheté — Menges (1968: 109-110) szava-
ival: — a generikus és az individudlis, pl. oszm. dv-@ gapu-su ’the door of the
house’, dv-iy qapu-su 'the door of a house’, ill. — Birturk — Fong (2001: 2)
megfogalmazdsaban: ~ a hatdrozatlan és a hatdrozott kiilonbségtétele, pl. to.
bahge-@ kapi-st (garden gate-POSS’) garden gate’, bahge-nin kapi-st (’garden-
GEN gate-POSS’) ’the gate of garden’. — Roéna-Tas Andras volt szives e
dolgozat egy kordbbi valtozatat elolvasni, s levélben felhivta a figyelmemet arra,
hogy az dv-in gapu-su a "haz’ hatarozottsagat tiikrozi, mig az dv-@ gapu-su a
"kapu’-ét.

Ezek szerint tehéat az izafet ,,Nomen-#/Gen + Nomen-PxSg3/PxPI3” strukti-
raju, vagyis az idézett enciklopédia elsé értelmezése Menges felfogasa szerint
nem fér bele az izafet fogalmaba.

2.1.3. Comrie (1981) a t6rok nyelvek birtokos szerkezeteinek négy tipusarol
tud, de ha jol értem szavait, a ,,Nomen-Gen + Nomen-Px3” tipusra, vagyis az
(a)-ra korlatozva értelmezi az izafetet:

(a) A torokségi nyelvekben a birtokos szerkezetben a birtokos genitivusban
all, a szerkezet fo tagjan pedig birtokos személyjel van, amely kongrual a birto-
kossal, pl. tat. kamild-ney ui-2 'Kamild’s son’, sz6 szerint: '’Kamild-Gen son-
PxSg3’; ,,The same construction is used with first and second person possessors,
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when it is desired to lay emphasis on the possessor e. g. min-em kitab-am *my
book’, literally *I-GEN book- ISG’.'" Of course, if there is no stress on the
expression referring to the possessor, then the suffixe alone will suffice, i.e.
kitab-am *my book’. In addition to this basic construction, traditionally called
the izafet, there are three further constructions that are found in Turkic
languages” (Comrie 1981: 78):

(b) Meglehetdsen ritka, amikor a birtokos genitivusban all, de a birtokszon
nincs birtokos személyjel, ez az 1. és a 2. személy(i személyes névmasi birtokos-
ra korlatozodik, pl. beszélt nyelvi tatar min-em kitap-@ ’my book’.

(c) A kovetkezd tipus, amelyben a névszék egyikén sincs jeldlve a birtok-
viszony, igen ritka, fleg olyankor jelentkezik, amikor a jelz6 arra utal, hogy
valami valamibél van csindlva, pl. tat. altan-@ kalgan-@ *golden feather-grass’.

(d) A leggyakoribb szerkezet: ,,the adjunct noun takes no suffix, but the head
noun takes the appropriate possessive suffix”, pl. tat. tukaj-@ sigar-lir-e *Tukaj’s
poems’ (Comrie 1981: 78).

2.1.4. Osszefoglalva: A Jarceva szerkesztette kotet szerint a torok izafet olyan
jelzos szerkezet, amelynek tagjai fonevek, s ezek mindegyike lehet morfold-
giailag jeldletlen vagy jelolt (ez utobbi esetben genitivusraggal, ill. 3. sz. birto-
kos személyjellel), ill. csak az egyik fonév jelolt (a birtokszo 3. sz. birtokos
személyjellel). Menges szavai megengedik azt az értelmezést is, hogy az olyan
birtokos szerkezet is izafet, amelyben genitivusragos személyes névmas a birto-
kos. Comrie értelmezésében az olyan jelzos szerkezet mindsiil izafetnek, amely-
ben a birtokos genitivusragos, a birtokszd megkapja a megfeleld személyjelet, de
az olyan, 1. és 2. személy( birtokosra utalé szerkezet is, amelybdl hianyzik a
személyes névmasi birtokos, de a birtokszon rajta van a megfelel6 személyrag. E
nézeteket az urdli nyelvekre adaptélva pl. a finnben a rautatiet, puutalo (Jar-
ceva), az isdn poika (Jarceva), a fi. minun poikani (Menges), a poikani (Comrie),
a magyarban a vasut, fahdz (Jarceva), az apanak a fia és a fiam (Comrie) izafet
lenne, de a fi. rautatiet, puutalo és az isdn poika, a m. vasut, fahdz, az apa fia és
az én fiam mar nem (Comrie). Menges nem mindsiti a fi. rautatiet, puutalo és a
m. vasut, fahaz -féle szerkezetet.

2.2. Az irani nyelvekben a szamomra hozzaférhet6 szakirodalom szerint az a
jelzds szerkezet izafet, amelyben a szerkezet fotagja partikulaval van jelolve.

2.2.1. ,,B npanuctuke TepMHUH »H.« 0003HAUAET COCAMHEHUE ONPEAENIEMOro
C TMOCTMO3UTHBHBIM OMNpeNeNIeHHeM TpH NOMOIUM SHKJIWT. NOKa3artessi, MpH-
COENIMHAEMOTr0 K ONpeAeNnsieMy W BOCXOMALIEro K OTHOCHT. MECTOMMEHIO “KOTO-

'L It a megtévesztd az, hogy ez érvényes a 3. személy( birtokosra is. Vagyis az 1. és 2.
személy nem all szemben a harmadikkal: 6t6r6k evim *hazam’, evip hazad’, evi “haza’, és persze a
tobbes szamban is, evimiz “hazunk’, evipiz *hazatok’, evleri(n)/evin *hazuk’” (Réna-Tas levélbeli
kozlése).
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pelii’. B nepc., Tamk. W pange Apyrux sA3bIKOB NOKa3aTelb HEU3MEHsAEM, HaIp.
TaDK. - Kumob-u xy6 'Xopolasi KHUra’, kumobox-u xy6 ’Xopoune KHuru’”
(Jarceva 1990: 172, még vd. Haider — Zwanziger 1984: 137). ,,Modern Persian
ezdfe is a term employed by grammarians to describe a variety of constructions
in this language that consist of a noun followed by an enclitic particle -i
followed by a noun, or adjective, ar adverb, or infinitive, or a pronoun. These
adjuncts are interpreted as attributive... ab-i garm (adj.) (water-i hot) ’hot
water’... kitab-i hasan (pr. noun) (book-i Hasan) ’Hassan’s book’...” (Haider —
Zwanziger 1984: 160). Maga a jelenség eredetileg az arabbol ismert.

2.2.2. Egy nemrég megjelent turkoldgiai tanulméanykétetben tobb helyiitt is
van sz6 utalasszerlien a t6rok izafet jelenségérél, amelyet perzsa hatasnak tulaj-
donitanak. ,,Persian-type nominal phrases... The Persian nominal phrase has the
basic structure head + modifier. Whether the modifier is a noun or an adjective,
the relationship between it and the head is signalled by the suffixation of a so-
called izafar (izafet) marker to the head noun... Nominal phrases constructed on
the Persian model took Turkish suffixes, as required, attached to the right-most
item, which was more often than not an adjective. They could also be
incorporated within a Turkish genitive-possessive construction, as shown in the
following nineteenth-century example: devlet-i aliyemizin bidayet-i zuhirundan
beri ’since the beginning of the emergence of our exalted state’” (Kerslake 1998:
200-201) (v6. devlet-i *allam(i)’ aliyemizin *felemel-kedésiinknek a...’, bidayet-
i 'kezdet(i)’ zuhirundan *megjelenés’, beri *6ta’).

2.2.3. Az izafet 1ényegét az altalam tanulmanyozott irodalom alapjan nem
sikeriilt a magam szamara megnyugtatdan tisztaznom, ezért Vasary Istvan tur-
kolégustdl kértem segitséget. A téle kapott levélbeli informdcidt az alabbiakban
részben sajat szavaimmal, de idéz6jelbe téve foglalom Gssze:

»Az izdfet eredendben az arab nyelvtan fogalma, melyet a perzsak az iszlam
felvétele utan atvettek (akarcsak az egész arab nyelvtan kategoériait) és a torokok
ugyancsak. Mar a perzsaban is mast jelentett, és a tér6kben is mast. Az arab
izafa/izafat sz6 jelentése ’csatolas, kapcsolas, hozzaftizés’, grammatikai termi-
nus technicusként a birtokos szerkezetet vagy status constructust jelolte. Két
szénak olyan kapcsolatdr6l van itt sz6, amelyben az elsé szot a masodik hata-
rozza meg kozelebbrdl. Az elsé neve al-muzdf’a csatolt, a kapcsolt’, a masodiké
al-muzdf ilayhi ’a fonév, amelyhez az elsd sz6 kapcsolddik’. A masodik szd
genitivusban van. Az izdfat-kapcsolat olyan eros, hogy a birtok (muzaf} jelzéje
(muzaf ilayhi) csak a birtok utan allhat, pl. bintu’l-maliki °a kirdly lanya’. — A
perzsaban az izdfa terminust szintén alapvetden a birtokos szerkezetre hasz-
naltdk, de sok masra is, igy a jelzés szerkezetre is. Bar az arab terminust
atvették, de tulajdonképpen a perzsa birtokos szerkezet teljesen mas, mivel itt a
birtokot koveti egy -i, s a birtokos nincs genitivusban, pl. dukhtar-i malik ’a
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kiraly lanya’. A perzsa grammatikakban részletesen ki vannak dolgozva a kiilon-
b6z6 izdfa-szerkezetek. — A torokok a 11. szdzad utan arab és perzsa mintdk
alapjan elkezdték a kiilonbozoé torok nyelveket leirni, s az arab-perzsa izdfet
terminust (ez a sz6 mai térokorszagi torok kiejtése) hasznaltak a birtokos szer-
kezetek jelolésére, de a torokben a birtokos szerkezet, akarcsak a finnugorban,
egészen mas, mint az arabban vagy perzsaban. Mar az oszmadnli kor végén (az
elsé vilaghébortut megel6z6 1ddszakban) késziilt nyelvtanokban is, és kiillondsen
amidta a térokorszagi torokok megismerték a modern eurdpai tudomanyossagot,
az izdfet terminust alapvetden a torok irodalmi nyelvben is haszndlt perzsa
izafetszerkezetekre alkalmazzdk, és az eredeti t6r6k birtokos
szerkezetet mar — nagyon helyesen — nem jeldlik
ezzel a szoval (én emeltem ki; H. L.). — A tér6k nyelvekben ’az apa-o
fi-a’, ’az apa-nak a fi-a’ torténetileg teljesen fiiggetlen az arab—perzsa izafettdl,
egyszerlien csak dtvitték a terminus technicust erre a szerkezetre, noha a perzsa-
ra sem igaz, hogy a fbtag tiikrézné a birtokviszonyt. — Tehat az izdfet terminus
technicus hasznédlata a torok birtokos szerkezetre a mai leird térok nyelvta-
nokban nem helyénvald, s igy nem egyéb, mint az arab—pezsa grammatikai
hagyomany makacs tovabbélésének jele” (az arab izafetrdl részletesebben 1.
Elkady 2001: 135-140).

2.3. Az ,izafet” értelmezése az uralisztikaban
Csak az utobbi évtizedek uralisztikai kutatdsaban taldlkozni az izafet termi-
nussal, értelmezése itt sem egységes. A tovabbiakban leginkabb csak az el6zd
pontban idézett nézetek szerint izafetnek mindésiilé szerkezetekkel foglalkozom,
mert ezek kapcsan mertilt fel az uralisztikdban a gondolat, hogy azon urali
nyelvekben, amelyek ismerik az ilyen birtokos jelzds szerkezetet (vagyis azt,
amelyben a nem személyes névmasi birtokos birtokszava 3. személyi birtokos
személyjelet kap), a veliik érintkez6 torok nyelvek hatasara honosodott meg.

2.3.1. Ismereteim szerint a birtokviszonyt a fétagon is jelolt birtokos szer-
kezetrdl nyilatkozo magyar kutatok koziil csak Bereczki fogalmazta meg, mit is
ért rajta: ,,In den finnougrischen Sprachen, auf die die Turksprachen einwirkten,
findet sich tiberall die sogenannte »izafet«-Struktur, d. h. im Possessivsyntagma
muf} der Besitz mit dem Possessivsuffix der 3. P. Sg. versehen werden”
(Bereczki 1992: 72). Sem Beke, sem Rédei nem értelmezte az izafetet, dolgo-
zataik példaanyagdb6l azonban lathatd, hogy 6k is a ,birtokos jelzéi fénév-
#/Gen + birtokszo-Px3” szerkezetet mindsitették ilyennek. Bereczki (1983b: 65,
1984: 308), aki a magyarok koziil a legtébbet foglalkozott ezzel a kérdéssel, a
volgai és a permi nyelveket, valamint a magyart emliti olyanként, amelyek
alkalmazzdk az ,izafet” szerkesztésmodot, vagyis amikor legalabb a birtokszo
tiikrozi morfoldgiailag a birtokviszonyt névszoi (de nem személyes névmasi)
birtokost tartalmazd possessiv szerkezetben; de megjegyzi, hogy a magyar kivé-
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telével e nyelvek az eredeti finnugor, tehat a birtokos személyjel nélkiili szerke-
zetet is alkalmazzak (Bereczki 1984: 308, 1992: 72, 1993: 512).

2.3.2. VahruSev (1970: 80-81) szerint els6ként Pozdeeva (1949: 3) hasznalta
a votjakkal kapcsolatban (de, azt hiszem, talan egyaltalan az urdli nyelvészetben
is) az izafet terminust. Van, aki szerint a votjak ,,izafet”-ben a birtokos jelzének
genitivusban kell allnia, €s a birtokszénak birtokos személyjelet kell tartalmaz-
nia (igy Alatyrev 1970: 11). Vahrusev azonban (ugyancsak a votjak esetében)
mintha nem latszana ilyen szigorunak, ti. izafetnek nevezi mindazon szerkezet-
tipusokat, amelyekben a szerkezetnek legalabb az egyik tagjan, a birtokos jelz6n
tikrozodik a birtokviszony (Vahrufev 1970: 78-79). Végil megjegyzi, hogy a
mindkét tagjan jelolt szerkezetet nevezik a turkolégusok ,.tordk izafet”-nek
avagy a ,harmadik tipusu izafet”-nek (VahruSev 1970: 95; ehhez v6. Jarceva
1990: 172, Majzel’ 1957).

2.3.3. A szelkup nyelvjarasok birtokos szerkezeteirdl szolva Kim lényegében
csak azt a szerkezetet mindsiti igy, amelyben a birtokszo jelolt: ,,KoHcTpykuunu
CO BTOpbIM KOMMOHEHTOM B NOCECCHBHOH (opMe nepenaroT B3aUMHYIO He-
paspbIBHYIO CBS3b MEXKIY MOCECCOPOM H 0OBEKTOM MOCECCHBHOCTH U OJIH3KH 110
CBOEMY CTPOEHMIO K u3adeTHbIM COUETAHMSIM B THOPKCKUX f3bikax...” (Kim
1990: 101).

E rész lezarasaképpen megfogalmazom, mely urdli nyelvi szerkezet tekint-
hetd ,,izafet”-nek: az olyan birtokos jelzds szerkezet, amelynek birtokosa (jelz6-
je) fénév vagy nem személyes névmas, és birtokszava (a jelzett sz6) fonév, to-
vabba legalabb a fOtagon (vagyis a birtokszén) morfologiailag (3. személyil
birtokos személyjellel kifejezve) tikrozddik a birtokviszony. A birtokos jelz6 is
tartalmazhat a birtokviszonyra utalé morfémat, mégpedig genitivusragot vagy
annak funkciondlisan megfeleld (legalabb térténetileg) adverbialisi casusragot.
kos jelzd tartalmaz az ilyen viszonyt kifejezé morfémat, tehat pl. a fi. talo-n
katto-@ *a haz teteje’ nem az ,izafet” képviseldje, a m. a hdz-@ tete-je és a hdz-
nak a tete-je viszont igen. Tehat az urali nyelvekben a ,Nomen-@/Gen/Adv +
Nomen-Px3” szerkezetet tekinthetjiik ,,izafet”-nek, ha a birtokos nem személyes
névmas, s ez a Jarceva-féle csoportositdsban a 2. és a 3. tipusnak felel meg
(Jarceva 1990: 172).

2.3.4. Most pedig vegyiik szemiigyre, mi a helyzet az egyes urali nyelvekben
vagy nyelvcsoportokban. — Az alabbiakban az ,,izafetes” példdkat ,,(a)”, a nem
izafeteseket” ,,(b)” pont alatt sorolom fel.

2.3.4.1. Volgai nyelvek

2.3.4.1.1. (a) Ha a mordvinban a fénévi birtokos jelz6 személynév vagy a
determinativ ragozas, vagy a birtokos személyjelezés genitivusragjaval van ellat-
va, akkor a birtokszo tartalmaz birtokos személyjelet (Feoktistov 1963: 32-58,
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Bartens 1999: 105), pl. E kudo-nok pra-zt, M kuds-nka-n pfa-sna ’a hizunk
tetdi’ (Keresztes 1990: 75), E tejter-em vajgele-ze (~ -st), M $tite-Zen vajgel-ec
(~ -nza) *ronoc(a) nouepu (moei) [...hangja ~ ...hangjuk]’, E loman-t’rient tev-
est, M loma-t'rieri tev-sna ’pena (nx) mogei (atux) [...dolguk]’ (Cygankin
1980: 192-194), E mokso-n kardaz-zo *der Hof des Mokscha’ (Bereczki 1984:
308). — (b) Az is lehetséges, hogy a genitivusragos birtokost birtokos személyjel
nélkiili birtokszo koveti, pl. E kiska-# selme-@ *rnas cobaku’, kolhoz-on masina-
@ ’mammHa Kosxosa’', cora-# vajgel-@ ronoc MyxuuHsl’, soks-eri ki-§ suksen
jéljet’ (Cygankin 1978: 38-39; ehhez még vo. Feoktistov 1963: 4246, Bartens
1999: 105, 172). Ezen -7 elem azonban torténetileg azonos a genitivus ragjaval:
,,Varsinkin ainetta, materiaa ilmaisevista substantiiveista johdetaan » -aineksella
adjektiivi. Mutta myds muunlaisia absoluuttisia (siis el vertailua sallivia)
adjektiiveja muodostuu titd johdinta kiyttden. Esim. E keven, M kevar ’kivinen’
< kev ’kivi’, E oson, M 055r ’kaupunkilainen’ < o§ kaupunki’ (v6. Bartens
1999: 111).

2.3.4.1.2. (a) A cseremiszben ,Altaliban véve a birtokviszonyban a geni-
tivusban all6 birtokos utan kovetkezik a harmadik személy( birtokraggal ellatott
birtok”, pl. kol-an lem-7a ’a hal levese’, lepera-n Suldar-fo ’a lepke szarnya’,
kek-an jal-i» ’a maddr laba’ (Beke 1911: 183), wdta-n mar3-Z3 ’der Ehemann
der Fraw’, ada-n ergs-Ze ’the father’s son’ (Bereczki 1984: 308), revolucij-n
Jtik-$2 dene ’ronocom pesomouuun’ (Pengitov 1961: 49-50), joca-viak-3n uj
kniga-§t ’a gyerekek 4j konyve (...konyvik)’, acamit-3n kuyu port-viak-35t
(port-38t-viak) *az apamék nagy hazai (...hazaik)’;'> de hidnyozhat is a birtokos
személyjel. — (b) Ha a birtokos genitivusban van, akkor Kangasmaa-Minn
szerint a birtokszén lehet birtokos személyjel, de hianyozhat is, pl. Sakar-3n
kio3-te-§ 'in Sakars Hand’ (Alhoniemi 1993: 50), tuda-n surt(-So) *his house’,
Sorsk-an jol(-f0) ’the sheep’s leg’, még vo. iistel-® jol-@ ’the table leg’
(Kangasmaa-Minn 1984: 121-122), awam-@ palas-@ *anyam fiile’, tolaza-n erge-
@ ahold fia’ (Beke 1911: 184).

2.3.4.2. Permi nyelvek

2.3.4.2.1. (a) Ha a votjakban a fonévi birtokos birtokviszony jelolésére alkal-
mas esetraggal van ellatva, akkor a birtokszd gyakran tartalmaz birtokos sze-
mélyjelet (vo. Vahrugev 1970: 87, 99), amely csak bizonyos szlk szemantikai
kategoridba tartozé fOnevek esetében maradhat el, mégpedig fdleg azoknal,
amelyek az ember valamilyen szerves tartozékait (rokonsiganak tagjait, testi és
lelki alkotdelemeit, tarsadalmi csoportjait) jel6lik (Vahrusev 1970: 100-101,
Bartens 1999: 119). E votjak szerkezetben ,,onpenenenue o603Havaer Npu3Hak
10 MPUHALIEXKHOCTH, CBOMCTBEHHbIH U ONpeieNieHHOro Inpeamera, obna-

'2 E két utdbbi adatért Margarita Kuznecovanak tartozom koszénettel.
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JlaTenb MPUHAMUIEXHOCTH kak Obl ocobo Beinensercs’” (VahruSev 1970: 85). Haa
birtokviszony a birtokszon birtokos személyjellel jeldlve van, a birtokos altala-
ban csak akkor lehet nominativusban, ha az névmas. Pl. korka-len lipet-ez
kpbiuia  goma’  (PerevosCikov 1962: 80), kolhoz-len muzjem-ez ’3emns
Konxosuasn® (Vahrusev 1970: 85), pinaljos-len dis-si ’a gyerekek ruhaja [...
ruhdjuk]’ (Cstcs 1990: 35). — (b) Kola-len mjlkid-@ ’nacrpoenne Huxonas’
(Vahrusev 1970: 86).

2.3.4.2.2. (a) Ha a ziirjénben a fénévi birtokos birtokviszony jelolésére alkal-
mas esetraggal van ellatva, akkor nyelvjarasonként eltérd mértékben teszik ki a
birtokos személyjelet (Sel’kov 1967: 51, Bartens 1999: 95, 118-119); gyakori a
birtokos személyjel nélkiili birtokszé akkor is, ha genitivusi fénév a birtokos
(Bartens 1999: 93, 95, 118-119). A genitivusragos birtokos jelz6 fékuszban van
(Lytkin 1955: 140-141). Ha a birtokviszony a birtokszon birtokos személyjellel
jelolve van, akkor a fénévi birtokos rendszerint nominativusban all (Fokos-
Fuchs 1962: 74). P1. kare-@ jugj-as *in Kitchens Schlinge’ (Fokos-Fuchs 1962:
74), de: saldatjos-len jurjas-is ’a katondk feje’ (Bereczki 1983b: 214) — (b)
vengerskej narod-len prazdrik-@ ’npasgHuk BeHrepckoro Hapoga’ (Serebren-
nikov 1955: 12-13).

2.3.4.3. Obi-ugor nyelvek

2.3.4.3.1. Ha az osztjakban fonév a birtokos, akkor az legtébbnyire jeloletlen
(nem lévén genitivusa), a jelzett sz6 azonban olykor felveszi a 3. sz. birtokos
személyjelet.

(a) Ha egyaltalan jelolve van a birtokviszony, akkor az legtobbnyire csak a
birtokszon 1€vé 3. személyil birtokos személyjellel torténik, amely a birtokost
allitja fokuszba (az északi osztjakra vo. Nikolaeva 1999: 367), ha azonban a
birtok ttbbes szdmu, rendszerint az abszolit paradigma szamjele és nem a
birtokos paradigma szamjele jeloli ezt, tehat a birtokszd nem tartalmaz birtokos
személyjelet, pl. Vj rit-@ op-51 ’az dregember feje’ (Honti 1982: 155), Tra
toram-@ ij pdy-a4A *az isten Kisebbik fia’, Sal dmpam-@ séj-at a kutyam hangja’
(Honti 1984: 90), DN tdras-@ wdy-at *das Geld des Kaufmannes’ (Karjalainen —
Vértes 1964: 17), Ser ma wosem-0 ij Sup-at *varosom egyik fele’, Kaz mojpor-@
pant-aa-a *a medve nyomara’, ydnti yo-@, xdnti ne-@ woaaps-aa 'az osztjak
férfi(ak) és az osztjak né(k) élete’, Kaz asom-@ jaj-a-as >apam bétyjai’ (Honti
1984: 90). Az n elemil locativusrag szerepelhet ritkdn genitivusi funkcidban,
tehat a (fénévi vagy névmasi) birtokos jelzd lehet locativusragos; ilyenkor a
fonévi birtokos jelzd birtokszavan lehet birtokos személyjel, de ekkor sem
kotelez, mig a személyes névmasi birtokos jelzd birtokszavan van — mint
mindig —, pl. Vj md dtim-na sem-@-0y *batydmnak a szemébdl’ (Honti 1982:
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137), DN tdras-na-t"* wdy-at *das Geld des Kaufmannes’ (Karjalainen — Vértes
1964: 17), Vj joy-an-pa kit-al *az 6 keze is’ (Honti 1982: 155), Tra fdras-na
Jénk-@-a *a tenger vizébe’ (Honti 1978: 136, 138). — (b) Tra kdr-@ soya-1!),
Adwi-t() *a rének bore, hisa (tkp. a rén bérok, hisok)’, Sal petuy-@ pdjtank-a1(!)
"a kakas szarnyai’, Kaz asam-@ jaj-a1(") *apam batyjai’ (Honti 1984: 90). Sokkal
gyakoribb az az eset, amikor a f6névi birtokos jelzds szerkezetben a f6tag nem
kap birtokos személyjelet, pl. Vj ni-@ potigka-@ *a nd cipoje’, Tra koray wdjay-0
wdata tdysj-P-a ’a javorszarvas lakhelyére’, Ser wos-@ kattay-@-a ’a véros
kikotéjéhez’, Kaz mojpar-@ jos-@ *a medve ttja’ (Honti 1984: 90).

2.3.4.3.2. A vogulban csak a nominativusi (tehat alapalakban 1évd) névszd
szerepelhet birtokos jelzéként; a szerkezet f6 tagja csak akkor vesz fel birtokos
személyjelet, ha a birtokos ki van emelve, fokuszba van allitva (Rombandeeva
1973: 64), pl. (a) li-@ punk-d *a 16 feje’ (Fokos 1960: 106), E yar-djka-@ puki-te
"der Bauch des Renstiers’, #ilpa-@ tal-e *der Wipfel der Zirbelkiefer’ (Kalméan
1976: 65). — (b) E aram-@ wilt- *anuo orua’ (Rombandeeva 1973: 64).

2.3.4.4. A magyar irodalmi nyelvben kotelezd jelleggel kap a fonévi €s a nem
személyes névmasi birtokos jelz6s szerkezet fétagja is, azaz a birtokszd egyes
szamu 3. személyl személyjelet, pl. (2) az apa-@ hdz-a ~ az apd-nak a hiz-a, a
haz-@ tete-je ~ a hdz-nak a tete-je, an-nak a hdz-a. Nyelvjarasokban azonban
tobbes szamu (fénévi és névmasi) birtokos esetén is megjelenhet a tobbes szamu
birtokos személyjel a birtokszon, pl. az dk hazok, a Péterék hdazok ~ a Péterék
hdzuk, a gréfoknak lovuk'* (Steuer 1901: 45, Szerkesztdség 1901: 45; még vo.
pl. Szilagyi 1908: 365).

2.3.4.5. Szamojéd nyelvek
A szamojéd birtokos szerkezetekre vonatkozoan csak gyér utalasokat taldltam a
szakirodalomban. Ezek szerint e nyelvekben a possessiv szerkezetben a birtokos
jelz6 allhat genitivusban, ez fejez ki tényleges possessiot. Ha a birtokos jelzének
nominativusi az alakja, akkor az valamilyen tulajdonsagot (pl. szint, méretet)
jelol (Terescenko 1956: 63, 1962: 83, 1967: 236). Azonban meg kell jegyezni,
hogy a genitivusrag eltiin6ben van az északi szamojédbol (1. Joki 1971: 1-4).
,JCOHCTPYKLINM €O BTOpPbIM KOMIIOHEHTOM B [MOCECCUBHON (opMe nepenarT
B3aMMHYI0 HApa3pbIBHYIO CBSI3b MEXIY MOCECCOPOM M OOBEKTOM MOCECCHB-
HOCTH U OJIM3KM 110 CBOEMY CTPOSHHIO K W3a(eTHBIM COYETAHUSIM B TFOPKCKHX

'3 A téras-na-t’des Kaufmannes’ -na- eleme a locativus 2 ragjabél és az abszolit paradigma
t tobbesjelébdl all (errdl a kérdésrél 1. Fokos-Fuchs 1967: 3, még vo. Karjalainen — Vértes 1964:
265-267 és Honti 1992: 264, 1993: 136~-137).

4 Tobbes szami fonévi birtokos esetén a magyaron kiviil tobbes szamu 3. személyii birtokos
jelet tartalmazé birtokra néhany tovabbi urali nyelvben talaltam adatokat: mordvin (2.3.4.1.1.),
cseremisz (2.3.4.1.2.), votjak (2.3.4.2.1.) és jurak (2.3.4.5.1.) — gyanithatélag nem megy ritka-
sagszamba az ilyen szerkezet.
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s3eikax” (Kim 1990: 101). Ha a birtokviszony a birtokszén (is) tiikr6zédik:
.. M32ETHBIE COYETAHM HMEHT CYIIECTBUTENBHBIE OTIHYUA OT TMPUTIKA-
TEJAbHBIX € CNOBOCOYETAHMIl, HOCTPOEHHBIX HA OCHOBE HECOMTACOBAHHOM
ONpeNeTUTENBHON CBsi3n, [Ipd MX TOMOIUM BBIPAKAKOTCA HE MPOCTO TIPH-
HAATIeKHOCTHbIE OTHOLUEHUS, a 0C000 KOHKpPETU3MPOBAHHDbIE, JIOTHYECKH
nonuepkHyThie” (Tereslenko 1973: 45, még vo. 42). A birtokos személyjel
nélkiili és a birtokos személyjeles (tehat az ,izafet”-nek min&siild) szerkezet
kozti kiilonbségrél Teres¢enko (1973: 42—44) ad rovid tajékoztatdst.

2.3.4.5.1. (a) A jurdkban legtobbnyire akkor jarul birtokos személyjel a bir-
tokhoz, ha az nominativusban, accusativusban vagy genitivusban van (Tere$¢en-
ko 1973: 42) vagy €ppen dativusban, pl. mat? rienec-a? Side ma-to ? hat férfinek
van két satra [...satruk]’ (Hajdu 1968: 74) [valdjdban elliptikus habeo-mondat,
amelynek sz szerinti jelentése *hat embernek két satra’ (Salminen levélbeli
kozlése], na-kan meti-da ’ynpsbkHele olieHM Moero crapuiero Opara (OykB.
Opara-moero ynpskHble-ero)’ (Kim 1990: 101; ehhez a példdhoz 1. még 9.
jegyzet) — (b) xaeradr?@ ina-@ *nyu comuua’ (Vahrusev 1970: 96-97), pa-b
hadeh-@ ’cmona nepesa’ (Tereiéenko 1962: 83). (V6. mat? ’sechs, reneé
"Mensch’, side *zwei’, ma?’Zelt’, -to? PxP13, na *nepeBo’, xapdo ’nom’, yadi?
"Harz’, xaep”0 ’conHue’, uua ’peMeHb, BepeBKa, BOXoka', Ha 'Opar, cecrpa’,
mama ’ynotpebnsemblii [> onens]’, -kan PxSglDat,"’ -da PxSg3, -h Gen;
Lehtisalo 1956: 177, 249, 266, 318, 448, Teres¢enko 1965: 145, 272, 335, 508,
721, 746, Hajdu 1968: 42).

2.3.4.5.2. Jenyiszeji: (a) (ritkabb tipus:) keder-? koba-da ’wixypa aukoro
oneHs’, moi-? xoba-0a *uikypa oneus’ (Tere§Cenko 1973: 42) ~ (b) aba-# page-
# ’'nmanuua Moeil crapieit cectpel’ (Kim 1990: 101). (V6. dba ’iltere
Schwester’, page ’Kleid, Panitza’, kese’ 'wildes Rentier’, koba 'Haut, Pelz,
Fell’, tea "Rentier’, -7 Gen, -da, PxSg3, -# PxSglGen; Mikola 1995: 83, 117,
120, 179).

2.3.4.5.3. Tavgi: (a) ,,B u3aderHbIX KOHCTPYKIMAX HraHaCaHCKOTO S3bIKA
HabronaeTcs U3MEHEHHE CTPYKTYpBl — [OCECcop ymoTpebnsercda He B dopMe
reHuTHBa, a B popme HoMuHaruea” (Kim 1990: 101, még vo6. TereScenko 1973:
42), pl. ninjma-@ koru-tu ’nom moero crapmero 6para (6ykB. crapmuii 6par-
MO#1 nom-ero), ez azonban valoszintileg annak kdszonhetd, hogy a tavgiban a
genitivus visszaszoruldban van — (b) bizonyos esetekben azonban még talalkozni
a ragjaval (1. Teres¢enko 1979: 76-77, még vo. Joki 1971: 1-4), desi-na bay-9
’cobaka moero orua’ (Kim 1990: 101). A Tere$€enko altal kozolt birtokos
szerkezetekben a birtokszd szinte mindig birtokos személyjel nélkiil szerepel, pl.
ni-@ yojbuo-@ ’ronosa xermuus’ (Tered¢enko 1979: 76, még vé. 77-78). (V6.

" Kim (1986: 55) a Aakan szédalakot genitivusinak mingsiti, de ez csak e. sz. birtokos személy-
jeles dativus lehet (vo. Hajdu 1968: 43-44, Terestenko 1966a: 381).
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nini ’crapumii Gpar’, -ma PxSgl, koru” "Haus’, desi "oreu’, bdy "Hund’, bé
"Weib’, ~aewua "Kopf®, -tu(?), -5 PxSg3,'"° -na PxSglGen; Castrén 1855/1974:
43, 49, 68, 86, TeresCenko 1966b: 423, Helimskij 1994: 127, Wagner-Nagy
2002: 82)

2.3.4.5.4. Kamasz: (a) koptu-n dugan-de ’die Verwandten des Midchens’
(Kiinnap 1971: 58, Kim 1990: 101), kuda(j)-@ nie-t *Gottes Tochter’ (Donner —
Joki 1944: 132), jays$s ine-n ulu-t ’a good horse’s head (in fact: a good horse’s
his-head)’ (Kilnnap 2004: 145) — (b) di ne-@ bajks-@-bo ’dieses Weibes Hals’
(Donner — Joki 1944: 132), toru ine-n toru kunda-@ ’die braune Mihne des
braunen Pferdes’ (Donner — Joki 1944: 132, 133). (V6. kopta *Midchen’, tugan
*Vetter, Kusine; Verwandte’, jayss *gut’, ine *Pterd’, ulu "Kopf®, kudaj *Gott’, AT
’Sohn, Knabe, Junge’, di ’er’, ne *Weib, Frau’, bajké ’Nacken, Genick’, toru
braun’, kundu *Mihne’, -n Gen, -f, -da, -de PxSg3, -ba nyomatékositd partiku-
la; Donner — Joki 1944: 7, 13,22,33, 34, 44,48, 73,74, 129, 138, 189, 195))

2.3.4.5.5. ,,B cenbkynckoM s3biKe NOYTH KaXAblH AMATEKT 3aHUMaeT ocoboe
MOJIOXKEHHE B OTHOLIGHHH W3adeTHbIX KOHCTPYKUMH. S3bIK TA30BCKUX M
€HHUCEHCKUX CeNbKYMoB Haubosee »CKym« Ha u3ader. B ocTanbHBIX nHanekTax
u3adeTHbIE KOHCTPYKIMHI NPUMEHSIOTCH IMpPe, a Y YyMBUIBKYIIOB W WIELIKYTIOB
HabnroaeTcs NMPEUMYLUECTBEHHOE HCIIONB30BAHUE Toceccopa, 0pOpMIIEHHOTO
JIOKaTUBHBIM (POPMAHTOM -HaH, cp..” (a) oppo-n tibiqun-di *Myx cectpbl (OyKB.
CeCTpbl Myx-ee)’, #enandi-nan i-dj *cbiH TBoeit cecTpel’ (Kim 1990: 102, még
v6. Kuznecova et al. 1980: 187) — (b) dsd-nj mdt-@ *vaym moero orua’ (Kim
1990: 101), (V8. apad “dltere Schwester’, teb "Mann’, tibel-gum *Mannsperson’,
nen ’Schwester’, i 'Kind, Sohn’, esi *Vater’, mat, mat 'Zelt’, -n Gen, -nan
agglutinalédoban 1évé névutd, -di, -ti PxSg3; Castrén — Lehtisalo 1960: 9, Hajdu
1968: 138, Erdélyi 1969: 35, 41, 126, 141.)

2.4. Az urali nyelvekben tehdt a fénévi és nem személyes névmasi birtokos
jelzobdl és a birtokos személyjeles birtokbol alio szerkezet az aldbbi séma
szerint formalodik meg: ,Nomen-Nom/Gen/Dat/Loc/Postp; .. + Nomen-PxSg3/
PxP13”. Az eldz6kben t6bbszor is volt szd arrdl, hogy — a magyar kivételével — a
birtokos szerkezetben nem kotelezé a birtokszon a birtokos megjelslése birtokos
személyjellel. Ha ez megtorténik (,,izafet™), akkor annak topikalizalé funkcidja
van; az izafetet alternative alkalmazd urdli nyelvek koziil a kovetkezdkrdl
mondtak ezt ki expressis verbis: a mordvinrol Keresztes (1990: 75), a votjakrol
VahruSev (1970: 85), a ziirjénrél Serebrennikov (1955: 12-13), az osztjakrol
Nikolaeva (1999: 367), a vogulrél Rombandeeva (1973: 64), a szamojédrél

16 Kim (1986: 55, 1990: 101) szerint az e. sz. 3. sz. birtokos személyjel hangalakja -ru, egyéb
forrasaim viszont hatarozottan -3 formaban adjadk meg ugyanezt (pl. Tereitenko 1966a: 423,
1966b: 96). Ezek allomorfok, amely a fokvaltakozastdl és a maginhangzd-harmoniatdl fiiggnek
(Szeverényi Sandor levélbeli kézlése).
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Tere$¢enko (1973: 42) és Kim (1990: 101); Lytkin (1955: 140-141) szerint a
ziirjénben a birtokos akkor van hangstlyozva, ha genitivusragos.

3. Indogerman ,,izafet”

Kuriuzémként kell megemlitenem, hogy (az eurdpai indogerman nyelvek koéziil)
a germanban €s az Ujlatinban sem teljesen ismeretlen az urali és a torok nyelvek
izafet szerkezetére emlékeztetd possessiv szintagma. Az altalam éattanulmanyo-
zott szakirodalom mindéssze két ilyen indogerman nyelvcsoportrdl tud, de talan
egyebiitt is el6fordulhat, mégha csak periferikusan is, pl. n. der Mutter ihr Kind
>das Kind der Mutter’, wem sein Hut *wessen Hut’, dem Vater sein Haus ~ des
Vaters sein Haus ~ hol. de vader zijn huis ’id.” (Royen 1929: 902, Tauli 1966:
16, Ramat 1986: 586-587, Agel 1993, Rocchi 2003: 198-199); az olaszban
féleg személyes névmasi birtokossal fordul eld, pl. (13. szdzadi firenzei adatok):
la sua electione di lui (Giusti s. a.) ’az 6 valasztasa’, de van példa a fOénévi
birtokossal is (Giampaolo Salvi levélbeli kozlése): per lo suo libro di Torigiano
(Giusti s. a.) Torigiano kényve miatt’, della mia sopravvesta il suo colore ’a
kontosomnek az 6 szine’ (Fogarasi 1991: 176).

A germanban a szintagma elsd helyét elfoglalé birtokos topikalizdlva van
(Ramat 1986: 587). Az els6 olasz adat ,,birtokos + birtok” sorrendje csak szé-
rendi valtozat, és a régi szovegekben tobbnyire személyes névmas a birtokos
(Salvi levélbeli kozlése). A németben a birtokos dativusban van (torténetileg a
hollandban is), az olaszban pedig genitivusi a forma (della, di), s a birtokszé
mindhdrom nyelvben egyes szdmu 3. személyli birtokos névmasi jelzdvel van
ellatva. Tehat pontosan megfelelnek az urdli nyelvek ,izafetes” szerkezeteinek
azzal a kiilonbséggel, hogy nem birtokos személyjellel, hanem birtokos névmas-
sal utalnak (vissza) a birtokosra.

Egyébként Wintschalek (1993: 102-103) mar felismerte, hogy a magyar, a
torokségi nyelvek és a német ugyanazon eszkdzokkel hoznak létre izafetféle
szerkezetet.

4. Az ,urali izafet” kialakuldsa

Ennek a kérdésnek nincs ugyan nagy irodalma, de mégis legalabb haromféle
nézetre bukkanhatunk benne. Vannak, akik (Hajdu, Benk6) alapnyelvi eredetl-
ként valdszin(sitik, mas (Fokos) belsé fejleménynek tekinti, megint masok
(Beke, Bereczki, Rédei) a térok nyelvekkel kialakult kapcsolatokra vezetik
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vissza legalabbis a volgai €s a permi nyelvesoportban, valamint a magyarban. A
szamojéd nyelvekkel kapcsolatban nem taldlkoztam az eredetet feszegetd fel-
tevésekkel.

A genitivust ismer$ permi és volgai nyelvekben is allhat a birtokos jelzd
nominativusban, mig az ugor nyelvekben eredetileg is ez (volt) a helyzet. Az én
feltevésem szerint belsd (akar urali alapnyelvi kori) sziikségszer(iség is hozza-
jarulhatott az ,izafet” kialakuldsdhoz: a possessiv viszony tagjai kozti szintak-
tikai kapcsolatot morfologiailag lehetSleg adekvat médon kellett jeldlni, ami
lehetett vagy a birtokos jelzén 1évé genitivusrag (ha volt), vagy a birtokviszony
jelolésére alkalmas egyéb elem (adverbialisi esetrag vagy névutd), vagy a jelzett
széhoz (a birtokszéhoz) csatolt birtokos személyjel. Am nemcsak esetragos
névszé allhatott birtokos jelzéként, hanem ragtalan (nominativusi) fénév is, és
ilyenkor sziitkségessé valhatott a birtokos hangsilyozdsa, topikalizilasa, amely-
nek egyik eszkoze a birtokos megnevezése, a masik az anaforikus funkcidji
birtokos személyjel kitétele, ezért az izafetszerkezet akar alapnyelvi kori is lehet,
amint erre Hajdu vildgosan utalt: ,,Die unbezeichnete bzw. mit Px kombinierte
Possessivkonstruktion war jedoch ebenfalls gebriuchlich. Diese zweierlei
Konstruktionsweisen konnten in der gleichen Art nebeneinander existieren, wie
sie es heute in mehreren verwandten Sprachen tun. Bei einem Teil der
verwandten Sprachen blieb diese Doppelheit erhalten, wihrend in einem anderen
Teil das Genitivsuffix *-n aufler Gebrauch kam. Dieses Verschwinden in
mehreren verwandten Sprachen 148t sich sicherlich auch dadurch erkldren, dal3
das Genitivsuffix *-» mit den Nachfolgern anderer grundsprachlicher Suffixe
formal zusammenfiel (z. B. mit dem Lat.-Dat.-Suffix bzw. dem Suffix des Lok.
1)."” Diese Sprachen vermieden das funktionelle Durcheinander, das sich aus der
morphologischen Uberbelastung ergab, indem sie die unbezeichnete bzw. mit Px
kombinierte Possessivkonstruktion allgemein gebrauchten und spéiter sekundir
auch sonstige Suffixe im Funktionsbereich des Genitiv anwendeten (dagegen
blieb in anderen Sprachen — wie z. B. im Finnischen — die Genitivendung infolge
des formalen Zusammenfalls des Genitivsuffixes PU *-» und des Lativ-
Dativsuffixes *-# zum Schaden des Dativsuffixes erhalten)” (Hajdu 1987: 222
223, ehhez még vé. Benkd 1979: 57, 1988: 24-25).

Az ugor alapnyelvben — legaldbbis felbomldsa idején — nem lehetett
genitivus, igy esetraggal nem volt egyértelmivé tehetd, melyik elem a birtok és
melyik a birtokos jelzé a birtokos szerkezetben. Ilyen esetben az ugor nyelvek a
birtokszohoz jaruld e. sz. 3. sz. birtokos személyjellel tehették és tehetik egyér-
telmiivé a szerkezet tagjai kozti szintaktikai viszonyt, a magyarban koételezd
érvénnyel, pl. (a) fiu lab-a (v6. Kulonen 1989: 44-45). Az ugor nyelvek azért

17 V5. 1.3.1.1. pont.
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alakithattak ki vagy Orizhették meg az ,,izafet”-et, mert az urali alapnyelvbdl
orokolt genitivusrag eltlint, és szitkség volt a birtokos szerkezetekben, legalabbis
bizonyos, félreértésekre alkalmat add esetekben a grammatikai viszony tiikroz-
tetésére, a birtokos kiemelésére, topikalizalasara. Ezt eldsegithette a személyes
névmasi birtokos jelz8s szerkezet analdgidja is, Fokos szavaival: ,,Az § hdza féle
szerkezetek mintdjara alakultak... az apdm hdza féle szerkezetek” (Fokos 1939:
16). Az ugor, a permi €s a volgai nyelvek ,,izafet”-jét Beke a volgai térok
nyelvek hatdsaval magyarazta (1914-1915: 21-27), Bereczki is ezt tette a permi
és a volgai nyelvek vonatkozasdaban (1983a: 214, 1992: 72, 1993: 512), mig a
magyar esetében valamikor lehetségesnek vélte azt is, hogy ez ,,belsé fejlodés
eredménye is lehet” (1983b: 65). Rédei (1980: 86) szerint e szerkezet a
cseremiszben csuvas, a votjakban pedig tatdr eredetll; ennek a nézetnek a hat-
terében csak az llhat, hogy e finnugor és tor6k nyelvek ismerik ezeket, s e két-
két nyelv beszéldi tobbé-kevésbé szimbiozisban élnek. A permi és a volgai
finnugor nyelvekben is 4llhat a birtokos jelzé nominativusban, vagyis nem csak
genitivusban, igy itt belsd szikségszerliség is hozzdjarulhatott e szerkezet
kialakuldsdhoz.

A finnugor nyelvek egy részében jelentkezd ,izafet” torok eredete melletti
érvként az szolgal, hogy a torokséggel kapcsolatba nem keriilt finnségi és lapp
nem ismeri (Beke 1914-1915: 21). Igy persze — ha nem fogadom el a térok
hatdsnak ebben is allitdlagosan kizardlagos szerepét — arra a kérdésre is valaszt
kellene taldlnom, a nyelvcsalad legnyugatibb tagjaiban miért nem talalkozunk
vele. Ennek magyardzatdt én a genitivusrag megobrzésében vélem felfedezni,
amely korlilmény talan elégséges, de nem sziikségszeri oka annak, hogy e
szerkezet a legnyugatibb csoportban ismeretlen (azaz eltGnt vagy nem alakult
ki). A tobbi urali nyelvben sem teljesen altalanos az ,,izafet”, az egyetlen kivétel
a magyar, de éppen ez az az urdli nyelv, amely a legrévidebb ideig volt kap-
csolatban t6rok nyelvekkel. Akar urali alapnyelvi eredetd, akar az egyes nyelv-
csoportok vagy nyelvek életében jelent meg, merd véletlennek mégsem merném
mindsiteni, hogy éppen ezekben a nyelvekben ismeretes, mégpedig azért nem,
mert az intenziv torokségi kapcsolatok stimulaléan hathattak vagy az erdeti
izafet” megdrzésére, vagy a bels6 sziikségszerliség 4ltal kivaltott fejlédési ten-
dencia megerdsodésére. Tehat nem utasitom el az urali-t6rokségi kapcsolatok
esetleges szerepét, de nem is latom Gket dontének. En inkdbb arra hajlok, hogy
az urali nyelvek ,,izafet”-je belsé véltozasok eredménye, sot sokkal inkabb talan
urali alapnyelvi kori lehet, nem pedig idegen minta atvétele.
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5. Osszegzés

5.1. Az urali ,,Nom-Dat + Nom-PxSg3/PxP13”'® és , PronPers-Dat + Nom-Px”
habitiv szerkezetek torténeti hatterének, eredetkérdésének vizsgalata soran t6bb
alkalommal is felmeriilt, hogy esetleg a szomszédos indogerman nyelvek jat-
szottak ebben szerepet, miként az ellentétes iranyd hatds lehetdsége is szoba
keriilt (1. 1.6.). Ugy tiinik azonban, hogy a ’habere’ ige csak viszonylag késén
jelent meg mind az indogerman, mind az urali nyelvekben, s eredetileg ’esse’
igés szerkezeteket alkalinaztak, ezért a két nyelvcsalad e szerkezeteit egymastdl
fiiggetlennek kell tartanunk.

5.2. Az elézékben tobbszor is volt arrdl szo6, hogy az urali nyelvekben — a
magyar kivételével — a birtokos szerkezetben nem kotelezd a birtokszén a
birtokos jelolése birtokos személyjellel, ha ez megtorténik, akkor annak topi-
kalizal6 funkcioja van (1. 2.4.). Mivel a magyarban kotelezo a birtokos személy-
jel kitétele, mondhatni, kovetkezetesebb a torok nyelveknél a birtokos ilyetén
vald jelolésében, vagyis a magyar a tokéletes ,izafetes” nyelv. Az is az uréli
nyelvek spontan fejleménye mellett szol, hogy nem mindegyikik €l vagy ezer
éve torok nyelvek szoros szomszédsagaban (a magyar esetében ez az oroszor-
szédgl urali népeknek torok nyelviiek szomszédsagaban eltoltétt idészakhoz
képest csak villanasnyi epizod volt). EbbSl a szempontbdl az is figyelmet
érdemel, hogy olyan eurdpai indogerman nyelvekben is talakozunk ,,izafet”-re
emlékezteté szerkezettel, amelyeknek nem voltak torok kapesolataik; ilyenek a
germdn nyelvek és az olasz. Az urali nyelvek nagy részének vannak ugyan
torokségi szomszédaik, de azoknak az ,izafet” megérzésében vagy kiala-
kulasaban legfeljebb impulzusaddé mellékszerepiik lehetett. A finnségiben és a
lappban nem 6rz6dott meg (vagy nem kovetkezett be) az ily moédon vald
topikalizalds, bar kétségteleniil megdrzddhetett (vagy bekovetkezhetett) volna,
ehelyett — legalabbis a finnben — a genitivusragos birtokos rendszerint nagyobb
nyomatékot kap. Az izafer terminus technicus valéjaban az uralisztikaban a
birtokviszonyjelslésnek egyik tipusat hivatott megnevezni, amelyben a fonévi és
nem személyes névmasi birtokos birtokosan (is) jelélve van e viszony; feles-
legesnek gondolom az alkalmazasat, mert e terminus alapvet6en mast jelent az
arab grammatikal hagyomanyban, megint mést a perzsaban (az iraniban), tovab-
bé ,,az izdfet terminus technicus hasznalata a torok birtokos szerkezetre a mai
leiré torok nyelvtanokban nem helyénvald” (Vasary levélbeli kozlése), ill. ,az
izafet semmilyen formaban nem alkalmazhat6 és nem is alkalmazandé az ura-
lisztikdban” (Réna-Tas levélbeli kozlése).

'8 Itt Nom (nomen) = substantivam.
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5.3. Az utoébbi években egyre inkabb érdekeltek az urali nyelveknek a
szomszédaikkal fenntartott kapcsolatai, az el6z6 generdcidkhoz tartozd kutatok-
nak és kortars kollégdinknak ilyen téméji munkai. Gyakran tapasztaltam azt, ha
azonos vagy hasonld szintaktikai szerkezetek talalhatok egymassal rokonsagban
nem allé nyelvekben, akkor azokat az érintkez$ nyelvek egyikében a masiknak a
hatasaval magyardzzak, rendszerint anélkiil, hogy latolgatnak a belsé, spontén
fejladés lehetdségét. Megfigyeléseim szerint legtobbnyire csak akkor taldlunk
szomszédos nyelvekben hasonlé vagy azonos szerkezeteket, ha az ,dtvevd”
nyelvtdl tipoldgiailag nem idegenek, vagy megvannak legalabb marginalis jelen-
ségként, azaz — hogy a kartyanyelvbdl kolesonzott kissé vulgaris kifejezéssel
jellemezzem a helyzetet — ha az illeté (morfo)szintaktikai struktira benne van a
pakliban az atvevd nyelvben.
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Az urali nyelvek genitivuszardél — tipologiai megkozelitésben

This paper aims to shed new light on the origin, or at least a putative derivation, of
the genitive as found in the Uralic languages, in a typological, partly diachronic-
typological approach — with no claim to having exhausted the question. First, after
an analysis of the formation of internal and external possession in Hungarian, as
well as the structure of habitive constructions, the conclusion is reached that the
possessive genitive of internal (immediate) possession associated with Px-es (scil.
-nak/-nek a..) emerged originally in the predicative possessive, i.e. habitive,
structures, which, in turn, are a subcase of the so-called patientive structures,
where the current dative form of the topic goes back to an earlier lative function.
The same stands (mutatis mutandis) for the Finnish genitive in -n, where the
historically underlying lative is actually related to the Proto-Uralic lative suffix
*-n. Evidence from the other Uralic languages can be adduced only in part, given
the poor record of research on patientive structures, but the derivation of the
genitive from the lative is plausible in several cases in these languages as well. All
this neither corroborates nor falsifies the hypothesis that there existed a genitive in
Proto-Uralic, but it can be safely assumed that if there was a genitive, it originated
in the lative in Proto-Uralic, too.

Az aldbb kovetkezd fontolgatisok tipoldgiai, részben torténeti-tipoldgiai meg-
kozelitésben igyekeznek Uj megvilagitasba helyezni — a teljesség igénye nélkiil —
az urali nyelvekben kialakult genitivusz eredetét, vagy legalabbis egyfajta ere-
deztethet6ségét. A nyelvtipologianak abbol a megszivlelendé tanitasabol kiin-
dulva, miszerint a vilag nyelveire kitekint6 vizsgalodas legalabb annyira 1énye-
ges egy adott nyelv vagy nyelvcsoport meghatarozott jelenségének megérté-
séhez, mint ez utobbiak koncentralt autoném elemzése, a genitivusz kérdését
igyeksziink a birtoklas kifejezésének funkcidjatol elemelve tdgabb horizonton, a
—kés6bb definidland6 — patientiv szerkezetek szemszogébdl megkdzeliteni.

1. Birtoklasszerii szerkezetek

A probléma felvetéseképpen — s kiindulasul magyar példdkon — mindazonaltal
tekintsiik 4t eldszor a ,,birtoklasszer(i” szerkezeteket. Ez a terminus nem valami
ismert kategoériat takar, pusztdan munkafogalom, és a késobbiekben magam is
lemondok roéla. Nevezziik birtoklasszeriinek a magyar nyelvben mindazokat a

Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 57-85.
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szerkezeteket, melyekben két egymadssal kapcsolatban allé fénév szerepel oly
mddon, hogy koziilikk az egyik — alapszorendben mindig a masodik — birtokos
személyjellel van ellatva. (Azt, hogy az els6 fonév is jel6lt legyen, nem kétom és
nem zarom ki.) Az alapképlet tehat N; + N,Px.! Egyes esetekben a fonevek
jelzdi kiterjesztését is figyelembe kell majd venniink, de ez nem befolyéasolja a
két fonév egymashoz vald viszonyat, melyet legalabbis grammatikai értelemben
birtokviszonyként szokas jellemezni. (Tartalmilag nem mindig van szé tényleges
birtoklasrdl, ezért nevezem ezeket a szerkezeteket ¢sszefoglaldéan birtoklassze-
rlinek.)
Kiindulasul a kdvetkez6 hat tipust lesz érdemes megkiilonboztetniink:
1. Bels0 birtoklas, egzisztencialis allitas:
A juhasz kunyhéja a dombon van.
2. Belso birtoklas, nem-egzisztencialis allitas:
A juhasz kunyhoja rozoga.
3. Kiils6 birtoklas, egyszerl egzisztencialis allitas:
A juhdsznak kunyhdja van.
4. Kiilso birtoklas, dsszetett egzisztencialis allitas:
A juhdsznak rozoga kunyhdja van.
5. Kiils6 birtoklds, nem-egzisztencialis allitas:
A juhdsznak rozoga / a dombon van a kunyhdja.
6. Személytelen birtoklasszerl szerkezet:
A juhdsznak melege van.
Bels6 birtoklasnak azokat az eseteket nevezem, amikor az N, és az N,Px a
hagyomanyos mondattani elemzés értelmében kozds, N, kozpontu (fStagu)
szintagmdt alkot, 4grajzban megjelenitve: egyazon kozvetleniil domindlé csomo-
ponthoz tartozik.” (A puszta egymés mellett 4llds tehdt nem elegendé kritérium,
igy példaul a (3)-ban a juhdsznak kunyhdja vagy a (6)-ban a juhdsznak melege
nem a belsd birtoklas példaja.) Belsd és kiilsé birtoklasrol szolvan a tipoldgidban
szokdsos terminushasznalattal élek (internal/external possession), mindazondltal
— eltéroen ennek a terminushasznalatnak a sugallatatél — nem é&llitom, hogy
minden esetben birtoklasrol van szé tartalmi értelemben is. A (3)-ban példazott
szerkezetet, amely egy birtoklasi viszony fennalldsat mondja ki, més Gssze-

! Ilyen tipust szerkezeteknek a megjelolésére a szakirodalomban el6fordul az izafet terminus
is, amelynek pontos meghatarozasa azonban nem egybehangzé a kiilonbozd szerzéknél, raadasul
csak belsd birtoklas esetén (1asd alabb) szokas hasznalni. (V6. Honti 2004: 1-2) A jelen gondo-
latmenet szempontjabol e terminus hasznalata inkabb csak zavaré lenne, ezért a magam részérol
nem élek vele.

2 A tipolégiai irodalomban a belsd birtoklast adnominlis birtoklisként is emlegetik, ez az
elnevezés azonban elmossa a tényleges bels6 birtoklas és a pusztan linearis egymasulanisag
kiilonbségét.
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fliggésben habitiv mondatnak szokds nevezni.” Habitiv mondat ismeretesen két-
féle van: targyas birtoklasigét tartalmazé (habeo-tipust), azaz tranzitiv, és a
létigére (vagy annak valamely szinonimajara) épiild, intranzitiv, ez utébbiban az
N, valamely fiiggd esetben all (egyes nyelvekben adpozicionalis szerkezetet
alkot).* A magyarban a habitiv mondat a masodik tipushoz tartozik, sajitossaga,
hogy benne az N,Px a mondat normalforméjaban csakis néveld nélkiil 1éphet fel,
az N, fiiggd esete pedig a -nak/-nek formaju kdzus. Ez utébbit nevezziik
egyelére dativusznak, ennek az esetnek a legtipikusabb funkcidjara utalva, de
anélkiil, hogy ezzel azt is allitandnk, hogy ezt a funkcidt latja el a habitiv szer-
kezetekben is.’

Meérlegelésiink targya most éppen ez a birtoklasszerlien haszndlt dativusz
lesz.® Hogy a hat felsorolt birtoklasszerii szerkezetben ennek nem homogén a
statusa, mar onnan is latszik, hogy ahol eléfordul, hol megkoveteli a névels-
hasznalatot, hol megengedi, hol kizarja. Ezenkiviil, ha az N, funkci¢jiban
névmas 4all, a dativuszt nem minden esetben ,,6r6kli”, jelesiil éppen az alap-
esetnek tekintett belsé birtoklds esetében (legalabbis az irodalmi nyelvben)
kizart az ilyen hasznalat. Ennek attekintésére wjra felidézziik a fenti mondatokat,

* Allitmanyi birtoklas elnevezés is eléfordul.

* Tranzitiv habitiv szerkezetek vannak példaul az obi-ugor nyelvekben és az indoeurdpai
nyelvek tobbségében. Hogy itt nem a targyassag, hanem a tranzitivitas az alapelv, az latszik abbol
nyelvekben is eldalltak (baszk). Ezek a tranzitiv habitiv szerkezetek rendszerint ’tart’, *fog’ és
ehhez hasonld jelentésli igék birtoklisigévé absztrahdlodasa révén keletkeztek. (A nagyfoku
absztrahalodas bemutatasaul Benveniste 1960: 125 kk. ugy jellemzi a habeo tipust igét, hogy az
allapotjelentésl, nem is igazan tranzitiv, és az alanya nem agens.)

° Habitiv mondatokon itt most un. statikus habitiv mondatokat értiink, amelyek tehat egy
birtoklasviszonynak a fennallasat mondjak ki. Tartalmi értelemben ugyanis a birtoklasviszonynak
a letrejéttét vagy megsziintét kifejez6 mondatokat is habitivaknak nevezhetjiik (dinamikus habitiv
mondatok). Ezekkel itt most nem kell kiilén foglalkozunk, mert felépitési elviikre nézve vagy ezek
is a statikus habitiv mondatok médjara alakulnak (v6. a fiunak van vagyona, a fiunak lett vagyona,
a fiunak elveszett a vagyona), vagy nem intranzitiv igére épiilnek (a fir Grdkélt egy hdzat), amikor
is a finit igei allitmanyhoz tartozé N; genitivuszi megformalisaginak kérdése (néhany ergativ
nyelv kivételével, ahol éppen a genitivusz hasznalatos ergativuszi funkcidban) nem meriil fel. Itt
jegyzem meg tovabba, hogy azokban a mondatfelépitési sémakban, amelyek nem a tranzitivitas
elvére épiilnek (jelesiil az aktiv nyekben), a statikus habitiv mondatok a birtokos inaktivusz-
esetével allnak.

° Azonnal felmeriilhet a kérdés, hogy ez a birtoklasszeriien hasznalt dativusz illethetd-e, s
milyen értelemben, a genitivusz megjelléssel. Ennek elézetes eldontésével azonban éppen
azt a kérdést zarnank révidre, amelyet most vizsgalunk, nevezetesen hogy torténeti és tipologiai
szempontbol van-e, s mi koze van a dativusznak a genitivuszhoz a magyarban (s kés6bb mas urali
nyelvekben). A magyar genitivusz kérdésének legfrissebb leird és elméleti Osszefoglalasaként
Ladanyi 2008-at ajanlhatom az olvasé figyelmébe.
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a dativusz megléte vagy hidnya tekintetében kiegészitve a masik varidnssal,
majd mindkét valtozatot megismételjiik névmasi helyettesitéssel is.

(7) a.  Ajuhdsz kunyhdja a dombon van.

b. A juhdsznak a kunyhdja a dombon van.
¢. Az 6 kunyhdja a dombon van.
d.  *Neki a kunyhdja a dombon van.”
(8) a. A juhdsz kynyhdja rozoga.
b. A juhdsznak a kunyhdja rozoga.
c. Az 6 kunyhdja rozoga.
d. *Neki a kunyhdja rozoga.
(9) a. A juhdsznak kunyhdja van.
b.  *4 juhasz kunyhdja van.
¢. Neki kunyhoja van.
d. *4z ¢ kunyhoja van.

(10)a. A juhdsznak rozoga kunyhdja van.
b.  *4 juhdsz rozoga kunyhdja van.
c.  Nekirozoga kunyhdja van.
d.  *4z & rozoga kunyhdja van.

(11)a. A juhdsznak rozoga / a dombon van a kunyhdja.
b.  *4 juhdsz rozoga / a dombon van a kunyhdja.
c. Nekirozoga/a dombon van a kunyhdja.
d.  *4z & rozoga/a dombon van a kunyhdja.

(12ya. A4 juhdsznak melege van.
—b.  *A4juhdsz melege van.
c. Neki melege van.
d. *4z d melege van.

Az dsszehasonlitasbdl elsé latasra is érdekes tanulsdgok adédnak. A kiilsé (koz-
vetett) birtoklas® barmely valtozataban, nemkiilénben a személytelen birtoklas-

7 A csillaggal megjeldlt — tehat nem lehetséges — mondatokat mindig Ggy kell értelmezni, mint
az azonos pontban szerepld 1étezé szerkezeteket. Itt példaul a neki a kunyhdja *az & kunyhéja’
belsd birtoklast jelentésében értendd. Mas olvasataban a mondat lehet elfogadhat6, de annak az
olvasatnak nem ez az alapszérendje. (Itta 11c lenne az.)

& Mint emlitettem, a belsé/kiilsé birtoklas terminuspar hasznalata 4ltalanos a tipoldgidban. A
kozvetlen/kozvetett szembeallitas forrasa Kangasmaa-Minn 1993: 46.
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szerli szerkezetben, akar f6név, akar névmas all az N, funkcidjaban, a dativusz
hasznalata kotelezd, és ugyanakkor a nominativuszé kizart. Bels® birtoklas
esetén, ha az N, fonév, lehetséges mind a nominativuszos, mind a dativuszos
megoldds, 4m ha névmds, akkor az csak nominativuszban allhat. Masképp
dsszefoglalva: a bels6 birtoklas alapesetben nominativuszos, de (csakis) fonévi
birtokos esetén fakultative lehet dativuszos is; a kiilsd birtoklds mindig és
kizardlag dativuszos szerkezet. Belsé birtoklds esetén a néveld az N,-nél
alapesetben csaknem kotelezé (kihagyasanak sajatos stilusértéke van). Kiilsd
birtoklasnal a nem-egzisztencialis allitisok esetén a néveld haszndlata az N,
tekintetében ingadozo,” ellenben mindharom tovabbi tipusban — (9), (10), (12) —
egyértelmilien kizart. Ily mddon a kulsd birtoklds csaknem teljes mértékben
homogén mondattipust alkot, amely hatdrozottan szemben 4ll a belss
birtoklassal. Kiemelend6 tovabba, hogy a személytelen birtoklasszerii szerkezet
— (12) — makulatlanul ugyanigy miik6dik, mint a kiils6 birtoklas altalaban. Pedig
éppen ez az a szerkezet, ahol a -nak/-nek és a Px ellenére a leginkabb kérdéses,
hogy egyaltalan birtokviszonyrdl van-e szo.

A tovabbiakban ezen a két vonalon megyliink tovabb. Az egyik vizsgalando
téma, hogy milyen tdgabb Osszefliggést képvisel ez az utdbb emlitett ,,(neki)
melege van” tipusu szerkezet az Un. személytelen szerkezetek ko6zétt, és vajon
milyen moédon kapcsolédik az egyéb birtokos szerkezetekhez; a masik, hogy
végil is torténetileg mi a viszonya egymashoz a kiilsé és belsd birtoklas szerke-
zeteinek. Még tagabban tekintve, bizonyitandé tételiink lényege ugy foglalhato
Ossze, hogy torténeti-tipologiai értelemben a belsé birtoklas csak a kiilsé bir-
toklas feldl, a birtoklas altalaban a patientiv szerkezetekbdl kiindulva, ez utdb-
biak pedig végs6é soron a személytelen szerkezetek alapjan értheték meg. Az
Osszefiiggések levezetéséhez tehat éppen ellenkezd sorrendben, a személytelen
szerkezeteknél kell hozzafognunk, s természetesen nem maradhatunk pusztdn a
magyar nyelv keretein beliil.

° A névelGhasznalat az N, determinaltsiginak — tehat nem a kiilsd birtokos szerkezetnek — a
fiiggvénye: a juhdsznak a dombon van kunyhdja, a juhdsznak a dombon van a kunyhdja; mas
kérdés, hogy bizonyos tipust allitmanyok esetében indeterminalt alany nem képzelhetd el, és igy
az N, csakis néveldvel allhat: *4 juhdsznak rozoga kunyhéja. / *4 juhdsznak nagy becsiilete. /¥4
Jjuhasznak jol vag esze. (Az utdbbi eset ismét tekinthetd stilisztikai kérdésnek, de az elsé kettd
nem. Nem vizsgalom itt tovabb a néveldhasznalat szabalyszer(iségét, amely a hatarozottsagon til
nyilvanvalbéan osszefiigg a szintaktikai, illetve topik—komment szerkezettel is; gondolatmenetiink
szempontjabol ez a kérdés nem perdontd.)
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2. Személytelen szerkezetek

A személytelen szerkezetek (impersonalia) a grammatikai leiras tradicionilis
kategériajat képezik, bar tébben rdmutattak madr, hogy szigoruan véve ez az
elnevezés hibas. Ha a személy terminust grammatikailag értelmezziik (persona),
a személytelen szerkezetek nem személytelenek, ti. egyes szam harmadik
személyben vannak. Ha személyen cselekvét értiik, akkor mar kozelebb allunk
az igazsaghoz, bar ezt pontosabb lenne agensnek mondani.'® Az agens nélkiiliség
a nominativ nyelvekbern (amelyek tehdt a cselekvést kifejez tranzitiv igék nem
patiens jelentésii kotelez6 kiegészitésének megformalasara valamint — legalabbis
a cselekvést kifejezd — intranzitiv igék mellett egyarant alanyesetet haszndlnak)
nem feltétleniil jelent alanytalansagot — igaz, ez nagy mértékben fiigg az alany,
illetve a mondatszerkezet felfogasatél.'' Masfeldl nem minden (természeténél
fogva) agens nélkiili szerkezet sorolhaté a személytelenek kozé, csak az, amely-
nek allitmanyi igealakja elvileg sem szerepelhet az egyes szdm harmadiktol
kiillonb6z6 személyben. Ezért a magyar fazik, bar agens nélkiili szerkezet, nem
személytelen (v0. fdzom), ellenben a melege van igen (nincs *melege vagyok
sth.)."?

Altalanossagban négyféle személytelen szerkezetet szokds szdmon tartani: a)
nulla valencias, azaz kotelezd kiegészités nélkiil allo (sot, kiegészithetetlen)
igék, amelyek rendszerint természeti jelenségeket fejeznek ki, példdul latin tonat
’dordg (az ég)’, magyar fagy; b) érzéseket, érzelmeket kifejezé egyvalencias
1gék vagy Osszetett allitmanyok, amelyeknek — az experiens szerepében — vala-
mely nem-nominativuszi eset (dativusz, akkuzativusz, genitivusz vagy lokati-
vusz) a kotelezd kiegészitése, példaul orosz emy gezém ’szerencs€je van’, ezo
mownum "hanyingere van’, német mir ist/wird schlecht ’rosszul vagyok’; c) két-
valencias szerkezetek, melyekben az el6z6 tipus fiiggd esetii experiensén kiviil
(hol fakultative, hol kotelez6en) megjelenik egy komplementum (genitivusz,
akkuzativusz, adpozicios kifejezés, infinitivusz vagy mondat), példaul latin me
taedet (alicuius rei) ’elegem van (valamib6l)’, kozépangol him remembereth of
something ’emlékezik valamire’; d) személytelen ,passzivumok”, visszahatd és
altalanos szerkezetek, példaul német mir wurde geholfen ’segitettek nekem’,

1% Ezen terminusok hasznalatival kapcsolatban vé. Penttild 1954, Tuomikoski 1971. Agensen
természetesen tudatos, akaratlagos cselekvé értendd.

" fgy példaul a finak melege van mondat elemezhet$ alanytalannak (a melege van eszerint
dsszetett allitmany) vagy alanyosnak (amikoris éppen a melege az alany, hiszen ez az a
mondatrész, ami alanyesetben all, és amivel az ailitmany kongrual).

12 Félreértések elkeriilése végett, a melegem van, meleged van stb. esetében nem az allitmanyi
igealak lehet eltér¢ személyben.
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0rosz ezo pedxo uoxo 6t ritkan latni’"’. Torténeti tipoldgiai szempontbél az
elsd harom, a mi mostani témank tekintetében pedig féleg a masodik és harma-
dik tipus a figyelemre mélté.

2.1. Egytagn személytelen szerkezetek

Mindazonaltal a személytelen szerkezetek ,legklasszikusabb” forméjaval, az
els6 tipussal kell kezdeniink. Ennek maganak is két altipusa van. Az egyik a
primér igetdvet tartalmazd, egyetlen allitmanybol 4ll6 mondat, példaul gérog Uet,
latin pluit, got rigneip, finn sataa, magyar esik (mind: ’esik az es6’). Minden
hasonldsag ellenére ez az altipus nem azonosithatd a nem-primér, rendszerint de-
nominalis verbumot alkoto masikkal, példaul magyar esteledik, orosz seuepeem
‘ua.’, vogul rélmi *beall a té]” (Kalman 1976: 56), lapp gidddluvvdt ’tavaszodik’
(Lak6 1986: 116). A primér tipus minden bizonnyal 6si reliktum a mondat-
szavak stddiumabol, amikor az egytagi - ipso facto: predikativ — kifejezések
elemzetleniil denotaltak folyamatokat; a denominalis alakulatok nyilvéanvaldan
Ezeket a szerkezeteket — tulajdonképpen mindkét altipustakat ~ a gramma-
tikusok évszazadok ota igyekeztek (igyekeznek?) egykori, agens szubjektummal
rendelkezé mondatok maradvanyainak tekinteni, holott mar a 18. szdzad dere-
kan, Adam Smith (1759/1977: 66-67) 1s elvetette ezt a lehetdséget, rdmutatva
ezeknek a (feltételezett) kéttagl szerkezeteknek a kényszeredettségére. Az ilyen
magyarazatkisérletek — melyek természetesen abbdl az (egyébként végsé soron
platoni eredetli) el6itéletbd]l indultak ki, miszerint egy minimalis mondatnak
szubjektum—predikatum szerkezetiinek, azaz kéttaginak kell lennie, s ha ez még
sincs igy, akkor legalabb valamikor igy volt — rendszerint mitolégiai jellegii
szubjektumokat képzeltek az egytagi személytelen igék mellé: Uer ¢ Zebg,
Jupiter tonat (kevésbé fantiziadus esetben ’ég’ is elképzelhetd az istennevek
helyett). Ezek a magyarazatok természetesen — hogy stilszer(iek legytink — légbol
kapottak voltak (elég arra gondolni, hogy az ilyen elképzelések hivei az egytagt
szerkezetek 1étrejottét eszerint késébbre tették, mint a gérdg vagy a latin vallasos
képzetek kialakulasat, vo. Stipa 1962: 579 kk.), mindazonaltal nem voltak tel-
jesen irracionalisak, amennyiben a nominativ nyelvekben az egytagl személy-
telen és bizonyos kéttagu mondatok k6zott valoban 1étezik nyelvtorténeti 6ssze-
fiiggés. Csakhogy mind kronoldgiailag, mind a véltozas irdnyét tekintve éppen
ellenkezé irdnyban, mint gondoltak. Nevezetesen nem az emlitett egytagu

13 Az oroszban a Sg3-ra korlatozédé verbum finitumokon kiviil az egyalaki (hatdrozoéi)
allitmanyszavak is egyvalencias személytelen szerkezetet alkotnak, pl. emy ckyuno 'unatkozik’.
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személytelen szerkezetek mennek vissza kéttagiiakra, hanem forditva: bizonyos
kéttagl szerkezetek 1éptek iddvel a kordbbi egytaguak helyébe.

Raéviden talan érdemes kitérni erre a folyamatra. Az a tendencia, amely a no-
minativ szerkezet kialakuldsdnak irdnydban hatott, nem szilint meg a nomina-
tivusz mint eset kialakuldsaval, hanem tovabb munkalt, és a mar nominativva
valt nyelvek kozelebbi multjdban is felfedezhetd. Lényege, hogy ezek a nyelvek
sokszor olyan esetekben is alany-éllitmany tipusi mondatokat hoznak létre,
amikor a mondat altal abrazolni kivant valésdgban semmilyen elkiilonithetd
l1étezé nem felel meg a mondat alanyanak. Nevezhetjiik ezt a jelenséget kény-
szeres alanyositasnak."

A kényszeres alanyositas tanulsdgos eseteit képviselik a nominativ nyelvek
tautologikusnak nevezheté mondatai, amelyekben az alany és az allitmany egy
és ugyanazon térténést nevezi meg, alanyként szubsztancialis, allitmanyként igei
formdban. Ezeknek egy részét nehezen vesszilk észre, minthogy a szubsztancia
és a predikitum kiilénbozé tovekkel fejezddik ki, mint példaul a ,,fuj a szél”
vagy az ,,&g a tliz” tipusi mondatok esetében. Tautologitasrol azért beszélhetiink
itt, mert az ilyen mondat szemantikai értelemben voltaképpen redunddns: az
alanyfénévvel és az allitmanyigével pontosan ugyanazt denotaljuk (pl. az ég a
tiiz mondatban azon, hogy ég, végiil is pontosan ugyanazt értjitk, mint azon,
hogy tiz). Hogy itt a redundanciat éppenséggel a kényszeres alanyositds vagy
szubsztancializalas okozza, azt az bizonyitja, hogy ontoldgiai vagy szemantikai
szempontbol a sz¢l, a tiiz stb. folyamat, melynek adekvat nyelvi megragadasara
par excellence modon az ige széfaja lenne hivatott.

Az ilyesfajta tautologikus szubsztantializacié cklatans esete figyelhetd meg
példaul a magyar nyelv esik az esé mondatiban, amely, 1évén figura etymo-
logica, formdjaval is egyértelmGen tiikr6zi ezt a tendenciat. Ismét: abban az érte-
lemben, ahogyan az esik igét ebben a mondatban hasznaljuk, pontosan ugyanazt
jelenti, mint az esd foénév, amit az is bizonyit, hogy az Esik és az Esik az esé
mondat jelentése kozott nincs kiillonbség, s6t Esd van is elképzelhetd. Figura
etymologica-szerli tautologikus alakzatok més nyelvekben is eléfordulnak, ilyen
példaul a magyar a folyd folyik mondat megfeleldje a németben (der Fluss
Sfliesst), rejtett tautoldgidkat fedezhetiink fel tovabba, ha az etimoldgiai viszo-

"4 Nehéz eldonteni persze, hogy itt még egy szigoriian nyelven beliili folyamatrél vagy mar a
kialakulofélben 1év0, és a nyelvrdl levalé logikai gondolkodas mint mogottes kontextus hatasarél
van sz0 - én hajlok az utébbi felfogdsra, mivel altalaban is azt hiszem, hogy a nyelv ¢s
gondolkodas viszonya egy 0si azonossag elkiilonbozddésével magyarazhato, de ebben a
kifejtésben bizonyara nem lenne helyénvald ilyen (nyelv)filozéfia kérdésekbe bonyolédnunk. Az
mindenesetre nyilvanvald, hogy nem maginak a tételes logikanak a szubjektum—predikatum-
preferencidja hat itt, hiszen a nyelvben ezek a mondatformak joval Gsibbek, mint a logika
taldlmanya vagy az azzal valé megismerkedés.
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nyokat is figyelembe vessziik — a folyé neve példaul igen sok mas nominativ
nyelvben is derivatuma egy egykori sajat vagy kdlesonadd nyelvi *folyik’ jelen-
tésti igetének, s ily médon a folyd folyik adott nyelvi megfelel6je végiil is
mégiscsak kétszer mondja ki ugyanazt.

Tautologikus nominativizaci6 egyébként mas urdli nyelvekben is meg-
figyelhetd. Példaul vogul pare paxeu *esik az esé’, gom eomer *fj a szE1’, myum
mytimor “esik a ho’; osztjak spm spmeim ’esik az esé’, moubcy monvcum ‘esik a
hé’ (Liskova 2003: 72); cseremisz iijp fiypew ’esik az es6’ stb.

A nem-tautologikus nominativizacié az indoeurépai nyelvekben eredetileg és
prototipikusan ugyancsak ilyen természeti jelenségek kifejezésekor jelenik meg,
mégpedig al- avagy lres alany formdjaban: az ’esik’ az angolban ma it is
raining, a németben es regnet, a franciaban il pleut stb. (vo. a fenti got és latin
megfelelésekkel). Ezekben az esetekben tettenérhetd, hogy a nominativizacid
eredeti indittatdsa a szubjektivizacié: a mondatnak alany-allitmany szerkeze-
tiinek kell lennie, még ha ehhez egy lires, semmit sem jel6l6 alanyt kell is kre-
4lni."” Az indoeurdpai nyelvek j6 részében ez a mechanizmus a felelés a pusztan
egy igei allitmanybdl allé (nulla valencias, személytelen) mondatok eltiinéséért.
A kérdésre mindjart visszatériink a masodik tipusi (egy valencias, nem-nomi-
nativuszi kiegészitésii) személytelen szerkezetekkel kapcsolatban.

A nominativusz funkcidhalmozo természete tobbek kozott e kényszeres ala-
nyositas eredményeképpen allt el6. Nyilvanvaloan minél inkabb altalanosul az
alanyra illetve alanyesetre épiild szerkezet, anndl formalisabba vélik a nomina-
tivusz, annal inkabb kiiiresedik a tartalmi meghatarozottsaga.'®

2.2. Két és harom tagu személytelen szerkezetek

A kéttagu személytelen szerkezetek jellegzetesen a verba sentiendi et affectuum
koriil szerkesztédnek, a haromtagiak pedig lényegében ezeknek a kiterjesztései.
Az indoeurdpai nyelvek e tekintetben azt a tanusagot nyujtjdk, hogy minél
mélyebbre hatolunk a multjukba, annal tobb olyan igét taldlunk, amely ilyen
szerkezetet alkot. Eklatans példa erre az angol nyelv, amelyben mara teljesen

15 Azok a magyarazatok, melyek valami 6si, mitologikus alanyt vélnek felfedezni ezekben a
szerkezetekben is, nyelvtorténetileg nem kevésbé tévesek mint az emlitett Zeusz- és Jupiter-szerti
magyarazatok, és voltaképpen maguk is a szubsztancialis vilagszemlélet rabjai. Valéjaban nem az
alalany helyettesit valamiféle titokzatos Gserdt, hanem az dlalany nyelvi keletkezése ad inditékot
az Oserd feltételezésére, amennyiben a sematikus gondolkodas az alanyban mindenaron egy entitas
megjel6lését kivanja latni.

'® Tagabb értelemben a nominativusz keletkezése altal kivaltott kényszeres alanyositas
tendencidja allhat az aktualis tagolas, a mondatok téma-réma vagy, ha tetszik, topik—komment
szerinti Ujraértelmezése mogott is.
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eltlint ez a tipus, holott az 6angolban és a korai kézépangolban az olyan egy- és
kétvalencids személytelen igék, mint példaul need, ail, think, shame, behove, list,
hunger, chance, rue, like, long, s6t olyan idegen nyelvi kolcsonzések is, mint me
dremeth, me semeth, me pleseth, me remembereth produktiv szintaktikai mintak-
ként voltak jelen. Ezek mellett az igék mellett az experiens dativuszban vagy
akkuzativuszban allt, a masik kiegészités pedig, ha volt ilyen, genitivuszi, akku-
zativuszi megformaltsaggal, eloljards kifejezésként, infinitivusz vagy mon-
datértékii szerkezet formajaban jelent meg. Koriilbelil a 15-16. szdzadra ez a
szerkesztési mod lényegében felszdmolodott, eltekintve egyes elszigetelt relik-
tumoktdl, melyek a 19. szdzadig tartottak magukat. A felszamolddas — nagyjabol
30 konkrét igének a szokészletbol valod teljes kihullasan tul — vagy az eredeti
nem-experiens bévitmény alannyd valasaval, vagy az it latszatszubjektum beik-
tatasaval, egy sor ige esetében pedig éppenséggel az experiens alannya valasaval
ment végbe (példaul éangol me needeth ~ kozépangol it needs me ~ Uijangol /
need if). A germén nyelvek kozott a masik végletet a sok mas tekintetben is igen
konzervativ izlandi képviseli, ebben a nyelvben ugyanis nagy mértékben ma is
megfigyelhet6k a személytelen szerkezetek. A német a kettd kozott helyezkedik
el: az angolban érvényesiil6 fejlédés utjan haladt, de lassabban. A személytelen
szerkezetek még a 16-18. szdzadban is produktivak voltak, és teljes eltiinésiik
maig sem fejez6dott be, bar a mai németben féleg nyelvjardsi jelenséget
képeznek, illetve az archaikus/emelkedett stilus jellegzetességei (mich
Sfriert/hungert/diirstet, mir/mich ekelt, mir {ritkin mich] schwindelt stb.,
Seefranz-Montag 1995: 1279).

A két- és haromtagu személytelen szerkezetek a prenominativ — azaz az
intranzitiv é€s tranzitiv igék mellett azonos alakd és funkcidju alanyeset, a nomi-
nativusz kialakulasanal 6sibb — mult 6rokosei. Sem alany, sem agens nem szere-
pel bennitk (a hiromtagiuak adalékos kiegészitése is valamiféle korlilmény-
hatarozd), az ige altal leirt érzékelést, érzést, benyomast mint valami a maga
jogan 1étez6 torténést abrazoljak, mely az experiensre iranyul.

Ezt az ,,irdnyulds” momentumot nagyon is komolyan kell venniink. Nyilvan
nem véletlen, hogy esetrendszerrel rendelkez6 nyelvekben a két- és haromtagi
személytelen szerkezetekben rendszeresen akkuzativuszt és dativuszt taldlunk az
experiens funkcidjanak kifejezésére. Ugyanis éppen ez a két eset az, amelyik Osi
jelentését tekintve a leginkabb kapcsolodik az iranyultsdg, a valami felé torek-
vés, hatas kifejezéséhez.

Az akkuzativusz végsé soron a tranzitivitas mint mondatszervezé elv kiala-
kulasat megel6zd, ma leginkabb az aktiv nyelvekben megérzott inaktiv (stativ)
esetnek Orokdse, amely eredetileg éppen a torténésnek vagy allapotnak a patiens-
re iranyultsagat fejezte ki. Ez 6rz6dott meg egy sor ergativ nyelvben (pl. a
kartvél -s egyarant jelenthet nyelvtani targyat és irdnyt, griz swams ywino-s
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"bort iszik’, gaduga gza-s ’Gtnak indul’), és ez figyelhet6 meg az indoeurdpaiban
is, példdul a latinban Roma-m videre 'Romat latni’ és Roma-m ire *Romaba
menni’ (hasonl6 formak a szanszkritban is)."”

Azokban a nominativ nyelvekben, ahol a targy kifejezésének funkcidja
késdbb megoszlott a totdlis és a parcialis targy kozott, ezt az iranyhatarozéi
jelentést gyakran a partitivusz vette at. Ebben az értelemben mutat példaul
egyidejiileg parhuzamot és eltérést a ziirjén és a finn személytelen szerkezet (a
ziirjénben akkuzativusz, a finnben partitivusz):

(13) mene vugredle minua unettaa ’almossag fog el’,
meng kinte minua viluttaa *didergek’,
sijes disedis hantd laiskottaa *elfogja a lustasag’,
meng Sogede minua surettaa . *szomorkodom’. '

Ami a dativuszt illeti, a németbl mér lattunk rd példakat. Allitmanyi
hatdrozoszok mellett egészen altalanos az oroszban: mwe cxyuno *unatkozom’,
MHe zpycmuo 'szomoru vagyok’ stb., haromtagi valtozat: mne orcany smozo
yenogexa ’sajnalom ezt az embert’. Amennyiben a személytelen birtoklasszerii
szerkezeteket is itt emlitjilk, természetesen a magyar is ide vonhaté (,,a juhasz-
nak melege van” tipus). Minthogy azonban a magyarban ilyenkor koételezd a Px
hasznalata, ezeket a szerkezeteket alabb az ,.elkiiloniilt birtokos” kérdésébol
kiindulva tekintjik at.

3. ,,Elkiil6niilt birtokos”

A kiils6 avagy elkiiloniilt birtoklas/birtokos problematikjanak torténeti-tipo-
logiai targyalasat nem teszi kénnyiivé, hogy e terminus hasznalata a kiilonbozd
szerzéknél nem azonos terjedelmii. igy példaul Herslund és Baron (2001) a
hagyomanyoknak megfelelden két nagy fajtajat kiilonbozteti meg a birtoklasnak,
a predikativ és az attributiv birtoklast (az elsé az altalunk habitivnak nevezett
szerkezetnek — az apanak lova van —, a masodik a belsé birtoklasnak felel meg —
az apa lova). Ezekhez képest aztan egy harmadik kategoriat kell megallapitania
a kiilsé birtoklasra, amikor is a birtokos és a birtokos ugyancsak nem azonos
szintagmdaban helyezkedik el, am az igei allitmdny nem a birtoklds fennallasat

'7 Az aktiv nyelvekre nézve vé. pl. a kecsumara ajmarat: mangdnwa ayéa-ru *megette a hist’
és saranwa monte-ru 'elment az erd6ébe’. Klimov 1977: 201.

'3 Stipa 1962: 582 skk. alapjan. Ezek a kéttagii személytelen szerkezetek természetesen az
egytagiak masodik altipusanak — a denominalis verbumokat tartalmazéknak — az 6rokosei, azaz
nem anyagilag, hanem felépitési elviik szerint tikrozik a valamikori patiens + torténés/allapot
szerkezetet.



68 HAVAS FERENC

mondja ki, mint a habitiv szerkezetek esetében, ellenkezéleg, a birtoklasviszonyt
a mondat ink4bb eléfeltételezi. Ily mddon kiilsé birtoklds prototipikus esetének
az egész-rész viszonyt tartjak (elidegenithetetlen birtoklas — pl. Herslund—Baron
2001; 15), €s olyan jellegli mondatokra hivatkoznak, mint

(14ya.  She slapped Tom in the face. ’arcul iitotte Tamast’
b.  Elle lui a frappé la joue. *arcul {itotte’
c. Die Mutter wiischt dem Kind die Haare. ’az anya a hajat mossa
a gyereknek’
d. Bpau emy ocmampugaem 2opio. ’az orvos megvizsgalja
a torkat’

stb., ahol az angol, francia, német, orosz példdkban egyarant testrészekrél és
birtokosaikrol van sz6 (az utdbbiak akkuzativuszban vagy dativuszban). Az
elidegenithetetlen birtoklason kiviil ide soroljak még egyes nyelvekben a rokon-
sagi viszonyokra vonatkozé hasonld kifejezéseket, példaul szerbhorvat on mi je
brat ’6 a fivérem’ (az ’én’ dativuszban). Valdjaban azonban a rész—egész és a
rokonsagviszonyokon kiviil mas viszonyulasokat is kifejezhet az ilyen szerkezet,
példaul orosz on Ham nacmoswuii epae °6 valdsaggal ellenségiink’. Furcsanak
kellene talalnunk azt is, hogy ezek szerint példaul a Péternek csak Mari latta a
kalapjdr mondat nem tartozna ide, hiszen Péter és a kalap kozott nyilvanvaldan
nem 4all fenn testrészi vagy rokonsdgi kapcsolat, bar még mindig birtoklas-
viszonyrol van sz6."” Az olyan esetekben pedig mint az olasz, francia

(15)a. Le ho visto le gambe. ’lattam a labat’,
b. Elle a heurté son mari dans le dos. ’hatba vagta a férjét’

stb., az is felmeriilhet, hogy egyaltalan birtokos-e a birtokos, nem inkabb
patiensnek kellene-e nevezniink. Altaldban is, minél tobb ilyen példat vizs-
galunk, anndl kevésbé lehetiink biztosak benne, hogy érdemes-e ezt a jelenség-
kort a birtoklas szemantikdjara korlatozni. Még sziikitobb eldfeltételnek tinik,
amikor a kiils6 birtokost az elkiiloniilt vagy szabadon all6 genitivusz cimsz6
alatt targyaljak (példaul Huumo és Inaba 1997). Ez ugyan az utdébb emlitett
szerzdket sem akadéalyozza meg abban, hogy — nagyon helyesen — felismerjék a
birtoklasviszonyok® és a genitivusz-hasznalat egybe nem esését. Ugyanakkor

% Nem is beszélve arrl, ha a targy clvont fonév, pl. Péternck igazin csak Mari latjia at a
helyzetét, ahol Péter és a helyzete kozott egyaltaldn nem all fenn birtoklasviszony.

* Az ismert birtokviszony terminust javaslom fenntartani egy nyelvtani formécié jelslésére.
Birtoklasviszonyrol szélva a nyelven kiviili vilagra utalok, ahol valaki vagy valami ténylegesen
birtokosa valaminek, fiiggetleniil attol, hogy ezt a nyelv aztan valéban birtokviszonnyal adja-e
vissza. Igy példaul a (15) alatti példamondatokban legfeljebb birtoklasviszonyrél lehet szd,
birtokviszonyrél azonban nem.
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azzal, hogy a ,killonallo” vagy ,.elkiiloniilt” birtokos esetét genitivusznak neve-
zik (irrallinen genetiivi), mégiscsak elszakitjdk egy sor mas hasonlo jelenségtél,
ahol egy funkcionalisan hasonld helyzetben fellépé nomen éppenséggel nem
genitivuszban van, hanem példaul dativuszban vagy akkuzativuszban, mint a
(14), (15) példakban,

A L kiilsé birtoklas”, kiilsd birtokos” terminusokrdl azért kellett megemlé-
keznem, mert azoknak a jelenségeknek egy részét, melyekr6l az alabbiakban sz6
lesz, a szakirodalom gyakran ilyen cimsz¢ alatt targyalja. A ,kiilsé” vagy ,.elki-
loniilt birtokos” kérdése azonban nyelvtani, illetve kilonésen torténeti-tipoldgiai
értelemben nem valaszthaté el egyfelél a nem-egzisztencialis kiilsé birtoklas-
szer(l, masfeldl az intranzitiv habitiv mondattipusokétdl, ezért a tovabbiakban
mas, kevésbé korlatozo terminoldgia utan kell nézniink.

4. Patientiv szerkezetek a magyarban

Az urdli nyelvek korében maradva érdemesnek tlinik ebbdl a szempontbél
kiindulé mintaként a magyar és a finn ide vonhaté szerkezeteit megvizsgalni.
Lassuk kezdetnek a kovetkez6 magyar mondatokat.

(16) a. A puskagolyo a fiu fejébe firédott.
b A puskagolyé a fiunak a fejébe furddott.
c. A fiufejébe (egy) puskagolyé furddott.
d. A fiunak a fejébe (egy) puskagolyo furddott.
e. Afiifejébe furodott egy/a puskagolyo.
f. A fiunak a fejébe furodott egy puskagolyo.
g. A fiunak a fejébe furddott a puskagolyo.
h. A fiunak egy puskagolyd furddott a fejébe.
1. A fiunak a puskagolyo a fejébe furodott.
J. A fiunak a fejébe szallt a dicséség.
k. A fiunak a fejébe keriilhet ez a kijelentés.
l. A fiunak egyszerre nagyon melege lett.
m. A fiunak a dolog egyre siirgGsebbé valt.

A (16a) mondat a fiu fejébe szerkezete egyértelmiien belsd birtokviszony: a
fejébe a f6sz9, a fiu ennek aldarendeltje, a kettd egyiitt egy szintagmaba tartozik.
Ugyanez a helyzet a (b) esetében, ahol a dativusz (és a néveld) megjelenése
Iényegében fakultativ valtozata az (a)-beli szerkezetnek, a két mondat kozott
szemantikai kiillénbség nem érezhet. Ugyancsak belsé birtokviszony van a (c)
és a (d) esetében, ezek is fakultativ varidnsok. Az (e) mondat esetlen, kozel
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agrammatikalis. Amit (vélhetfleg) mondani akar, azt vagy a (d), vagy az (f)
mondat fejezi ki egyértelmilen. Az utdbbiban a fiunak és a fejébe mar nem
tartozik egy szintagmaba. Ugyanez elmondhatd az §sszes tovabbi mondatrdl,
beleértve a (j) és (k) mondatokat is, ahol ez a két sz6 — mint a (g)-ben — egymas
mellett szerepel. Erezziik, hogy az (f)-(m) mondatokat ezen kiviil is dsszekoti
valami, ezen beliil kiilondsen érdekes az utolsé kettének a tébbiektdl valo el nem
kiiloniilése. Az (1)-ben ugyanis a Px ellenére sem érziink semmiféle birtokvi-
szonyt (mint emlitettiik, nincs olyan kifejezés, hogy a fiu/nak a] melege); az
(m)-ben pedig nincs is Px.

Ha a mondatokat nem szintagmatikusan elemezziik, hanem aktualis tagolasuk
(topik—komment szerkezetiik) szerint, akkor nyilvanvalo, hogy az (a) ¢és a (b)
mondat arrél szol, hogy mi tortént a puskagolydéval, a (c)-nek és a (d)-nek
nincsen megjeldlhetéd topikja (a mondat olyan, mintha egy ,,az tortént, hogy...”
szeri fémondat alanyi alarendelése lenne).”’ Az (f)-t6l az (m)-ig jelzett monda-
tokban pedig végig a fit a topik (ezek a mondatok mind arra valaszolnak, hogy
mi tortént a fiival). Ha ehhez még hozzatessziik a parhuzamot az egyszerii és
Osszetett egzisztencialis allitasokkal:

(17)a. A fiunak van (egy) puskdja.
b. A fiunak a szekrényben van a puskdja.

akkor egyre nyilvanvalébba valik, hogy mi is az a mély szemantikai azonossag,
amely Osszekoti azokat a mondatokat, amelyek a fiunak... kifejezéssel kez-
d6dnek, és nem tartalmaznak belsé birtokviszonyt (akar azért, mert a birtok-
viszony nem belsé benniik, akar azért, mert nincs is sz6 benniik birtoklés-
viszonyrol). Ezekben a mondatokban a dativuszi alak mindeniitt topik helyzeti
patiens. Azt az entitdst nevezi meg, amelynek irdnyaban, vonatkozaséban,
amelyre nézve, amelyet érintdleg végbemegy valamely torténés, illetve fennall
valamely éllapot. ,,Erre és erre nézve ez €s ez all fenn”, ez a mondat szeman-
tikai~logikai szerkezete, és amir6l ezt allitja, az — a magyarban — dativuszba
keriil. Az ilyen mondatokat bizvast tekinthetjiik egyazon, sajatos szerkezet kép-
viseldinek, amelyet feltételesen patientiv mondatfelépitésnek nevezek.

A patientiv mondatszerkezet természetesen nem tévesztendd 6ssze a passziv
szerkezettel. Ez utobban is a patiens a topik, és a mondat jelentése hasonléan azt
allitja, hogy a patienssel torténik valami. De harom lényeges kiilonbség is van: a
passziv szerkezet patiense alany, mig a patientivé nyilvanvaldéan nem lehet az,
hiszen (a magyarban) dativuszban all; a passziv szerkezet igei dllitméanya vagy
passziv verbum finitum, vagy passziv participiumot tartalmaz, mikézben a
patientiv mondat allitmanya sohasem ilyen. Végiil a passziv szerkezetnek vagy

2! Ezzel kozel allnak bizonyos indoeurépai és finn egzisztencialis szerkezetekhez.
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ténylegesen, vagy egy altalanos cselekvoként elképzelt forméban része az agens
(nem nominativuszi formaban), mig a patientiv szerkezetnek az agens egyaltalin
nem kotelezd tartozéka, és ha mégis eléfordul benne, akkor alanyesetben all*?
(ami egy passziv mondatnal nem lenne lehetséges).

Az elkiilonilt birtokos” szerkezet nem-birtokos, azaz patientiv voltat jol
mutatjdk azok a példdk is, ahol névmas testesiti meg a -nak/-nek morfémat kép-
viselo topikot. Nincs olyan birtokos kifejezés, hogy *nekem a kalapom, *neked a
kalapod, *neki a kalapja, de érvényes patientiv szerkezet a nekem fekete a
kalapom, neked fekete a kalapod, neki fekete a kalapja.

Hogy még egy tanulsagos példaval érzékeltessiik a birtokos és a patientiv
szerkezet kilonbségét, tekintsiik a kovetkez6 mondatokat:

(18)a. Az eldado jegyzetei dsszekeveredtek,
b. Az elbadcnak a jegyzetei Osszekeveredtek.
c. Az eldadonak dsszekeveredtek a jegyzetei.

Ha az el6ado kiejtette a kezébdl a jegyzeteit, és azok ennek kovetkeztében
osszekeveredtek, akkor ennek a helyzetnek a leirasara (18) mindharom valtozata
alkalmas. Ha azonban felszolalasa el6tt atmenetileg ideadta nekem a jegyzeteit, s
ezek az én hibambdl, ndlam keveredtek 6ssze, akkor ezt a szituaciot csak a (18a)
vagy a (18b) irhatja le, a (18c) ilyenkor nem hasznalhaté.” Miért is? Mert a
(18c¢) patientiv mondat (az eléadérédl szol, az 6t megnevezd szd dativuszban all),
mig az (a) és (b) nem az (ezek az el6add jegyzeteirdl szolnak, €s a jegyzetei
nincsen dativuszban). Tovabba még egyszer emlékeztetnék arra, hogy a tény-
leges birtokos szerkezetben a dativusz (az N, néveldjével egyiitt) fakultativ,
ezért (a) és (b) szinonimikus szerkezetek. A patientiv szerkezetben viszont a
dativusz (ismétcsak az N, névelsjével egyiitt) kotelezd mondatrész. >

A (18b) mondat testesiti meg a belsé birtoklds ama fakultativ valtozatat,
melynek 1étrejottet a magyar nyelvtorténészek makacs kovetkezetességgel
ditranzitiv igés mondatszerkezetekre vezetik vissza.*’ Eszerint a dativusz ere-

2 V6. A fuinak eladtik a hizat. A fiinak a gyamhivatal eladta a hdzat.

2 Hasonloképpen Péter(nek az) autdja a gardzshan van akkor is elfogadhaté megfogalmazas,
ha Péter méar meghalt, de Péternek a gardzsban van az autdja nem.

2% Ez nem a szérenddel fiigg 6ssze, hanem a mondat szerkezetével. Az elSadonak a jegyzetei
valahogyan zavarosnak tiintek mondat példaul kétértelmii. Ha valdban birtokos szerkezetr6l van
sz (vagyis a topik az elbadonak a jegyzetei, és a zavarosnak tiinik vart dativuszi vonzata egy
odaértendd masik nomen, példaul nekem vagy a kizonségnek), akkor a -nak a ethagyhat6. Ha
azonban a mondat patientiv, azaz a topik csak az eldadonak (értsd: ’az el6ado zavarosnak talalta a
jegyzeteit’), akkor a -nak a nem maradhat el.

2 Lasd a régebbi és ujabb hivatalos egyetemi tankényvekben: Berrar 1967: 454; Horvath
2003: 247; Sarosi 2003: 369. Az utdbbi szerz6 még téves analdgiakat is felhoz igaza bizonyitasara:
nala a dativusz és a genitivusz Osszefliggését mas nyelvekben a francia ce livre est @ moi és az
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detileg az add a kulcsot Péternek a kezébe vagy a fiu hozta apjanak a lovat
jellegli (6smagyar) mondatok szerkezetének atértékel6désébol allt volna eld: az
eredetileg az allitmdnyhoz tartozé dativuszi kiegészitést a targy birtokos jelzo-
jévé értelmezték at. Ez a magyarazat szembetiinden kényszeredett. Eloszor is
kizarolag ditranzitiv (az akkuzativuszon kiviil még kételez6 dativuszt is vonzo)
1gékre alapoz, amelyek torpe minoritdst képeznek még a tranzitiv igék kozott is,
nem is beszélve az intranzitivakrol, amely kornyezetekre eszerint a -nak/-nek-es
birtokosnak még at is kellett volna terjednie (vajon milyen analdgia alapjan?),
hogy elérkezhessiink mai koétetlen hasznalatdhoz. Ilyen jellegi kiindulé mon-
datok felvonultatasaval egyébként barmiféle birtokos fejleményt le lehetne
vezetni, ha példaul a magyarban a genitivuszi szerkezet nem a dativusszal,
hanem valamilyen ablativuszi esettel fiiggne 6ssze (mint oly sok indoeurdpai
nyelv esetében), tehat példaul az apanak a lova helyett *az apatol a lova szere-
pelne, akkor eredetmagyarazatként ugyanilyen erdvel elé lehetne venni a fiu
elhozta az apatol a lovadt felépitésii mondatot. Masodszor, ez a ,,ditranzitiv” leve-
zetés a megmagyarazni kivant birtokos jelentést eleve — hogy ugy mondjam —
odacsempészi a kiindulé mondatba, tudniillik a tdrgy vagy a hatarozé Px-es
vélasztasaval,”® amit az ige egyaltalan nem kovetel meg (v6. a fiu hozta apjanak
a lovat, ahol maris nincs mit atértékelni). Harmadjara, ha ezek a jelolt birtokosok
igy jottek volna létre, akkor — legalabbis ditranzitiv igék mellett — a jelletlen
birtokost (add a kulcsot Péter kezébe, a fiu hozta az apja lovat) részben ellip-
tikus szerkezetnek (hidnyzik a dativuszi vonzat!), részben a jeldlt birtokosi meg-
oldasnal késobbi fejleménynek kellene tartanunk, ami joszerével képtelenség.
Azt mar csak mellesleg emlitem meg, hogy milyen nehéz lenne ebbél a magya-
razatbol, mondjuk, a létigével alkotott habitiv szerkezethez eljutni (amelynek,
intranzitiv 1évén, eszerint megint csak joval késobbinek kellene lennie, mint a
jelolt belsd birtokos szerkezetnek).”” Nincs okunk tehat ezt a , ditranzitiv’ ma-
gyarazatot magunkéva tenni.

orosz emy wecmo nem példizza. Ezek a szerkezetek valéjdban nem a dativusz és a genitivusz,
hanem a dativusz és a patientiv szerkezet (ha tetszik, végsd soron a dativusz és a lativusz)
gsszefiiggését mutatjak; a francia példa nem belsd birtokos szerkezet (ez utobbiban a francia
éppenséggel egy ablativuszi eredetli format hasznal a birtokviszony jelzésére), az orosz emy-nak
meg végképp semmi kdze a genitivuszhoz, ahogyan az egész kifejezésnek sincs a birtoklashoz (a
mondat felépitése az allapotpredikatumokéval — emy ckyuno és tarsai, lasd fentebb — rokon).

% Az add a kulcsot Péternek a kezébe még a masik tipusnal is esetlegesebb, a kezébe ugyanis
csak szervetlen kiegészitése az eredeti mondatszerkezetnek.

27 Meghokkenté médon Horvath (i. h.) éppen ellenkezbleg latja: ,A létige dativuszos
szerkezetének jelentése is hozzajarult ahhoz, hogy éppen a -nak/-nek morféma lett a birtokos jelzd
ragja: (A) fiunak hdza van.” De hat ha a létigének mar eleve (?) volt egy birtoklast kifejezd
dativuszos szerkezete, akkor miért nem innen szarmazik a -nak/-nek genitivusz?
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Visszatérve példamondatainkhoz: az ,.elkiiloniilt birtokos” terminus sugallata
alapjan azt kellene gondolnunk, hogy a (18c)-szeri szerkezet masodlagos a
(18b)-hez képest. A helyzet azonban az, hogy éppen a dativuszra nézve ez a
(18c) szerkezet nagyon is altalanos (a jelolt belsé birtokosnal, ahol a dativusz
nem kotelezd, mindenesetre altaldnosabb) mondatformat kovet: a habitiv szer-
kezetét és altalaban véve a patientiv szerkezetét. (18c)-t (19a)-ként megismé-
telve:

(19ya. Az eléadonak dsszekeveredtek a jegyzetei.

Az eldadonak a tdskajaban vannak a jegyzetei.
Az eléadonak vannak jegyzetei.

Az eléadonak faj a feje.

Az elbadonak minden kozombdssé valt.

o e o

f. Az eldadonak melege van.

Ezen mondatok mindegyikében arrél van szo6, hogy az el6addval ez és ez tortént/
torténik, az eldadd ilyen és ilyen allapotba kertlt/dllapotban van, az el6adora
nézve ezek és ezek a koriilmények allnak fenn — vagyis patientiv mondatok. Ami
a birtoklast illeti, a (d) esetében legfeljebb rész—egész viszonyrol van sz6, ami a
birtoklasnak mas (elidegenithetetlen) fajtdja, mint az (a) — (¢), az (e) és az (f)
esetben pedig, fliggetlentl attol, hogy a mondatban van-e Px vagy sem, nincsen
526 birtoklasrol.*®

Figyelembe véve a dativusz nyelveken ativeld irdnyhatérozoi jelentését, paro-
sitva a magyar nyelvtorténetnek azzal a kétségbevonhatatlan tételével, miszerint
barhonnan szdrmazz€k is a ma dativuszinak tekintett -nak/-nek, eredeti jelentése
lativuszi (v0. a falnak fordul, nekimegy a fanak, az ut hegynek felfelé vezer stb.),
és genitivuszi jelentése a legfiatalabb, vagyis eszerint lativusz > dativusz >
genitivusz fejlodést kellett bejarnia, a kovetkezékre kell jutnunk. A -nak/-nek

28 Természetesen vannak olyan N,Dat ... X ... N,Px szerkezetek, amelyek valéban belsé
birtoklasszerkezetekre mennek vissza {nem transzformacids, hanem asszocialhatdsagi értelemben).
Az elbadonak sziikszaviak voltak a jegyzetei kontextus hijan inkabb csak ugy értelmezhetd, hogy
Az elbadé(nak a) jegyzetei szitkszaviak voltak (és nem gy, hogy az eldado azt tapasztalta,
hogy...). De, egyfeldl, egy ilyen jellegli megszakitottsag bamely két, fliggbségi kapcsolatban allo
fonévbol alkotott névszoi szintagmaval eléfordulhat (az alapelvekben mind a mai napig nem jott
létre egyetértés, az allasfoglalastol kiilonosen ehhez hasonlo esetekben gyakori a tartozkodas stb.),
masfeldl a belsd birtoklas ,,hasadasa” nem magyardzza meg ennek a mondatformanak a létrejottét,
minthogy az igy felépiilé mondatok j6 részében ez a birtokos szintagma nem is létezik. V6. az
eléadonak a feje fuj, az eldadonak a fejébe szallt a dicsdség, az eléadonak a fejébe keriilhet ez az
elszolds stb. - ezekben a mondatokban ,,az eldaddnak a feje” nem 6nalld szintagma, egyszersmind
nem topik, amelyr6l kimondatik valamely komment (a mondatok nem arra a kérdésre valaszolnak,
hogy mi torténik az eldado fejével).
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eredetileg irdnyt jelent. Mint ilyen, egyfel6]l természetesen a mozgast jelent
igék kiegészitdje, azaz lokalis eset, masfel5l azonban patientiv jelentése is 6si:
azt fejezi ki, hogy az alanyra/topikra iranyuldan all fenn valamely koriilmény
(folyamat, allapot, tulajdonsag). Marmost valaminek a birtoklasa is tulajdonsag,
illetve allapot. Ezért egy birtoklasmondatnak természetes formdaja a valakinek
van... szerkezet, azaz a birtokos patientiv kifejezése (akire nézve mintegy fennall
az az allapot vagy tulajdonsag, hogy N, 6hozza tartozik). Bar a magyar habitiv
mondatoknak elengedhetetlen tartozéka a birtok Px-e is, ez a fejlemény nem
fligg Osssze a -nak/-nek patientiv haszndlatdval, amely ugyanis ma sem
korlatozodik a birtoklasmondatokra.”® Egyszéval a habitiv mondatok az alta-
laban vett patientiv szerkezettol 6rokolték a -nak/-nek végzidést, amely ott ere-
detileg lativuszi jelentésben szerepelt.’® Ez a lativuszi jelentés a habitiv mondat
egészének birtoklast kifejez6 tartalma alapjan értékelédott at azutidn geniti-
vusziva (ami annyit is jelent, hogy a habitiv mondatokban tulajdonképpen soha-
sem volt sz6 valddi dativuszi jelentésr6l!). Itt és és ezért alakulhatott ki tehat a -
nak/-nek genitivuszi jelentése, és éppenséggel innen szarmazott at a belsé birtok-
las szerkezeteire, nem pedig forditva. 4 juhdsznak van kunyhdja vagy a juhdsz-
nak a dombon van a kunyhdja 6sibb szerkezet, mint a juhdsznak a kunyhdja a
dombon van, és még az utdbbi is eldszor ugyanazt jelenthette, mint az eldtte allo
mondat, és csak kés6bb elemzddott vjja a szerkezete oly modon, hogy a juhdsz
és a kunyho azonos szintagmaba tartozzék. Bizonyiték erre, hogy ha nem pati-
entivnek, hanem birtokos szerkezetnek fogjuk fel, az ilyen mondatokban a -nak
a.../-nek a... hasznélata (miként altalaban is a belsé birtoklas szerkezeteiben) ma
sem kotelezo.

Félreértés ne essék: mindez természetesen a magyar nyelv belsé fejleménye.
A dativuszi birtokos a magyarban altalaban is kései jelenség, a jeloletlen szer-
kezet egészen az Osmagyar kor utolsd szakaszaig kizarolagos. ,,Kiils6 birtokos-
ként” — melyr6l épp az imént lattuk be, hogy torténetileg nem birtokos, igy aztan
nem is kiilsd, hiszen nincs mihez képest annak lennie — olyannyira magyar
unikum, hogy az éltalanosan elfogadott felfogas szerint, bar minden urali nyelv
ismeri ezt a mondatszerkezetet, koziilik egyediil a magyar hasznal ilyenkor
dativuszt. Ezzel a tulajdonsdgaval a magyar masfeldl szorosan csatlakozik a

» Ez az dssze nem fiiggés nem tigy értendd, hogy feltevésem szerint a magyarban a habitiv
mondatnak korabban létezett volna -nak/-nek-es, de Px nélkiili védltozata (ez kizarhatd), hanem
ugy, hogy egy feltehetd ,hdza van” tipust eredeti habitiv szerkezethez egy téle kiilonbézo
szerkezetekben keletkezett, eredetileg patientiv funkcidju -nak/~nek jarult hozza.

% Ez a patientiv lativusz legfeljebb késobb és ritkan valt dativussza, mint — talan — a (19e)
esetében, ez egyébként az egyetlen a (19)-ben felsorolt mondatok kéziil, ahol a -nak/-nek
felcseréthetd a szdmdra névutéval, amely t6bbnyire a valddi dativusz eseteivel asszocidlhato.
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(14)~(15)-ben példazott és mas eurépai nyelvekhez,’' és e tekintetben egyenesen
az eurdpai nyelvszovetség avagy Standard Average European képvisel6jének
tartjak (v6. Haspelmath i.h.; Nikolaeva 2002: 283). Ez egyszersmind azt is jelzi,
hogy bér anyagi értelemben a magyar nyelv belsd fejleményér6l van szd, a fej-
lemény elve (a lezajlott valtozasok tendencidja) nagyon is altaldnos. Az alabbi-
akban szeretnék ramutatni, hogy még annal is inkabb az, mint ltaliban fel-
tételezik, jelesiil nem egészen igaz az az &llitds, miszerint a magyar nyelv e
tekintetben egyediil allna az uréli nyelvek kozott.

5. Patientiv szerkezetek a finnben

Erdemes szemiigyre venniink a parhuzamos finn jelenségeket. Ebben a nyelvben
a Px-ekkel tarsultan megjelend genitivusz — tbbszoros ellentétben a magyarral —
csakis a személyes névmasokra korlatozodik (minu-n talo-ni, sinu-n talo-si,
hine-n talo-nsa *az én hazam, a te hazad, az 6 haza’ stb.), és ott is csak harma-
dik személyben koételezd. Két fonévbol allo belsd birtokos szerkezetben a geni-
tivusz csakis Px nélkiil fordul el6, és alapesetben ugyanez jellemzd mindazon
szerkezetekre is, amelyeket a fenti értelemben a ,kiils6 (vagy elkiilonilt) birto-
kos” kategériaja alatt szokas targyalni.’> A mi szempontunkbdl ez a helyzet azért
tanulsagos, mert mig a magyarban a Px tilnyomd jelenléte gyakran megneheziti
a (nem birtokos, hanem) patientiv szerkezetek felismerését, addig a finnben
legalabb ezzel a problémaval nem kell szembenézniink. Annal tobb gondot okoz
az -n torténetileg létrejott multifunkcionalitdsa. Mint ismeretes, ez az eset-
végzOdés lehet akkuzativusz (kirjoitan kirjeen *megirom a levelet’), genitivusz
(kirjeen viimeiset sanat ’a levél utolso szavai’), insztrumentalisz avagy insztruk-
tivusz (suurin kirjaimin 'nagy betikkel’), valamint dativusz (kiitos sinun *hala
neked’). Igy az esetek egész soraban elemzésre szorul — és gyakran felfogas
kérdése is —, hogy egy-egy szerkezetben az -n esetvégzddés genitivuszi-e, vagy

31 Az altalanosan elfogadott séma értelmében a , kiilsé birtoklas™ jelzésére dativuszt hasznal6
eurépai nyelvek kozé tartoznak a kontinentalis nyugati german nyelvek, a neolatin nyelvek, a
balti-szlav nyelvek, a balkaniak koziil a gorog és az alban, valamint a baszk. Az északi german és
a balti finn nyelvek a ,kiilsé birtoklas™ kifejezésére lokativ eseteket hasznalnak, a legnyugatibb
(velszi, breton, angol) és a legkeletibb (t6rok, 6rmény, griz, lezg) europai nyelvek pedig allitdlag
egyaltalan nem ismerik ezt a jelenséget (kizardlag belsé birtokos szerkezeteik vannak), vo.
Haspelmath 2001: 1498. Mint alabb lathat6 lesz, a finnugor nyelvekre nézve szeretném némileg
arnyalni ezt az altalanosan elfogadott allaspontot.

32 Egyes esetekben fakultative elofordulhat Px a ,birtokon”, de éppen ez a fakultativitis
bizonyitja, hogy ilyenkor a birtokosa csak fogalmilag, nem pedig grammatikailag esik egybe a
»kills6 birtokossal”, vo. minun on pddé / pddni kiped 'faj a fejem’, minun kuoli kissa / kissani
‘meghalt a macskam’.
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sem.” (Ezért sem szerencsés ezeket az eléfordulasokat eleve kiils, laza vagy
elkiilontlt genitivusznak nevezni.)

Az -n patientivuszi hasznilata a finnben is megfigyelhetd, mégpedig ilyen
tipusu szerkezetekben:**

(20ya.  Minun on jano. ’Szomjas vagyok.’
Sinun tdytyy ldhted. ’Indulnod kell.’
Sinun on ehkd paras lihted. *Talan legjobb lenne elindulnod.’
Minun on sdidli hdntd. *Szanom 6t.’

Miehen meni jalka poikki. ° A férfinak eltort a laba.’

b

c

d

e. Pekan on syytd hiivetd. *Péternek van oka szégyenkezni.’

f

g Miehen meni tikku sormeen. ’ A férfinak szalka ment az ujjaba.’
h

Jussin kuoli isd. ’Jussinak meghalt az apja.’
1. Pojan on mennyt menestys pddhdn. * A fiinak a fejébe szallt a siker.’

Elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy az -n patientivuszi haszndlata
ugyanabban a harom szintaktikai tipusban fordul eld, mint amelyeket a magyar
-nak/-nek esetében lattunk (személytelen szerkezetek, habitiv szerkezetek, ,tisz-

Favs 1)

tan” patientiv szerkezetek), de a finnben ezeket nehezebb elhatarolni egymastol.
A (20) (2) - (d) személytelennek nevezhetd, de az (a) taldn habitivnak is, az (e)
nemkiilgnben habitiv, de ugyanakkor patientivnak is értelmezhetd, az (f) — (i)
mondatok tisztan patientivak.*’

A patientiv mondatok ilyetén (tehat nem birtokos) szerkezetére nézve a finn-
ben talan még tobb bizonyiték is adodik, mint a magyarban. A genitivuszinak
tekintett -n a fenti mondatok tébbségében joszerével csak a kellést kifejezd
szerkezetekben® és érzékelést/érzelmet kifejezd rogziilt kifejezésekben (példaul

3 Réadasul felmeriil ennek a probléméanak mintegy a ,tiikorképe” is: a finnben tobbféle
szerkezetben is el6fordul, hogy ez a végzidés egyértelmilien genitivuszi, ennek cllenére éppily
egyértelmiien nem birtokviszonyt képvisel. Ilyen a legkiilonb6zobb igenevek genitivuszi alanya,
példaul kissan ollessa poissa / lahdettyd pois / nihden (hiiret hyppivit poyddllid) 'a macska
tavollétében / tavoztdval / szemelattara (az egerek az asztalon ugraltak)’, valamint a ,,genitivus
cum participio” szerkezet: ndien vieraan/vieraiden tulevan *1atom a vendég(ek)et jonni’.

3 Az itt kévetekez6 példamondatok némelyike archaikus vagy emelkedett stilust. (Forras —
részben — Huumo—Inaba, 1997.)

35 Kiiléndsen a (h) csdbitana arra, hogy itt valoban kiviilre helyezett birtokosra gondoljunk,
hiszen ez a mondat kdnnyen atrendezhetének tlinik: Jussin isi kuoli *Jussi apja meghalt’. De nem
igy van: a mondatban Jussin helyett Jussilta is szerepelhetne, ami egy belsd birtoklas esetén nem
lehetséges, ezenkiviil a (h) topikja Jussi, a belsé birtokos szerkezeté viszont Jussi apja, vagyis a két
mondat ugyan azonos eseményt ir le, de nem ugyanazt jelenti. Mutatis mutandis ugyanez a helyzet
a férfi 1abaval/ujjaval az (f) és a (g) mondatokban.

* A kellést kifejez6 szerkezetek a magyarban is patientivak, és ,,meggyantsithatéak lennének”
a birtoklasszertiséggel, bar az infinitivusznal a Px nyiltan megjelend patiens esetén nem kotelez6
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20d) tekintheté kotelezdének, mindeniitt masutt helyettesithetd adverbialis szer-
kezetekkel. A habitiv szerkezetnek éppenséggel az adesszivuszi birtokosjelélés a
,normélformaja”, és példaunl a (20a) és (20e) mondataiban is helyettesithetné a
genitivuszt: minulla on jano, Pekalla on syyti hivetd. Adesszivusz mas ilyen
esetekben is eléfordul, tovabba az ige jelentésétd] fuggden valamilyen ablati-
vuszi vagy allativuszi hatdrozoi forma is szerepet kaphat: miehelli (adess.) meni
jalka poikki, Jussilta (abl.) kuoli isd, pojalle (allat)) menestys meni (kihahti)
pddhdn. Minthogy az igy atalakitott mondatok nem tartalmaznak semmilyen
grammatikai elemet, amely birtokviszonyra utalna, felmeriil a kérdés, vajon az
eredeti -n, lathatlag hasonlé mondattani funkcioban, ténylegesen genitivusz-e?
A vialaszt azonban megneheziti, hogy — mint az imént jeleztiik — a finnben a
genitivusz mas funkcidkat is ellat, mint a birtokos megformalasat, és igy az az
érvelés, miszerint ha egyszer nem birtokviszonyrol van szo, akkor talan nem is
genitivusszal 4llunk szemben, dnmagdban nem kielégité. Ehhez az érvhez
azonban a jelen esetben tovabbiak is jarulnak: az -» t6bb szempontbdél nem ugy
viselkedik ezekben a szerkezetekben, mint a (bels6) birtokos szintagmakban.
Névmasi érintett esetében példaul a Px nélkiili forma nem fordulhatna el6 belsé
birtokos szerkezetben: hdnen meni jalka poikki, mikézben nem lehetséges
*hinen jalka. Patientiv és nem birtokos vonatkozasokra mutat az a koriilmény is,
hogy mig a pojan on néilki ’a fin éhes’ hasznalhatd ebben az -n-es formaban,
nincsen *pojan on pallo (*a fiinak labdaja van’), tehat az -» ilyetén haszndlata
az egyszerl birtoklasmondatokra nem terjed ki. Tipikus médon jelen van viszont
ez az -n az allitmanyi birtokjeles mondatokban: pallo on pojan ’a labda a fiié’.
Kérdés, hogy ez a mondattipus patientivnek tekintheté-e (marminthogy a fiira
nézve, aki itt nem topik), annyi azonban bizonyos, hogy az -» itt is rairanyult-
sagot fejez ki. Erre utal az alternativ pallo kuuluu pojalle *a labda a fidé, sz. sz. a
fithoz tartozik’ allativuszi alakja a finnben, de még ink4bb azoknak a példdknak
a sora a vilag nyelveiben, amelyek ebben a szerkezetben lativuszi, lativuszi
jellegll vagy legalabbis lativuszi eredetl végzodéseket és adpozicios kifejezé-
seket mutatnak: a labda a fivié, la balle est/appartient au garcon, der Ball gehéort
dem Knaben, the ball belongs to the boy, mau npunadnexcum manvyuxy stb. Még
egy érv: egyes -n-es patientiv kifejezéseknek van olyan alternativija, amelyben
az allitmany mozgast jelentd ige, és ez még inkabb aldhuzza (ha nem magya-

(a fiunak indulni/induinia kell). Ezeknek a szerkezeteknek ugyanugy nincs ,bels6é birtokos”
variansa, mint a személyteleneknek (ahogyan nem létezik ,valakinek a melege”, ugyanigy
wvalakinek az indulnia” sem), azaz tisztin patientiv szerkezetek. (Ezért aztan a Px lehetségessége
ellenére haboznék a kellés érintettjének esetvégzidését genitivusznak nevezni. Ha nem valaszt-
hatom a lativuszt, legalabbis dativusznak mindsiteném.)
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razza is) a patientiv tag lativuszi vonatkozasat, v6. (20d)-hez minun tulee szo
szerint *jon’ vagy kdy szo szerint 'jar’ héntd sidli (vagy sddliksi).”’

A patientiv szerkezetek fenti lativusszal asszocialt értelmezését a diakrén
megfontolasok is alatamasztjak. A genitivusziként szamon tartott -n a finn
nyelvtorténet kutatoi szerint részben vagy esetleg teljes egészében éppenséggel
egy lativuszi *-#-re megy vissza.”® Arra a kérdésre, hogy az uréli alapnyelvben
volt-e kiilon esete a genitivusznak (*n) és a lativusznak (*7), alabb térek ki,
mindenesetre egy lativuszi # depalatalizalddésa (és igy n-né valasa vagy egy tdle
fiiggetleniil meglévé -ntnel vald egybeesése) barmikor megtorténhetett, és igy a
finn genitivuszi -n akkor is lehet nagyrészt lativuszi eredetii, ha egyébként egy
dsi -n genitivusznak 1s 6rokose. Egyébként a genitivusz és a dativusz kapcsolata
is ugy értelmezhetd a legkézenfekvobb modon, ha mind a kett6t a lativuszbol
eredeztetjiik.’’

Minthogy a finn habitiv szerkezetekben ma genitivusz helyett altalidban
adesszivuszt 1atunk, birtokos személyjel pedig még genitivusz esetén sem szere-
pel benne, olyan egyértelmliséggel, mint a magyar -nak/-nek esetében, nem mer-
ném Kkijelenteni, hogy a belsé birtokos szintagmékban hasznalt genitivusz a
finnben is a habitiv szerkezetekben allt eld. Ehhez ugyanis egy olyan régebbi
allapotot kellene feltételezni, melyben az - a habitiv szerkezetekben is altalanos

3 A pojan on niilkii tipusnal a finn szakirodalom gyakran datiivi-genetiivirél beszél. Ebben a
felfogdsban ugyancsak az -n bizonyos lativuszi vonatkozasanak elismerését latom titkr6zddni,
kérdés, hogy feltétlenill a dativusz terminus-e itt a legmegfeleldbb kifejezés.

% Hakulinen 1968: 86. (A finn -n genitivuszt egyesek ezenkiviil egy hasonlé alaki, a déli
lappbél a mordvinbdl és a cseremiszbdl is ismert melléknévképzobdl is eredeztették — vo.
Hakulinen uo. —; amde Korhonen 1991: 166 joggal hivja fel a figyelmet, hogy az -n genitivusz a
melléknévképzonél joval szélesebb kérben van meg az urali nyelvekben, és a fonév/melléknév
megkiilonboztetés egyébként is kései, ugyhogy ha a két -n-nek egyaltalan van kéze egymashoz,
akkor inkabb a melléknévképzd szarmazhat a genitivuszbol.) Inaba 1998: 157, részben Erkki
Itkonen vélményét kivetve, a személytelen szerkezetek genitivuszi -n-jét a minun on niilkd *¢hes
vagyok’ ~ minun tulee ndlkii *megéheztem’ (sz. sz. “hozzam/nekem éhség jon’) osszefiiggés
alapjan, azaz — ha jol értem — a mozgast jelent igére timaszkodva vezeti vissza lativuszi eredetre.
Ha ez a példapar pusztan illusztrlni kivanja az -n lativuszi jellegét, akkor rendben van, azzal
azonban nem értenék egyet, hogy a lativuszi -» térténeti magyarazataért a mozgast jelentd igékhez
forduljunk — ez a megoldas egy kicsit emlékeztetne a magyar -nak/-nek ,ditranzitiv”
eredeztetésének ad hoc jellegére.

¥ Korhonen 1991: 166-167 lativusz > dativusz > genitivusz fejlodést feltételez, hivatkozva
egyfeldl ennek a valtozasnak a természetességére (a szemantikai fejlodés — mint a leggyakrabban —
konkrét — absztrakt iranyban megy végbe), masrészt arra a tényre, hogy a dativuszi funkciot az
urdli nyelvekben rendszeresen a lativusz veszi fel. En a magam részérol a finnben sem latok okot
arra, hogy a lativusz és a genitivusz kozé beiktassuk a dativuszi jelentést, a genitivusz éppugy
szarmazhat kozvetleniil a lativuszbol, ahogyan a dativusz is. Itt jegyzem meg, hogy a genitivusz és
a dativusz egybeesése széles korben ismert jelenség, igy all a helyzet példaul a balkani nyelvekben
is. (Comrie 2001: 36.)



Az urali nyelvek genitivuszarol - tipolégiai megkozelitésben 79

volt, azaz hipotézisemet egy masik hipotézissel igazolnam. Ellenben a fentiek
alapjan mégiscsak 1éteznek olyan szerkezetek, melyekben az iranyultsag és a bir-
tokos értelmezés lehetdsége dsszekapesolddik — mindenekel6tt az allitmanyi —,
és igy a finnre nézve sem alaptalan feltételezni, hogy az -» mint genitivuszi
végzddés nem a belsé birtokos szintagmakban jott 1étre.*” A genitivuszi -n az
altalanos iranyultsagi, illetve patientiv -r-nel rokon, és lativuszi eredete ezen
keresztiil is valészinisitheto.

6. Az urali nyelvek tanisaga

A tipologidnak gyakran kell szembesiilnie azzal a sajnélatos korilménnyel, hogy
az egyes nyelvek leirdsaiban gyakran még csak feltéve sem taldlja azokat a
kérdéseket, amelyeknek valaszait kiinduld adatokként szeretné kezelni. Az a
nehézség, mellyel az urdli birtokos szerkezetek fenti értelemben vett tipologiai
elemzésénél szembesiiliink, eklatins példdja ennek a szituacidonak. Kérdésiink a
fentiek folyomanyaként nyilvanvaldan az lenne, hogy van-e és milyen jellegli
Osszefiiggés mutathaté ki a tobbi urdli nyelvben a birtokos szerkezetek és a
patientiv szerkezetek kozott. A patientiv szerkezeteket azonban — akar mas név
alatt — nem tartjadk szamon az uradli nyelvek leird, s6t dsszehasonlité gram-
matikai, és még azok a vizsgalatok sem igen emlitik Gket, amelyek — ezzel
viszont nincsen probléma — részletesen feldolgoztak a habitiv szerkezeteket.”' A
kérdés alapos és nyelvenként részletes vizsgélatot igényelne, amelyre itt most
tobb okbdl nem vallalkozhatom. Ezért megprobalom réviden osszefoglalni azt a
keveset, amit ebbdl a szempontbdl a belsé birtokos szerkezetek és a (felfo-
gasomban a patientiv szerkezetekhez kozelebb alld) intranzitiv habitiv szerke-
zetek szemrevételezésével hipotetizalni lehet. Kiinduléanyagomnak Honti 2004-
et tekintem, amely a legfrissebb Gsszegzés az urdli birtokos szerkezetekre vonat-
kozo ismeretekrdl. Ebben a miiben a kovetkezé tablazatos attekintést latjuk a(z
intranzitiv és statikus) habitiv és a birtokos jelz8s szerkezetek birtokos tagjanak
esetkonfiguraciojarél az urali nyelvekben:*

40 Kangasmaa-Minn 1993: 46 is ugy latja, hogy a kozvetlen és a kozvetett birtokos szerkezet
koziil az utébbi az elsbdleges.

* Jgy példaul Katzschmann 1985, amikor a nominalis és esse-mondatokat hasonlitja 6ssze a
szamojéd nyelvekben, nyilvanvaléan nem figyelhet fel a nem létigével alkotott patientiv
mondatokra.

“2 L.m. 4., a terminusok ortografisja az enyém.,
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a habitiv szerkezetben a birtokos jelzés szerkezetben
finnségi l-elemi esetragok, genitivusz genitivusz
lapp statikus lokaliszi esetek genitivusz
mordvin genitivusz genitivusz
cseremisz  genitivusz nominativusz, genitivusz
permi l-elemii esetragok, nominativusz  /-elemi esetragok, nominativusz
obi-ugor nominativusz nominativusz, lokativusz, névutd
magyar dativusz (> genitivusz) nominativusz, dativusz (> genitivusz)
északi szam. nominativusz, genitivusz genitivusz

déli szamojéd nominativusz, genitivusz, névut6 genitivusz

A tablazat tanusdga szerint azok kozdtt a nyelvek k6zott, amelyek a birtokos
jelzbés szerkezetben genitivuszt alkalmaznak, egyediil a lapprél mondhato el,
hogy ne tenné ugyanezt a habitivban is, am tekintettel a lapp és a kozfinn
(tovabba a kozfinn és a finnugor nyelvek) nyelvtorténeti osszefiiggésére, ez a
helyzet a lappban nem tekinthetd archaikusnak. Igy a finnségi, a mordvin, a
cseremisz, a magyar ¢és részben a szamojéd nyelvekre nézve legaldbbis nem
zarhatd ki a fentiekben feltételezett fejlddési tendencia, hogy tudniillik a belsé
birtoklds genitivusza a habitiv (patientiv?) szerkezetek végsé soron lativuszi
eredetli topikelemére megy vissza. Ezek koziil — a magyaron kiviil, amelyben a
genitivusz ilyetén kialakuldsa egyértelmilen sajat nyelvi fejlemény — csak az
északi szamojéd genitivuszardl, illetve a déli szamojéd egyik genitivuszi
végzddésérél nem feltételezhetd, hogy a protourdli *-n lativusz o6rokose, ez
utébbiak esetében viszont nem zdarhaté ki, hogy egy masik alapnyelvi
lativusszal, nevezetesen a *-k-val asszocialhatok.*

Az uralisztikaban hosszu, és talan ma sem lezart vita folyt arrol, vajon lehet
és kell-e a protouralira egy *-n genitivusz meglétét feltételezni.** Nos, annyi
bizonyos, hogy nyilvanvaldan lehet, a vita azonban egyszersmind azt is jol
mutatja, hogy semmiképpen sem elkeriilhetetlen. Bar nem tekintem feladatom-
nak e kérdés részletes taglalasat, még kevésbé a megoldasat, a fentiek fényében,
az uralisztikan kivill a tipoldgia tanusagait is figyelembe véve, ehhez a kér-
déshez mégis lehetségesnek latszik bizonyos tézisekkel hozzijarulni. Neve-
zetesen:

4 Az [ elemii esetragok, valamint a nominativusz és a névuté segitségével alkotott birtokos
szerkezetek nyilvanvaloan egészen mas logika alapjan jottek létre, ezekrdl a sémakrol egyébként
ugyancsak nehéz megallapitani, hogy léteztek-e mar az alapnyelvben is, vagy csak késébb
keletkeztek (a finnségi nyelvekben példaul valdsziniisithetd, hogy a habitiv szerkezetekben az /
elemil esetragos szerkezet a helyébe 1épett az -n-es megoldasnak, vagyis fiatalabb annal, a permi
nyelvekrol viszont ugyanez nyilvanvaléan nem mondhaté el).

4 A vita tomor 6sszefoglalasat lasd Hajdu 1966: 62-64. V6. még Korhonen 1991: 168 kk.
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1. A bels6 (kozvetlen) birtokviszony kifejezésének — egyéb eszkdzok, példaul
puszta egymas mellé helyezés, lokativuszi szerkezetek atértékelése mellett — két
f6 médja van: Px-ek hasznalata a birtokszon és genitivuszi alaké a birtokost
denotalé fonéven. A két jelolési mod logikaja eltérd, voltaképpen ellentétes egy-
massal. Az NPx képletl birtok a fénév és egy adpozicionalis, eredetileg értel-
mez0 jelz6i jellegii személyes névmas klitizalodasa majd agglutindlddasa révén
jon létre (hdza-m < ,haz én”, eredetileg: "haz, az én-féle’). A genitivusz hasz-
nalata azokban a nyelvekben, amelyek sohasem ismerték a Px-eket, kiilonb6z6
hatarozdi, nemegyszer ablativuszi szerkezetekre megy vissza (,,apatol [valo]
haz”).

2. Mer6ben valdsziniitlen, hogy a birtoklas kifejezésének ez a két médja egy
nyelvben egyidejilleg alljon elé. Ez eloszor is eleve redundans szerkezetet
eredményezne (N;Gen + N,Px — a birtoklas kétszeresen van jelezve), marpedig
redundans szerkezetek altaldban redundancia nélkiiliekbél szoktak el6allni, vala-
mely eredetileg nem veliik kapcsolatban végbement valtozas eredményeképpen.
Misodszor: mig egy sor olyan nyelv, amely birtokos személyjeleket hasznal,
kialakitotta a genitivuszt is, nem ismeriink olyan, kordbban csak genitivusszal
rendelkezd nyelveket, amelyek e genitivusz mellé utdlag fejlesztettek volna ki
Px-eket. Ezért ha egyes urali nyelvekben egyarant talalunk Px-eket és geni-
tivuszt, annyi bizonyosnak tlinik, hogy a Px-ek alkalmazasa 4sibb elv benniik.
(Az, hogy a genitivusz kialakuldsaval késébb az ilyen nyelvek is elveszthetik a
birtokos személyjelezésiiket, trivialis.)

3. A lativusz > genitivusz fejlodés a magyarban egyértelmiien sajat nyelvi, a
szamojédban (a nem *-5 elemet tartalmazo genitivuszok esetében) ugyancsak
nagy valoszinlséggel poszturdli. Parositva ezt a patientiv és részben birtokos
allitmanyi szerkezetek lativuszi eredetével az urali és nem urali nyelvekben,
kimondhatjuk, hogy a funkcioknak ez a fejlédésmenete (kozbeiktatott dati-
vusszal vagy anétkiil) univerzalis torténeti tendencia, és lényegében barmikor
érvényesiilhet.*

4. A fenti 2. és 3. pont értelmében az a kérdés, hogy az *-5 (> -n) lativusz
genitivussza fejlédése mar az urali alapnyelvben megtortént, vagy késébb, akar

4 Hajdu (i.h. 64) igy foglalja 6ssze véleményét: ,,A genitivus -n ragja hasznalatos a balti finn,
lapp, mordvin, cseremisz és szamojéd nyelvekben. Bajos lenne elképzelni, hogy ez a rag a
felsorolt nyelvek kiilén életében konvergens modon alakult ki egy olyan alapnyelvi elembdl,
amelynek nem volt genitivusi funkcidja.” Nos, egész irdsunk gondolatmenete azt kivanta
bemutatni, hogy ezt egyaltalan nem bajos elképzelni, s6t, szélesebb lingvisztikai horizonton
tekintve, nagyon is lehetséges. A neolatin nyelvek emlitett ce livre est a moi jellegli szerkezetei
még azt is megmutatjak, hogy egy ilyen lativusz (> dativusz) > genitivusz jellegii valtozas akar
ciklikusan is ismétlddhet, hiszen az ilyen alakulatok nem (etimoldgiai) folytatdi az eredeti latin
liber mihi est szerkezetnek, amely egyébként mar a maga részérdl is lativuszi (lativuszi >
dativuszi) eredetii.
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minden egyes ide vonhaté finnugor nyelv esetében kiilén-kiilén ment-e végbe,
eldonthetetlen. Ugyanis mindkét esetben azonos alapnyelvi kiinduld anyagbdl,
azonos univerzalis fejlodési elven, azonos végeredmény all elé. A 2. pont
alapjan azonban annyit hozza kell tenniink, hogy ha a protourédliban 1étezett *-n
genitivusz, akkor az nagy valdsziniiséggel mar benne is az egyébként eredeti
funkcidjaban is tovabbélé *-n lativusz 6rokose volt, és joval azutdn kellett
keletkeznie, hogy a Px-ek agglutindlédtak (klitizalodtak, vagy legalabbis a
személyes névmasok adpoziciondlis értelmez6i hasznalata létrehozta a [proto]-
birtokos szintagmat), kiilonben a Px-ek eld sem alltak volna. Az urdli alap-
nyelvnek tehat feltétleniil volt olyan torténeti staidiuma, amely nem ismerte a
genitivuszt. Az a kérdés, hogy ez a stadium lehetett-e a felbomlast kdzvetlenil
megeldz06, vagy addigra mér 1étezett a genitivusz, tovabbra is nyitott.

Mindehhez két megjegyzés kivankozik még. Az iménti gondolatmenetben
hallgatolagosan feltételeztiik, hogy a Px-es vagy legalabbis a ,,proto-Px-es” szer-
kezet — legalabbis az egyes szamban — mar készen allt a protouraliban. Nincs ok
ebben kételkedni, de a fenti gondolatmenetnek nem logikai eléfeltétele. Ha vala-
ha bebizonyosodnék, hogy a Px-ek kialakulasdnak folyamata mégis késdbbi, az
csak annyit jelentene, hogy a genitivusz alapnyelvi meglétét végképp el kellene
vetni. A masik megjegyzés, hogy — mint hangsulyoztam — egész fejtegetésiink
mogil nyilvanvaléoan hidnyzik az urdli nyelvek patientiv szerkezeteinek
Osszehasonlité vizsgalata. Mindazonaltal attél tartok, hogy pusztin kompara-
tivisztikai alapon ennek megtorténte utan sem tudnank megnyugtatéan rekonst-
rudlni az ebben a dolgozatban vizsgalt habitiv, allitmanyi birtokos, (nem-nulia
valencias) személytelen és legfGképpen az altaldban vett patientiv szerkezetek
konkrét helyzetét az urali alapnyelvben. A (t6rténeti) nyelvtipolégia tanisagai
ennek ellenére nyilvanvaldva teszik, hogy patientiv szerkezetek a protouraliban
is 1éteztek, és felépitési elveik nem kiilénbozhettek a vildg barmely mas nyelvé-
nek ide vonhato szerkezetei€itol.

7. Konkluzié

A vilag nyelveinek és ezek koziil a feltart torténetiiek fejlodéstendencidinak
ismeretében kimondhatjuk, hogy a személytelen és birtokos szerkezetek a pati-
Osszefliggenek egymassal, és bar a patientiv szerkezeteket, ha egyaltalan, csak
ritkdn tudjuk etimolégiailag az urdli alapnyelvig visszakdvetni, az bizonyos,
hogy ha ez utobbit 1étezd és valamikor egy adott népesség altal beszélt tényleges
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emberi nyelvnek képzeljiik el, a protouréli is ismerte a patientiv szerkezeteket.*
Tobbek kozott azok a szerkezetek, amelyeket elkiiloniilt genitivuszi vagy elsza-
kadt birtokosi sémakként tartanak szamon, ide értve azokat a habitiv szerkeze-
teket is, amelyeknek topikja leiré szempontbol genitivuszinak mindsithetd, a
patientiv szerkezetek altalanos elve alapjan épiilnek fel.”’

A patientiv elv — mint a korabban targyalt személytelen szerkezetek — maga
is prenominativ reliktum.*® A személytelen szerkezetek eleve alanytalanok, de a
tobbi patientiv szerkezet is ugy épiil fel, hogy topikja, amelyr6l a mondat szol,
egy rairanyultsagot kifejezd formaji névszo, a grammatikai alany pedig, ha van,
a komment része. A mondat tehat akkor sem az alanyardl allit valamit, ha van
benne alany; ez az alany tovabba tobbnyire nem is agens, vagy ha netan mégis
az, nem azé az igéé, amelynek a topik helyzetben 1évo patientiv elem a patiense
lenne.” (A patientiv elem kiilsnénben sem az igének, hanem az egész kom-
mentnek a ,,vonzata”.) Elvét tekintve a patientiv szerkezet tehat voltaképpen
alanytalan, illetve agens nélkiili, még ha gyakorlatilag eléfordul is benne
nominativ értelemben vett alany vagy szemantikai értelemben vett agens. Végsd
soron egy kiterjesztett kéttagi szerkezetrl van sz9, amely nem alany—allitmany,
hanem - az Osszehasonlitds kedvéért most pontatlanul kifejezve — patiens—
allitmany felépitésii. Mindez alapjaban véve egy (proto)aktiv felépitési elv
letéteményese: a mondat egy allapot fennallasat vagy egy folyamat megtérténtét
mondja ki egy patiens vonatkozasdban, mégpedig teljesen fiiggetleniil attol,
hogy ez az é&llapot vagy folyamat egyébként intranzitiv vagy tranzitiv ige koriili
szerkezettel irhaté le. Azt mondhatjuk tehat, hogy a patientiv elven felépiild
mondatszerkezetek, az ilyen formaju habitiv szerkezetek és kozvetve esetleg a
jelolt birtokost tartalmazd birtokos jelz6i szintagmék is az urali nyelvek
prenominativ reliktumai k6z¢ tartoznak.

% Ha a protourali nyelvet valamiféle hipotetikus munkakonstruktumként tartjuk szamon, akkor
persze ez nem sziikségszerli, de akkor a protourdli a sz6 ,emberi nyelv” értelmében nem is
tekinthetd nyelvnek. (Mellesleg az egyes urali nyelvekben a patientiv szerkezetek ettdl sem
lennének kevésbé dsinek tekinthetok.)

“T A nem genitivuszi habitiv szerkezetek is, éppen ezért tartoznak példaul az adesszivuszra
¢épiild habitiv mondatok a finn nyelvben az (n. egzisztencidlis mondatok kézé, amelyeknek jo
része egyértelmiien patientiv.

*8 A prenominativitasrol és az urali nyelvek néhany egyéb prenominativ vonatkozasarél lasd
Havas 2003, 2005, 2006a, 2006b.

“® Marinak csak Péter tudta bedllitani az ij szamitogépét -tipus.
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CSUCS SANDOR

Permi—-magyar nyelvtorténeti parhuzamok

This paper revisits the issue of the putative language contact between Proto-Permic
and Pre-Hungarian, i.e. the question whether there was protracted and intensive
contact between the two languages. The conclusions are the following: (1) Word-
internal nasal+stop/affricate clusters changed in the same way in both languages
(the stops was voiced and the nasal lost). This change (as well as the sporadic
voicing of initial stops or the appearance of the voiced affricate internally) may
have been induced in Pre-Hungarian by intensive contact with Proto-Permic. But it
is also a possibility that these changes took place independently in the two
languages. (2) Some suffixes (e.g. the 2Sg -d suffix or the -ni of the infinitive) also
admit of both explanations. (3) There are few Hungarian words that can possibly
be explained with borrowing from Proto-Permic (e.g. eziist 'silver’, kenyér "bread’,
kiiszdb *threshold’, szdsz *fluff’, vékony ’lean’ etc.). These are insufficient to prove
intensive contact. (4) A different conclusion can be drawn if one considers the
results of typological research. Of the 20 typological parameters surveyed by Péter
Hajdu (Hajdi — Domokos 1987: 392-408), at least 13 are common to modern
Permic languages and Hungarian. This conspicuously large number may be easily
explained if we assume that speakers of the parent-languages of Hungarian and the
Permic languages lived in each other’s vicinity for a longer period of time. Thus
there is no unequivocal answer to the question posed at the beginning of the paper.
To solve the riddle several other parameters should be included in the typological
research, and the form of Pre-Hungarian and Proto-Permic spoken at the time of
the putative contact should be reconstructed.

1. Bevezetés

Tébb mint negyven éve jelent meg Rédei Kéroly ,,Vannak-e az elémagyar—
permi érintkezésnek nyelvi nyomai” c. cikke (Rédei 1964). Tudoméasom szerint
ez volt az utolsd érdemi hozzészolas ahhoz a tobb évtizedes vitdhoz, amely
Zsirai Miklos néhany soros észrevételével indult: ,,Valdsziniileg laza volt az
ugor csoport tagjainak egymashoz vald kapcsolata, s a késébb magyarra fejlodo
ugor részek tdn a permiekkel (a ziirjének és a votjakok 6sei) is fenntartottak
valamelyes érintkezést. Ilyenre latszanak utalni a permi nyelvekre és a magyarra
korlatozodo meglepd egyezések (pl. a jellegzetes denazalizacid jelenségei: mp >
b, nt > d, nk > g és a fénévi igenévnek meglepden hasonlo -ni ~ -ni képzdje),
foltéve természetesen, hogy azok nem ondllé fejlodések eredményei” (Zsirai
1937: 147-148.)

Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 86-123.
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Zsirai ezt a feltevését sem akkor, sem késobb nem fejtette ki részletesebben
és nem is bizonyitotta. Ennek ellenére kivalo tudosok (Ligeti 1943: 40-41,
Barczi 1943: 286-288, 1947: 83, 1962: 1-10, Pais 1953: 286-287) hivatkoztak
Zsirai feltevésére, vagy hasznaltak azt magyarazo elvként. Az Stvenes években
Mo¢r Elemér (1948: 242-243, 1953a: 417-429,) ugy vélekedett, hogy az emli-
tetteken kiviill szdmos mas hangtani, alaktani és szokészleti hasonlosag is
kimutathaté a permi nyelvek €és a magyar kozott. Ezek szerinte ugy magya-
razhatdk, hogy az elémagyarok €s az 6spermiek kozott hosszu ideig tartd, inten-
ziv, altalanos kétnyelviiséggel jaré kapcsolat allt fenn. S6t ugy vélte, hogy a
permi elem jelentds szerepet jatszott a magyarsdg etnogenezisében is (Moodr
1953b: 90-95, 1959: 133-142).

Erkki Itkonen (1956: 70-73, 1960: 78-81) hatarozottan elvetette Modr elmé-
letét. O a denazalizaciét parhuzamos fejlédés eredményének tartotta, amely mas
rokon és nem rokon nyelvekben is megfigyelhetd, és kétségbe vonta, hogy a
hangalakjukban ¢és funkciéjukban megegyez6 alaktani elemek kolcsonzés révén
keriiltek volna a magyarba.

A. Kovesi Magda (1963) a permi ¢és a magyar denazalizacidt vizsgalva arra a
megdllapitasra jutott, hogy azok teljesen azonos mddon zajlottak le, ebbol pedig
arra kovetkeztetett, hogy a denazalizicids tendencia a permiek altal lakott terii-
leten keletkezett, és onnan terjedt el az elémagyart beszélok kozott.

Ugy tiinik, hogy A. Kovesi cikkére valaszolva sziiletett Rédei méar emlitett
irdsa, amelyben a szerz$ azt kivanta bizonyitani, hogy a permi denazalizacid
mésként zajlott le, mint a magyar, tehat a két folyamat nem fiigg Ossze.
» Természetesen a magyar—permi érintkezések lehetdségét nem vetjik el, de nem
tartjuk lehetségesnek, hogy ezek a kapcsolatok a magyar és a permi nyelvekben
k6 z06s nyelvfejlodési folymatokat indithattak volna el. Nagyon valészini tehat,
hogy az elémagyarok, ill. az 6smagyarok laza kapcsolatban dllhattak a permi-
ekkel, mivel nyelviinkb6l kimutathaté néhany permi eredetd jévevényszo.” —
hangzik Rédei konkluzidja (Rédei 1964: 260).

Ugy latszik, Rédei érvelését a szakma elfogadta, mert a tovabbiakban a téma-
hoz nem széltak hozza. Az tjabb nyelvtorténeti tankonyvek emlitést sem tesznek
az esetleges permi—magyar kapcsolatokrol.

En a permi hangtérténet kutatasa, pontosabban az Gspermiben lezajlott
hangvaltozasok rekonstrualdsa soran talalkoztam a permi denazalizacié kérdé-
sével, és késébb kifejtendd meggondolasok alapjan Rédeivel ellenkezd ered-
ményre jutottam. Ez inditott arra, hogy jra megvizsgaljam a permi—magyar
kapcsolatok kérdését, kiterjesztve a kutatdst bizonyos tipoldgial vondsokra és az
6si eredetl szOkészlet egészére. Elérebocsatom, hogy vizsgalataim nem vezettek
egyértelmil erdeményre, ez magyarazza tanulmanyom cimét.
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A megoldand6 probléma tehat az, hogy a permi nyelvek és a magyar kozott
kimutatott egyezések hogyan magyarazhatok. Elvben harom lehetséggel sza-
molhatunk. Az egyezés:

1) 6si 6rokség az urdli vagy a finnugor alapnyelvbél,
2) parhuzamos fejlédés eredménye,
3) kiilsé hatas eredménye.

Szdba johetne még, hogy az egyezés k6z0s innovacid. A jelenleg altalanosan
elfogadott csaladfaelméletbdl kovetkezden azonban permi—magyar alapnyelv
nem teheté fel, azt pedig kizartnak tartom, hogy masodlagos érintkezés sorén
torténne ilyesmi. Mégha tomeges, vagy akar altalanos kétnyelviiséget tételeziink
is fel, a valtozédsoknak akkor is az egyik nyelvben egy viszonylag sziik teriileten
kellett kezdddnilik és onnan elterjedniiik.

Ami a kiilsé hatast, vagyis egy masik nyelv hatasat illeti, elvben ez termé-
szetesen kétiranyu lehet, a permi—magyar egyezések esetében azonban csak a
permi > magyar kolcsénzési irany lehetdsége meriilt fel, bar ez egyaltalan nem
trivialis.

Az egyezések targyalasat Rédei (1964: 255-256) a szokezdd zongés explo-
zivakkal kezdi, én azonban a szobelseji zongésiilést és denazalizaciét veszem
elére, mert ugy vélem, hogy ez iddben megeldzte a szokezddk zongésiilését és
részben annak kivaltdja volt.

2. Denazalizacio6 és a szébelseji explozivak zongésiilése

Az UR és FU alapnyelvi szdbelseji nazalis + exploziva, illetve nazalis + affrika-
ta hangkapcsolatok mindkét nyelvben' denazalizalodtak és zongésiiltek. Vagyis

-mp- > -b-
-mt-, -nt- >-d-
-Uk-> _g_

e > 5 (> -gy)

" A két nyelv (itt és a tovabbiakban) az éspermi és az dsmagyar.

* Az adtabazisban 32 olyan sz6 van, amelyben az UEW -né-t rekonstrudl. Az idetartozo
etimologiaknak egyetlen egy bizonytalan magyar tagja van (? keskeny). Mivel ebben a széban, ha
egyaltalan finnugor eredetli, nem tGrtént zongésiilés, ezért az alapnyelvi -né-t tartalmazo
etimoldgiakkal nem foglalkozom. Megjegyzem, hogy az idetartozé 12 permi szdban tébbnyire a
vart zongés folytato (Z vagy 3) jelentkezik, és csak két szoéban van zongétlen folytats (¢).
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Az itt felsorolt hangvaltozasokkal kapcsolatban az elsé kérdés lezajlasuk médja.
A magyar hangvaltozasok szakirodalmaban tudtommal fel sem meriilt mas lehe-
toség, mint: az exploziva/affrikata zongésiilése, majd a nazalis eltinése (1. pl. E.
Abaffy 2003: 117-118.), tehat:

-mp- > -mb- > -b-

-mt- (>) -nt- > -nd- > -d-

-nk-> -ng- > -g-

-fié- > -h5- > -3- (> -gy-)

A permi nyelvekben, pontosabban az §spermiben lezajlott zongésiilés és de-
nazalizdcio folyamatét t6bben ugyanigy képzeljuk el. Ezzel kapcsolatos néze-
teimet és bizonyitékaimat nemrég megjelent monografiamban (Cstcs 2005:
154—-158) részletesen kifejtettem.

Rédei (1964: 256 kk., 1988: 354 kk.) pont forditva képzeli el a denazalizacio
és a zongésiilés viszonyat. Szerinte az -NC- hangkapcsolatokbol a nazdlisok
nyom nélkiil eltiintek, majd a megmaradt explozivak és affrikatak ,,intervo-
kalikus helyzetben zongéssé valtak™ (Rédei 1964: 258). Vagyis:

-mp- > -p- > -b-

-mt- > -nt- > -t- > -d-

-nt- > - > -d-

-;]k.} _k. > _g_

-Hé- > (- > -5-

Nézete bizonyitékaként olyan eseteket hoz fel, amelyekben a (nem nazalis
melletti) szobelseji explozivak zongésiiltek. Példai kozott csak kettd van, ahol a
szOtében tortént zongésiilés (ZR ob *Vaterschwester’ < PP ob < FU ap3, VT
evel ’ist nicht, nicht’ ~ ZR abu < PP 0b-vol < FP epd-ole). Az elsé széban az
eredeti -p- azért nem kophatott le, mert a szo6 tul rovid maradt volna, ezért nem
maradt mas lehetéség mint a zOngésiilés. A masodik széban a zongésiilés a -v-
asszimilal6 hatasdval magyardzhatd. A t6bbi esetben, vagyis nem-elsé szotagban
a zongésiilésben szuffixalis massalhangzok vettek részt. Azok pedig koztudottan
nem feltétleniil ugyanigy fejlédnek, mint a szotévek hangjai.’

De nem is ez az igazi baj ezekkel és a hasonlé a példakkal, hanem az, hogy
csak azt bizonyitjak: a szobelseji explozivak bizonyos esetekben zongésiilhettek,

? Réadasul a szuffxalis massalhangzok megfeleléseibl kirajzolédo kép nem egyértelmii. A FU
-nte sorszamnévképzd a mai folytatdk tamisaga szerint (ZR -ed ~KP -¢f ~VT -eti) feltehetdleg mar
az Ospermi korban denazalizalodott, de csak joval késobb és csak a komi-ziirjén nyelvjarasokban
zongésiilt. Ugyanezt latjuk a FU -t képz6 permi folytatdinal is. Ezzel szemben a szintén FU -1-bél
szarmazé VxPxSg2 mar az spermiben -d-vé zongésiilt. A szuffixalis -k szintén csak a komi-
ziirjén nyelvjarasokban zongesiilt, a FU -yjk- képzd viszont mar az dspermiben -g-vé valt.
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de ez egyaltalan nem zarja ki azt a lehet8séget, hogy az -NC- hangkapcsolatban
el8szor tortént a zongésiilés és csak azutan a denazalizacid, hiszen két kiillonbozo
folyamat vezethet azonos eredményre. Tovabbi meggondoldsra késztet az a
koriilmény, hogy az 6spermibe keriilt irani és volgai-bolgdr jovevényszavak sem
bizonyitjak a zongésiilés kés6bbi voltat, mert benniik a -NC- kapcsolat masodik
tagja eleve zongés volt. Raadasul Rédei feltevésének elfogadésa tovabbi bonyo-
dalmakhoz vezet:

1. A zongésiilés Rédei feltevése szerint sem kezdOdhetett a denazalizacid
lezarulasa utan, hiszen ez utdbbi szerinte az éspermi korszak végére, a Kr. u. 8.
szazadra tehet6 (Rédei 1964: 259). Tehat nem maradt volna id6 a zongésiilésre.
Ezért a két folyamatnak egy ideig parhuzamosan kellett volna haladnia. Ebben
az esetben viszont még nehezebb elhinni, hogy a nazalisoknak semmi szerepiik
nem volt a zongésiilésben. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a nazilis
mellett 4116 elopermi zongétlen massalhangzok kivétel nélkiil zongésiiltek, akkor
is, ha a nazalis utdnuk allt és esetleg le sem kopott. Ezért nehéz elhinni, hogy a
nazalisok nem tudtik volna azt elérni, amit a maganhangzok. Es amit elértek
mas rokon nyelvekben (cseremisz, mordvin, magyar).

2. Rédei korainak tartja a sz6kezdo explozivak zoéngésiilését (1988: 353), de a
jelek szerint késGinek a szdbelseji zongésiilést. Nehéz elképzelni, hogy a szor-
vanyos szoeleji zongésiilés eredményeként olyan uj hangok jelentek meg az
Ospemiben, amelyek az &ltalanosnak tekinthetd szobelseji zongésiilés eredmé-
nyeként csak jéval késébb jelentek meg a sz belsejében. A logikus ennek a
forditottja lenne, hogy tudniillik a tomeges szobelseji zongésiilés hatasara szor-
véanyosan a sz6 elején is megjelentek a z6ngés massalhangzok.

3. Még az 6spermi kor vége elott megtortént Rédei feltevése szerint is a -NC-
kapcsolatok denazalizacidja és a geminata explozivak rovidiilése. Kellett tehat
lennie egy olyan idészaknak, legalabbis a targyalt elmélet szerint, amikor kétféle
eredetll -p-, -t-, -k- létezett az dspermiben. Mi a magyardzata annak, hogy az
-NC- kapcsolatbdl szarmazok kivétel nélkiil zongésiiltek, a geminatakbol szar-
mazok pedig (egy kivétellel) soha? Korabbi cikkének egyik labjegyzetében
(1964: 258) Rédei azzal probalta feloldani ezt az ellentmondast, hogy a gemi-
néatak dspermi folytatdiként félhosszu explozivakat tesz fel. Ez az otlet Uotilatol
szarmazik, aki azonban maga is elismeri, hogy az elsé és masodik szotag hatdran
allo félhosszi explozivak feltevésére nincs semmiféle kozvetlen bizonyitéka
(Uotila 1933: 88). Es a helyzet ebben a tekintetben azota nem valtozott. 1988-as
tanulmanyaban Rédei erre a kérdésre nem tér ki.

Nem ad valaszt Rédei elképzelése arra a kérdésre sem, hogy pl. a nazalis +
exploziva kapcsolatbol miért a beljebb 4ll6 nazilis kopott le, miért nem az
exploziva, holott a -VCV- helyzetii explozivak lekoptak, a hasonlo helyzetben
allo nazalisok viszont altalaban nem. Ha elfogadjuk azt a két feltevést, hogy (1)
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a nyelv a redundancia szintjének mego6rzésére, illetve helyreallitasara torekszik,
(2) a nazalis el6bb zdngésitette az utina allé massalhangzot, és csak ezutan ko-
pott le, akkor erre a kérdésre is valaszt tudunk adni. Ugyanis pl. egy -nt- > -nd-
> -d- valtozas esetén a redundancia szintje nem valtozik, mert a rendszerben
megjelend j hang ebb6l a szempontbdl azonos értékii a korabbi méssalhangzo-
kapcsolattal. Tovdbbi szempont, hogy a rendszerben megjelené vj fonémdak
mindig expanzivak, tehit az Uj fonéma (példankban a 4) nem kophatott le,
viszont kénnyen megtehette ezt a hirértékét vesztett nazalis (adott esetben az n).
Egészen egyszerlien fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a nazalis azért kophatott
le, mert mar nem volt ra sziikség, hiszen az j fonéma képes volt betdlteni
ugyanazt a funkciét, mint a korabbi hangkapcsolat.

Remélem, a fenti eszmefuttatds meggydzte az olvasét arrdl, hogy az -NC-
hangkapcsolatban a zdngésiilés az Gspermiben is megelézte a denazalizaciot,
vagyis a targyalt hangvaltozasok az Gsmagyarban és az Gspermiben ugyanugy
zajlottak le. Ez persze még nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy egymastol fiig-
getlen valtozasokkal van dolgunk.

Ha minéségileg és mennyiségileg elemezziik az idetartoz6 etimologidkat, ak-
kor azt latjuk, hogy az eredeti -mp-t, -mt-t és -nr-t tartalmazoé szavakban mind-
két nyelvben kivétel nélkiil a szabalyos folytatok jelentkeznek (1. az adattarban a
1-13. sz. etimoldgiakat). Természetesen ezek kozott is vannak bizonytalanok (2,
3,6, 7, 12, 13), de ezek esetében a bizonytalansagot altaldban nem a targyalt
jelenség okozza. Az eredeti -yk-t tartalmazoé szavak kozott vannak biztos (14, 16,
18) és bizonytalan (15, 19, 20, 21) etimologiak, tovabba kivételek. Ilyenek a m.
ij, iv, amelyek inkabb az UEW altal variansként megadott UR joyss 'Bogen’
alakbol szarmaznak, mint az els¢ helyen megadott jonks3-bél. Tovabba a m. J és
avul, ha 6sszefliggenek az agg szoval, illetve a zlirjén kaj- ige (17) és a rigkéim
(v6. UR Aapkée *Kiemen’) fénév, valamint a VT vandi-, ZR vundi- igék (vo6. m.
vag, 1. 22). Az idetartozd magyar és permi szavak tobbsége azonban a szabalyos
-g- folytat6t mutatja. Az eredeti -/ié-t tartalmazé biztos etimoldgiak: (23) — (26),
(29), bizonytalanok: (27), (28), (30). Ebben az esetben a magyarban két sz6ban
(hangya 24. és rongy 31) nem kovetkezett be a denazalizacid, de az affrikédta
folytatOJa szabalyos, a hosszit (32), hars (33), reszket (34) ossze (35), mozog és
oszlik’ szavakban pedig szabalytalan folytaté mutatozik. Igy is van a magyarban
tiz olyan sz6, amelyik a szabdlyos -gy- folytatot mutatja és ezek kozil nyolcnak
van szabalyos megfelel6je a permi nyelvekben. (A m. -gy- ~ permi -i- meg-
felelésre a 4. pontban még visszatérek.)

* A két utébbi szonak nincs permi megfelelje, ezért az adattarban nem szerepelnek.
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Szamitisaim szerint’ az UEW-ben 97 olyan UR/FU sz6 van (a bizonytalan
etimoldgiakkal egyiitt), amelyik a targyalt hangkapcsolatokat tartalmazza. Ezek
koziil 48-nak van szabalyos magyar, 34-nek pedig szabalyos permi folytatoja. 27
sz6 mind a magyarban, mind a permi nyelvekben megérzédstt. Ugy gondolom,
hogy a kozos folytatdk szama elég nagy ahhoz (a magyar folytatdk 56 %-a, a
permiek 79 %-a, az UR/FU szavaknak pedig kézel 30 %-a), hogy kiils6 hatas
lehetdségét ne zarjuk ki. Ami a hatas iranyat illeti, mar utaltam arra, hogy az
eddigi szakirodalomban csak a permi > magyar hatds lehet6sége mertlt fel. Az
itt kozolt szdmadatok 'mintha ellenkezd irdnyu hatdsra utalndnak, hiszen a
magyarban tobb szabalyos folytatdt mutat6 sz6 maradt meg, mint a permiben. A
hangtorténeti elemzés alapjan azonban elvethetjik ezt a lehetdséget, ugyanis
Az Ospermi massalhangzo-rendszerben lezajlott legfontosabb valtozas kétség-
teleniil a zongésiilés, pontosabban a zongésségi korrelacio kialakulasa volt. Mar
az eldpermi alapnyelvekben voltak zongés massalhangzok (frikativak, nazalisok
és tremulansok), de — az altalanos felfogas szerint — a zongésség nem volt
disztinktiv jegy.

A zongésiilés mindazokban a massalhangz6-tipusokban megtortént, amelyek-
ben egyéaltalan megtdrténhetett, vagyis az explozivak, az affrikatak és a szibilan-
sok korében, mind székezdd, mind szdbelseji helyzetben, bar nem azonos inten-
zitassal.

Ha a rendelkezésre allo adatokat sszesitjiik, akkor azt latjuk, hogy szokezdd
helyzetben 48, szdbelsejiben 118 szoban valt zongéssé az elépermi zongétlen
massalhangz6. Ami a z6ngésiilés intenzitasat illeti, sz elején atlagosan a szavak
10-15 %-aban kovetkezett be, de az eldpermi §- €s §- egyaltalan nem zongésiilt
ebben a helyzetben. Sz6 belsejében kivétel nélkil zongésiiltek a nazalis szom-
szédsagaban allo explozivak, affrikatdk és szibilansok (57 szoban), kb. 50 %-ban
zongésiiltek az eredetileg intervokalikus affrikatak és szibilansok (46 szdban),
hét szoban a zongés massalhangzd utan alldé hangok, hat szdban az eredetileg
zongétlen maéssalhangzo utan allok, két szoban pedig az intervokalikus -p-”
(Cstics 2000: 173).

Ezzel szemben a magyarban, az eredeti -NC- kapcsolatokat nem szamitva, a
zongésiilés kifejezetten ritka. Vagyis, amennyiben a targyalt hangvaltozasok
egybeesése kiilsd hatas eredménye, akkor a hatas irdnya a hagyomanyosan feltett
permi > magyar lehetett.

5 Az adatok az UEW alapjan készitett Urali etimoldgiai adatbazisbdl (UEDb) szarmaznak.
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2. A szokezdd explozivak zéngésiilése

Azt a kordbban felmeriilt véleményt, amely szerint magyar és permi megfe-
lelések alapjan az UR/FU alapnyelvre zéngés szokezd6 explozivak is feltehetdk,
mar Lakoé (1962) meggy6zden cafolta. Ez azonban nem zarja ki a kiilsé hatas
lehetéségét. Arra mar fent utaltam, hogy az éspermiben a szdkezdd mdssal-
hangzok zongésiilése szorvanyos jelenség volt, Ugyanezt allapithatjuk meg az
Osmagyarral kapcsolatban is. Az UR/FU szokezd6 p- folytatdja a magyarban az
esetek Oridsi tobbségében f- és csak nyolc széban b-. Otnek az etimolégisja ezek
koziil is bizonytalan (bél 37, bog 19, berek 40, bal 41, bijik’) tehat mindossze
harom biztos etimoldogiaju b-kezdetil szavunk van: bogyo (38), bonyolodik (39),
bér’. A szokezdé UR/FU t- a magyarban a szavak tucatjaiban véltozatlanul
megmaradt, €s csak hét széban zongésiilt (daru 44, dagad 45, dorgal, dug, tur ~
diir, domb, dob®. A székezdé UR/FU k-nak a magyarban nincs zéngés folytatéja,
a permi nyelvekben viszont van (46, 47).

Ha az egyes etimoldgidkat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a zongésiilés tébbnyire
nem az etimoldgiailag Osszetartozd szavakban kévetkezett be. Vagyis el6fordul,
hogy a szokezdd exploziva az egyik nyelvben zéngésiilt, a masikban nem, pl. a
m. bal (41), bél (37), berek (40), bogyd (38) permi megfeleldiben p- talalhatd, a
Sfajd (35), fagyal (36) megfeleldiben pedig b-. Ugyanigy a szokezdb - esetében:
m. daru ~ VT - ZR turi (44), de m. 16 ~ VT - ZR din (43), . még (42).

Mindéssze harom olyan szé van, amelyben mindkét nyelvben zéngés a sz6-
kezdet, a m. bog (19), bonyolédik (39), dagad (45) és permi megfelelik. Ezek is
onomatopoetikus jellegii szavak.

A szdeleji zongésiilés okat és lefolyasat tekintve azonban figyelemremélto
egyezéseket latunk. Mindkét nyelvben szorvanyos asszimilacios jelenséggel van
dolgunk, vagyis a szokezdd exploziva egyes szavakban a szbébelseji z6ngés mas-
salhangz6 (tobbnyire likvida vagy nazalis) hatdsdra zéngésiilt. Ebb6l kévetkezik,
hogy a szdbelseji zongésiilés megeldzte a szdelejit. Az etimologiak vizsgalata
azt mutatja, hogy ennek a folyamatnak legfeljebb a kezdete eshetett a felté-
telezett permi—magyar kapcsolatok idejére, az azonos okok altal vezérelt szoeleji
zongésiilés azonban jorészt e nyelvek kiilonéletében zajlott le.

¢ Nincs permi megfeleléie.
7 Nincs permi megfeleldje.
¥ Az utobbi 6t szonak nincs permi megfeleldje.
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3. Alaktani egyezések
3.1. Infinitivus

Mindkét permi nyelvben az igék szoétari alakja, képzdje -ni. Példak: VT juini
§itnj liktim ’enni, inni jottink’, potizi arani ’elmentek aratni’, tubini ug lo
"felmaszni nem lehet’, kot'ma lestini bigate ’barmit el tud késziteni’, ZR sije
vunedis rar bosmj ’er vergass, Brot zu nehmen’, mij menim kernj *was soll
(kann) ich tun’, tenad véd em pel kivzini *du hast ja Ohren, um zu héren’, dugdi
vinate junid/juni *hore auf, Branntwein zu trinken!’. Mint az utdbbi példabol
lathaté a ziirjénben birtokos személyragok jarulhatnak az infinitivushoz (a
votjakban nem), az udorai nyelvjarasban pedig az infinitivus végzodése -nis is
lehet, vagyis a PxSg3-mal béviilt alak is hasznalatos. Az infinitivus a mondatban
(mint a példakbol is lathatd) elsGsorban a célhatdrozd, a targy és az alany szere-
pét toltheti be.

A magyarban az infinitivus képzdje -ni, csak birtokos személyragok jarul-
hatnak hozzd, és fébb funkcidi ugyanazok, mint a permi nyelvekben: Megyek
dolgozni. Szeretnék moziba menni. Jo olvasni.

A. Kovesi szerint az infinitivus névsz6i sajatsdgai mas igenevekénél korla-
tozottabbak. ,,E kategoéridval (a névszoval) valo kapcsolatuk mindGssze abban
nyilvanul meg, hogy birtokos személyragokat vehetnek fel, és a mondatban a
fonév szerepeit tolthetik be. Ugyanakkor azonban esetragokat nem vehetnek fel,
tobbesjel nem jarulhat hozzdjuk, tovabb képezmi nem lehet 6ket, és névutos,
valamint jelzos kapcsolatban sem allhatnak” (A. Kévesi 1965:264).

Az infinitivus képzdje Gspermi eredett és PP alakja is -ni volt. A hagyo-
manyos felfogas szerint (1. pl. Rédei 1988: 391) a FU -na/-né deverbalis nomen-
képzd (vo. Lehtisalo 1936: 123 kk.) és -k lativusrag kapcsolatabdl keletkezett.
Egyesek szerint ugyanezekbdl az elemekbdl keletkezett a magyar -ni is. Van
azonban olyan nézet is, amely szerint a magyar képz6 -i-je egy Osi j lativusrag
folytatéja. A. Kovesi (1960, 1965:265, tovébbi irodalommal) a magyar infi-
nitivusképzét permi eredetlinek tartja. Szerinte a permi infinitivus eredeti alakja
*-nis volt, és -n lokalis szuffixumbdl (?locativusragbdl) és *s- kezdeti mutato-
névmasbol determinativ elemmé degradalédott -s elembol keletkezett. Ez a nézet
aligha fogadhaté el. A hagyomanyos elméletet timogatja az infinitivus cél-
hatdrozoi szerepe, igen korlatozott toldalékolhatosaga és végmagéinhangzdja,
amely legegyszerlibben a *-k lativusragb6l magyarazhato, tovabba a rokon nyel-
vek hasonld felépitésli infnitivusai. Kovesi feltevése tal bonyolult és tipologai
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szempontbdl is vitathaté’, ugyanakkor semmivel sem nyijt a hagyomanyosnal
jobb magyarazatot az infinitivus eredetére.

A permi és a magyar infinitivus alaki és funkcionalis hasonldsédga lattan
masok is genetikai kapcsolatot lattak a két alak kozott (pl. Serebrennikov 1963:
314). Hajdu Péter (1978: 127, 133) az urdli nyelvek tipoldgial paraméterei kozott
a magyar—permi infinitivust is felsorolja, nem nyilatkozik azonban arrél, hogy az
egyezés mivel magyardzhaté. ' Rédei (1964: 260) szerint a magyar nyelv
alaktanaban nincsenek permies vonasok, az infinitivusképz6 hasonldsiga vélet-
len egyezés. Ez a megallapitas szerintem ugy értelmezhetd, hogy azonos ele-
mekbdl, de egymastol fiiggetleniil, tehat parhuzamos fejloédés eredményeként
alakult ki az 6smagyarban a -ni, az 8spermiben a -nj képzd.

3.2. A -d személyrag

Mind a magyarban, mind a permi nyelvekben az igei és a birtokos személy-
ragozds Sg2-ben -d a személyrag: m. irod, irtad, hdzad, kezed, VT miniskod
‘mégy’, minid ‘mentél’, minod 'menni fogsz’, nilid ’lanyod’, pijed *fiad’, ZR
Setemid ’adtal’, pijd 'fiad’.'" A forrds mindkét esetben az UR/FU Sg2 -
szemeélyrag, a folytatok azonban szabdlytalanok, pontosabban eltérnek a szo-
tovekben jelentkezdktdl. A szétévekben ugyanis az UR/FU szébelseji -1~ foly-
tatdja a magyarban -z, a permi nyelvekben pedig @ (vagyis a -¢ lekopott), pl. m.
haz ~ VT-ZR -ka <* kota.

A magyar személyrag keletkezését gy magyarazzak, hogy az az 8smagyar
korban agglutinalodott a megfelelé személyes névmasbol, tehat ezért nem visel-
kedett tigy, mint a szobelseji massalhangzok. Es a targyraggal valé hominimia
elkeriilésére zongésiilt (1. pl. Sarosi 2003: 156). A legljabb magyar nyelv-
torténeti tankdnyv a permi parhuzamot nem emliti. A finnugor nyelvészek koré-
ben azonban évtizedek 6ta dltaldnosan elfogadott vélemény, hogy a sze-
mélyragok agglutindloddsa mar az urdli alapnyelvben megtortént. Szuffixalis
massalhangzoként a ¢ természetesen viselkedhetett eltérd modon, mint szébelseji
helyzetben, de ez 6nmagéban nem erés argumentum, mint ahogy a homonimia
elkeriilésére valé hivatkozas sem.

A permi -d szuffixum eredetének magyardzatdhoz nem kell kései agglu-
tinalodast feltételezni. Az Gspermiben ugyanis a Sgl -m ragja mar koran leko-
pott, igy ez megakaddlyozta a Sg2 -r-jének lekopasat. Az tehat csak zongésiilt,
beleilleszkedve ezzel az Gspermiben altalanos zongésiilési folyamatba, amely
mads toldalékokat is érintett, pl. a P12 személyragot.

® Jarulhatott-e az dspermiben puszta iget6héz locativusrag?
1% Erre a kérdésre a kivetkezd pontban még visszatérek.
"' A ziirjén igeragozasban jelentkezé masik Sg2 személyraggal (-n) itt nem foglalkozom.
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igy nem zarhaté ki, hogy a m. Sg2-ben tortént ¢ > d zongésiilés kiilsé (permi)
hatas eredménye, de nem is bizonyithaté egyértelmiien.

3.3. Képzok

Kiilonféle képz6k (-r, -m, -I) funkcionalis egyezése is felmeriilt. Maguk a kép-
z6k természetesen alapnyelvi eredetiiek, tehat itt csak arrdl van szd, hogy bizo-
nyos specialis funkcidik esetleg kiilsé hatasra alakultak ki.

3.4. Osszetett igealakok

Szerebrennyikov (1956: 199-200) vetette fel azt a lehetéséget, hogy a magyar és
a permi Osszetett igealakoknak (pl. m. megyiink vala ~ VT miniskom val) is
koziik lehet egymashoz. Ezekben az a kozos, hogy a ragozott foigét a ragozatlan,
aspektust kifejez6é etimoldgiailag is egyezd 1étige koveti.

Az ebben a pontban felsorolt alaktani egyezésekkel kapcsolatban Rédei
tobbszor hivatkozott cikkében (Rédei 1964: 260) E. Itkonen véleményére is
utalva azt irja, hogy ezek véletlen egyezések, €s ilyenek mas finnugor nyelvek
kozott is kimutathatok. ,Figyelembe veendd az is, hogy képzbk, ragok ¢és
névmasok nem azok kozé a nyelvi elemek kozé tartoznak, amelyek kénnyen
atkertilhetnek egyik nyelvbdl a masikba. A magyar és a permi nyelvek dsszetett
igealakjai vagy parhuzamos fejlédéssel, vagy idegen nyelvi (térék) hatassal és
nem §si magyar-perni €rintkezéssel magyarazandok™ (Rédei 1964: 260). Ehhez
azt szeretném hozzaflizni, hogy a targyalt személyrag és képzok esetében
termeészetesen nem a hagyomdanyos értelemben vett kolcsonzésrél van szo,
hanem arrol, hogy kiilsé (de akkor még viszonylag kézeli rokon nyelvb6l
szdrmaz6) hatds befolydsolta a Sg2 személyrag hangalakjanak, illetve egyes
képzék funkcidjdnak alakuldsat. Az Osszetett igealakokat Bereczki (1983:
221-222) és Bartens (2000: 213-215) is torok eredetiieknek tartja, Honti (1997:
163-166) azonban ezt cafolja. A permi nyelvek esetében a tordk hatas nagy
valdsziniiséggel kizarhatd, mivel az dspermire gyakorolt bolgar-torsk hatdst csak
valamivel tébb, mint egy tucat jovevényszd reperezentalja. A ziirjén esetében
pedig késébbi torok hatdssal nem szamolhatunk, Ha tehat a votjak osszetett
igealakok lehetnének is t6rok hatas eredményei, a veliik szerkezetileg és mate-
ridlisan megegyez6 zlirjén alakok nem.
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4. Lexikalis egyezések

A tapasztalat azt mutatja, hogy a kiilsé hatds egy nyelv szokészletében érvé-
nyesiil a legintenzivebben. Ha hosszantartd és intenziv permi—magyar kap-
csolatokat feltételeziink, akkor azt varnank, hogy a kiils6 hatds e nyelvek sz6-
készletében is hasonlé intenzitassal mutatkozik meg. Ez azonban nincs igy. Az
eddigi kutatdsok minddssze néhdny permi eredetl j6vevényszot mutattak ki a
magyar szokészletben.
Ezek a koévetkezok: eziist, kenyér, kiiszob, szdsz, valamint az -nc elem a
kilenc és harminc szamnevekben. Ezek kozill azonban az -nc-r61 Honti Laszlo
(1993: 187-192) kimutatta, hogy nem permi eredetl, az eziist esetében pedig
felmeriilt az osz€t eredet lehetGsége is. Moor Elemér ezeken kiviil — minden
kiilonosebb bizonyiték néikiil — szamos olyan magyar szot is permi eredetlinek
tekint, amelyeknek nincs obi-ugor megfeleldjik. Az UEW, azzal hogy Ossze-
gyljtotte a valamennyire is elfogadhaté urdli, finnugor, finn-permi stb. etimo-
16gidkat, az UEW alapjan késziilt UEDD pedig azzal, hogy lehetévé tette az eti-
molégiai anyag szamitdgépes kezelését, alkalmat szolgaltatott az egész kérdés
(tehat a permi-magyar lexikalis egyezések) ujboli megvizsgalasahoz.
Mint ismeretes az etimoldgiai kutatdsokban harom, illetve négy kritérium
alkalmazhat¢ és alkalmazandé:
1) az elterjedtségi kritérium, amely esetében azt vizsgaljuk, hogy mely
nyelvekben van meg a vizsgalt sz0,
2) a hangtani kritérium, amely szabalyos hangmegfelelések, vagy lega-
labb magyardzhatd eltérések meglétét koveteli meg,
3) a jelentéstani kritérium, amely a jelentések azonossagan, hasonléd-
sagan, vagy az eltérd jelentések magyarazhatésagan alapul.

fzlés dolga, hogy idetartozénak, vagy 6nallonak tekintjiik a
4) mivelodéstorténeti kritériumot, amely azt koveteli meg, hogy a sz6
jelentése osszhangban dlljon a miivelédéstorténeti hattérrel.

A feladat tehat az, hogy a fenti mddszertani elvek alkalmazasdval olyan
kitériumokat talaljunk, amelyek segitségével egy-egy szordél kimutathatd, hogy
az permi jovevényszo a magyarban, vagy esetleg magyar jovevényszo a permi-
ben. Koztudott, hogy kozeli rokon nyelvek esetén (marpedig 2000-2500 évvel
ezel6tt, az esetleges permi—magyar kapcsolatok idején az 6spermi €s az Gsma-
gyar még kozeli rokon nyelvek voltak) éppen a kozelség miatt az Gsi és a
jovevényelemek egymastol valé elkiilonitése nem konnyd.

A vizsgalatot azzal kezdtem, hogy a szamitégéppel kigytjtettem azokat az
etimolégidkat, amelyeknek van magyar és permi (votjdk és/vagy ziirjén) tagjuk.
Igy egy 328 sz6bél 4ll6 listat kaptam. Ez jelenti a kutatds kiilsé keretét, ennek a
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listanak tartalmaznia kell az esetleges jévevényszavakat.'> Ezek kozott a szdmi-
togép a kovetkez6 1épésben 110 olyan etimoldgiat talalt, amelynek nincs obi-
ugor tagja. Ez persze nem azt jelenti, hogy ezek a szavak mind permi jovevé-
nyek lennének a magyarban, hiszen egy-egy mai urdli nyelvben csak az dsi
(UR/FU) szokészlet 30-40%-a maradt meg."” Vagyis szamos olyan, legalabb az
ugor alapnyelvbdl szarmazé magyar szo lehet, amelynek a mai vogulban és
osztjakban nincs megfelel6je. Az emlitett 110 szé esetében tehat elméletileg két
lehetéséggel szamolhatunk: ezek UR/FU eredetli szavak, amelyeknek azonban
az obi-ugor nyelvekben nem maradt fenn megfeleléje, vagy permi jovevény-
szavak a magyarban. Ez utébbi kimutatasdhoz tovabbi kritériumok kellenek, az
azonban kétségtelen, hogy az ebbe a csoportba tartozé szavak esetében vala-
mivel nagyobb annak valésziniisége, hogy ezek permi jovevények, mint azokndl
a szavaknal, amelyek csak a nagyobb (328 szdbol allo) halmazba tartoznak bele.

A 110-es listat is tovabb sziikitve 37 olyan etimoldgiat talaltam, amelynek
csak magyar és permi tagja van. Ett6] az idetartozé szavak még természetesen
lehetnek 6si (UR/FU) eredetiiek, de permi-magyar kdlcsdnzés vagy kolecson-
hatas valoszintsége itt még valamivel nagyobb.

Tovabbi (elsdsorban hangtani) kritériumok alapjan arra a megdallapitasra
jutottam, hogy a listdban 47 olyan sz6 taldlhato, amelyek esetében az esetleges
permi kélcsonzés teljes mértékben nem zarhaté ki. Az dvatos megfogalmazas azt
tilkr6zi, hogy az esetek tobbségében nem sikertilt egyértelmi pozitiv kritériumot
talalnom, megéllapitdsaim inkabb csak intuicion alapulnak.

Biztos vagy nagyon val6szinii permi jovevényszavak:

korai PP dz-vesks ’Silber’ > PP dz-ves > VT azves, ZR ezis§ ~ m. eziist
PP keper, kenir *Graupen, Griitze’ > VT keriir keyir ~ m. kenyér

FP keske *Mitte, Zwischenraum, Abstand’ > PP kos(ip) > ZR kos, kosp, VT
kusip: es-k. ~ m. kiisz6b

Ezek az MSzFE szerint is Ospermi jovevényszavak lehetnek a magyarban.
Tovabbi lehetséges jeloltek:
FU pad’t3 ’ Auerhahn’ > korai PP pajdek > PP bajdeg > ZR bajdeg, bajdik ~
m. fajd, R fajdok. Akkor lehet 6spermi jovevényszd, ha még a m. p- > f- vél-
tozas el6tt keriilt a magyarba. Ellene sz6l, hogy az etimoldgianak vogul tagja is
van (1. UEW 347.)

'2 Elvben természetesen nem zérhat6 ki az a lehetdség, hogy pl. a magyar nyelv ismeretlen
eredetii szavai kozott is vannak permi jovevények. Olyanok, amelyeknek megfeleldi mindkét
permi nyelvbo! kivesztek. Az ilyen jovevényszavak azonban nem mutathatok ki.

' Tobbnyire nem tudjuk, és talan soha nem fogjuk megtudni: milyen tényezok jatszanak kozre
abban, hogy egy-egy nyelvben mely szavak maradnak meg, és melyek vesznek ki.
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7FU lemps ’schweben, fliegen’ > PP lebj- > VT lobi-, ZR leb- ~ m. lebeg,
levegd stb. Az etimoldgidnak csak magyar és permi tagjai vannak, de ezek egy-
mastdl fliggetleniil keletkezett onomatopoetikus szavak is lehetnek.

?FU sd¢3, se¢3 *feine (Hanf- od. Flachs-)Faser’ > PP 565 > ZR s¢5 ~ m. szész.
Az 6spermibd! vald kolcsonzés lehetdsége mar az MSzFE-ben felmeriilt. Az
etimolégianak csak ez a két tagja van. A kolesonzés feltevését tamogatja a m.
sz0kezdd sz-, valamint az a kultirtorténeti érv, hogy az Gspermiek mar gya-
koroltdk a szovés-fonas mesterségét. Ellene sz6l, hogy a permi szdbelseji zongés
affrikata magyar megfeleldjeként -gy-t varnank. Ez az ellenérv esetleg elharit-
haté azzal, hogy feltessziik: az 6smagyar a szét akkor vette at, amikor az
affrikata még nem z6ngésiilt.

FU rers- 'Raum/Platz haben/finden’ > PP teri- > VT teri-, ZR ter- ~m. R N
tér- ’Raum od. Platz haben od. finden, hineingehen’. Az etimoldgidnak csak
permi és magyar tagja van. A kolcsénzés mellett szl az elterjedtség, valamint a
szinte teljes hangalaki és jelentésbeli azonossag. Ellene, hogy a magyar sz6
etimoldgiailag Gsszetartozhat a tér fonévvel.

FU wekks diinn’ > PP veks(ri) > VT vekéi > ZR vekni ~ m. vékony. Az
etimologianak csak permi és magyar tagja van. Ez, valamint a képz6 azonossaga
tamogathatja a k6lcsonzés feltevését.

A permi 5~ magyar gy megfelelés az altalam talalt egyetlen, valamennyire is
altalanos hangtani kritérium. Az alibbi megfontoldsok alapjan talan felté-
telezhetjiik, hogy az 6smagyar § (> mai magyar gy) permi hatasra alakult ki.
Mint arra az 1. pontban mér utaltam az &spermiben sokkal erdsebb volt a zon-
gésiilési tendencia, mint az 6smagyarban. Az affrikatak rendszere megmaradt,
illetve zongés parokkal béviilt. A zongésiilés nemcsak a nazalis utan allo, hanem
az intervokalikus, s6t szérvanyosan a szokezdd affrikatékra is kiterjedt. Az &s-
permiben a zéngésiilés korabban kezd6détt, mint az 6smagyarban, mert ott fel-
tevésem szerint ez volt az az egyik legkorabban (Kr. e. 1500 tdjan) megindult
hangvaltozas. Igy nem zarhat6 ki annak lehetésége, hogy az 6smagyar 3 permi
hatasra keletkezett. (Bar belso fejlodés eredményeként, vagy tordk hatdsra is
kialakulhatott.)

A statisztikai vizsgélat azt mutatja, hogy a magyarban 45 6si eredetl széban
taldlhaté ma gy. Ezek koziil 19 szoban van a gy-nek affrikata (¢ ,4¢) el6zménye,
ez utobbiak koziil pedig 11 sz6 a permi nyelvekben is megvan. Ezek a
kovetkezok:

FU koéms ’zwiebelartige Pflanze’ > kojms > PP komii > VT kumiZ, ZR
komi3 ~m. hagyma (48)

FU kusice, kuce ’Ameise’ > PP kozil > VT kug’jl'i, ZR kojul ~ m. hangya,
hangyal (23)
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FU kurice, kuce? "Harn, harnen’ > PP ki3> VT ki3, ZR kuz ~ m. hugy (24)
FU kurice, kuce?*Stern’ > PP ko3il > VT kifill, ZR kojul ~ m. higy “csillag’ (25)
FU lsi¢s ’Bremse, Fliege” > PP 65> VT luj, ZR lg5 ~ m. légy (26)

7FU naniés “stark, hart” > PP na3 > ZR naj 'geizig’ ~ m. nagy (27)

?FU ori¢a *Vorder-, Vorderteil’ > PP 05> VT a3, ZR 05 ~ m. agy (28)

FU o#iéars *"Hauer, Hauzahn’ > PP woser > VT va jer, ZR vojir ~m. agyar (29)

?FU rari¢3, ra¢s? *Lumpen, Fetzen, zerfetzen” > PP raj- > ZR ra3- ~ m. rongy
(30)

FU wiéa ’sehen, schauen’ > PP ve$i > VT voj:-, ZR vi3- ~ m. vigyadz (49)
?FU wam3 ’Zauberwort, zaubern’ > PP vomi3 > ZR vomi$ ~ HB wimagguc (50)

A hangya, hugy ’vizelet’, hugy ’csillag’, agyar, rongy és vigydz esetében
természetesen nem arrdl van szo, hogy ezek permi jovevényszavak lennének a
magyarban, hanem csak arrél, hogy a permi szavak hatottak a magyarok
hangalakjara, vagyis benniik permi hatisra jelent meg a 3. A hagyma sem lehet
permi jovevényszd, de a korai éspermire rekonstruathat6 kojma befolyasolhatta
az azonos jelentésli 6smagyar yoéma hangalakjat. A légy *Fliege’, nagy és a HB
wimagguc lehet permi jovevényszo, mivel ezeknek mds rokon nyelvi megfeleldi
nincsenek. A HB wimagguc azonban csak abban az esetben, ha a gg zongés
affrikatat jelol és a mai imdd d-je masodlagos. Az agy idetartozasa kétséges,
mivel az a FU ajpy3 *Schlife’ folytatdja is lehet. A permi hatds ennél a szénal a
az eltérd jelentés miatt is bizonytalan. (A permi szavak jelentése *Vorderteil’.)

A Modr dltal emlegetett személyes és kérdd névmasok esetében a klasszikus
értelemben vett kolcsonzés természetesen szdba sem johet. A kétségtelen egye-
z¢€s, illetve hasonlosag miatt (1. m. te ~ ZR te, m. mi, ti ~ VI-ZR mi, ti, m. ki? ~
VT-ZR kin?) legfeljebb kolcsénhatasra gyanakodhatunk. Mivel azonban az alap-
nyelvi rekonstrukciok bizonytalanok (UEW #5,m&,18, ke/ki) ezért azt sem lehet
biztosan eldonteni, hogy valtoztak-e egyaltalan ezekben a szavakban a magan-
hangzdk, és ha igen, milyen iranyba.

A szdkészleti elemzést dsszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a kisszamu és
tobbnyire bizonytalan eset nem tdmogatja intenziv permi-magyar kapcsolatok
feltevését.
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5. Tipolégiai vizsgalat

A tipologiai vizsgalatba bevont paraméterek Hajdi Pétert6l szdrmaznak, aki a
hetvenes években tudtommal elséként végzett atfogd tipologiai vizsgalatot az
urali nyelvek kérében (Hajdi — Domokos 1978: 126-137, 1987: 392-408). A
Hajdu 4ltal alkalmazott 20 paramétert valtoztatas nélkiil atvettem. Ezek kivalasz-
tasardl, illetve vizsgalata cé€ljarol a szerzd igy nyilatkozik: ,E tipusjegyek kiva-
lasztasa persze onkényes, de Ugy terveztiik meg a tdblazatot, hogy benne nyelvi
szempontbdl lényeges és jellemzd fonolégiai, morfonoldgiai, morfologiai és
szintaktikai kategoridk, illetve jelenségek szerepeljenck. Ezeknél a paramé-
tereknél egyeldre kozombdos, hogy az egyezések és kiilonbozbségek hogyan jot-
tek létre, mert az elsddleges cél itt a rokon nyelvek kézotti tényleges viszonyok
megjelenitése” (Hajdd — Domokos 1978: 126-127). Ezzel az idézettel azt aka-
rom hangsulyozni, hogy a paraméterek kivalasztasat semmiképpen nem befolya-
solta az esetleges permi—magyar kapcsolatok problémakére.

Vizsgalatainak eredményét Hajdu tablazatos forméaban kozli, a német nyelvi
miiben két tdblazat is talalhatd. Az aldbbi tdblazatot a Hajdd — Domokos 1987.
396. lapjan talalhatok alapjan allitottam 6ssze, azzal a kiilonbséggel, hogy az
észt, a jurdk és a szelkup nyelv oszlopat elhagytam, a ziirjént és a votjdkot egy
koz6s permi (PE) oszlopban egyesitettem,'* és a magyar oszlopaban az 1. kri-
térium kijelolését +-ra véltoztattam." A tobbi kijelslést egyelére véltozatlanul
hagytam.

PE |MA | VG |OS |CS [MD [LP |FI
1. Palatalizécié + + + + - + + -
2. Zongés explozivak + + - - + + _ _
3. Affrikatak + + - + + + + _
4. Kvantitas — + + _ _ _ + +
5. Diftongusok - - + - _ _ + T
6. Magianhangzé-harménia | — + - - + + _ +
7. Umlaut, Ablaut - - + + _ + _
8. Fokvaltakozas - - - - - - + +

' Hajdu szerint a votjak és a ziirjén kozott csak a 20. paraméterben van eltérés. Szerintem
azonban a permi nyelvek ebben a paraméterben is megegyeznek. Véleményem indoklasat 1. a 20.
paraméterhez flizott kommentarban.

'S A + kijel6lés ugyanis bizonyara sajtéhiba. Erre utal, hogy mind a magyar véltozatban (Hajdu
— Domokos 1978:127), mind a német valtozat 394. lapjan talalhaté tablazatban * all, és az 1.
paraméterhez fiiz6tt szoveges magyarazat is (Hajda-Domokos 1987:398) ezt a kijelolést indokolja.
A hiba miatt sajnos a 397. lapon talalhaté statisztikal Osszesités magyarra vonatkozé adatai is
hibasak.
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PE [MA |VG |OS |CS |[MD |LP [FI
9. Dualis - - + + - — + _
10. Tobbfunkcidji alapalak | — + + + - - - _
11. Genitivus + - - - + + + +
12. Belsé/kiilsé + + - - + + _ +
helyviszonyragok
13, Px + Cx + + + + + _ _ —
14. § / j-preteritum - + + + + T _
15. -ni infinitivus + + - - - _ _
16. Determinalt igeragozds | — + + + - + - _
17. Passzivum - + + + _ — + +
18. Konverzid — + + + _ + _ _
19. Negativ segédige + - - - + + + +
20. SVO-tendencia + + - - - + + +

A téblazatban a + értelemszeriien a sajatsag meglétét, a — a hianyat, a + részleges
meglétét jeloli. A kijelolések ettd] esetleg eltérd jelentésérél az egyes para-
méterekhez flizott alabbi kommentirokban lesz sz6. Ezekben indoklom azt is, ha
szilkségesnek latom a paraméter kijelolésének modositasat. A kijelolések feliil-
vizsgalatat csak a magyarral és a permivel kapcsolatban végeztem el, mivel a
tobbi kijelolésnek a vizsgalt probléma (a permi-magyar kapcsolatok) szem-
pontjabél nincs jelentdsége.'®

Megjegyzések a paraméterekhez:

1. Palatalizaci6. Van-e a nyelvben a massalhangzok korében palatalizaltsagi
korrelacid, tehat n —n, [ —I'stb. ? A magyar +-t Hajdu igy indokolja: ,,A magyar
nyelv oszlopaban itt azért talalunk + jelzést, mert hangrendszeriink ismeri ugyan
a palatalizaciot és néhany massalhangzonak meg is van a lagyitott parja (n — ny,
t—ty, d — gy), de ezeknek az ellentétparoknak a megkiilonboztetd szerepe nyel-
vileg alig van kihasznalva. Vagyis a gyakorlatban nem nagyon él a nyelv ezzel a
lehetdséggel és kevés alakpart tudunk e fonoldgiai vondssal megkiilonboztetni
(ad - agy, nana — nyanya)” (Hajdu — Domokos 1978: 129). Az indoklas szi-
momra azért nem megnyugtatd, mert valojaban sem a magyarrdl, sem a + jelzést
kapott nyelvekrél nem tudjuk, hogy milyen mértékben hasznaljak ki a pala-
talizaltsagi korrelacio kindlta lehet6ségeket. Ezért indokoltabb lenne csak a
korreldcié meglétét figyelembe venni. Ebben az esetben a magyar oszlopban is +
jelolésnek kellene allnia. Végs6 soron azt a lehetoséget sem lehet kizarni, hogy

'8 Honti Laszl6 szerint (szobeli kozlés) a 3. paraméter esetében a vogul kijeldlés, a 6. esetében
a vogul és osztjak kijelolés téves. Tablazatomban Hajdu eredeti kijel6lései lathatok.
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Hajdu maga is moédositotta véleményét (hiszen a bizonyéra utolsoként elkésziilt
tablazatban + 4ll), csak éppen elfelejtette a széveges részt ennek megfeleléen
modositani.

4. Kvantités. Disztinktiv jegy-e a maganhangzok idétartama (révid — hosszii)?

6. Maganhangzé-harmonia. ,,Mi ezuttal e jelenségnek maganhangzé-illesz-
kedés néven ismert megnyilvanulasat teszteljiik, vagyis azt, hogy a rokon nyelvi
testesebb suffixumok maganhangzo-eleme valtakozik-e a bazis hangszinének
megfeleléen” (Hajdu — Domokos 1978: 130).

7. Umlaut, Ablaut. ,,Az Umlaut vagy metafonia olyan tdbeli maganhangzé-
valtakozas, amelyet a végsd szétag valamely meghatarozott maganhangzoja valt
ki. Ablautnak vagy apofonianak pedig azt a flexios jelenséget nevezziik, ahol
grammatikai funkcié jelolésében a tdémaganhangzd-véltakozasnak (is) van
szerepe” (Hajdi — Domokos: i.h.).

10. Tobbfunkcidju alapalak. ,,Az alapalak, vagyis a nominativus — féleg az
obi-ugor nyelvekben — nemcsak alanyi szerepkorii, hanem a mondat targyat
vagy a birtokost is kifejezheti. ... Ez a jelenség megvan a magyarban és a
szamojédban is, bar mindkét nyelvcsoportnak van nyelvtani eszkoze a targyas és
birtokos szerkezet kifejezésére, s igen siiriin €l is ezzel a lehetdséggel. E kettds-
ség magyarazza a + eldjeleket a szamojéd és a magyar nyelv oszlopaban”(Hajdu:
ih)."” Mint a tablazatbé] lathatd a permi nyelvek oszlopaiban — jel 4ll. Ezt
feltétleniil +-ra kell javitani, mert a permi nyelvekben pontosan ugyanaz a
helyzet, mint a magyarban, 1. VT pukon kuk "széklab’, vu jue *vizet iszik’.

11. Genitivus. A magyar oszlopaban — jel all, s ezt Hajdi azzal indokolja,
hogy a magyarban nincs 6nallé genitivusrag. Felfogas kérdése, hogy a -nak/-nek
ragot két kiilon ragnak (dativus és genitivus) tekintjiik, vagy azt mondjuk, hogy
a dativus ragnak genitivusi funkcidja is van. Ezért a + vagy akér a + jelolés is
szdba johetne. Megjegyzendé még, hogy funkcionadlis egybeesés van a permi és
a magyar gentivusrag kozott: a birtokos szerkezeten kiviil mindkett hasznélata
kotelez6 a birtoklast kifejezd nekem van hazam (= VT minam korkaje van)
tipusit szerkezetekben. Tovibbi egyezés, hogy mindkét genitivusrag eredeti
helyjel616 esetragbdl keletkezett, a permi adessivusbol, a magyar lativusbol.

12. Bels6/kiils6 helyviszonyragok. ,,Vannak olyan nyelvek, amelyek csak az
iranyhdarmassagon (hol?, hova?, honnan?) alapuld altaldnos helyjel6l6 eseteket
ismerik. Mas rokon nyelvek viszont kiilonbséget tesznek a kiilsé helyviszony-
ragok (valaminek a feliiletén, mellett, ill. a rea, mellé, réla, mell8l irdnyultsag) €s
a bels6 helyviszonyragok kozott (benne, belé, beldle)” (Hajdi — Domokos: 1.h.).

13. Px + Cx. Ez a paraméter a birtokos személyrag (Px) ¢€s az esetrag (Cx)
sorrendjét mutatja. A magyar tipusi Px + Cx sorrend (hdz-am-ban) +, a finn

17 Az idézetb6! Hajdi példait elhagytam.
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tipusi Cx + Px sorrend (falo-ssa-ni) — kijelolést kap. A permi nyelvekben (és a
cseremiszben) mindkét sorrend lehetséges: egyes esetragok a Px elétt allnak,
masok utdna (£ kijel6lés). A magyarban a nyelvtorténeti elemzés a személy-
ragozott névutdkban (mell-ett-em, mell-é-m, mell-él-em) Cx + Px sorrendet
mutat ki. Ennek alapjan megfontolandénak tartom a magyar esetében is a £ kije-
161és hasznélatat.'®

14 Preteritum: + kijelolést kaptak azok a nyelvek, amelyekben az alapnyelvi §
mult id6jel folytatdi vannak meg, — kijelolést azok, amelyekben a j-elem(i mult
1d6jel folytatéi mutathaték ki, t-t azok, amelyekben mindkét iddjel folytatdi
megtalalhatok.

15. Infintivus: A m. -nj, permi -nj infinitivusképzdvel a 3. pontban rész-
letesebben foglalkoztam.

18. Konverzid: A névszok konverzidja azt jelenti, hogy ,,...allitmanyi szerep-
ben — minden kiilon igeképzd nélkil — igévé lehet valtoztatni Oket a hozzajuk
csatolt igei személyragokkal” (Hajdi — Domokos: i.m. 133). A 3. személyben az
igei személyrag lehet nulla morfémaji. Hajda szerint ezen a fokon van meg a
konverzid az obi-ugorban és a magyarban, pl. &k fiuk. Es bizonyara ez indokolja,
hogy a magyar és az obi-ugor nyelvek oszlopaban + kijel6lés all. A permiekében
viszont — Ez azért érthetetlen szdmomra, mert pl. a magyar példamondat votjak
megfeleldje ugyanolyan szerkezetll: soos pios. S6t a permi nyelvekben a kopula
jelen idében a tobbi személyben sem hasznélatos. Tehat itt is meg kell val-
toztatni a permi kijel6lést +-ra.

20. SVO-tendencia: + = SVO a dominans sorrend, — = SOV, = =, SVO ten-
dencia érzédik a lappban, magyarban és a permi nyelvek koziil a ziirjénben”
(Hajdu — Domokos: i.m. 136). Ennek a megéallapitasnak ellentmond, hogy Hajdu
eredeti tablazataban a ziirjén + kijel6lést kapott, mintha olyan SVO-nyelv lenne,
mint pl. a finn. Ez azonban nem helytdllo, a ziirjénnek i1s + kijelolést kellene
kapnia. igy a votjak és a ziirjén kiejeldlései minden paraméterben megegyez-
nének, ahogy erre mar korabban utaltam.

A fenti kommentarokban kifejtett érvek alapjan modositandé kijelolések:

'® Természetesen vitathatd, hogy a nyelvtipolégidban, amely eredetileg tisztan leiré szemponti
dsszehasonlitason alapult, figyelembe vehetbk-e a nyelvtdrténeti elemzés eredményei. Erre a
kérdésre én igenld valaszt adnék, egyrészt mert semmi sem zarja ki a nyelvtdrténeti szemponti
tipoldgiai kutatds lehetdségét, masrészt mert maga Hajdi is tamaszkodik a nyelvtdrténet
eredményeire, pl. a multidojelek tipizalasakor, vagy a mordvin maganhangzo-illeszkedés esetében
(i.m. 130).
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PE MA
1. Palatalizacio + + helyett +
10. Tébbfunkcioju —helyett £ | &
alapalak
18. Konverzio —helyett+ | +
A modositas megfontolandé:
PE MA
11. Genitivus + — helyett +
13, Px + Cx + + helyett +

Hajdd (1.m. 128) statisztikailag is dsszegezte a két-két nyelv k6zott mutatko-
z0 egyezéseket és igy értékelte azokat: ,,A két-két nyelv vonatkozasaban kapott
szamértékeket elemezve az a legfeltinébb, hogy kiugréan magas, tizenegyet
meghaladé értékeket azon nyelvek kozott tapasztalunk, amelyek egy foldrajzi
arealban helyezkednek el (PE-CS: 15, FI-LP: 11, MD-CS: 12, SZ-OU: 13,
PE-MD: 1), de még a 10-11 kozétti értékek is ardnylagosan kozeli nyelvek
kozott allapithatok meg (FI-CS: 11). A nagy térbeli tavolsidg miatt rendkiviil
érdekes — ¢és magyarazatra var — a MA-MD: 9, MA-CS: 8 és a MA-PE: 10
érték.” Hajdu tehat az egyezéseket elsdsorban az aredlis kapcsolatoknak tulaj-
donitja, azt is elismeri azonbani, hogy: ,,Az egyezések lehetnek 6si rokonsag
kovetkezmeényei (pl. 1, 3, 6, 10, 11, 16, 18, 19), magyar—finn viszonylatban a 14.
sz., szamojéd—obiugor-lapp viszonylatban a 9. sz. is. Viszont nemcsak kozeli
nyelvek tulajdonsagjegyei lehetnek késoi fejlemény eredményei (pl. a magyar és
obi-ugor nyelvek kozotti pozitiv egyezés a 17. paraméterben), hanem a tavolabbi
nyelvek megegyzései is képviselhetnek szekundér allapotot (pl. magyar—finn
egyezés a 2. [helyesen a 4. Cs. S.] vagy 12. paraméterben)” (i.m. 136).

Mint lattuk, a javasolt korrekciok figyelembevételével a permi nyelvek és a
magyar kozott nem 10, hanem 13, sét esetleg 15 egyezés is van. Ez minden-
képpen kiugréan magas és ezért magyarazatra var. Mint lattuk Hajdu a feltlinden
nagyszamu egyezést osszefliggésbe hozza a foldrajzi kozelséggel, vagyis az egy
arealba tartozéssal. Ez a foldrajzi kozelség hosszabb-rovidebb ideig termé-
szetesen a multban is fenndllhatott, vagyis a feltlinben nagyszamu egyezést az is
okozhatta, hogy a magyarok és a permiek elddei valamikor a multban hosszabb
ideig egymas kozelében éltek. Kiilonosen kézenfekvonek tlinik ez a magyarazat,
ha figyelembe vesszitk, hogy a permi—magyar egyezéseknek tébb mint fele
innovacid, bar azt a lehetdséget sem lehet kizarni, hogy egyes 6si sajatsagok
megbrzése is kiils6 hatds eredménye. Vagyis az ebben a pontban targyalt tipo-
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légiai paraméterekben mutatkozd egyezések intenziv és valdsziniileg hosszabb
ideig tarté permi—magyar kapcsolatok feltevését timogatjak.

6. Osszegzés

Vizsgalodasaim ellentmondasos ereményre vezettek. A massalhangzok zongé-
stilése és a tagyalt alaktani sajatsagok lehetnek a magyarban permi hatéds ered-
ményei, de kialakulhattak egymastdl fliggetleniil is, parhuzamos fejlodés kévet-
keztében. A szokészleti vizsgalat azt mutatta, hogy volt ugyan valamelyes kap-
csolat az Osmagyarok és az Ospermiek kzott, de nincs arra bizonyiték, hogy ez a
kapcsolat kiilongsebben erds €s tartds lett volna. A tipologiai vizsgalat eredmé-
nye viszont — ugy tlinik — hosszan tart6 és intenziv kapcsolatokra utal.

Egyelére nem latom, hogyan lehetne ezt az ellentmondast feloldani, de a
probléma esetleges megoldasdhoz vezetd 1t talan felvazolhatd. Egyrészt jelent-
sen novelni kellene a tipoldgiai vizsgalatba bevont paraméterek szamat. Vajon a
kibévitett vizsgalat is hasonlo eredményre vezetne?'’

Masrészt — és ezt mar évek oOta hangoztatom — rekonstrudlni kellene az un.
kozbees6 vagy relativ alapnyelveket, rekonstrukcion itt a teljes nyelvi rendszer
(a szokészletet is beleértve) rekonstrudlasat értve. A dolgozatomban targyalt
téma szempontjabol elsédlegesen a finn-permi, illetve az Gsugor és 6s obi-ugor
alapnyelv rekonstrualasara lenne sziikség. Ezekbdl kiindulva és a mar rendelke-
zésre allé 6spermi rekonstrukceiét (Csucs 2005) felhasznalva kellene rekonstru-
alni és ennek alapjan Osszehasonlitani az érintkezések feltételezett idészakaban
beszElt 6spermi és dsmagyar nyelvet. Meggy6zddésem, hogy egy ilyen &sszeve-
tés segitségével igazolhatd vagy cafolhatd lenne az intenziv §spermi-6smagyar
kapcsolatok elmélete. Addig azonban csak azt mondhatjuk, hogy ez a feltevés
lehetséges, de nem bizonyitott. Es csak ezutan érdemes foglalkozni az esetleges
kronolégiai kérdésekkel.

ADATTAR

Az adattarba azokat az UEW-b0l szarmazd és cikkemben targyalt etimoldgidkat
vettem fel, amelyeknek van permi €s magyar tagja. Elhagytam a nyelvi adatok
forrasmegjelolését, a nyelvesaladon beliili kdlcsonzéseket, a magyarazatokat és a
szécikk szakirodalmat. Az UEW-ben hasznalt roviditések felolddsat itt nem

19 Ezzel kapcsolatban utalni szeretnék a legutdbbi finnugor kongresszus utan elindult nem-
zetkozi egylittmiikodésre az urdli nyelvek tipoldgiai szemléletii kutatdsdban. Ennek eredményeit
né¢hany év milva talan a permi-magyar kapcsolatok kérdéskorében is fel lehetne hasznalni.
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adom meg. A jegyzékben a szdbelseji -NC- hangkapcsolatot, székezd6 zéngés
explozivikat és permi zoéngés affrikita ~ magyar -gy- megfelelést tartalmazo
etimologidk talalhatok (ebben a sorrendben).

Szobelsejt nazalis + exploziva/affrikata kapcsolatok
*mp-
(1) kumpa *Welle’ UR

Finn.

Est.
Lapp.

Mord.

Wotj.
Syrj.

Ostj.
Wog.
Ung.
Jur.

Jen.
Tweg.
Selk.

kumpu ’Higel, Anhohe, Hohe; (dial.) hohe, runde Welle in der
Stromschnelle’, kumpua- od. kumpuu- *quellen, hervorquellen, wallen
sprudeln, hervorsprudeln, aufsprudeln (wie das Wasser aus einer
Quellader); schdumen, gischen, gischen, kochen, sieden, schwellen,
libersieden, aufschwellen, brodeln’

? kummu- *sich hdufen, sich ansammeln’

L kabba ’Anhohe od. kleinerer Berg ohne steile Abhédnge; isolierter
Hiigel od. kleiner Berg in einem Moor od. in einem sumpfigen Geldnde’,
N gobbolaste- ’in aqua dormire (de phoca)’, L kappal ’Netzflofe,
Schwimmer’, kappal“ti- *auf dem Wasser umhertreiben, schwimmen’

M komba ‘kleiner Hiigel auf der Wiese’, E kumboldo- ’in wellenartiger
Bewegung sein, wallen’, M komboldo- "hervorquellen, wogen, wallen,
brodeln’,

gibed "humusz, televény (f61d)’

Vm. gib-, Pr. V gibal- ’in Scharen schwimmen (Fische), pldtschemn,
spielen (Fische), wobei auf dem Wasser ein leichtes Wogen, kleine
Wellen entstehen (V), auf das Wasser mit dem Schwanz schlagen’, PO
gobal- ’id.’, Le. gibad, Pr. gibad, gubad, V gibed Moorgrund (im
Sumpf) (V), Heumahd, Wiese (Le.), Biilte (im Sumpf) (Pr.)’

V komp, DN O yump *Welle’

TJ kop, KU yop, P kup, LM kump, So. yump

hab ’Schaum; Schnee (Ei); Welle, Woge’

O yampa *Welle, Woge’, Lj. kampLe es schaukelt (ein Boot auf den
Wellen)’

kaba *Welle’

konfu (Gen. kombu)

TaU gdampe, Ty. gomp, Ke. koombp, kémba, Tur. kamper- ’obenauf
schwimmen’

(2) Cumpas(-13) *Trinkgefdl} aus Birkenrinde’ ?FU, 7UG

Finn.
Wotj.
Syrj.

? sammi ’Kufe’, sampio ’grofie Kufe’, sammio ’Bottich, Kufe, Kiibel’
7?7 [¢ib *Schaufel’
c'ib ’lapat’]
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Ostj. 7 [DN t'ompal *Kelle von Birkenrinde’, Kaz. simpal *Trinkgefill aus
Birkenrinde’

Wog. KU sumpal, So. sumpal *Trinkgefdll aus Birkenrinde’]

Ung. ? (dial.) csebolyé, csobolya, csoborid, csoborlyé, csobillé, csubujo
"Handldgel; feldflaschenartiges, flaches Fialchen der Feldarbeiter und
Hirten fiir Wasser; kleines rundes Holzgefil / fiir Wasser oder Wein);
scheibenformiges Holzfallchen mit einem Loch an der Seite’

3) lemps— (lamp3-) < schweben, fliegen’ fu
Wotj. ? [S K lob- ’fliegen, schweben’, G lobal- fliegen’; G lobi-, M lob-
’ﬂlegen G M J MU loba- *(freq.) fliegen’
Syrj. V leb-, P veb- ’id. (V), an die Oberfliche des Wassers kommen,
auftauchen (z. B. Holz) (P); aufgehen (Teig) (P)’, PO le-bal- ‘fliegen’]
Ung. ?lebég- *schweben, flattern’, levegs *Luft; (altung.) Gehiénge; Zinne’, ?
libég- *schweben, schaukeln’, ? libben- ’auffliegen, flattern’

-mi-
(4) amta- *geben’ FU

Finn. anta- ’geben; schenken’

Est.  anda- *geben; hingeben, widmen’

Lapp. N vuow'de- -wd- ’sell’, L vuob'té- ~ vuog'té- id., K Ko. Not. ug‘fe-
’geben’

Mord. E M ando- ’nihren, erndhren, fiittern’

Wotj. S ud- trinken, zu trinken geben, mit Getrink bewirten; Speise vorsetzen
od. reichen, K ud- : vu udans ’trinken (mit Wasser)’ (vu *Wasser’); G
udi- S MU udi- M ud- ’trinken geben,trinken’

Syrj. Lu. P ud-, PO ud- ’trinken, zu trinken geben (Lu. P PO), fiittern und
tranken (P)’

Ung. ad- ’geben; schenken’

(5) tumte- ’fiihlen, anrithren tasten, betasten” UR

Finn. tunte- ’fithlen, empfinden, verspiiren, merken, wahrnehmen; kennen,
erkennen, wissen’

Est.  tunde- *empfinden, fithlen, merken, erkennen, kennen, sich verstehen auf
etw.’

Lapp. N dow'dad -wd- "know; perceive, sense, understand, know about, be able
to find out what something is; have presentiment of, acknowledge,
admit’, Wfs. tgb%ad-, Damtg- "kennen, fiihlen, spiiren’, K A tomte-

*verstehen’, Ko. Not. toB‘fp-, Kld. torhdtv- ’kennen’
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Wotj.

Syrj.

Ung.
Jur.
Jen.
Twg.
Kam.

S tod *Wissen, Kenntnis, Gedéchtnis’, S K tod-, G todi- *wissen (S K
G), verstehen etw. (S K), kennen, erfahren (G), G tod "Wissen’; G M J
todma-, MU tod ma-, tokma- ’kennen, erkennen; (J MU auch)
bemerken; (MU auch) verstehen’; J todmaski-, MU tod maski- *kennen,
erkennen (MU); bekannt werden, Bekanntschaft schliessen od. machen,
kennenlernen (J)

ted : S t. vile usi kam ins Gedichtnis’, P redve usis 'kam mir ins
Gedichtnis; S P ted-, PO t6d- 'wissen (S P PO), kennen, erkennen,
erfahren (S P)’, S tidal-, P tidav-, PO fida-l- ’sichtbar sein’

tud- *wissen, kennen; imstande, fihig sein’

O tumta- ’kennen’

tudda- ’erfahren, erraten’

tumtu?a- "erraten’

tamna-

(6) omte ’(Brust-, Bauch-) Hohle’ FU

Finn.
Est.

Lapp.

Mord.
Wotj.
Ostj.
Wog.

Ung.

? onsi (Gen. onnen), ontelo "hohl; Hohlung’

? oos (Gen. oone), 66s (Gen. 66ne) "Hohlung, Hohle’

N vuow'da -wd- ’the cavity inside an animal’s body (of the chest and
abdomen together)’, L vuob'ia ~ vuog'ta ’id., beim Menschen’; Ko. P
viigv DA *Brusthohle’, Not. viioB'74 *Bauchhohle (mit Inhalt)’

? E undo, M unda *Hohlung (In einem Baumstamm)’

? J udur *Offnung des Bienenstockes’

V Vj. ont, DN unt ’Inneres (V Vj. DN), Bauch (V), Bauchhohle (worin
die Eingeweide liegen) (Vj.)’, DN untor ’Leib, Magen’, Kaz. wontor
‘Brust-, Bauchhohle’

KM LO ontar Magen (KM), Gebimmutter (LO), das Innere (des
Menschen) (N) ’, LM odntér, wanter "Magen’

7 odi (AKk. odut ~ odvat) "Hohle; (Baum)Loch, (Wild) Baw’, (dial.)
odor "Hohlung, Hohle’

(7) oyte 'Hohle, Héhlung® FU

Finn.
Est.

Lapp.

Mord.
Wotj.

? [onsi (Gen. onnen), ontelo "hohl; Hohlung’

oos (Gen. oone), 66s (Gen. 6one) "Hohlung, Hohle’]

N vouw'dd -wd- “nesting box for ducks’ L vuou'ta "Hohlung, Héhlraum
(in einem Baum)’, Ko. Not. vugdf A, KId. viat, T ng‘lt(A) ’Baumhéhle,
Nistloch’

? E undo, M unda "Hohlung (in einem Baumstamm)’

? J udur *Offnung des Bienenstockes’;
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Ostj. 'V DN opar "Hohlung (im Baume)’, Kaz. pyot *Nest eines Wasservogels
in einem Baume’

Ung. ? odu (Akk. odut ~ odvat) "Hohle; (Baum)Loch; (Wild)Bau’, (dial.) odor
’Hoéhlung, Hohle’

-ni-
(8) pents- ’zumachen, decken’ FU
Wotj. S pod- ’zumachen, zuschliefen (Tir), einen Bienenstock aufstellen an
einem Baume’, (WICHM.) ] podi- *zumachen’;
Syrj. Lu. ped- ’id.; schlieBBen’, S pedlal-, PJ pedva-v-, PO podnal-
Ostj. 'V DN pent- "bedecken, schlielen (die Tiir) (V), einsinken, versmken
stecken bleiben (DN)’, O pent- : pentas ’(Sonne, Mond) ist bedeckt’
Wog. TIKU P pdnt-, So. pant- *zumachen’
Ung. féd-, fod- ’decken, bedecken, zudecken’

(9) kents (kiintz) ’Zeit’ ?FU
Syrj.  ?? Le. kad "Zeit’, S kejan-kad ’Sizeit, Saatzeit’ (ke3- ‘sden’), P si kade
’zu der Zeit’
Ung. ?? (dial) kéd- : ekkédig ’ez ideig; bisher’ (1492—95: coronked, GuaryK
77), ? (altung.) kedig ’aber, (und) doch, (und) zwar’

(10) kint3 (kiinta) ’Nebel, Dampf, Ranch’ UR

Wotj. kid usw.. S Cigkid 'Nebel’, K ¢an-kad (Sankat), *schwacher Nebel,
Dunst’ (¢iy *Rauch’), 7 S kid *Verstand, Sinn; Mut’, ? S mil-kid, K mal-
kad >Gemiit, Denkweise, Sinn;, Lust, Wunsch’ (mil *Lust’); (WW) S kid:
Cin-k., MU kit: ¢in-k. "Nebel (MU), kleiner Nebel (S)

Syrj. ? kid : S mil-kid, P mivkid ’Verstand, Vernunft (S); Versténdnis,
Gemiitsart, Charakter (P)’, PO melke-d *’Charakter’

Ung. kéd 'Nebel’

Jur. O surn ’Dampf, Rauch’

Jen.  suddo ’der aufsteigende Rauch’

Twg. kinta ’Rauch’

Selk. NP symdo (Px 1. Sg. syndim)

(11) wéint3- ’sehen, schauen’ FU
Syrj. S Lu. vidli- ’sehen, schauen, hinsehen, besehen, betrachten; befiihlen,
betasten; kosten, schmecken (tr.)’
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Ostj. Ni. wat-, Kaz. want-, O want- ’ansehen’, Kaz. wantapsay, O wantapsadn
’von gewdohnlichem Aussehen, »nicht schén und nicht hiBlich« (Kaz.);
hiibsch, nett (O)’

Ung. véd- (be)schiitzen, verteidigen’

(12) sente- ’sich vermehren, geboren werden’ FP, ?FU
Finn. synty- ’geboren werden; entstehen’
Est.  sindi- ’sich ereignen; entstehen, geboren werden’
Syrj. S P sod-, PO su-d- ’sich vermehren’
Ung. ?ell-"Junge werfen’ (1177 ? Edlelmes coniunx mea, Nyr. 32: 233)

(13) sdnta *Getreideart’ FU
Tscher. KB sdddnya "Weizen’, U B sadan, M Siday
Syrj. S sobdi, P sogdi, PO su-gdi
Ostj. 'V ldnt *Getreide (Gerste, Roggen, Hafer); Griitze, Graupen’, Vj. jint
"Gerste’, DN tant ‘id.; Getreide’, O ldant *Mehl’
Ung. ?'2ed, ? éd *Getreide’ (1380~1410: ed zar ’arista’, BesztSzj.)

-pk-
(14) c'dnk3 ~ sdnks ’brechen’ FU
Mord. ?? E sive- "brechen, abbrechen (intr.)’
Wotj. S éig-, K deg-, ¢ig- sich zerreiBen, brechen (intr.) (S K); zerreiBen,
abbrechen, zerbrechen (tr.) (K)’, G ¢'igi- "brechen, abbrechen (tr., intr.)’
Syrj. S P ceg- ’brechen, zerbrechen, entzweibrechen, in Stiicke zerbrechen
(tr.); brechen (Brett, Full) (intr.)’, PO c’i-g- *brechen (tr., intr.)’
Ostj. 'V sonk-, Trj. sa’bk— DN O senk-, ’schlagen’, DN O senkep ’Kniittel’
Wog. T sdng-, K N sank- brechen, stampfen, zerschlagen’, P sank- "hacken’,
TJ sinkap, KU s3pkap, P sankap, LO sankap *Morser (zum StoBen)’
Ung. szeg- ’einsdumen, ndhen; (Brot) schneiden, anschneiden’

(15) cepke *Dampf, Dunst’ oder ‘warm, Wiarme’ FU

Finn. henki (Gen. hengen) ’Atem; Zugwind; Leben; Person, Kopf; Geist’

Est.  hing (Gen. hinge) ’Atem, Hauch, Luft (bewegte), Duft, Gerucht; Leben,
Seele; Person’

Wotj. S M 3og, Uf. Zog ’sehr warm, driickend heif3, schwiil’; G S M I MU 3og,
G 30k ° (Adv.) rasch, geschwind, schnell (G J MU), sogleich, sofort (G
J),bald, binnen kurzem (G), heiss (M MU 8S), schwiil (M S); lodernd
(brennen) (S); (Adj) heiss, schwiil (M S) *

Ostj.  Trj. ééyk, O sapk *Wirme, Hitze’, (PD 2755) Ko. ¢énk "heil, Hitze’

Wog. TIJ sik, KU say, P sak, So. sank ’Schwiile’
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Ung. 77 -ség, -sdg, (selt.) -szdg (Suffix zur Bildung von Abstrakta u.
Sammelnamen): erddség 'Waldung’, jésdg 'Giite’, joszdg ’das Gut,
Vermégen, Vieh’, orszdg ’Land, Reich, Staat’

(16) Cenks ’Keil’ FU

Wotj. S K ¢og Pflock; Nagel (bes. aus Holz)’; G cog id.

Syrj. S Lu. Ceges ’Seitenbrett (am Ende) der Wandbank (S), Pfeiler neben
dem Ofen, worauf das Ende der Tragsparren der Schlafpritsche liegt
(Lu.y

Ung. (dial)) csegely (Akk. csegelyt, 7 cseglyet ) ’ékalaki szant6fold, rét,
kaszald, sziget; keilformiges Ackerfeld, keilformige Wiese, Heuwiese,
Insel’

(17) kays- (kayks) ’klettern, steigen’ UG, ?FU

Syrj.  ? S P kaj- ’aufsteigen, aufgehen, hinaufklettern, klettern, sich erheben’,
PO kaj- steigen, hinaufgehen’

Ostj. V kayat-, DN yoyy, O yopn- ’klettern; bergauf gehen, stromaufwirts
fahren’, DN O yantep "Treppe, Leiter’

Wog. TJkenk-, KU So. yayy-, KO kenk-, P kank- "klettern, aufklettern’

Ung. hdg- ’treten, steigen, schreiten; (Tier) decken, beschilen’, Adgcso
* Auftritt, Tritt; Trittleiter’

(18) muyks ’Korper’ FU

Tscher. KB monysr, U B moyar *Rumpf, Leib; (B auch) Kérper; Richtung;
Seite’

Wotj. S migor, K mugor *Korper, Wuchs, Statur, kérperliches Aufere,
Gestalt’, G mugor *Korper, Leib’;

Syrj. 'V P mig *Schof3 (am Kleid), Leib (am Hemd) (V), Unterteil, Leib (am
Frauenhemd) (P)’, SO miger ’torzs, alak, termet’, P miger *Wuchs,
Leibesgestalt, Rumpf’, PO moge-r *Leib, Rumpf®

Ung. mag (Akk. magot) (nach 1416/ um 1450: maguabol, BécsiK 10; 1617;
magu, Lép.. PTik. 402 NySz) ’Samen; Korn; (Frucht) Kern;
Nachkommen, Nachkommenschaft, Samen’, maga ’selbst; allein; Sie;
(altung.) und doch, zwar; (dial.) wohl, zwar; mein Mann’, ? magas
*hoch; (altung.) Hohe’, (dial.) maglé ’szaporitas végett tartott diszno;
Zuchtschwein’, magvas "kernig, gehaltvoll’

(19) punka (ponka) *Knollen, Beule, Unebenheit’ FU
Finn. punka '(kleiner) korpulenter od. dicker Mensch’
Est. pung (Gen. punga) ’Hervorragendes, Rundliches (Knolle, Knospe,
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Lapp.
Mord.
Wotj.
Syrj.

Ostj.

Wog.
Ung.

Knauf, Knopf, Beule etc.)’

N bug'ge -gg- ’bump, lump; hump, swollen or expanded object’, bog'ge
-gg- ’a short, fat one (person, animal or thing)’

E pokol’ ’Klumpen, Klimpchen, Stiickchen’, M pokol, ’Kniuel;
Geschwulst; Stiick’

7?7 S pog ’Klumpen’; G M pog ’Kliimpchen (G M), ballférmliger
Klumpen (M), Ball (M)’

S bugil’ >Augapfel, Auge’, (WIED.) bugil’ ’Erhabenheit, Wdolbung,
Hervorstehendes, Knospe, Auge’

Trj. pupkal ’festgebackener Schnee (an der Schiene des Schneeschuhs)’,
DN poyyal ’Knollen am Baume’, Kaz. popkal ’Unebenheit (auf der
Birkenrinde), Asthocker, (Birkenbaum)knollen’, Trj. punkat *Geschwiir,
Geschwulst (bei Menschen, Tieren, Fischen), Eiterbeule’, DN poyyat
’Geschwiir, Eiterbeule, Karbunkel’

So. paylip ’Knopf’

? bog (dial. bag, gob, altung. bdg) *Knoten’

(20) repks ’warm, heif3’ 7FU

Wotj.

Syrj.
Ung.

S 30g, K Zog ’sehr warm, heil} (S), rasch, geschwind; schnell, eilends (S
K)’, (WICHM.) G 30k ’sogleich, geschwind, leicht’

S regid ’schnell, bald’

? rég ’lange, ldngst’ reg (altung.) 'Morgen’; (dial.) regds ének
"Weihnachtszauberlied’, rege Mirchen, Sage’, (dial.) regelye ’rejtett
hely erddben stb.; Versteck in dem Wald usw.’, (dial.) regds *kardcsony
masodnapjan tébbedmagaval hazrél hézra jaré és verses koszontot
mondo fiu v. legény; einer der am zweiten Weihnachtstag von Haus zu
Haus gehenden und einen gereimten Grul sagenden Jungen od.
Burschen; (altung.) vardzslo, énekes; Zauberer; Singer’, régton, rdgvest
’sogleich, sofort’

(21) Soyks ’eng, Bedringnis; eng werden’” 7FU

Wotj.

Syrj.

Ung.

S Sug ’schwerlich, mithsam, Beschwerlichkeit, Miihe, Plage; traurig,
bekiimmert, Trauer, Kummer, Schmerz, Leid’, G sug ’eng, unbequem,
schwer’;

S P sog ’Trauer, Sorge, Betriibnis (S P); Ermattung, Schwiche,
Ubelkeit, Neigung zum Erbrechen (P)’, PO Sog *Mattigkeit, Schwindel,
Leid’

? aggod- ’sich kiimmern; (dial.) zu Kuhquark werden (saure Milch am
warmen Ort)’; (dial) dg- ’sich dngstigen, sich kiimmern, fiir etwas Sorge
tragen’
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(22) wans- (wayks-) ’schlagen, schneiden’ UG, ?FU

Wotj. ? [ S K vand- ’schneiden, abschneiden, zuschneiden, abstechen (ein
Tier), schlachten’, G vandi- *schneiden, schlachten; erstechen’; G vandi-
, S M J MU vandi- ’schneiden, schlachten; erstechen; sdgen’

Syrj. S Pwvundi-, PO vundi-- *schneiden (S PO), ernten (P PO)’ ]

Ostj.  V way-, DN wayyg-, O way- ’behauen’

Wog. TJ wank-, KM P woyk- *schlagen’, LO woy yap "Hammer’

Ung. vdg- ’schneiden; hacken, spalten; hauen, fillen (Baum); schlachten,
(ab)stechen’

_nc-
(23) kunée ~ ku¢e ’Ameise’ FU
Finn. kusiainen, kusilainen
Est.  kusilane, kusiline, kusikas
Wotj. S kuzil'i, K kuzil'i, G kuzil'i, kuzil'i
Syrj. S koszul, SO kozul, P ke3iv
Wog. ?TJ kiins- : k.-kaskgj, KU yon's-: y.-yosyaj, LU kun's- : kun'skosaj
Ung. hangya (dial. hangyal, hangyal)

(24) kuncée ~ kuce ’Harn; harnen” UR

Finn. kusi (Gen. kusen) "Harn, Urin’, kuse- harnen’

Est.  kusi (Gen. kuse) Harn, Urin’, kuse- "harnen, urinieren’

Lapp. N gu3'3d ~ gp3'3d -35- "urine’, gu3'3d- ~ go3'3d- -335- 'make water, piss;
piss on’, L kddtja *Harn, Urin’, kadtja- *harnen, Wasser lassen’, K T
Kld. kon'¢, Not. koc¢ *Urin’, T kon'¢i- “harnen’

Tscher. KB k3Z-wat *Urin’ (wat *Wasser’), k3Za- "harnen’

Wotj. S kg'j, K k17, kiz *Urin’, S kg’éal-, K kaZal- *harnen, anpissen’; G kiZ, M J
ki3, *Urin, Harn’

Syrj. S P kus, PO kuj *Urin, Harn’, S ku3zal-, P kuzav- "harnen’, PO kusa-l-
'id.

Ostj. 'V kosjénk, DN yosjénk, O yos *Harn’ (jénk *Wasser’), V kos-, DN O
¥0s- "harnen’

Wog. TJ koswet', KU yoswit’, P kuswiit’, So. yuswit 'Ham’ (wet’ usw.
"Wasser’), TJ kon'c-, KU yon's-, P kun's-, So. yun's- ’harnen; beilen
(von der Ameise)’

Ung. hugy 'Ham, Urin’, hugyoz- "harnen’

Twg. kunsa ’hugy, Harn’

Selk. TaU kiise ’urina’, kiisempe ’pissen’, Ty. kis *Urin’, kiisa- "pissen’

Kam. konze, kuunze *Harn; Urin’, kanza- *pissen’
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(25) kurés ~ kuéaz ’Stern” UR
Wotj. S kizil'i, K kizil'i, G kizil'i, kizil'i *Stern; Funke’
Syrj. S kozul, P kezi-v *Stern’, SO kosul
Ostj.  V kas, DN gus, O yos
Wog. TIkon's
Ung. 7 hugy, (aber dial. kaszahigy ’Orion’)
Selk. Ta. kiska, Ke. kesaka (kesangka), Ty. geSqgasej *id., (auch) der Mond’
Kam. fwunszoyej, kanzayej, kinzigej *Stern’

(26) Isnca ’Bremse, Fliege’ FU
Wotj. S luj', K /uz *Bremse, Pferdefliege’, G luZ
Syrj. S les3, P ves 'Bremse, Viehbremse’, PO /3 *Bremse’
Ung. /légy (Akk. legyet, dial. legy) *Fliege’

(27) nsnés ’stark, hart” ?FU
Syrj. 77 S PO najz ’geizig’, Vm. na3 : n-drug *bald’, ? nac’ *ganz, ganz und
gar’
Ung. ??7 nagy ’groB; hoch; weit, lang; der Erwachsene; (altung.) Ober-,
Haupt-; (altung.) sehr, viel’

(28) or'c’a "Vorder-, Vorderers, Vorderteil’ FP, 7FU

Finn. otsa ’Stirn’

Karj. oééa ’otsa, edusta; Stirn, Platz vor etw.,Vorderseite’

Est.  ofs (Gen. otsa) 'Ende (sowohl erstes als letztes, Anfang und Schiuf),
Spitze, Gipfel; Stirn’

Tscher. KB anzal, U on'3al *das vorn gelegene, das vordere, Vorder-’, B on'35l
‘Volrtuch’, KB anzaina, B on'35ino 'vor (Dat.)’

Wotj. S a3, K G a3, aZ *Vorderteil, Vorderraum; Ort, Platz (im allgemeinen);
Kleidschof3, Vorderteil des Kleides’, S azin *Vor (Dat.)’ usw.

Syrj. S vo3 : ker-ka-v. 'Raum vor dem Haus’ (ker-ka 'Haus’), P o3
"Vorderseite, Raum vor etw.’, PO u3 *Vorderraum, Vorderes’, S vozin
’vor (Dat.), vorn’

Ung. ?agy ’Gehirn, Mark; Nabe; (altung.) Schadel’

(29) onéa-r3 *Hauer, Hauzahn’ FU
Wotj. S vaéer, K vaZer, G waz er "Hauer, Hauzahn’
Syrj.  Pr.vozir’id.; Eckzahn (Augenzahn)’; Ud. vefir
Ostj. ? DT Kr. ant’al "Reiizahn des Baren (DT), (hypokr.) Zahn des Béren
(Kr.y’, Kam. dyt'al 'Backenzahn’, (65) O an'sdr hinten am Giirtel
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getragener Birenzahn’, Kaz. dn'sar *Eck-, Reilzahn des Béren’

Wog. T an'sér ’grofler Zahn (auch bei dem Menschen)’, (WV 82) TJ gn'car,
KU P dn'sar, So. an'sar "Hauzahn’, N an’sar "Hauer des Béren’

Ung. agyar 'Hauer, Hauzahn’

(30) ran'c'3 ~ rac’s 'Lumpen, Fetzen; zerfetzen, auftrennen, losbinden’ ?FU

Lapp. 7?71 rut't'’seh etw. Abgeniitztes (z. B. Rindenkorb-schachtel)’, Ko. ruéé
’Ko6rbchen aus Birkenrinde’

Tscher. ? J rance-, U ron'ce- ’auseinandernehmen, auseinanderwickeln,
aufflechten, auftrennen’, B ron'ce- ’ausfasern (z. B. die Schnur),
ausflechten (z. B. den Kniuel)’

Syrj. ? S raZ- ’losbinden, losmachen (z.B. einen Giirtel)’, P ra3 ‘id;
auffasern (z. B. einen Strumpf), niederreillen, abbrechen (z. B. ein
Haus)’

Ostj.  ? V). rat’i ’Lappen, Lumpen’, V rdt’amt- *zerfetzt werden, zu Lumpen
zerfallen’

Ung. ?rongy 'Fetzen, Lumpen; lumpig’

(31) konés ~ ko¢s ’lang’ UR
Tscher. KB kuz3, U kuzu, kuz o ’lang’
Wotj. S kui, K kuz, G kuzz ’lang, (S K auch) hoch (von Pflanzen)’
Syrj. S P kuZ, PO kuz ’lang, (S P auch) Léinge’
Wog. TJ kosa-w, KU yosa, P kosa, So. yosa ’lang’
Ung. hosszu ’lang’
Kam. kunzu ’ldngs; bei, in der Nahe von’

(32) koncks ~ kocks ’Bast, Baumrinde’ FU, 7UR

Finn. kosku, koskus (Gen. koskuksen) ’dicke Baumrinde, Platte von
Fichtenrinde’

Est.  kosk (Gen. kose) ’in langen Streifen abgezogene Fichtenrinde: der (aus
Rinde verfertigte) Lockstock fiir Bienen im Walde’

Syrj. S ka3 : poZem-k. ’innere Schicht der Kiefernrinde, Splint’, P kac
’Baumrinde (an Nadelbiumen, Wacholder, Espe, Erle; nicht an Birke
und Linde)’, PO ka-c'ka ’die innere Baumrinde’

Ostj.  Trj. kin't’ Saftschicht (der Kiefer, Birke usw.)’

Ung. hdrs (um 1093: silua una, que appellatur hashag, PRT 1: 591; 1257: has,
OklISz.; 1493: hass, 1520: hars) ’Linde, Lindenbaum; (altung.)
Lindenschale; (dial.) a fa, kender felsé héja; obere Rinde des Baumes,
des Hanfes (OrmSz.); Bast (z. B. des Lindenbaumes, der Ulme, der
Weide)’, (dial.) hdsfa ’Lindenbaum’
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Jen.
Tweg.
Selk.

Kam.

? sesa *Baumrinde’

kasu (Gen. kaju) "Rinde’

Ta. kaas ’Baumrinde’, TaU qdse, Ty. gds, qds ’Baumrinde; musta
poppeli; schwarze Pappel’

kdza *Baumrinde’

(33) rencés- ~ re¢a- ’schiitteln, schaukeln, beben’ ?FU
Tscher. ? KB raze-, arze- ’abschiitteln (z. B. Beeren von einer Dolde, Ahren);

Wotj.

Ostj.

Wog.

Ung.

ritteln (z. B. an der Tiir)’, U riize- "etw. hin und her schwenken (z. B.
Hund den Schwanz)’, B riizala- ’sich schiitteln, schlottern (z. B. das
Pferd), nachdem es sich gewilzt hat; das Opfertier, wenn sein Riicken
mit kaltem Wasser begossen wird’

78S éeé irat-, K d'6¢ 5rat- *wiegen, schaukeln’, G 3ec’cirafi- *schaukeln,
schiitteln (den Kopf)’

? Trj. rén’t’- “klopfen (der Puls); zittern (Fleisch am lebenden Pferd,
Fleisch des Hechtes noch wenn er eben aus dem See herausgeholt ist,
beim Backen)’, Ko. réskdt- *schiitteln’

? T risk-, KU risy-, P riss-, So. rasy- ’sich bewegen (wie das Haar des
Pudels)’

? részket- ’zittern, beben’ rézég- ’zittern, beben, wabbeln’

(34) wencs ~ wec¢s ’ganz, all’ UR
Mord. E vese, vesi, vdsij ’ganz; all, alle’

Wotj.
Syij.
Ung.

Twg.
Kam.

7 [G voc' ’ganz, jeder, alle; immer, bestindig, fortwihrend’, S voé -ak, G
vis-ak, vic'-ak, G vic ’alle, jeder, ganz’

S vac : v. n'em-tor abu ’es gibt ganz und gar nichts’, SO vac’ *egészen,
teljesen’]

? ossze (altung., dial. dszve) (Adv., VPrif) ’zusammen, aneinander,
zueinander’

bansa ’all’

bwissa heil, ganz’

Szokezd6 zongés explozivak

b-

(35) pad’ts ’Auerhahn, Tetrao urogallus’ FU

Syrj.
Wog.

S bajdeg, PO ba-d uk >Schneehuhn (S), Rebhuhn (POY’
TI pa I't @, KU pol't, P pol'ta, LO p6!'ta *Tetrao tetrix’

Ung. fajd (altung. fajdok) ’ Auerhahn’
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(36) pajz ’eine Salix-Art” UR
Finn. paju’Weide; salix’
Est.  paju
Lapp. ?1poajoi¢, Ko. Not. puajd, picijo, Kld. puai® (pgay), puijo (pu?ijo)
Wotj. S bad -pu (pu ‘Baum’), G bad"; G MU bad’ *Weide’
Syrj. S P PO bad’
Ung. fagyal 'Rainweide, Liguster; Ligustrum vulgare’
Jur.  ?(375) O pew ’innere Rinde der Weide’
Selk. Ta. péé *Weidenrinde’, Ke. pé-, péé¢ 'Baumrinde’, N pé
Kam. po ’Lindenbast, Weidenzweig’

(37) pdls ’das Innere’ 7FU

Wotj. pol-, pel- : S polin ’in, im Inneren; zwischen’, S peli, K pole ’in;
zwischen (Akk.)’, polis, pelis *von, aus’, pel-, pol- : M peli ’in zwischen,
unter (Akk.)’, M pelin, J polin ’in; zwischen, unter (Dat.)’;

Syrj.  pels-, pevs- : Lu mijan pelsin *unter uns’, V turun pevse ’ins Gras (turun
‘Gras’), V turun pevsis *aus dem Gras’

Ung. ? bél (belet) ’Darm; Mark; Docht; (altung.) das Innere; Gemiit; Sinn;
Bedeutung’; -be ~ -ba ’in (AKK.)’; -ben ~ -ban ’in (Dat.)’; -bol ~ -bél

] £

aus

(38) pola *Beere’ FU, 7UR
Finn. puola *Preiselbeere’
Est.  poolas ~ pohlas, poolakas ~ pohlakas
Syrj. S pul 'Preiselbeere’, PO pul 'Preiselbeerenstrauch’
Wog. KU pol, P pul, So pil 'Beere’
Ung. bogyd (dial. bogya, bugya, bolyo, bojo; 1525: Bolot, TelK. 210)
Selk. ? Ta palkong, Ke pdigong, palgong, N palgok, palgok, TaU pdlgoq, Ty
palkoq *Schellbeere, Moltebeere; Rubus Chamaemorus’

(39) punia *? Windung, ? gedreht; wickeln, winden’ FU

Finn. puna >Windung, gedreht’, ? puno- *drehen, zwirnen’

Est.  ? punu- ’flechten’

Lapp. N bodnja- -nj- twist, turn, screw; turn, change direction, change
course for’, L pdtnja- ’drehen (i. allg. z. B. eine Wurzelfaser od. eine
Rute od. mehrere solche zusammendrehen (nicht von Sehnen und
Fdden)); drehen, wenden; sich drehen, sich wenden, die Richtung
andern’, K T pan'n’i- *drehen, winden, verziehen’, Kld. Not. pon'r’e-,
pon'n’e- ‘drehen, winden’
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Tscher. ? pariem : iip-psrnem "hajfonat; Haarflechte’

Wotj. S K bis- *zusammenwickeln, einwickeln, zusammenrollen, zusammen-
drehen, winden’, G bin'i- *einwickeln, fesseln’

Ostj. 'V pon’- DN pan’- *wickeln, umwickeln’

Ung. bonyoléd- (dial. banyalit-, bonyal-, bogyol-, bugyol-, bagyuldl-,
bongyol(ir)-) *sich verwickeln, sich einwickeln, sich verwirren’

(40) pers ’Kot; Sumpf” 7FU
Wotj. ? [S pera *weicher, schwarzer Morast, mit welchem man Tuch firbt’, I
ber-gop ’Moorpfiitze’
Syrj. Le. pereb "erdei folyo partja (mohdval boritva’)]
Ung. berék (Akk. berkér) *Hain; Gebiisch; Sumpfwiese’

(41) palz ‘link’ ?7FU
Wotj. ?S K pall'an’link’, G pal'l'an, M pal jan
Ung. ? bal ’link; die linke Hand; (in Zusammensetzungen) mif3-, Mi3-’

d-
(42) tiwée (tilks) *voll” FU

Finn. ?[ tiysi (Gen. tdyden) *das Volle, Vollstandige, Fiille; voll, ganz’

Est.  tiis (Gen. tdie) "voll (angefiillt, vollig, vollstandig, vollkommen, ganz);
Fiille, voller Inhalt, so viel nétig ist, um etwas zu fiillen’

Lapp. ? N daew'de- -wd- "fill, fill up, carry out, fulfill’, Wis. biguotg- 'fllen’,
K T KId. tievte- id., T fivt, KId.five, tivt (attr.), tivdas, tivtas (praed.), Not,
tievt (attr.), A tivd (NomP1.) *voll’

Tscher. UM B tic’ *voll’ |

Wotj. dol-dol, dolak *mind, 6sszes, teljesen, egészen’, G dolak *ganz, alle’; G
dol: do'l-ak ’ganz, ginzlich, vollig (Adv.), all’

Syrj. Skr. dela: d. kus ’teljesen csupasz’, PO dol "mind, dsszes’

Ostj.  Vj. O tel, Kr. fet *die zu einem Gegenstand erforderliche Menge (Linge,
Stiickzahl) (Vj. Kr.); voll (O)’, DN tet : yott. *Familie’ (yot "Haus’)

Wog. TI tdwl, KU t5yla, P tayla, So. tayl *voll’

Ung. tele, teli (dial. telle) ’voll, gefiillt’, tel- ’voll werden, sich fiillen;
vergehen (von der Zeit)’, teljes, (veralt.) teles ’ganz, vollstindig, total,
komplett; voll’, 5l ° (Fliissigkeit) schiitten, gieflen, (Getrinke)
einschenken,; fiillen, anfiillen’

(43) tiye (tiiye) ’Stammende, dickes Ende des Baumes’ FU
Finn. #vi (Gen. tyven) *Stammende, Baumstamm, dickes Ende’, (dial.) tykd,
tiié, tiid, tiike, tiihd, tijoé "nach, zu’, tykond 'bei, an, neben’
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Est.  tivi (Gen. tiive) "unteres, dickeres Ende (eines Stammes od. Stengels)’,
it *dickeres Ende des Stammes od. Stengels, Stumpf, Stoppel’

Mord. t'e-, t'ej- : M t'ejs ’in die Nihe, zu’, t'e¢jsa ’in der Nihe, neben, bei’, E
tem, t'en, ten'in’, M t'efen’ 'mir’, E tet’, t'en’t’, t'en'et’, M t'et’, t'ejet’
*dir’

Tscher. KB tap, U B iy *Stammende, dickes Ende eines Baumes (KB U);
Anfang (KB U); Grund (einer Sache) (KB U); FluBmindung (KB);
Wurzelende (B)’

Wotj. S K din, din’, G din’ ’unterer, dicker Teil des Baumstammes, der
fleischige, dicke Wurzelstamm mancher Pflanzen (Wie Rettich, Riibe,
Kren)’

Syrj. S din, P din *dickes Ende (des Baumes)’, S dinin, PO dine'n bei (S PO),
an (Dat.) (S)’

Ung. 16 (Akk. tover) *Stamm, Stock; Wurzel, Ansatz, Fufl’ (Kasussuffix) -6/
~ -tél *von’, tolem, toled, tole usw. *von mir, dir, thm usw’

(44) tars-ks (tarks) ’Kranich® FU
Wotj. S Kwuri; G turi, twri, M turi, MU turi
Syrj. S turi, P PO turi-
Ostj. 'V taray, DN tora, O tar
Wog. TIJ tare-w, P téray, So. tariy
Ung. daru (Akk. darut ~ darvat)

(45) tons- (tays-) *(auf/an)schwellen’ ?7FU
Syrj. 7 S dundi-, P tundi- (intr.) ’(an/auf)schwellen (z. B. Korper, Bauch
infolge einer Krankheit)’, PO dundi-- schwellen (vom Magen)’
Ung. ? dagad- ’(auf)schwellen’, dagaszt- ’schwellen; kneten’ (1516-19):
fteltagaztot, JordK 34)

g-
(47) kin'di (kiin' i), ? kinéi (kiind) "Ellenbogen’ FU

Finn. kyyndrd, kyynds, (dial.) kyindrd "Elle’, kyyndrpdd 'Ellbogen’ (pdd
"Kopf, Ende’)

Est.  kiiiinar  (Gen. kiiiinra, kiindra) ’Vorderarm; Elle’, kiinarpea
*Ellenbogen’ (pdd "Kopf, Gipfel, oberes Ende’)

Lapp. N gar'dnjel, gai'gner, L kar'nel ’Ellenbogen’, K T Kld. karel, Not.
kejpfiel ’id.; Unterarm, Ellenmafl vom Ellenbogen bis zu den
Fingerspitzen’, P k&r'or *Ellbogen’

Mord. E ker'er, ken'er'e, kin'iv', ken'ir, ken'd ir, M ken'er’ *Vorderarm; Elle’, E
ken'er’ pakar’, ken'er'e pakar’ "Ellenbogen’ (pakar’ *Knochen’)
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Tscher. KB kan'er, U B kan'er ’Elle (KB U); Abstand zwischen dem Ellbogen

Wot;j.
Syrj.
Ostj.
Wog.
Ung.

und dem Mittelfinger (Langenmall)’, B kon'er-wuj 'Ellbogen’ (wuj
’Kopf, Ende’)

S gir-pum, K gar-pun *Ellenbogen; Elle (K)’ (p. Ende, Spitze’)

S girsa, P girsa:, PO geriza: "Ellbogen’

V kényi, DN kosydj

KU k.dnyel’, So. konluwl (1. Anfang, Ende’)

konyék (dial. konyék, 1380—1410: keneclew, BesztSzj.) *Ellbogen’

(47) kura ’Reif, feiner Schnee’ UR

Finn.
Olon.
Est.

Lapp.

Wotj.
Syrj.
Ung.
Selk.
Kam.

kuura *Reif’

(SKES) kuuru *huurre; Reif’

? (dial.) kuurukene (Gen. kuurukese), (veralt.) kuureg ’kleiner, iiber den
Weg gewehter Schneestreifen’

L kdrrdlahka *Eisrinde, Eiskruste an den Biumen, Glatteis’, kdrro- “es
bildet sich Rauhreif an den Baumen’

S ger ’Reif; Eisblumen (am Fenster); Reis od Eiszapfen (z. B. am Bart)’
S gier "Reif (an Baumen, am Bart, an der Fensterscheibe, an der Wand)’
? harmat *Taw’, (veralt.) hoharmat *Reif’

KeO kura ’feiner Schnee, Reif’

kuro ’Reif, Frost’

(48) koéms (kacms) *zwiebelartige Pflanze’ FU

Wotj.
Syrj.
Wog.

Ung.

S kumiz *’Knoblauch; allium sativum’

P komi3 ’Lauch; Allium’, PO kumic

P kosam, LO yosman ’eine zwiebelartige wildwachsende Pflanze, deren
Stengel und Wurzel als Suppenwiirze gebraucht werden; Zwiebel’
hagyma (dial. hajma) *Zwiebel, Lauch’, fokhagyma *Knoblauch’, vorés-
hagyma *Zwiebel’

(49) wica- ’sehen, schauen’ FU

Est.
Wot;j.

Syrj.

viisa- ‘belauern, heimlich beobachten’, viisu- ’lauern, lauschen’

S vof—, K G vo- ’erhalten, bewahren, schiitzen, verteidigen; beobachten
(eine Zeremonie); umgehen, verfahren (mit etw.), behandeln (jn)’, G
voi- "halten, beschiitzen’

S Lu. P PO vi3- ’halten (S P PO); bewahren, hiiten, nachsehen, pflegen
(z. B. ein Kind); sehen, schauen (Lu.); (Geld) verwenden, verschwenden
(Lu. Py’
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Ung. vigydz- ’achtgeben, aufpassen; sich vorsehen; hiiten, behiiten, wachen;
(dial.) szemmel keres, les; mit den Augen suchen, lauern; (dial.) fiirkész,
les; nach etw. spihen, ausschauen, lauern’

(50) wsma *Zauberwort; zaubern’ ?7FU
Syrj.  ? S P vomi3 ’durch den bosen Blick angezauberte Beschddigung od.
Krankheit’, PO vo-mi3 ’Beschreien’
Ung. ? imad- (1192-95: Wimagguc, HB.) ’anbeten, vergéttern; (altung.)
beten; anbieten’

Roviditések
FP = finn-permi alapnyelv(i)
FU = finnugor alapnyelv(i)
PP = permi alapnyelv(i)
UG = ugor alapnyelv(i)
UR = urali alapnyelv(i)
VT = votjak
ZR = ziirjén
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E. KISS KATALIN

Kisérlet a konfiguraciés és a nem-konfiguracios magyar
mondattani jelenségek kozti ellentmondas feloldasara'

The paper accounts for a set of seemingly contradictory facts of Hungarian in the
framework of Phase Theory. Namely, (i) Hungarian word order is fixed pre-
verbally, and is free postverbally. The fixed word order of a string is liberated
when it is crossed by verb movement. (ii) Grammatical phenomena sensitive to c-
command provide evidence of both configurationality and non-configurationality.
The proposal is based on the following assumptions: The derivation of the
Hungarian sentence involves a lexical phase (PredP), and a functional phase (a TP
or a FocP), both headed by the raised V. When the functional phase is constructed,
the silent lower copies of the V and their projections are deleted, which results in
the flattening of the phasal domain. Grammatical phenomena which are indicative
of a hierarchical structure are interpreted on the hierarchical domain of the lexical
phase, whereas those indicative of a flat structure are interpreted on the flattened
domain of the functional phase. The sister constituents of the flattened domain of
the functional phase can be linearized in a free order in PF.

1. Bevezetés

E tanulmany arra tesz kisérletet, hogy egységes magyarazatot adjon a magyar
nyelvben megfigyelhetd szorendi kotottségekre és szorendi szabadsagra, vala-
mint azokra az ellentmondésos tényekre 1s, melyek részint a konfiguracios nyel-
vekre jellemz0 alany-targy aszimmetridrol, részint a nem-konfiguracids nyelvek-
re jellemz6 alany-targy szimmetriarol tantiskodnak. Elméleti keretéiil a generativ
elmélet faziselméletnek nevezett valtozata szolgal (1. Chomsky 2001, 2002,
2005), de a magyarazat az elméleti kerettdl fliggetlentl is értelmezhetd.
Elérebocsatva a gondolatmenet 1ényegét: a tanulmany amellett érvel, hogy a
magyar mondat konfiguraciosan épiil fel. Az igét és vonzatait bevezetd igei
szintagmaban (a vP-ben) az alany prominensebb, mint a targy. A vP-re az
igemodositdt és az 1gét dsszetett allitmannya kapcsold PredP épiil. A PredP-re
rakédnak az igei szintagma funkcionalis kiterjesztései, igy az igei szintagmat
id6jellel ellatd, véges mondatta alakité TP és a fokusznak helyt adé FP. E
kiterjesztések kiépiilése igemozgatast valt ki; az ige a vP-bol legfelsé funkcio-

! Készonetet mondok Bartos Hubanak, Brédy Mihalynak és Suranyi Baldzsnak e tanulminy

Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 124-152.
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nalis kiterjesztésének fejpozicidjadba emelkedik. Az a kifejezés, melybél kiemel-
Jik az igét, ,,0sszeesik”, kilapul, és szorendje szabadda valik. Pontosabban sz6-
rendjét egy fonoldgiai megkétés, az Otto Behaghel (1932) megfogalmazta n 6 -
vekvo 6sszetevdk torvénye szabalyozza.

A fenti miveletsor a faziselmélet keretében valik értelmezhetévé. A fazisel-
mélet szerint a mondatok létrehozasa részenként, fazisonként torténik. A fazis-
szerkezet ,bal periférigja”, fej elotti szakasza jelenti a mondat szintaktikailag
tovabbépitheté és szemantikailag aktiv részét. A fej utani szakasz, az un. fazis-
tartomany a levezetés tovabbi lépéseiben mar csak passziv résztveviként van
jelen. A tanulmany amellett érvel, hogy a magyar mondatban az ige maximalis
lexikai kiterjesztése: a PredP, valamint az ige maximadlis funkcionalis kiter-
jesztése: a TP vagy FP milkédnek fazisokként. Az ige alkotja benniik a fazis-
fejet, tehat azt a valasztovonalat, mely a szintaktikailag és szemantikailag aktiv
baloldali perifériat a semlegesitddott jobboldali fazistartomanytdl elvalasztja. Az
fejétél megfosztva keriil a soron kivetkez$ fazis tartomanyaba, kilapul és szabad
szérendiivé valik.

A mondatok szemantikai értelmezése fazisonként torténik. A PredP fazis vP-
tartomanya még konfigurdcids, azaz hierarchikus elrendezésii, ezért a rajta
értelmezett miveletek szdmara az alany prominensebb, mint a targy. A funkci-
onalisan kiterjesztett igei kifejezés alkotta fazisban a vP, illetve PredP mar a
fazisfejtél jobbra esé kilapult fazistartomanyba esik — ezért az itt értelmezett
miveletek mar testvérosszetevokként kezelik az alanyt és a targyat.

A tanulmany eldszor a magyarazandd tényeket ismerteti. A 2. rész a szabad
szérend és a szorendi kotottségek mondatbeli megoszlasaval foglalkozik. A 3.
rész a szabad szérend(i mondatszakasz prozéddiai kotdttségeit mutatja be. A 4.
rész arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy torténik-e igemozgatis a magyar
mondat levezetése sordn. Az 5. rész a magyar mondatszerkezet konfiguracios
volta melletti és elleni érveket sorolja fel. A 6. rész ) modon csoportositja a
megismert tényeket. Végiil a 7. rész faziselméleti keretbe helyezi az altalano-
sitasokat. A tanulmanyt egy 6sszegz0 8. rész zarja.

2. Hol kotott és hol szabad a magyar mondat szérendje?

A lentebb idézendé példak tamisiga szerint a magyar mondat ige el6tti szakasza
kotott szorendil, az ige utdni mondatszakaszban viszont szabad a {6 dsszetevok
sorrendje. Ugyanazok az Osszetevok, melyek az ige elott csak kotott sorrendben
dllhatnak, az ige utan tetszés szerinti sorrendben kévetkezhetnek. A generativ
nyelvészetben a szorendi kotottség mindig valamilyen szerkezeti hierarchia,
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aszimmetria kovetkezménye. Az elemek szabad felcserélhetdsége viszont lapos
szerkezetre, az elemek testvérviszonyara enged kovetkeztetni.

Az ige utani szorend szabadsagat el6szor olyan mondattal illusztraljuk, mely
csak ige utani elemeket tartalmaz:

(1) a Veszekedtek egymassal a gyerekek.
b. Veszekedtek a gyerekek egymassal.
Ha az ige igemddositét — példaul igekdtét — is vonz, az az ige eldtt foglal
helyet. Az ige uténi eletek sorrendje igemédositd jelenlétében is szabad:

2) a. Ossze-vesztek a gyerekek egymadssal.
b.  Ossze-vesztek egymassal a gyerekek.

(3)a.  Levelet irt Elemér Evénak.?

b. Levelet irt Evanak Elemér.
Az igemddositds igével kezd8dé szerkezeteket fok-/mértékhataroz6, maéd-
hatarozo és gyakorisdgi hatarozé is modosithatja. Mig az ige eldtti elemek: a

hatarozok és az igemodositd sorrendje szigoriian kotott, az ige utdni Gsszetevok
sorrendje szabad:

(#)a.  [Sokszor [nagyon [0ssze-vesztek a gyerekek egymaéssal]]]

b. Sokszor nagyon ossze-vesztek egymassal a gyerekek.
c. *Nagyon 6ssze sokszor vesztek egymassal a gyerekek.
d. *Qssze sokszor nagyon vesztek egymassal a gyerekek.

Tagadas esetén a (4a-b)-ben az ige el6tt alld igekotd és hatdrozok az ige
mogé keriilnek. Ez a tény vagy igemozgatis kovetkezménye — amint ezt az (5a)-
ban zardjelbe tett, 0-val jeldlt igenyom mutatja, vagy arra utal, hogy a tagaddszé
megakadalyozza az igek6tének és egyéb osszeteviknek az ige elé vald kieme-
1ését. A példak tanusaga szerint az ige mogott azoknak az elemeknek is teljesen
szabad a sorrendjiik, melyek az ige el6tt csak meghatarozott sorrendben all-
hatnak:

(5) a. Nem vesztek; sokszor nagyon dssze (0;) a fink egymassal.
b. Nem vesztek dssze egymassal sokszor nagyon a fidk.
c Nem vesztek nagyon dssze a fiuk sokszor egymassal.
d. Nem vesztek egymdssal a fiuk sokszor nagyon 6ssze.
e Nem vesztek dssze a fiik sokszor egymadssal nagyon.

2 A szemléletesség kedvéért topik nélkiili példakat hasznalok, ezért a példik egy része kissé
jeloltnek hangzik.
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Fokusz esetén is hasonld a helyzet: azok az 6sszetevok, melyek a (4a—d)
alatti szerkezetben kotott sorrendben megelézték az igét, most az ige mogott
sorakoznak tetszés szerinti sorrendben. Egyelore ismét nyitva hagyjuk a kérdést,
hogy az igekotd és a fok-/mértékhatarozd ige mogotti pozicioja balra vald ige-
mozgatas kovetkezménye, vagy abbdl fakad, hogy a fokusz megakadalyozta az
igekotének és a predikatumhatarozoknak az ige elé vald kiemelését.

(6) a. CSAK EGYSZER veszett; nagyon 8ssze (0;) Eva Péterrel.
b. CSAK EGYSZER veszett nagyon Eva ossze Péterrel.
C. CSAK EGYSZER veszett ssze Péterrel Eva nagyon.
d. CSAK EGYSZER veszett 6ssze Eva nagyon Péterrel.
stb.

Bizonyos fajta 6sszetevok, példaul a csak-os kifejezések csak fokuszban
allhatnak — 1. (7a-b). Fékusz jelenlétében ugyanakkor a mondat ige utani szaka-
szaban is megjelenhetnek — 1. (7¢).

(7) a. *Nagyon ossze-veszett CSAK EGYSZER Eva két baratjaval.
b. CSAK EGYSZER veszett Eva nagyon ossze két baratjaval.
c.  KET BARATJAVAL veszett CSAK EGYSZER nagyon ossze Eva.

Ilyen példasorok és mas érvek alapjan E. Kiss (1998) arra kévetkeztetett,
hogy a (7¢) tipusu mondatok két fokuszt tartalmaznak. Mindkét fokusz egy-egy
fokuszos kifejezés (FP) specifikalojaban taldlhatd. Az igét elészor az alsé FP

srtr

(8) [rp KET BARATJAVAL [r veszett; [, CSAK EGYSZER [ 0
[nagyon 6ssze Eval]]]]

Bér a (8) alatti szerkezetben az also fokusznak kozvetleniil kgvetnie kellene
az igét, valdjaban valamennyi ige utani f6 6sszetevd sorrendje szabad, beleértve
az als6 fokuszt is:

(9)a.  KET BARATJAVAL veszett 5ssze CSAK EGYSZER nagyon Eva.
b.  KET BARATJAVAL veszett 5ssze nagyon Eva CSAK EGYSZER.
c. KET BARATJAVAL veszett Eva CSAK EGYSZER nagyon 6ssze.
d.  KETBARATJAVAL veszett Eva 6ssze CSAK EGYSZER nagyon.
e.  KET BARATJAVAL veszett CSAK EGYSZER Eva 6ssze nagyon.
stb.

Az igei szintagmaban talalhatdé univerzalis kvantorokat az FP elé emelhet;jiik.

A generativ elméletben legelterjedtebb felfogas szerint a kvantoremelés un. ad-
junkcids miivelet, melynek soran a kvantort a hatékoréiil szolgalé kifejezéshez
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sy

ige el6tti mondatszakaszban a kvantorok megelézik és vezérlik hatokoriket; igy
példaul az alabbi példdban a kvantor megel6zi a hatokorébe eséd fokuszt:

(10) [¢p Mindenki [;p CSAK EGY SZELET TORTAT [ evett [meg
vacsora utan]]]]

Ha e mondatra még egy FP projekciét épitiink, a kvantor és az alsé fokusz a
mondat ige utani szakaszaba keriil. Az ige mogott a kvantor és a fokusz ere-
detileg kotott sorrendje is felszabadul; valamennyi ige utani f6 dsszetevd szaba-
don keveredhet:

(11)a.  Miért evett meg mindenki CSAK EGY SZELET TORTAT vacsora

utdn?

b.  Miért evett meg vacsora utin CSAK EGY SZELET TORTAT
mindenki?

c. Miért evett meg mindenki vacsora utin CSAK EGY SZELET
TORTAT?

d.  Miért evett meg vacsora utan mindenki CSAK EGY SZELET
TORTAT?

stb.

3. A nivekvo dsszetevok torvénye

A fenti példakban az ige utani szorend azért volt teljesen szabad, mert a mon-
datok ige utani f6 osszetevoi kériilbeliil azonos hosszisaguak voltak. Ha egy
mondat ige utani f6 Gsszetevdi fonoldgiailag kiilonboz6 sulyiak, nem minden
sorrend egyformén jeldletlen:

(12)a.  Fel-hivta Péter a legjobb baratjat.
b.  ?Fel-hivta a legjobb baratjat Péter.

(13) a.  Fel-hivta Pétert a legjobb baratja.
b.  ?Fel-hivta a legjobb baratja Pétert.
A tobbnyire egyszotagl igekotd altalaban kozvetleniil kéveti az igét, az

olyan, bévitményt is tartalmazé kifejezések pedig, mint a (14)-es mondat gyako-
risagi hatdrozdja, tobbnyire a mondat végére keriilnek:

* Szabolesi (1997) ezzel szemben amellett érvel, hogy a predikatum elé kiemelt univerzalis
kvantor egy kiilén funkcionalis projekcid, az un. disztributiv frazis (DistP) specifikaldjaba kertl.
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(14)a. Nem hivtak fel a fidk egymast kettdnél t6bbszir.
b.  Nem hivtak fel egymast a fiuk ketténél tobbszor.
c.  (?)Nem hivtak egymast fel a fitk ketténél t&bbszor,
d.  ?Nem hivtak ketténél tobbszér egymast fel a fitk.
e.  ??Nem hivtak ketténél tobbszor egymast a fiuk fel.

Az aldbbi példa viszonylag révid hatarozot és hosszu, Gsszetett targyat tar-
talmaz, igy az ige mogotti mondatszakasz idedlis sorrendje igekotd, hatarozo,
targy’:

(15)a.  JANOS sértette meg nagyon Eva nagyapjat.

b.  ?Janos sértette Eva nagyapjat meg nagyon.
c.  ?2JANOS sértette nagyon Eva nagyapjat meg.

E megfigyelések egybevagnak Otto Behaghel (1932) altalanositdsaval, az vin.
novekvé OsszetevOk tdrvényével, miszerint a vildg nyelveiben a
mondatdsszetevok fonoldgiai sulyuknak megfeleléen, névekvo sorrendbe tore-
kednek rendezédni. A fonoldgiai suly nem csupan a szotagszam
fiiggvénye; a hangsuly is hozzdjarul. Amint ezt mar Varga (1981) is megfigyelte,
jeloletlen esetben az Uj informacidt k6z16, ezért hangsilyos hatdrozatlan fénévi
kifejezések kovetik az ismert informaciot hordozo, ezért hangsulytalan hataro-
zott fonévi kifejezéseket. (16a-b)-ben a rovid de hangsulyos alanyt és a hosszi
de ismert informaciét k6zl6, ezért kevésbé hangsulyos targyat nagyjabol azonos
sulyunak érzékeljiik:
(16) a.  Fel-hivta az intézet igazgatojat egy 0jsagiro.
b.  Fel-hivta egy Ujsagiro az intézet igazgatojat.

Behaghel torvényének hatilya a magyarban az ige utani mondatszakaszra
terjed ki.

4. Van-e igemozgatas?

A tanulmany 2. részében bemutatott tények értelmezése jelentds részben attol
fiigg, hogy feltételeziink-e igemozgatast a magyar mondat levezetésében. A
szakirodalom &llaspontja megoszlik e kérdésben. Brassai (1860, 1863-65)
szerint és az én szdmos korabbi munkamban (példaul E. Kiss 1983, 1992, 2006a)
az 1gekoté és a fokusz ugyanazon ige el6tti pozicid alternativ kitoltéi. Ebben a
keretben a mondat f6 9sszetevoit egy igével kezd6do lapos szerkezetben vessziik
fel; kozilik emeliink ki némelyeket a sajatos jelentéstartalommal biré ige el6tti
pozicidkba. Igemozgatas nem térténik. Az ige utdni Osszeteviket tetszés szerinti



130 E. KISS KATALIN

sorrendben generaljuk. Bar a generativ elmélet uralkodd iranyzata az agens,
patiens stb. thematikus szerepeket meghatérozott mélyszerkezeti pozicidkhoz
koti, bizonyos valtozatokban (példaul Neeleman 1994) a thematikus szerepek
morfémakhoz (esetragokhoz) is kapcsolédhatnak.

E megkozelités elénye, hogy kovetkezik beléle az ige utani szorend szabad-
saga. Ugyanakkor ebben a keretben nem konnyli szamot adni az azonos szer-
kezeti pozicidba sorolt igekotd és fokusz egyes kiilonbségeirdl. Példaul a fékusz
megeldzheti a tagadast, az igekot6 viszont nem:

(17)a.  Csak EVA nem veszett 6ssze Janossal.
b.  *Ossze nem veszett Eva Janossal.*

E. Kiss (2006a) szerint mind (17a) fékusza, mind (17b) igeko6tdje egy VP-re
épllé PredP kifejezés specifikaldjdban talalhatéd. Igekstd jelenlétében az igét a
Pred fejbe kell emelniink. A tagadas megakadalyozza ezt a muveletet, ezért hely-
telen (17b).

A szakirodalmi el6zmények masik nagy csoportja szerint a tagadott és a
fokuszos mondatokban tapasztalhaté ’ige, igekotd’ sorrend az igekotot keresz-
tezd igeemelés kovetkezménye. Az igeemelés gondolata el6szor Maracznal
(1989) meriilt fel. Az ¢ felfogasaban a magyar — a némethez, hollandhoz hason-
léan — un. V2 nyelv, melynek mondatszerkezetében az ige felmegy a mondat-
bevezetd helyére, a C pozicioba. A fokusz a CP projekceié specifikalojaban talal-
hat6 (a topikokat CP-hez csatoljuk). Az igek6t6 az igét modositja egy V’ csomo-
pont alatt:

(18)  [cp PETER; hivta; [;p 0; [ve [v+ fel 0] Marit]]]

Brody (1990, 1995) szerint a fokuszos mondatokban az igei kifejezést foku-
szos kifejezéssé, FP-vé terjesztjiik ki; a fokusz az FP specifikaléjaban foglal
helyet. Az igét az igekotd mogott, annak testvéreként egy V'-nak nevezett
csomopont alatt generaljuk, ahonnan az FP projekcié F feje magahoz vonzza,
ezaltal megforditva az eredeti ’igekoto, ige’ sorrendet:

(19) [re PETER hivta; [vs [v+ fel 0;] Marit]]®

* A (17b) alatti szérend nem minden mondattipusban helytelen — v6.
(i) Amig dssze nem veszett Eva Jénossal, ...
(ii) Csak Gssze ne veszne Eva Janossal!

Egyel6re rejtély, hogy e mondatok szorendje miért etfogadhato.

* Pontosabban Brédynal az F fej a véges igével Gsszekapcsolodsd T iddjelet vonzza. Fénévi
igeneves mondatokban nem kotelezd az F-be vald igeemelés — tehat a Jo volna [esak PETERT
hivni meg] mellett a J6 volna [csak PETERT meghivni] is helyes. Brody ezt azzal magyarazza,
hogy az igenévnek nem kételezd a [— tense] jegyl T fejjel osszekapcsolodnia. Ha az igenév nem
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A tagadast Olsvay (2000b) és Puskéds (2000) probalta meg beilleszteni a
Brédy (1990, 1995) felvazolta keretekbe. A tagadds is megforditja az "igekotd,
ige’ sorrendet, ezért azt feltételezték, hogy az igei kifejezésre épiilé NegP
fejében talalhato tagaddszd is magdhoz vonzza az igét, és dsszetett szot alkot
vele — 1. (20a). Fokusz jelenlétében a tagadott ige megy fel az F fejbe — 1. (20b).

(20) 2. [Negr [ney Nem hivta; [meg 0; Péter Marit]]]
b.  [re PETER [r [ [nem hivtaj]i] [neg [neg Ok [meg 0; Marit]]]]]

A tagadds meg is eldzheti a fokuszt, de olyankor a tagaddszé nem vonzza
magahoz az igét. Suranyi (2002) err6l oly mddon ad szamot, hogy elemzésében
mind a tagad6sz6, mind a fokusz egy ZP-nek nevezett funkciondlis projekciod
specifikaloi. Akar egyedil, akar egyiitt dllhatnak, az utdbbi esetben tetszés
szerinti sorrendben. Az ige minden esetben a ZP fejében taldlhaté.’

(21)a. [z Nem [z PETER [z hivta; [ meg 0; Marit]]]]
b.  [zpPETER [zpnem [z hivta; [ meg 0; Marit]]]]

(A Nem Péter nem hivia meg Marit mondat kezd6 tagaddészava nem férne be a
Suranyi feltételezte ZP-be, de Surdnyi szerint ez a nem nem is a rendes tagadas
hordozoja; metanyelvi tagadast fejez ki.)

Olsvay (2000a) elemzésében a nem-neutrdlis (azaz fokuszt, tagadast, fel-
szolitast stb. tartalmazd) mondatokban az iger kifejezést non-neutralis kifeje-
zéssé (NNP-vé) terjesztjitk ki; az ige e kifejezés fejébe megy fel. A fokusznak
helyt adé FP és a tagaddsnak helyt ad6é NegP az NNP-re épil rd, tovabbi igemoz-
gatés nélkiil.

Az igemozgatast feltételezd elméletek eldnye, hogy magyarazatot adnak ra,
miért eldzi meg az ige fokusz, illetve tagadéds esetén az igekotdt, a fok-/mér-
tékhatarozot, a modhatarozot és valaszthatoan a gyakorisagi hatarozét is. Azt is
helyesen josoljak meg ezek az elméletek, hogy tobbszéros fokusz esetén a méso-
dik és tovabbi fokusz koveti az igét, és kisebb hatdkoril nala. (Idézziik fel a (8)-
as példat: ha két FP projekcidt létesitiink, el6szor az alsd, majd a felsd F fej
vonzza magahoz az igét, igy az az alsé fokusz elé kerill. A felsdé FP speci-
fikalojaban taldlhaté fékusz vezérli az alsé FP specifikdlojaban 4ll6 fokuszt,
tehdt az also fokusz a felsé fokusz hatokoérébe esik.) Amit ezek az elméletek nem
tudnak megoldani, az az ige utdni szérend problémaja. Az igét gyakran kiterjedt
kotott szorendl mondatszakaszon keresztiil emelik az F vagy Neg pozicidba, igy
azt varnank, hogy az ige dltal keresztezett mondatszakasz szérendje az igeemelés

megy fel a T fejbe, akkor az F fej nem az igenév+T komplexumot, hanem csupin az iires T fejet
vonzza magahoz.
¢ Hasonl6 gondolatot vetett fel Pifion (1992) is.
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utan is kotott marad. Valdjaban azonban az ige utani szérend mondattanilag tel-
jesen szabad, legfeljebb csak Behaghel térvénye alapjan kiilonboztethetiink meg
jeldletlenebb és jelsltebb valtozatokat.

5. A konfiguraciéssag kérdése

A szorend a szerkezet fliggvénye. A kotott szorend szerkezeti hierarchiat tiikkroz;
a szabad szérend viszont lehet a lapos szerkezet egyenes kdvetkezménye, de
mondattani muveletek sordval hierarchikus szerkezetbdl is levezethetd. A ma-
gyar mondatban az ige elétti mondatszakasz hierarchikus felépitése nem lehet
kétséges; az ige utani mondatszakasz hierarchikus vagy lapos volta azonban
vitatott. Az igemozgatas nélkiili megkdzelitések lapos VP-t feltételeznek (1. pl.
E. Kiss 1983, 1992); az igemozgatast feltételezo leirasok egy része (pl. E. Kiss
2002) lapos, masik része (pl. Mardcz 1989, Brédy 1990, 1995) hierarchikus VP-
b8l indul ki. Valdjaban az, hogy a VP hogyan tagolédik, empirikus, nyelvi
tényekkel eldontheté kérdés. A problémat az jelenti, hogy a bizonyitékok ellent-
monddasosak; mind a lapos, mind a hierarchikus VP mellett szélnak érvek. Ezek-
nek az érveknek teljesebb listaja olvashaté példaul E. Kiss (2006b)-ben; itt csak
néhany bizonyiték bemutatasara van hely.

5.1. A hierarchikus VP bizonyitékai

5.1.1. A bennhatoé és a medialis igék eltérd viselkedése

A generativ nyelvelmélet djabb valtozata kétrétegli igei szintagmat feltételez. Az
igét az alsd, VP réteg fejében generaljuk; a patiens e VP specifikalgjdban talal-
hat6. A V bévitményeként gyakran egy, a patiens végallapotara utal6 elem (pél-
daul igekotd) jelenik meg. Az agens az igei szintagma felsd rétegében, egy vP
projekcié specifikalojaban keriil a mondatba. A vP réteg fejét alkotd v okozast
kifejezd absztrakt igei morféma (mely a magyarban gyakran egy -f kauzativ
képzonek feleltethetd meg — vO. nyit, siit, tanit, ejt). Azaz:
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(22) yP

NP v’
a gyerek /\
\ VP
N

NP \'A
a labdat /\
v NP
ejtette le

A VP specifikdldjaban megjelend NP-t kiils, a VP specifikdldjadban megjelend
NP-t belsé argumentumnak nevezik. Azokban a nyelvekben, melyekben az igei
szintagma hierarchikus felépitésii, a targyatlan igék két eltéré viselkedésii osz-
talyra tagolddnak — attol fliggden, hogy alanyuk a kiils6 vagy a belsé argumen-
tum helyén jelenik-e meg. A magyarban is megfigyelhetd ez a kiilonbség; az un.
bennhatd igék (melyek alanya kiilsé argumentum) ¢és az uUn. medidlis igék
(melyek alanya belsd argumentum) sok tekintetben eltéréen viselkednek, amint
ezt Bene (2005) kimutatta. Példaul csak bennhat6 igék engednek meg (igeko-
tovel vagy mas rezultativ elemmel egyiittjard) visszahatd névmasi altargyat:

(23)a. Istvan betegre tancolta magat.
b.  *Istvdn betegre este magat.

Ha a magyarban lapos VP-t feltételeziink, nem taldlunk szintaktikai magya-
razatot e jelenségre. A (22) alatti szerkezet viszont megmagyardzza (23a) és
(23b) kiilonbségét. A tancol ige agensi alanyét a vP specifikalojaban generaltuk,
igy a VP réteg specifikaldja nyitva all egy altargy szamdra. Az esik ige alanya
viszont a VP specifikdléjdban allo patiens szerepti belsé argumentum. Minthogy
(23b) kiindulo szerkezetében az alany foglalja el a belsé argumentum helyét,
tovabbi targy szamara nincs hely.

5.1.2. A kolcsonaos és visszahatdé névmasok kotése

A szerkezeti viszonyokra legbiztosabban a koreferencia-viszonyokbol kovetkez-
tethetiink. Az un. kotéselvek pontosan megszabjak, hogy a kiillonféle NP-tipusok
kozott milyen szerkezeti feltételek esetén 1ép fel kotelezd koreferencia vagy
kotelezoen eltérd referencia (Un. diszreferencia).

Az A kitéselv a visszahat6 és kolcsonds névmasokra vonatkozik; azt mondja
ki, hogy az ilyen névmasoknak lokalisan kotve kell lenniiik, azaz, egy olyan
lokalis el6zményt6l kell referenciat kélesonozniiik, mely vezérli dket, hétkoz-
napi nyelven szdlva: mely szerkezetileg prominensebb naluk, vagy egyforman
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prominens velilkk. (Egy a csomopont akkor vezérel egy b csomdpontot, ha egyik
sem uralja a masikat, és az a-t urald elso elagazé csomopont b-t is uralja.) A (22)
alatti hierarchikus igei kifejezésben az alany szerkezetileg prominensebb a
targyndl, a targy pedig szerkezetileg prominensebb a hatdrozéragos bévit-
ménynél. Az 4 kotéselvbdl tehat az kovetkezik, hogy egy hatarozoi visszahato,
illetve kolcsonds névmast akar a targy, akdr az alany kothet, egy targyi
visszahatd, illetve koélesonds névmasnak viszont csak alanyi antecedense lehet.
Alanyi visszahato, illetve kolcsonds névmas nem lehetséges. Valdban ezt
tapasztaljuk: (24a) targyi kélcsonds névmasat az alany koti, (24b) hatdrozoi
kolcsonos névmasat pedig akar az alany, akar a targy kotheti:

(24) a. Péterés Evai észrevette egymast;.
b.  Péter és Eva; kikérdezte a gyerekeket; egymasrol;;.

Ha az igei szintagma szerkezete lapos lenne, ahogy a (25) alatti agrajz dbrazolja,
akkor az alany, a targy és a hatdrozo kolcsondsen vezérelnék egymast. Ez
esetben az 4 kotéselv azt jésolnd, hogy tirgyi elézmény is kothet alanyi
névmast, és hatarozoi el6zmény is kothet akar targyi, akar alanyi névmast. Ezek
a lehetéségek azonban nem allnak fenn, amint a (26) alatti mondatok tanusitjak.
(A kotési lehetdségeket az elemek felszini sorrendje nem befolyasolja.)

(25) VP

AN

V NP NP NP

(26)a.  *Pétert és Evat észrevette egymas.
b.  *Péterrdl és Bvarél kikérdezte a gyerekeket egymas.

A visszahatd és a kolcsonds névmasok referencidlis viselkedését eldiro,
univerzalisnak tekintett 4 kotéselv tehat csak akkor miitkodik a magyarban, ha az
igei kifejezésnek olyan tagolt szerkezetet tulajdonitunk, melyben az alany szer-
kezetileg magasabb rendii a targynal, és a targy magasabb rendli a hatdrozoknal.

5.2. A lapos VP bizonyitékai

5.2.1. A referalo kifejezések kotési tilalma

A magyar igei szintagma lapos volta mellett a C kotéselv jelenti a legfébb
bizonyitékot. A C kotéselv azt mondja ki, hogy egy referald kifejezés nem lehet
kotve, azaz, nem lehet koreferens egy olyan kifejezéssel, elsdsorban személyes
névmassal, mely 6t vezérli. Hierarchikus igei kifejezés esetén a C kotéselv azzal
jar, hogy az alany birtokos jelzdje koreferens lehet egy targyi névmassal, hiszen
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a névmas nem ko6ti (azaz nem vezérli) 6t, igy a kotési tilalom nem sériil (1. 27). A
targy birtokos jelzéje viszont nem lehet koreferens egy alanyi névmassal, hiszen
az alanyi névmas vezérli, azaz kéti a tirgy birtokos jelzéjét, igy a C kotéselv
kovetkeztében kotelezden eltérd referencia 1ép fel koztik (1. 28).

(27)a. John’s; mother loves him;.
Janos anyja szereti 6t
b.  Everyone’s; mother loves him;.
mindenki anyja szereti 6t
¢.  Whose; mother loves him;?
kinek azanyja szereti 6t

(28)a. *He;loves John’s; mother.
6 szereti Janos anyjat
b. *He;loves everyone’s; mother.
& szereti mindenki anyjat
¢.  *Whose; mother does he; love?
kinek azanyjat 8 szereti

Ime (27a) és (28a) leegyszerlsitett szerkezete:

(29) (30)
NP NP
/\ he
NP N V NP A% NP
John’s mother loves him loves /\

NP N
John’s mother

A magyarban nemcsak a (28) alatti példdk megfelel6iben kotelezéen eltérd
referenciaju a targy birtokos jelzbje és az alanyi névmas, hanem a (27) alatti
példak megfeleldiben is kotelezoen eltérd referenciaju az alany birtokos jelzdje
és a targyi névmas:

(31)a.  ?7?Janos; anyja szereti proy/6t;

b. *Mindenkinek; az anyja szereti proy/ot;
¢.  *Kinek; az anyja szereti pro/6t;?
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(32)a.  *Janos; anyjat szereti proy/6;
b.  *Mindenkinek; az anyjat szeret; proy/6;
c¢.  *Kinek; az anyjat szereti proy/;?

A (31) alatti mondatokban tapasztalt kitelezben eltéré referencia a C kotéselv
értelmében annak a jele, hogy e mondatoknak nem tulajdonithatunk a (29)
alattthoz hasonld szerkezetet. Olyan lapos VP-t kell feltételezniink, melyben a

targy vezérli az alany birtokos jelz§jét, tehat a targy testvércsomopontja az
alanynak:

(33) VP
\% NP1 NP2
NP3 N

E szerkezetben akdr alanyi, akér targyi szerepl az NP1, az NP2 helyén allé név-
mas vezérli NP1 birtokos jelz6jét (NP3-at), tehat tilos kozottikk a koreferencia.
Megforditva az érvelést: az a tény, hogy NP3 és NP2 kozott attdl fiiggetleniil
tilos a koreferencia, hogy NP2 és NP1 kozill melyik az alany és melyik a targy,
annak bizonyitéka, hogy NP2 és NP1 testvércsomépontok.’

5.2.2. Az ige utani kvantorok azonos hatékire
A magyarban az ige utdni hangsulytalan kvantorok azonos hatékoriiek (azaz
tetszés szerint sorrendben értelmezhetdk). Igy az alabbi mondat 1s kétértelmd:

(349 Miért késett el mindenki kétszer is?
a. ’Miért volt az, hogy mindenki kétszer is elkésett?’
b.  ’Miért volt az, hogy kétszer is mindenki elkésett?’

Mint kéztudomast (vo. példaul E. Kiss 1992, 6.4.5. fejezet), a magyarban a
kvantorok vezérlik hatékoriiket; igy az ige utdni kvantorok azonos hatdkore arra

? Mint Marécz (1989) ramutatott, ha a C kétéselvet nem egy névmas és egy lexikalis NP,
hanem két lexikalis NP viszonyara vonatkoztatjuk, a magyarban is megjelenik az angolban észlelt
alany-targy aszimmetria:

(i) Janos; anyja szereti Janost;.

(1)*Janos; szereti Janos; anyjat.

Reinhart (1983) azonban amellett érvel, hogy a C kotéselv csak egy lexikalis NP és egy
személyes névmds viszonyat szabalyozza; a lexikalis NP-k kozétti referenciaviszonyok kiviil
esnek a kotéselvek hatalyan.
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utal, hogy ezek a kvantorok kolcséndsen vezérlik egymast, masként testvér-
csomopontok.

5.2.3. Az ige utani szabad szérend

A szabad szérend Onmagaban nem bizonyitéka a lapos szerkezetnek, hiszen
hierarchikus szerkezetbdl is eléallithato egy scrambling-nak nevezett bels6
topikalizicidszerli miivelettel — ahogy ezt a magyarral kapcsolatban Suranyi
(2006) javasolja. E miivelet sordn az ige valamely bévitményét az igei szintagma
elé emeljiik. Az ilyen belso topikalizacié feltétele, hogy a kiemelendd dsszetevd
hatdrozott vagy specifikus hatdrozatlan legyen (azaz egy ismert halmaz meg-
hatérozatlan elemére vonatkozzék). Nem-specifikus NP belsd topikalizacidval
nem emelhetd ki egy igel szintagma elé (1. példaul Dayal 2003, Karimi 2003,
Diesing 1992). A magyar puszta f6név mindig nem-specifikus olvasati, ezért
egy puszta fonévi targy alany el6tti pozicidja — példaul a (35) alatti mondatban —
nem lehet belsé topikalizacio kévetkezménye:

(35)a. Csak matematika tagozaton oldanak meg példakat szivesen a

didkok.

b. Csak matematika tagozaton oldanak meg szivesen példakat a
didkok.

c¢. Csak matematika tagozaton oldanak meg példékat a didkok
szivesen.

stb.

Az efféle szérendi szabadsag a testvércsomdpontokra jellemzé.

6. A kotott és a szabad szérend megoszlasanak Gjraértelmezése

Tételezziik fel, hogy a kiterjesztett igei kifejezés teljes egészében hierarchikusan
éplil fel, és a levezetés soran az ige 1épésrol 1épésre az igei szintagmat kiterjesztd
funkcionalis fejek legfelsdbbikébe emelkedik. Az univerzdlis grammatikarol
valo hipotézisrendszernek megfelelden a szorosan vett igei kifejezés kétrétegt: a
targy a VP specifikaldjaban, az alany pedig egy felsd vP réteg specifikaldjaban
foglal helyet. Az igét a V csomopont alatt generéljuk, s onnan a v fejbe emeljiik.

Az igét és bovitményeit tartalmazé vP-t egy Pred fejjel kapcsoljuk Gssze, és
PredP-vé terjesztjiik ki. Az igét v-bdl a Pred fejbe emeljiik, az igemodositot
pedig a PredP specifikaldjaba vissziik. (A Koster (1994) és Zwart (1994) java-
solta PredP projekcid arra szolgal, hogy az igekotd vagy egyéb predikativ elem
¢s az ige ugyanazon kifejezés specifikalojaba, illetve fejpoziciojaba kertlvén
Osszetett allitmanyt alkossan.) Példaul:
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(36) PredP (37) PredP
N PN
Spec Pred’ Spec  Pred’
fel; PN levelet;
Pred vP Pred vP
hivott; iy N
Spec v’ Spec v
Péter > Péter
v VP v VP
N t N
Spec \'% Spec \'A
egy lanyt 7N N
\% AdvP A% NP
t; t t; Evanak

PredP képviseli az iget kifejezés teljes lexikalis kiterjesztését. A PredP-beli
sorrend megfelel annak, ahogyan az igei kifejezéseket a mentalis lexikonunkban
taroljuk (példaul: felhiv valaki valakit; levelet ir valaki valakinek).

Ezutan a PredP-t idéjellel (T-vel) kombinaljuk, és TP-vé terjesztjiik ki.® Az
igét a Pred poziciébol T-be emeljiikk, az igemddositét pedig Spec,PredP-bél
Spec, TP-be vissziik. A TP-re fokuszos kifejezés (FP) épiilhet. A legegyszeriibb
leirasi javaslatot, Suranyi (2002) megoldésat kovetve (de annak terminol6giajat
némileg megvaltoztatva) tegyiik fel, hogy az FP-nek két specifikaléja is lehet, és
nemcsak a fokusz, hanem a tagaddszo is az FP specifikal6jaban foglal helyet. A
fokusz és a tagaddszo sorrendje tetszGleges; ha a fokusz el6zi meg a tagaddszot,
a fokusz hatékore nagyobb; ha a tagaddszd elézi meg a fokuszt, akkor a
tagaddszoé. Az FP feje vonzza az igét, azaz, ha a TP-t F fejjel kapcsoljuk 6ssze,
az ige T-bdl F-be emelkedik:

(38)a.  [pp Nem [ hivtam; [1p fel O; [prap 0;Janost}]]]
b.  [rp CSAK JANOST [} hivtam; [1p fel 0; [preap 0i]]]]
¢.  [rp CSAK JANOST [rp nem [r hivtam; {rp fel O; [prear 0 111]]
d.  [rp Nem [pp CSAK JANOST [ hivtam; [1p fel 0; [prear 0; 11111

Fokuszt vagy tagadast tartalmazé fonévi igeneves kifejezés esetén az
igekoté—ige sorrendnek nem kételezé6 megfordulnia, azaz, az ige T-bdl F-be vald
emelése nem kotelez6. Ha nem torténik igeemelés, akkor minden bizonnyal

8 Csirmaz (2006) egy AspP-tis feltételez a PredP folott.

® Emlékezziink, hogy Suranyi szerint a Nem JANOST nem hivtam fel példatipus mondatkezdd
tagaddszava nem a szokasos értelemben vett tagaddszo, hanem metanyelvi tagadast fejez ki, ezért
nem kell az FP specifikalojaba keriilnie.
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maga az F fej, sot az egész FP projekci6 is hidnyzik. A fokusz nem jar mindig
egyiitt FP generalasaval. Ha a fokusz, illetve a tagadas nem igei kifejezéshez,
hanem példaul melléknévi vagy hatdrozdszoi kifejezéshez jarul, akkor FP
generalasa helyett a fokuszt, illetve a tagaddszot az adott melléknévi vagy
hatarozészoi kifejezés elé csatoljuk:

(39)a. egy [ar NEM [p konny(i]] probléma

b. egy [ar Péternél [sp (CSAK) KET EVVEL [.p fiatalabb]]]
kollégand

Egy hatdrozdészé bovitménye akdr a hatdrozdszéi fej elott, akar mogotte
allhat, de ha [+fokusz] jegyli csak-os kifejezés, akkor kotelezo a fej elé csatolni:

(40)a.  [aave Szemben Péterrel]
[aavp Péterrel szemben)
b.  *[aavpszemben CSAK PETERREL]
[agve CSAK PETERREL [ qvp szemben]]

A fonévi igenévi kifejezés akar az iddjeles igei kifejezésekre jellemzd
modon, az igenevet tartalmazd [-tense] jegyli TP FP-vé vald kiterjesztése utjan
dsszekapcsolodhat fokusszal és tagaddssal (41a), akar a nem-igei kifejezésekre
jellemz6é modon, a fokusznak, illetve a tagaddszénak az igenevet tartalmazé TP-
hez val6 hozzicsatolasaval (41b). A (41)-es példak TP-hez csatolt hatarozot is
tartalmaznak. FP generalasakor, F-be vald igenévemelés esetén e hatiroz6 az
igeko6t6hoz hasonléan az igenév mogott jelenik meg. (Az igekotd — Behaghel
térvényének megfeleléen — a hatdrozo elé keriil.) A fokusz, illetve a tagaddszo
TP-hez val6é hozzacsatoldsa esetén viszont a T fejben marad6 fonévi igenév
koveti a hatarozot és az igekotot.

(41)a. Nem elég [ csak EGYSZER [ olvasni; [rp el 0; alaposan a
konyvet]]]

b. Nem elég [yp csak EGYSZER [rp alaposan [rp el olvasni a
konyvet]]]

Visszatérve a véges mondatokhoz, a javasolt mondatlevezetés sordn az ige
egyre feljebb keriil a mondatszerkezetben, és az igeemeléssel egyidejlileg egyre
ndé az ige mogotti szabad szérendii mondatszakasz. A szabad szorend tehat az
igemozgatas fuggvénye; az igei fej kiemelése, eltavolitisa szabaditja fel egy
kifejezés szorendjét. Metaforikusan azt mondhatnank: az igei fej eltavolitdsa
olyan hatassal van egy kifejezés szerkezetére, mint amilyen hatdssal a kdzponti
tartérid kiemelése van egy sator szerkezetére: a kifejezés ,,0sszeesik”, kilapul.
F6 Osszetevoi testvérviszonyba Kkeriilnek egymassal, és szabadon ujraren-
dezhetdk.
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Chomsky (1995: 178-180) terminusait alkalmazva a kovetkezd altalanositast
fogalmazhatjuk meg a magyar mondattal kapcsolatban:

(42) A funkcionalisan kiterjesztett igelanc bels6 tartomanyaban szabad a
' 6 6sszetevék sorrendje.

Funkcionalisan kiterjesztett igelanc T-be és F-be val6 igeemeléssel jon létre. Az
igelanc belsé tartomanyat az igel fej mogotti £6 osszetevok alkotjak. Ezek tehat
szabadon ujrarendezhetdk, belsd osszetevdik sorrendje viszont ktott marad.

Tekintsiik 4t, hogyan érvényesiil a (42) alatti altalanositds a 2. részben
targyalt mondatok esetében!

A (2) alatti példakat egy (36) alattihoz hasonld, PredP kategérigjl igei
kifejezésbol vezetjiik le. A levezetés soran a PredP-t TP-vé terjesztjik ki, és az
igekotot a PredP specifikaléjabdl a TP specifikaldjaba emeljitk. Az ige Pred-bél
T-be keriil, minek kovetkeztében a PredP szerkezete kilapul, és fo elemei
Behaghel térvényének megfeleléen ujrarendezhetok.

(43)a.  [1p Ossze [ vesztek [prep a fitik egymaéssal]]]
b.  [1p Ossze [t vesztek [preap egyméssal a fidk]}]

A fok-/mérték- és modhatarozokat, valamint valaszthatéan a gyakorisagi
hatarozokat 1s a TP-hez csatoljuk. Ezek nem valtanak ki igeemelést. Tagadds
és/vagy fokusz esetén a TP-t FP-vé terjesztjiik ki, s az 1gét T-bél F-be emeljiik.
Ilyenkor a fej nélkil maradé TP kifejezés lapul Ossze; ennek elemei lesznek
szabadon Ujrarendezhetd testvércsomopontokka:

(44)a. [rp Nem [p vesztek [1p sokszor nagyon 6ssze a fidk egymassal]]]

b. [rr Nem [ vesztek [rp Ossze sokszor a fiuk nagyon egymassal]]]
stb.

(45)a. [rp CSAK EGYSZER [ veszett [p nagyon ossze Eva Péterrel]]]
b. [rp CSAK EGYSZER [} veszett [p Eva 6ssze Péterrel nagyon]]]
stb.

Ha két FP-t is generalunk, az ige az also F fejbdl a felsé F fejbe emelkedik.
Ilyenkor az als6 fokusz is az igelanc szabad szérendii belso tartomanyaba esik:

(46)a.  [rp KET BARATJAVAL [r veszett [, CSAK EGYSZER nagyon
Ossze Eval]]

b. [m KET BARATIAVAL [ veszett [pp Ossze Eva nagyon CSAK
EGYSZER]]]

stb.
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Ebben a keretben az ige utani hangsulytalan kvantorok problémaja is megol-
dodik. A magyarban az ige elétti kvantorok megelézik és vezérlik hatdkoriiket,
az ige utani kvantorok viszont meglepé médon nem. A javasolt megkozelitésben
a levezetés soran minden kvantor ahhoz a predikatumréteghez (TP-hez vagy FP-
hez) csatolodik, melyre hatokore kiterjed. Ha e kifejezésbdl kiemeljik az igei
fejet, a lapossa valo szerkezetben a kvantorok és egyéb operatorok is szabadon
felcserélhetd testvércsomopontokka lesznek, és hatokori kiilénbségeik semlege-
sitédnek. Vessiik dssze az alabbi mondat levezetésének két 1épését:

(47)a.  [p» mindenki [pp CSAK EGY SZELET TORTAT [ evett [p meg
vacsora utan]]] |

b.  [s MIERT [p eveit [rp meg mindenki vacsora utin CSAK EGY
SZELET TORTAT?]]]

(47a)-ban a TP-re FP-t épitettiink, az igét az F fejbe emeltilk, s az univerzalis
kvantort az FP-hez csatoltuk. (47b)-ben az FP-t egy tovabbi F-fejjel ismételten
FP-vé terjesztettiik ki. Az ige e fels¢ FP fejébe keriilt, minek kovetkeztében az
alsd, igei fej nélkiili FP kilapult. Az alsé fokusz és az elé csatolt kvantor testvér-
csomopontokka lettek, sorrendjiiket Behaghel torvénye szabdlyozza, és tetszés
szerinti relativ hatokor tulajdonithatéd nekik.

A tagaddszd meggatolja az FP-bol vald igeemelést; igy tagadast tartalmazé
FP-re nem épithetd dGjabb FP;

(48)ya.  ?*[pp KET SUTEMENYT [ siitott; [rp nem [z EVA [p Vi]]11]
b.  *[pp KET SUTEMENYT [ siitott [gp EVA [gp nem [ Vi]]]]]

Osszegezve az elmondottakat: a magyar mondat minden lehetséges szérendi
véltozatat megkapjuk, ha a mondatot egy konfiguracios vP-re épiild PredP-bol
vezetjiik le oly médon, hogy a PredP-t egy T funkcionalis fejjel — Pred-bdl T-be
vald igeemeléssel — TP-vé, majd valaszthatéan a TP-t egy F funkcionalis fejjel —
T-bdl F-be vald igeemeléssel — FP-v¢é terjesztjitk ki, és ha a (42) alatti altala-
nositasnak megfelelden feltételezzitk, hogy azok a kifejezések, melyekbél az igei
fejet kiemeltiik, kilapulnak és szabad szérendlvé valnak.

A kovetkezd megvalaszolandé kérdés: mi magyarazza, hogy a vP-t egyes —
elsgsorban szemantikai — jelenségek hierarchikusnak, mas jelenségek laposnak
mutatjak? A vialaszhoz a generativ iranyzat legijabb viltozata, a fiziselmélet
nyujt elméleti keretet. A faziselméleti keretben megfogalmazandé vélasz 1énye-
ge, hogy a szemantikai értelmezés nem egy 1épésben torténik. Azok az értelmezd
mitveletek, melyeket a vP kilapuladsa elott hajtunk végre, hierarchikusnak €sz-
lelik a vP-t. Azon értelmezé folyamatok szdmdra viszont, melyek a kilapulas
utan mennek végbe, a vP lapos.
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7. Faziselméleti magyarazat
7.1. Fazisok a magyar mondatban

Chomsky (2001, 2002, 2005) amellett érvel, hogy a mondatok létrehozasa, vala-
mint szemantikai €s fonoldgiai értelmezése nem egy lépésben, hanem szaka-
szonként, fazisonként torténik. Egy-egy fazis fejre, bal perifériara és a fejtol
jobbra esé fazistartomanyra tagolhatd. A fej és a bal periféria képezik a fazis
mondattanilag és jelentéstanilag aktiv, tovabbépithet6 részét. A fazis-tartomany
az a mondatszakasz, melynek mondattani felépitése mar befejezédott, s melyet
ezért fonoldgiai és szemantikai értelmezésnek vethetiink ala.

Chomsky (2004, 2005) javaslata szerint az ige lexikalis kiterjesztése (a vP),
valamint a tagmondat (CP) képez fazist. Tébben (példaul Grohmann (2000) és
Sauerland és Elbourne [2002]) a T(ense)P-t, azaz a vP funkcionalis kiterjesztését
is fazisnak tartjak. Az ige lexikalis kiterjesztésének fazisat a magyarban a PredP-
vel fogom azonositani. Semleges mondatok esetében az ige maximalis funkci-
onalis kiterjesztése a magyarban is a TP; nem-semleges mondatokban viszont az
FP."° (Azt a kérdést nyitva hagyom, hogy a CP kiilén fazist alkot-e a magyar
mondatban, vagy — a TopP-vel egylitt — hozzacsatolhat6 az ige maximalis funk-
cionalis kiterjesztése (a TP vagy FP) alkotta fazishoz.)

Mind a lexikalis fazisban, mind a funkcionalis fazisban az ige szolgal a fazis
fejeként; a lexikalis fazisban a Pred-be, a funkciondlis fazisban pedig a T-be
vagy F-be emelt ige vélasztja el egymastol a szintaktikailag €és szemantikailag
aktiv bal perifériat a szintaktikailag és szemantikailag semlegesitddott, kilapult
fazistartomanytol.

Annak kovetkeztében, hogy a mondatok létrehozasa és értelmezése fazison-
ként torténik, el6fordulhat, hogy a levezetés soran ugyanahhoz a mondat-
szakaszhoz kétféle szerkezet is hozzarendelhetd. A magyarban a vP-vel mindig
ez a helyzet. A PredP fazisban — mint a (36)-(37) alatti abrak mutatjak — a fazis-
tartomanyt alkotd igei kifejezés hierarchikus: a vP specifikdlojaban taldlhato
alany szerkezetileg prominensebb a VP specifikaldjaban talalhaté targynal, és a
targy is prominensebb az egyéb bévitményeknél. Azok az értelmezé miiveletek,
melyek a PredP-fazisban mennek végbe, ezen a hierarchikus szerkezeten md-
kodnek. Abban a fazisban viszont, melyet a funkcionélisan kiterjesztett ige alkot,
a vP mar a kilapult fazistartomanyba esik; igy az e fazisban miikodd értelmezd
szabalyok szdmara a vP lapos.

10 Suranyi (2002) és (2004) mindkett6t fazisként kezeli (bar eltéré (AspP és ZP) terminusokat
hasznal).
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Faziselméleti keretben a 6. részben megfogalmazott altalanositds a kovet-
kez8képpen értelmezhetd:

(49) Fazistartomany-kilapulas

Amikor egy fazis fejét egy 0j fazis fejpozicidjaba emeljitk, az 1) fazis
tartomanyaban a fej kopiai és az 6ket kiterjesztd fraziskategoriak torlddnek,
a torolt fejek specifikaldi és bévitményei pedig testvérviszonyba kertilnek.

Igy amikor az ige a funkcionalis fizis fejébe, semleges mondatban példaul T-
be keriil, a VP, vP és PredP csomopontok torlédnek; csak azok az dsszetevék
maradnak meg testvérecsomopontokként a fazistartomanyban, melyek a torolt
igel projekcidk specifikdloi és bovitményi pozicidit kitoltottek. Minthogy a
fazistartomany tovabbi szintaktikai miiveletek szamara mar nem nyithaté meg, a
Hkilapulasnak” nincsenek szintaktikai kovetkezményei. A szemantikai értel-
mezés szamara a kilapult fazistartomany egymast kolcsonosen vezérld dssze-
tevOkbol all. A fonologiai értelmezés, azaz a kiejtés sordn e testvérdsszetevok
tetszés szerinti sorrendben linearizalhatok. Azt a sorrendet érezziik legsemlege-
sebbnek, mely eleget tesz a ndvekvo dsszetevok térvényének (Behaghel 1932).

Mig semleges mondatban a TP-fazis tartomanyat alkotd PredP lapul ki, mi-
el6tt jelentéstani és fonoldgiai értelmezésnek vetnénk ala, fokuszos mondat-ban
az F fejbe emelt igét kovetd TP. Ismétlodé FP esetén az alsobb FP-k is a kila-
puld fazistartomanyba esnek.

A faziselmélet keretében mind a magyar mondat szabad ige utini szo-
rendjérdl, mind a konfiguracios és nem-konfiguracids jelenségek kozotti latszo-
lagos ellentmondasrél szamot tudunk adni. A magyarézat feltehetleg nem csak
a magyarra érvényes. Az igemozgatas altal kivaltott, a kiemelt igét kovetd mon-
datszakaszra kiterjedé szabad szorend mas nyelvekben sem teljesen ismeretlen, a
skandindv nyelvekben példaul targyhelycsere (object shift) néven tartjak szimon
(v6. Platzack [1986], Thrainsson [1986], és Holmberg [1985, 1986]). Ugyanak-
sdg korlatozottabb, mint a magyarban — tobbek k¢zott annak az univerzalis
megszoritiasnak a kovetkezményeképpen, miszerint ,,a mondatrészi szerepeknek
azonosithatéknak kell lenniiik” (Erteschik-Shir 2005: 54).

7.2. A szoérend

A magyar mondat szérendje a levezetés funkciondlis fazisdban alakul ki (a
PredP fazist nem ejtjiik ki, azaz, csak szemantikailag értelmezziik, fonoldgiailag
nem). A szorend ige elétti kotottsége és ige utani szabadsaga a funkcionalis fazis
tagolodasat titkrozi. A fazis mondattanilag aktiv bal periféridjan, azaz ige elotti
szakaszaban az operatorok kozétti aszimmetrikus vezérlési viszonyok kotott
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sorrendet hataroznak meg. Az ige utani fazistartomanyban viszont az egymadst
kolcséndsen vezérld fo Osszetevok specifikussagi jegyiiktdl figgetleniil tetszés
szerinti (legfeljebb a ndvekvd osszetevOk torvényétél Korlatozott) sorrendben
allhatnak.

7.3. Hierarchikus VP-re utalé jelenségek: a bennhato6 és a medialis igék
eltéré viselkedése; a kolcsonds és visszahatéo névmasok kotése

Azok a mondattani muveleteknek és mondattani viszonyoknak, melyek alany—
targy aszimmetridt mutatnak, a PredP-fazis tartomanya: a hierarchikus vP
szolgal szinhelyéiil. A vP-ben térténik példaul a bennhatd igék iires targyi
referencia-viszonyokat szabilyozé kotéselveket, koztikk a kélesonds és vissza-
hatd névmdsok értelmezését meghatirozé A kotéselvet is e — (36)—~(37) alatt
abrazolt — hierarchikus vP-n értelmezziik. Az 4 kotéselv értelmében a vissza-
hato, illetve kélcsonos névmast tagmondataban egy 6t vezérld antecedensnek
kell kotnie. A (24a) alatti példaban az alany azért kotheti a targyl névmast,
(26a)-ban viszont a targy azért nem kotheti az alanyl névmast, mert az alany
aszimmetrikusan vezérli a targyat. Ugyanigy, (24b)-ben a targy azért kotheti a
hataroz6i névmast, (26b)-ben viszont a hatirozd azért nem kotheti a targyi
névmast, mert a targy aszimmetrikusan vezérli a hatarozot.

Ha a kolcsonds-, illetve visszahatdé névmds a vP-ben nem keril kotési
viszonyba, akkor a levezetés funkcionalis fazisaban keres antecedenst maganak.
Ez torténik az (50) alatti példaban. (A funkcionalis fazisban kiemelt §sszetevok
alsd, nem hangz6 kopiait athuzassal jelslom.)

(50)a.  [yopp A fitikat; [1p fel-jelentették [prqp egymds; szillei a—Hfivkat a

renddrségen]]]
b.  [rp Fel-jelentették [prap a fitikat; egymas; sziilei a renddrségen]]

Vo.:
(51)*The boys,, each other;’s parents reported to the police.

Az igei kifejezés kiterjesztésének funkciondlis fazisdban a kétést lancokon értel-
mezziik. Mig a vP-beli argumentumokon értelmezett 4 kétéselv csupdn azt ki-
vanta, hogy a visszahatd, illetve kolcsonds névmast vezérelje egy lokalis ante-
cedens, a lancokon értelmezett 4 kotéselv egy megeldzési feltételt is magiban
foglal'': azon til, hogy az antecedens-lanc also lancszemének vezérelnie kell a

' Bar Chomsky (1981) kétéselméletében nem szerepel megeldzési feltétel, szamos tanuiméany
felhivta a figyelmet a megeldzés szerepére — lasd példaul Barss and Lasnik (1986) és E. Kiss
(1991).



Kisérlet a konfiguracios és nem-konfiguraciés magyar mondattani jelenségek... 145

kélesonos vagy visszahaté névmasi lanc alsé lancszemét, az antecedenslanc leg-
felsé lancszemének meg is kell eldznie a névmasi lanc legfelsd lancszemét. (A
vP-n belill ez trividlisan teljesiil: a vezérlés mindig megel6zéssel is egytittjar).

Az (50)-es példakban az alany birtokos jelz6jét képviselé névmasnak nincs 6t
vezérld antecedense a vP-n beliil. A funkcionalis fazisban, a vP kilapulasa kovet-
keztében azonban vezérlés jon létre a névmas és a targy alsd lancszeme kozott.
(50a,b)-ben az antecedens-lanc legfelsd lancszeme a kotés megeldzési feltételé-
nek is eleget tesz. Az angolban, ahol nem térténik kilapulas, a targy a levezetés
semelyik fdzisadban sem vezérli az alany birtokos jelz6jét — ezért helytelen (51).
A szintén helytelen (52) alatti magyar mondatokban a kétés megel6zési feltétele
nem teljesil.

(52)a.  *[rp Fel-jelentették [prqp egymas; sziilei a finkat; a rend6érségen]]
b.  *[1opp Egymas; sziilei [1p fel-jelentették a firikat; a rendbrségen]]

Ha a koélcsonds, illetve visszahato névmas mar a PredP fazis vP-tartomanyéban
valamely kotéselv hatalya ala esik, akkor referencia-viszonyai mar a PredP
fazisban rogziilnek. Igy az (53a)-ban létrejové kotést nem befolyéasolja, ha —
mint (53b)-ben — a funkcionalis fazisban a névmas keriil az antecedense elé.
Ugyanigy, (53c)-t nem menti meg, hogy a funkciondlis fizisban az antecedens
megeldzi és a kilapult vP-ben vezérli a kolcsénds névmast, hiszen a PredP-
fazisban a névmads vezérelte az antecedenst, és ezaltal — a C kotéselvnek meg-
felelden — kotelezden eltérd referencigjuakka lettek.

(53)a.  [prear kérdeztem; [ip ti [vp a flkat; [v t egymdsrol; legymads;
sziileir61]]]]
b, [rocr EGYMASROL; kérdeztem [1p a fisikat]])
¢.  *[pocp A FIUKROL;kérdeztem [rp egymast;]]"

Osszefoglalva az elmondottakat: a visszahato- és kélcsonds névmasok refe-
rencidjat meghatarozd 4 kétéselv a levezetés mindkét fazisaban szerepet jatszik.
Testvér-argumentumok kozoétt a vP-ben, a levezetés lexikdlis fazisdban johet
létre k6tés — ha az antecedens vezérli a visszahato, illetve kélcsonds névmast. A
funkcionalis fazisban végbemend kilapulds nem testvérargumentumok kozott is
vezérlést eredményezhet. Ahhoz, hogy kotés j6jjon létre, az antecedensnek a
vezérlés mellett meg is kell eloznie a névmast.

12 Suranyi (2006a,b) és E. Kiss (2005) azzal magyarazza (51a,b) helyességét, hogy a targyat
még a lexikalis fazisban a vP-hez csatoltuk, ezaltal vezérlési viszonyt hozva létre a targy és az
alany birtokos jelzdje kozott. E magyarazat alapjan azonban (52b)-nek is helyesnek kellene lennie,
hiszen semmi sem zarja ki az alanynak a lexikalis fazisban valo topikalizalasat.
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7.4. A C kotéselv

A C kotéselv azt mondja ki, hogy egy referdlé kifejezés nem lehet refe-
rencidlisan kotve (tehat nem lehet koreferens egy 6t vezérld kifejezéssel). A C
kotéselv az Osszetett mondat egészére, tehat a levezetés valamennyi fazisara
érvényes.

A PredP féazis hierarachikus vP-jében az alany vezérli a targy birtokos
jelzdjét, tehat nem lehetnek koreferensek:

(54)a.  ?*[preap szereti [,p Janos; [vp Janos; feleségét]]]
b.  *[p.qp szereti [,p a szerencsétlen; [vp Janos; feleségét]]]
C.  *[predp szereti [,p pro/o; [vp Janos; feleségét]}]

A vP-ben létrejové diszreferenciat a késébbi fazisokban végbemend
miiveletek nem teszik semmissé. Bar (55a—c)-ben sem az alany nem vezérli a
targy birtokos jelzéjét, sem a targy birtokos jelzéje nem vezérli az alanyt, a vP-
ben koztik létrejott kotelezben eltérd referencia megmaradt. (A * azt jelenti,
hogy a mondatok a szandékolt koreferens olvasattal helytelenek.)

(55Ya.  *[rocr JANOS; FELESEGET szereti [1p Janos;]]
b.  *[ropp Janos; feleségét [1p szereti a szerencsétlen;]]
€. *[ropp Janos; feleségét [rocp csak O; szereti]]

Baér a hierarchikus vP-ben a tirgy nem koti az alany birtokos jelz6jét, a funk-
cionalis fazis kilapult vP-jében vezérelni fogja. Ez még nem elegendé ahhoz,
hogy kotés jojjon létre koztiik; a funkcionalis fazisban az antecedensnek meg is
kell eléznie az altala kotott 6sszetevot. Az (56) alatti példakban a kotésnek mind
a vezérlési, mind a megeldzési feltétele teljesiil, igy — a C kotéselv értelmében —
a targy és az alany birtokos jelz6je kotelezOen eltérd referencidju:

(56)a. ?*Janost; szereti Janos; felesége.

* A szerencsétlent; szereti Janos; felesége.

*pro; szereti Janos; felesége. "’

*(Oket; szereti a fiuk; anyja./*Szereti 6ket; a fidk; anyja.
*Ot; melyik fity; szomszédja jelentette fel a rendérségen?

mo o o

*proy/6t; mindegyik fiv; anyja fel-hivta telefonon.'*

3 A személyes névmasok legjeloletlenebb helye a topikpozicio; ezért elemzem a rejtett
névmast is topik helyzetiiként. (56c) helytelensége is arra enged kovetkeztetni, hogy a mondat
parhuzamos szerkezetii a szintén helytelen (56d-¢)-vel.

4 E. Kiss (2005) és Suranyi (2006a, b) az (56) alatti mondatokban tapasztalt ktelezden eltérd
referenciat a hierarchikus vP-n beliili belso topikalizacidval (scramblinggal), azaz a targynak a vP-
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Ha a targyi antecedens nem el6zi meg az alany birtokos jelzdjét, akkor
koreferens olvasatukat is lehetségesnek josoljuk. Lexikalis antecedens esetén,
(57a-b)-ben valdban ezt tapasztaljuk. (58a~b) azonban marginalisabb koreferens
olvasattal, mint varnank,"’ (58¢c—d) pedig teljességgel elfogadhatatlan:

(57)a. Janos; felesége szereti Janost;.
b.  Janos; felesége szereti a szerencsétlent;.

(58)a. ?7A fidk; anyja szereti Oket;.
b.  ??Mennyire szereti a fitk; anyja 6ket;?'®
c. *Melyik fig; szomszédja jelentette fel 6t; a rendérségen?
d. *Mindegyik fit; anyja felhivta 6t; telefonon.

Régi rejtélye a magyar mondattannak, hogy az (58a,b) alatti mondatoknak
miért nincs koreferens olvasatuk — szemben példaul angol megfeleléikkel. Ugy
latszik, (58a—b)-t ,,blokkolja” az (59a-b) alatti szerkezet:

(59)a. A fiukat; szereti az pro; anyjuk.
b.  Mennyire szereti a fiukat; az pro; anyjuk?
Kérdés, hogy az (58a-b)-nek megfeleld angol (60a—b)-t miért nem blokkolja
az (59a,b)-nek megfelels (61a-b):
(60) a.  The boys’; mother loves them;.
b.  How much does the boys’; mother love them;?

(61) a.  Their; mother loves the boys;.
b.  How much does their; mother love the boys;?

A magyarazat az lehet, hogy a magyar (59a-b) a funkcionalis fazis tarto-
manyanak kilapulasa kovetkeztében kotott névmast tartalmaz (a targyi lanc alsoé
lancszeme vezérli a rejtett névmdsi lanc alsé lancszemét, felsé lancszeme pedig
meg is el6zi) — és a kotés erdsebb és ezért elényben részesitendd értelmezési
opcid mint a valaszthat6 koreferencia.

(52137(:~d) esetében minden bizonnyal (62a-b) blokkolja a koreferens olva-
satot:

hez valé hozzacsatolasaval magyarazza. Ebben a keretben a személyes névmasi bévitmények
bels6 topikalizaciojat, azaz vP-hez vald csatolasat kotelezonek kell feltételezni.

5 Suranyi (2006) tesztelte az (58a,b) tipusi mondatok megitélését. 25 informansbol heten
elfogadtak, tizen marginalisnak talaltak, nyolcan pedig kizartak a koreferens olvasatot.

16 (58b) kissé (58a)-nal is jeloltebb, mivel a ndvekvd Gsszetevok Behaghel-féle torvényét is
megsérti.
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(62)a. Melyik fiat; jelentette fel a pro; szomszédja mebypik—fat a
rendorségen?

b.  Mindegyik fiut; fel-hivta az pro; anyja mindegytk£iat; telefonon.

(62a-b) két okbdl is optimdlisabb, mint (58a-b). Egyrészt — a fizistartomany
kilapulasa utan — (62a-b) kotott névmast tartalmaz, és a kotés erdsebb és ezért
kedvezdbb értelmezési opcié mint a koreferencia. Masrészt, az operatoroknak a
magyarban vezérelniiik kell a hatokoriikiil szolgdld propoziciot. Ez (62a-b)-ben
teljesiil, (58d-e)-ben viszont nem.

Minthogy az angolban a targy a levezetés semelyik fazisaban sem vezérli az
alany birtokos jelzojét, (60a—b) és (61a-b) ugyanolyan koreferens olvasattal jar
egyiitt; igy egyik sem részesitendd elényben a masikhoz képest.

Osszegezve: Az a tény, hogy a magyarban az alany birtokos jelzdje nem lehet
koreferens egy vele szamban és személyben megegyezd targyi névmadssal, a
levezetés funkcionalis fazisaban végbemend fazistartomany-kilapulas kdvetkez-
ménye. A lapos vP-nek készonhetden A fiikat szereti az (pro) anyjuk mondatban
a targy koti a rejtett névmast, €s ez a szerkezet blokkolja 4 fiuk anyja szereti éket
mondat altal képviselt, gyengébb, csupan koreferens olvasatot nyujté szerke-
zetet.

7.5. Hatokorértelmezés

Az operatorok értelmezése hatokoriiktol, azaz az altaluk vezérelt mondatszakasz
nagysagato! fligg. Az operatorok egyes tipusai (példaul a kérdd kifejezések)
fokuszpozicioban (az FP kifejezés specifikaldjaban) allnak, mas tipusai kvan-
toremeléssel a TP vagy az FP elé keriilnek. Ebbo! kovetkezéen a a legkorabbi
fazis, melyben a hatokorértelmezés elvégezhetd, a funkcionalisan kiterjesztett
igei kifejezés: az FP, vagy FP hidnyaban a TP. E fazisban az operatorok hatd-
kore pontosan az altaiuk vezérelt mondatszakasznak felel meg. A fazis bal peri-
férijan taldlhaté kvantorok hatokore a toliik jobbra esé mondatszakaszra terjed
ki. gy az ige utani operatorok mindig kisebb hatokériiek az ige elstt 4lioknal.
Minthogy az ige utdni tartomanyban a kvantorok kolcsondsen vezérlik egymast,
egymashoz viszonyitott hatokérik egyforma, azaz tetszdleges sorrendben értel-
mezheték. Mig példaul egy ige eldtti fokusz nagyobb hatokorli az ige utani
fokusznal — L. (63), ha mindkét fokusz a fazis ige utdni tartomanyédba keriil,
egyforma hatokoriek lesznek — 1. (64):

'7 Suranyi (2006) szerint (62a,b) azért blokkolja (58d,e)-t, mert a levezetése gazdasagosabb;
rovidebb kérddszomozgatast feltételez — mivel a vP-hez csatolt targy kozelebb van a
fokuszpozicidhoz, mint a vP specikaldjaban talalhaté alany.
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(63)a. Csak két targybdl bukott meg csak egy hallgaté.  2>1
b.  Csak egy hallgato bukott meg csak két targybdl.  1>2

(64)a. Mikor bukott meg csak két targybol csak egy hallgaté? 2>1,1>2
b.  Mikor bukott meg csak egy hallgatd csak két targybol? 1>2,2> 1

Ugyanezt tapasztaljuk a két disztributiv kvantort tartalmazé mondatokban is. Ha

mindkét kvantor a bal periférian talalhaté (1. 65a-b), vagy az egyik a bal peri-

farian, a masik a fazistartomanyban (65c), akkor az elol allé kvantor a nagyobb

hatokor. Ha viszont mindkét kvantor az ige mogétt dll, egyforma hatdkoriiek

(66a-b).

(65)a. [rp Mindkét targybol [rp harom hallgatét is [tp meg buktatott
Janos]]] 2 >3

b. [er Mindkét targybdl [rp harom hallgatét is [gp JANOS buktatott [tp
meg]]]] 2>3

c. [ Mindkét targybdl [z JANOS buktatott [rp meg hdrom hallgatot

is]]]  2>3
(66)a. [rp JANOS buktatott [p meg mindkét targybol harom hallgatét is]]
2>3,3>2
b.  [rp JANOS buktatott [1p meg harom hallgatét is mindkét targybol]]
3>2,2>3

Egy ige el6tti kvantor nagyobb hatokér(, mint egy ige elétti fokusz (67a), és
egy ige el6tti fokusz nagyobb hatokorli, mint egy ige utani (hangsulytalan) kvan-
tor (67b)."® Két ige utani, testvérviszonyban 4llo, egymast kolcsondsen vezérld
kvantornak viszont azonos a hatékére (68a,b)."°

(67)a. [pp Minden nézé [z KEVES FILMET latott]] minden > kevés
b. [rr KEVES NEZO latott [, minden filmet]] kevés > minden

(68)a. [rp EZERT latott [;p KEVES NEZO minden filmet]] kevés >
minden, minden > kevés

'8 Az ige utani hangsilyos kvantorokrdl 1. példaul E. Kiss (1998: 62).

1% Szabolcsi (1997) azt allitja, hogy ez az altalanositas nem terjeszthetd ki a kvantorok minden
tipusdra; szerinte példaul az alabbi mondatban a hatnal 10bb kutya csak akkor lehet nagyobb
hatokori a keves fiut kifejezésnél, ha megeldzi:

(i) TEGNAP harapott meg hatnal tobb kutya kevés fiat.

(i1) TEGNAP harapott meg kevés fiit hatnal tobb kutya.

Szabolcsi intuicidjat nem osztom. Az alabbi példaban — pragmatikai okokbdl — még konnyeb a
hatnal t6bb kvantornak a keves kvantor feletti hatokért tulajdonitani:

(iil) CSAK SZINTAXISBOI irt kevés hazifeladatot hatnal tobb fiu.
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b.  [rp EZERT latott [rp minden filmet kevés néz6]] minden > kevés,
kevés > minden

E megkozelités tehat az ige utani hangsulytalan kvantorok problémajat is megol-
dja. Az ige el6tti és ige utani kvantorok levezetése azonos moédon, kvantor-
emeléssel torténik; a kvantoremelés kovetkezményei azonban az ige kiemelése
kovetkeztében lapossa valo fazistartomanyban semlegesitédnek.

8. Osszefoglalas

E tanulmany olyan levezetést javasolt a magyar mondatok szamdara, mely
helyesen jésolja meg a mondatok ige eldtti kotott €s ige utani szabad szorendjét,
és a hierarchikus mondatszerkezetet bizonyito, valamint a lapos igei kifejezésrol
taniskodo ellentmondasos tényekrél is szamot tud adni. A levezetés keretét a
faziselmélet adja. A magyarban feltehetoleg mind az ige lexikalis kiterjesztése, a
PredP, mind az ige teljes funkciondlis kiterjesztése, az FP vagy TP fazisként
mukodik. A funkcionalisan kiterjesztett igei kifejezés bels6, ige mogétti tarto-
manyanak szerkezete kilapul; 6sszetev6i szabadon Ujrarendezheték. Az a sor-
rend a legjelsletlenebb, mely engedelmeskedik a Behaghel (1932) megfogal-
mazta novekvd Osszetevok torvényének. A szemantikai értelmezés nem egy
1épésben torténik, hanem megoszlik a fazisok kozott. Ez magyarazza a kon-
figuracids és nem-konfiguraciés vP-re utalé kovetkezmények egyiittes meglétét:
a vP hierarchikusan tagolt a lexikalis fazisban, a PredP fazistartomanyan értel-
mezett jelenségek szamadra, és lapos a funkcionalis fazisban, az FP vagy TP fa-
zistartomanyan értelmezett jelenségek szamara.
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REDEI KAROLY

Belsé és kiils6 innovaciok a votjak nyelvben”
(Adalékok a Volga-Kama-vidék nyelveinek arealis
kapcsolataihoz)

The paper is concerned with grammatical innovations in Votyak since the end of
the Proto-Permci period. These are of two kinds: (1) internal innovations, i.e.
changes that involve the restructuring of the system or some of its subsystems; (2)
external innovations, i.e. changes due to contact with another language.
Innovations of both kind affect the phonology, the morphology and the syntax of
the language. The grammatical system of Proto-Permic is relatively well known.
Thus the internal and external innovations of Votyak are not difficult to reconstruct
with reference to that grammatical system.

1. Bevezetés

1.1. A finnugor alapnyelv kora a Kr. e. a 3. évezred végéig tartott. Ekkor az alap-
nyelv két dgra szakadt: finn-permi és ugor agra. A finn-permiek egyiittélése vi-
szonylag rovid ideig tartott: a Kr. el6tti 2. évezred kozepén a FP ag kettévalt: a
Volga két partjan laké finn-volgaiakra — nyugaton az Oka, keleten a Vjatka
folyoig — és a Volgatdl joval keletebbre, a Vjatka és Kama folyok tajékan meg-
telepedett permiekre. A finnugrisztika osszefoglalé kézikonyvei e népcsoport
esetében lényegében ilyen torténelmi hattérrel szamolnak (1. pl. Hajdi 1962:
passim). A finn-volgai egységet masképp latom, mint a finnugrisztika standard
kézikonyvei. Véleményem szerint a finn-volgai egységbe a finnségi nyelvek, a
lapp és a mordvin nyelv elddei tartoztak. A cseremisz nem csupan foldrajzilag,
de nyelvi tekintetben is kozbiilsé helyet foglalt el a permiek €s a finn-volgaiak
kozott.

Az 6spermi kor utolso szazadaiban (a Kr. u. 8-9. szazadokban) kezd6dott el
az Ospermi népnek a Volga kozépsd folyasa vidékére, a Kazény és a Kujbisev
kozotti teritletre betelepiilt volgai bolgarokkal (bolgar-térokiokkel, Magna Bul-
garia lakoival) valo kapcsolata. Az érintkezés eredménye 22 bolgar-torok jove-
vénysz6 az Gspermiben és a mai permi nyelvekben (Rédei — Réna-Tas 1972:
281-298, 1975: 31-32). E kapcsolatok népmozgasokkal is jartak: ekkor a vot-

" A 10. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson (2005. augusztus 15-21.) oroszul ethangzott
eldadas bovitett magyar nyelvii véaltozata.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 153-168.
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jakok mai lakdhelyiiktdl kissé nyugatabbra, valamint a Vjatka torkolatatol
nyugatra és keletre, tovabba a Kama alsé folyasanak jobb partjan laktak. Az
Gspermi kor utolsé szazadaiban a votjakoktdl északra telepedtek meg a ziirjének.
A ziirjének és permjakok elddei bolgar-t6rok nyomasra északra, mai hazajukba
koltoztek (Rédei — Roéna-Tas 1973: 296-298; Kel’'makov 2002: 85-87). A
ziirjéneknek ) hazajukba, északra koltozése utan tovabb folytatodott a ziir-
jénségtdl immar elkiiléniilten €16 votjakoknak a bolgar-torokokkel valo érintke-
zése. Ennek nyelvi lecsapddasa a bolgar-t6rok (csuvas) jovevényszavak viszony-
lag nagy szdma a votjakban: szamuk Wichmann (1903) szerint 150, Tarakanov
(1. Kel’makov 2002: 86) szerint 190 kériil mozog.' A votjdkok tehat 1236-ig a
bolgar birodalomban éltek. 1236-ban a keletrél Eurdpaba zdduld mongolok
(,.tatarjaras”) szétzuzzak Magna Bulgariat. A tatarok uralma 1552-ig tartott. A
votjak—tatar nyelvi kapcsolatok 1389 szoval gazdagitottdk a votjdk nyelvet
(Cstics 1990b: 56). 1552-ben IV. Ivan car legydzi a tatarokat, s ezzel a kazanyi
tatar kansag €s a votjakok teriilete az orosz birodalom részévé valik. A votjak
nyelv szokincsére gyakorolt orosz hatast helysziike miatt itt még érin-télegesen
sem targyalom.

1.2. Dolgozatomnak nem célja a votjadk nyelv kilénbozd joveveényszo-
rétegeinek a bemutatdsa. A fentiekben csupan utalasokat tettem a szdkincset ért
valtozasokra. Munkamban az éspermi kor vége ota a votjak nyelvi rendszerben
végbement véltozasokkal (innovacidkkal) foglalkozom. Ezek kétfélék lehetnek:
1) belsé innovacidk, vagyis olyan valtozasok, amelyek a nyelvi rendszer vagy
annak egy részrendszerének atrendezddése soran jottek 1étre; 2) kiilsé innova-
cidk: idegen, am egymassal kontaktdld nyelvek hatdsara keletkezett valtozasok.
Mind a két esetben az innovacidk kiterjednek a hangtan, az alaktan és a mon-
dattan sikjaira. Az Ospermi alapnyelv grammatikai rendszerét viszonylag jol 1s-
merjiik (v6. Rédei 1988: 351-394). Ily modon a votjak nyelvtan belsé és kiilsd
innovacioit ezen kiindulasul szolgald alaprendszerhez vald viszonyitasok, leve-
zetések révén jol fel tudjuk tarni.

2.1. Hangtan, hangsily

A finnugor alapnyelvben a hangsily az elsé szotagra eshetett. Az Gspermiben
un. szabad hangsuly uralkodott, vagyis barmelyik szétag lehetett hangsulyos az
értelem megvaltozasa nélkdl. Ilyen hangsulyviszonyok vannak a ziirjén nyelv
északi nyelvjardsaiban ma is: muengni ~ mungeni ~ mungnj* "mennek’. Altalaban

' Wichmann és nyomaban masok is csuvas jévevényszavakrol beszélnek a votjakban. Igaz, a
mai csuvasok a bolgar-torokok leszarmazottai. Mégis helyesebbnek tartom a bolgar-torok termi-
nust hasznalni, mivel a votjakokkal és a ziirjénekkel kapcsolatba keriilt bolgarok a csuvasoktdl (és
bolgar elddeiktdl) joval keletebbre laktak.
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az a tendencia figyelheté meg, hogy az els6 szétagot hangsulyozzak (Rédei
1978a: 58, 1978b: 73). A permjak nyelvjarasok hangsulyviszonyaira vonatko-
zoan 1. Rédei 1978c: 411, 473).

A bolgér hatds el6tt minden bizonnyal elsé szotagi hangsilyozas lehetett a
votjakban és a votjak alapjaul szolgalé 8spermi nyelyjarasokban is. Ma a f6-
hangsuly tatar hatdsra az utolsé szotagra esik. Pl. adamis *ember’, ludj*n *me-
z0n’; ugyanigy van a régi orosz jovevényszavakban is, pl. masinas ’gép’, Sapka+
*sapka’. A legljabb orosz jovevényszavak megérzik az atado nyelvi hangsulyt,
pl. trasktor *traktor’, kossmos "kozmosz’.*

Kivételek:

1) A felszolitd méd e. sz. 2. személyében a hangsuly az elsé szétagon van:

puskti! ’lege’, di*setski! ’lerne!’.

2) Az imperativus tagado alakjaiban a féhangsuly vagy a tagadd igére, vagy a

f6ige elsd szotagjara esik: e*n [i35i!/ ~ en [i*35i! ’lies nicht!’

3) Az indicativus tagadé alakjaiban a foige elsé szétagja hangsulyos: uz uscke

’sie schauen nicht’, ¢/ a*33i; ’ich sah nicht’; emellett ¢+ a33i is 1étezik.

4) A reduplikalt melléknevek esetében az elsé tag hangsulyos: goerd-gord

’igen piros’.

5) Bizonyos névmasokndl ingadozast figyelhetiink meg: vanmisz ~ vasnmiz

'mind, valamennyi’, kot-kisn ~ koe*t-kin 'mindenki’, no-mjir ~ noe-mjr

’semmi’, olo-ki*n ~ o*lokin ’valaki’. Ehhez v6. Perevoslikov 1962: 47-48. —

A mai votjadk hangsilyozasi rendszer tatdr hatdsra keletkezett (a tatdr hang-

sulyozasra vonatkozéan 1. Poppe 1963: 14, Kurbatov et al. 1969: 99).

2.1.1. Konszonantizmus
1) Orosz hatasra keletkezett 0j fonémak: f, x, ¢, # pl. flag *zaszlo’, yalat *ko-
peny, kontos’, cirk 'cirkusz’, podfad ’sorjaban, egymas utdn’. A ¢ morféma-
hataron eredeti szavakban is el6fordul: kucki- < kutski- "kezd’ (vO. kuti- 'meg-
ragad, vesz’). Csak orosz jovevényszavakban a p, b, m fonémaknak jésitett allo-
morfjai is vannak: p, b, ni, pl. pervoklassshik elsbosztalyos’, besesda ’tarsalgas’,
miey ’suba’. A k, g palatovelaris zarhangoknak néhany nyelvjarasban jésitett allo-
fonjai is (k, &) lehetségesek: pl. ki *Hand’, ke¢ ’nyul’, gid ’istdlls’ (Pere-
voi¢ikov 1962: 10, 24, 28).

2) Egyes nyelvjardsokban (Kruglovo, Sosma) a ¢, § affrikatdkbol ¢ és d'
fejlédott: cas ~/> tas *ora; Stunde, Uhr’, fué, 3ucé, dus 'orosz’. Ez a hang-
valtozas is tatar hatésra keletkezett (Perevoscikov 1962: 30).

? Ha kiilén nem utalok ra, akkor a votjak példak kéziratos ,Wotjakische Grammatik” cimii
munkambaol valok.
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3) Ugyancsak tatar hatissal magyardzhaté a j > 4 valtozas is: az eredeti j
helyén a déli nyelvjarasokban o jelentkezik: jil ~/> Uf. d'il, MU diw, K d3!
‘csucs’; je ~/> Uf. dg, K du ’jég’; jir ~/> Uf. dir, MU dir, K d5r fej’
(Perevodéikov 1962: 46). A cser j > d hangvaltozas szintén tatar hatdsnak
koszonheti 1étrejsttét, pl. cser. U jodam,; JO K jadam ~ P BlJp M MK CU dodam
kér, kérdez’ (~ ziiry. jual-, juval-, vot). jual-, dual- 'uva.’) (Bereczki 1983: 212,
2005: 17-18).

4) Az dsvotjak szokezdo *r-bol 3, jésitett méssalhangzok eldtt pedig 3 lett. A
szbeleji r eltinése a votjakban tatar hatdssal magyardzando; ebben a pozicidban
ugyanis a tatar — a tobbi térok nyelvhez hasonldéan — nem ismeri az » hangot. PL
votj. Sz. 3uji, K Zuj3, Zij3, G 3uj "Moos’ ~ ziirj. Sz. roj ’Baumflechte’, FSz. rgj
 ipeBecHBlit MOX...", votj. Sz. iéi, K dzué3, 30éi, (Wichm.) G 3idi, 3i¢i "Fuchs’
~ ziirj. Sz. P. rué, KP rué 1id.; votj. G B 37, Sz. MU MJ 3it, Uf. Zit *Abend’ ~
ziirj. V Sz. Lu. I Ud. P rit Abend, abends’. Szdékezdeten az r az ujabb
jovevényszavakban fordul eld, pl. Sz. M J MU urobo, 1 B robo ’Bauernwagen’
(< csuv.); G rodna, rodna, B radna *Verwandter’ (< or.); Sz. rad, {rad, K ardd
’sor, rend; Reihe, Ordnung, Regel’ (< or.); K rakmat, ardkmdt *koszonet, hala;
Dank’ (< tat. < arab).

5) Egyes tatdr hatasnak kitett votjak nyelvjarasokban (Bess., Kukmor stb.) a
g k t d I, m n,jmassalhangzdok helyén gépgezarhang (glottal stop) jelentkezik.
Jele: 7. Pl. to’maskini < todmaskinj *Bekanntschaft machen’, v’ min < ug min
’ich gehe nicht’, Ii” ka < lik-ka "komm her!’, ¢’ berd < en bgrdi *weine nicht!’,
va’ka < vaj-ka *bring her, gib her!’, ve’le < vetle *jar’, Z¢’vilin < Ze¢k vilin ’az
asztalon’. Ez a votjak nyelvészeti szakirodalomban gamzénak nevezett jelenség
a délnyugati nyelvjarasokra jellemzd. Ezenkivill a Volga-Kdma vidék nagy
teriiletén el van terjedve (a cseremiszben é€s a mordvinban is). Ezekben a
nyelvekben tatar hatdssal van dolgunk. A gamza (hamzah, Poppe 1963: 9) —
avagy glottal stop — a tatarban arab jovevényszavakon keresztiil honosodott meg
(Kel’'makov 1998: 100-102).

6) A zarhangok ,,zongétlen — zongés” oppozicidja (p - b, t - d, k - g) abszolit
sz6végi helyzetben néhany nyelvjarasban — nyilvan orosz hatdsra neutrali-
zalddik: Sut (< Sud) *Glick’ ~ Sudo *gliicklich’, Zak (< Zag) *Kehricht, Schmutz’
~ Zages$ *schmutzig’, kap ~/< kab ’Leisten’. A déli periférikus nyelvjarasok egy
részében abszolut szovégen a zOongés szibilansok is zongétlenné valnak: us < uz
*Arbeit’, vus < vuz *Ware’, lus (lu¢) < luz (< luz) 'Bremse’.

7) Orosz jovevényszavakon keresztiil meghonosodtak bizonyos széeleji mas-
salhangzd-kapcsolatok: traktor ’traktor’, krovat’ *agy’. Szérvanyosan ugyan, de
ilyenek ma eredeti szavakban is el6fordulnak; slal < silal ’s6’, MU skaw < jskal
tehén’, krez < kirez *Gubli; ein harfendhnliches Saiteninstrument’, tros < tiros
’sok’.
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2.1.2. Vokalizmus

Elsé szétag. Néhany nyelvjarasban (pl. So$ma) az i/i, u/i magénhangzék a
hangsilytalan els¢ szdtagban redukalédnak, pl. kitin > kitin “hol’, minizi >
minizi ’elmentek’, Sures > sures "Ut’. Bizonyara redukci6 elzte meg az i (> 1, 3)
kiesését is az elsd szdtagban: silal > *silal > slal ’sO’, durinéi > *dnrindi >
drinci *darazs’. A maganhangzdk redukalodasa bizonyara tatar hatsra tortént.

A Volga-Kama vidékéhez négy finnugor (mordvin, cseremisz, votjak,
ziirjén) €s harom térok (tatar, baskir, [bolgar-térdk ~] csuvas) nyelv tartozik. A
teriilet nyelvei kozott bonyolult érintkezés mutathaté ki, amely a nyelv
kiillonbodzé sikjain szamos kozds eredményhez vezetett. A bolgar-térok—permi,
tatdr—votjak kapcsolatokrdl 1. az 1. pont alatt. A bolgar-torék (~ csuvas)-
cseremisz érintkezésre vonatkozodan 1. Bereczki 1983: 207 kk., 1984: 307 kk. A
Kr. e. 1. évezred elejétél kezdve az Gspermiek egy évezreden at gyakoroltak
hatast a cseremiszekre. A mongolok (tatirok) el8l menekilld cseremiszek rate-
lepedtek a votjakok délnyugati szarnyara. A cseremiszek és votjakok kozotti kol-
csonhatés a Vjatka folyd medencéjében napjainkig tart (Bereczki 1983: 207 kk.)

A teriilet maganhangzé-rendszere nagy hasonldosagot mutat. A kélesénhatas
eredményeképpen végbement fébb hangvéltozasokrél az aldbbiakban réviden
(szinte csupdn utaldsszerilien) szolok.

Az egyik koz0s hangvéltozas a maganhangzdk zartabba valasa: cseremisz:
FU *a > cser. o, u; FU *o0 > cser. u; FU *i > cser. e, i, FU *e > cser. i (l.
Itkonen 1953-1954: 185 kk., 250-254, Bereczki 1994: 65 kk.). Ziirjén—votjak:
FU *aq > ziitj. ¢, 0, votj. u; FU *a > ziirj.-vot). u; FU *o > ziir. ¢, o, votj. u; FU
*a > ziirj.-votj. u; FU *§ > PP ¢ > ziij. ¢, votj. o, a; FU *d > ziirj.-vot;. i
(szorvanyosan) (I. Itkonen 1953-1954: 264 kk., 322-326; Rédei 1968: 35-45,
1969: 130-141, 1988: 364 kk.). L. még Lytkin 1964: passim. — Az itt idézett
szerzOktdl meglehetbsen eltérd — véleményem szerint — nemegyszer téves képet
fest a permi vokalizmusrél Cstcs Sandor ,,A permi vokalizmus torténete” cimi
dolgozatdban (Csues 2000: 3—63). Tatar: koztor. *d, *e > tat. i, koztor. *o > tat.
u, koztor. *J > tat. i (Cstics 1990b: 44),

A teriilet valamennyi nyelvére jellemz6, hogy az eredeti fels§ nyelvallasa
teljes maganhangzok redukaltta valtak. A redukalt terminus hagyomanyos elne-
vezés, csak az 3, » esetében helyénvald. Az 1, # hangokat helyesebb tul rovi-
deknek (zu kurz, iberkurz, ceepxkparkwmit) hivni (v6. Bereczki 1983: 212 kk.,
1994: 65 kk.). A hagyomanyt kévetve a kovetkezé redukalt maganhangzokkal
szamolhatunk: cseremisz #, i, 3, 2, a votjakban redukalt maganhangzd (3, 2)
csupdn ,.a tatar hatasnak erdsen kitett északnyugat baskiriai Taty$ly keriiletben”
fordul el6 (Bereczki 1983: 212-213). A ziirjénben a PP *ui (*j) hangra
visszavezetheté KP o (a) tekintendé redukalt maganhangzonak (vé. Itkonen
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1953-1954: 299, Rédei 1988: 372). Csuvas (virjal) #, ii, 3, o, tatar i, i, 3, 2. (L.
még Rédei — Rona-Tas 1972: 292-295.)

Poppe (1963: 8-10) a tatar redukalt maginhangzok jelolésére a kovetkezd
grafémakat hasznélja: o (= 6), 6 (= 0), e (= 3), i (= 3). A redukalt maganhangzok
jelolésére még a kovetkezd megoldasok fordulnak elé: i, i, &, a, 3, o, 6, i (L.
Cstics 1990b: 11).

Fentebb szdltam arrdl, hogy a Volga—Kama-vidék nyelveinek k6zds vonasa a
maganhangzok zartabba valasa. Ez a hangvaltozas a tatar nyelv als6 és kozépsod
nyelvalldsi maganhangz6inal zavartalanul érvényesiilt: *d, *e > i, *o > u, *0 >
ii. A felsé nyelvallasi magénhangzdk (i, i, w, @) méar nem valhattak zartabba,
ennélfogva ezek redukalédtak: 3, 2, i, &i. A redukcié fonetikai kisérd jelensége a
nyiltabba valas volt. Ily modon bizonyos fenntartasokkal igy is jeldlhetjik dket:
3,0, 3, 2. A Poppe (1963: 8-10) és Cstics (1990b: 11, 44 kk.) 4ltal alkalmazott e,
0, d, i irismod viszont azért helytelen, mert elfedi, s6t meghamisitja a tatarban
lezajlott zartabba valasi folyamatokat. Nem fogadhato el az a vélekedés (Cstics
1990b: 11), hogy a redukalddasnak nincs fonemikus jelentdsége a tatarban.

Nem-els6 szdtag:

1) Az Ospermi €s a zlrjén nem-elsd szotagi maganhangzokhoz viszonyitva
(PP *a, *{, *¢ > korai votj. a, {, e, ziir). a, i, ¢) az egyetlen belsd innovacid a vot-
jakban az a > o hangvaltozas: a) szotovekben: kuso < or. koca ’kasza’; b) igei
személyragban minisko 'megyek’, mino 'menni fogok’; c) o melléknévképzo:
sinmo: liz §. "kék szemi’, ¢origo "halas’, pudo *marha’ (~ ziirj. poda ’gyalogos;
marha’).

2) A FU nem-elsd szotagi (szoévégi) *a, *d, *e maganhangzokbol fejlodott
Sspermi *j/*i folytat6i a permi nyelvekben: a) ziirj.-votj. @ (apokdpa): ziirj.-votj.
#im *név’; b) ziirj. @ ~ votj. §, Bess. i, K 3: ziirj. giZ (gizj-) "korom, karom’ ~ votj.
gizi, Bess. giZi, K g5Z5 ’ua.’; c) ziirj.-vot]. i/i (mdssalhangzd-kapcsolat utan):
ziirj. tasti ’Schiissel, Schale, Tasse’ ~ votj. st "va.” (1. Lako 1934: 3 kk., A.
Molnér 1974: 5 kk.).

Ami a végvokalisok lekopasat, ill. megdrzédését illeti, nagyon gyakoriak az
ingadozasok a votjakban, pl. G mjji ~ mij *Biber’ (~ ziirj. moj ’ua.”). Kiilondsen
gyakori az ingadozds az igetdvek esetében: a) maganhangz6 vagy egyszerii
massalhangzo: Sz. si- ’essen’, M Su- ’sagen’, M MU minj- ’gehen’. b) Vokalis
vagy egyszerii massalhangzo utdn a szévégi maganhangzé a déli és délnyugati
nyelvjarasokban gyakran megmaradt; a tébbi nyelvjarasban (G Uf. Bess.) ez a
tipus ritkan fordul eld. Pl. MU piZi- ’braten’, MU dumi- ’binden’, MU potj-
*hinausgehen’, K &u¢3- ’halten’, Bess. vidi- zu Bett gehen’, Bess. ¢¢7- "rufen’. c)
Massalhangzo-kapcsolat utdn a végvokalis éltaldban megmarad: Sz. pirei-
“hineinfiihren’, M basti- 'nehmen’, G vet/i- *gehen’, K pott3- "hinaustragen’.
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Néhany nyelvjarasban az infinitivus végmaganhangzdja (i) hianyzik: goztini
~ goztin *schreiben’, malpani ~ malpan *denken’.

A nem-els6 szotagi vokalizmusban végbement hangvéltozasok a votjak nyelv
kiilén életébe tartoznak. Ezek tehat idegen hatds nélkill a belsé innovacidk
korébe sorolandok.

2.2. Alaktan

2.2.1. Tatar jovevényszavakon keresztil meghonosodtak egyes tatar képzék a
votjak nyelvben. Ezek egytél-egyig fonévképzok. Léassuk &ket: -¢i, -&i (t6bb-
nyire foglalkozast jelent6 foénevek); kebit¢i Schmied’ (kebit *Schmiede’); vuzéi
’Kaufmann’ (vuz *Handel, Handelsware’), asal¢i *3y6poBHuK, szentperje, maria-
fii (Hierochloe), ein breitblittiges, duftiges Gras’; K vu-koci *Miiller’ (vu-ko
’Miihle’). V§. tat. mumepue 'kyzuew’ (mumep Kenes3o’), A3yus! THLIYILUH,
nucarenb’ (s3y ‘nucarh’).

-lik (elvont fénevek képzésére szolgal): nyoraeix ’BOZMOKHOCTD , MOOOHAbIK
’3HaYeHHe’. V0. tat. -avik, -1ex: ymulHabiK " IPOBAHUK, Hepiex *e€IUHCTBO’ .

-nerge (becsmérlést kifejez6 fOneveket képez): ean-wepze ’nowanenka’,
Kopka-Hepee 'W30eHKA’, nanemo-nepee 'ManbThIIKO’. V. nerge ’Reihe, Ord-
nung’ (< tat. < ébulg. nepee *o0bIuail, 06psn, mogodble’).

(Alatyrev 1969: 140-163, Kel'makov 2002: 87, Tarakanov 1982: 133-137,
1998: 205-215.)

2.2.2. Bereczki Gabor kongresszusi eléadasaban (2005: 19) a ziirj.—votj. -sa
hatdrozdi igenévképzét (ziirj. munsa ~ vot). mjnisa 'menve’) bolgar-torék ere-
detiinek tartja, v6. csuv. kajasa menve’. Fokos (1958: 311-315) szerint a -sa
belsé keletkezésii: ,,deverbalis s névszo- + a nomen possessoris képz6” kapcso-
latabdl jott létre. A permi nyelvekben valé elterjedtsége és szertedgazo hasz-
nalata alapjan én is ugy latom, hogy a -sa eredeti igenévképzé, persze ala-
kulasmodjara és hasznélatara hatassal lehetett a bolgar-t6rék nyelvi -sa is.

3.1. Névszo

Az alak- és mondattani vonatkozasok szorosan 6sszefonddnak egymassal, a két
aspektust nehéz és nem is célszer(i egymastol elkiiloniteni, ezért egyiitt fogom
targyalni 6ket.

3.1.1. Esetragozas

Terminativusrag: ziirj. -¢5 ~ votj. -0Z, -03. A ziirjén birtokos személyjeles alak
szabalyos: -¢3im, -¢3id, -¢3is stb. Ezzel szemben a votj. -o3am ~ -ozam, -ad, -az
formak masodlagosak; az -am, -ad, -az végzddésekben az illativusrag birtokos
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személyjeles alakjai rejlenek (vo. karam *varosomba’, karad *varosodba’ stb.) (1.
Rédei 1986: 339-342).

Az egressivus -isen, MU Uf. J -isen, G B -jSen ragja is votjdk kiildn nyelvi
Ujitds: ,,-is, -is elativusrag + -en instrumentalisrag” (< ?locativusrag, vo. -in). A
ziirj. -san egressivusrag harom rag kapcsolatabdl jott 1étre: ,.elativus - § + lativus
-a + lativus -#”.

A votj. dinin ’bei, neben’, dire ’zu, neben’ névutdkbol agglutinicid utjan
masodlagos esetragok keletkeztek: G -#in: ulem mumeznin kunojasa *sie war bei
ihrer Mutter zu Gaste’, mosnam bel mir’; -ne: G ltktem mumizie no ajizne ’sie
kam zu ihrer Mutter und ihrem Vater’, morram ’zu mir’.

Bels6 ujitasnak szamit, hogy a ziirjén prosecutivus -gd, -¢t, transitivus -fi rag-
ja a votjakban egybeesett a prolativus -eti (t. sz. -#i) ragjdval.

A csak névutdkban és hatdrozdszdkban elfordulé ziirj. -ja/~ji adverbialisi rag
votjak megfeleldje (-ja) az esetragozas teljes értékii tagja: so vetliz kirja ’er ging
in der Wiiste herum’; J suwti ataslen éortemjaz ’ich stand auf zu der Zeit, wo der
Hahn kraht’.

A votjak dativus-allativus; -If ragja itt kdvetkezé hasznalati eseteinek nin-
csenek parhuzamai a ziirjénben: sublativus: J kis-pawi pus poni ’in die Birke
(eigtl. auf die Birke) schnitt ich mein Namenszeichen’; allativus: MU sutonowj
med koskoz luwiz! ’sein Leben fahre zum Teufel!’; ok- és célhatarozd (causalis
et finalis): MU niwze puw] lezem ’sie schickte ihre Tochter, um Holz (zu
holen)’; so vuli potiz *er ging, um Wasser (zu holen)’; id6hatarozo (temporalis):
ufe odig 3itlj tirmoz na *meine Arbeit reicht noch fiir einen Abend’. V6. cser.
wiitlan kaja ’er geht, um Wasser zu holen’. Mind a votjdkban, mind a csere-
miszben tatar szintaktikai hatdssal van dolgunk. V&. csuv. sjva kajat, tat. suya
kiti ’vizért ment’ (Bereczki 1984: 308-309). L. még tat. ypmanea 6apam *uny B
nec’; acunaxks 6apabeiz 'nnem 3a aronamu’ (Kurbatov et al. 1969: 142).

A zirjén instrumentalis -gn ragjdnak a votjdkban az instrumentalis-
comitativus esetragja (-en, -in, -in) felel meg. Pl. instrumentalis purten 'mit dem
Messer’, purtjosin *mit den Messer’; comitativus: riliniz pijeniz odig kilis imis
med ulom ’wenn wir auch mit unseren Kindern einmiitig lebten’. Az
instrumentalis-comitativus kapcsolatos (kopulativ) szerepe tatar hatdsra jott
létre: finen til *Rauch und Feuer’; vu-murt gondjren *der Wassergeist und der
Bir’. Vo. cser. kuysza den ery3ze ’der Grofvater und sein Sohn’ (den 'mit’);
mord. ofta mar’ta rivis *a medve ¢és a roka’; tat. aj baldn kifjas *der Mond und
die Sonne’ (balin 'mit’) (Bereczki 1983: 215, 1984: 309).

3.1.2. Birtokos személyjelek
Votjak birtokos személyjelek e. sz. 1. sz. -e/~i, 2. sz. -ed/-id, 3. sz. -ez/-jz, t. sz. |.
sz. -mi, 2. sz. -di/-ti, 3. sz. -zi/~si. Az G6spermi alapnyelvre rekonstrudlhaté rend-
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szer (a konnyebb attekinthetéség kedvéért csak a 2. személyii alakokat adom
meg): egy birtok e. sz. 2. sz. *-ed (> -ed, -{d); t6bb birtok e. sz. 2. sz. *-nid (>
*-nid); egy birtok t. sz. 2. sz. *-dek/-*djk; tobb birtok t. sz. 2. sz. *-nedek/*-nidik
(> *-nidi). Ez a rendszer egyik permi nyelvben sem maradt fenn ebben a teljes
formaban. A rendszert az §spermi alapnyelvben keletkezett *jos (> ziirj. -jas,
Ud. -jes stb., votj. -jos, -o0s) tobbesjelnek a birtokos személyjelek paradigmajaba
valé behatoldsa bontotta meg. A mai rendszer: egy birtok: ziirjén e. sz. 2. sz. -id
(velid "lovad’), t. sz. 2. sz. -nid (velnid lovatok’); votj. e. sz. 2. sz. -ed/-id (valed
lovad’, nilid ’leanyod’, t. sz. 2. sz. valdi ’lovatok’, nildj ’leanyotok’. A birtok
tobbesét a paradigmasorba behatolt -jos/-os stb. tobbesjel fejezi ki: valjosid
"lovaid’, valjosti "lovaitok’ stb.

A votjak birtokos személyjelek allomorfjai kozill a szavak egy részében az
egyes szami -, -id, -iz a kvetkez6 esetekben hasznalatosak:

a) testrésznevet jelentd szavak esetében: jiri ‘'mein Kopf®, nirid *deine Nase’;

b) olyan fdénevekkel kapcsolatban, amelyek emberek vagy mas él6lények

belsé tulajdonséagait fejezik ki: lulid *deine Seele’, milkide *meine Laune’;

c) id6t jelentd fénevek: diri meine Zeit’, diriz ’seine Zeit’;

d) rokonsagnevek esetében: nili 'meine Tochter’, nilid *deine Tochter’, niliz

’seine Tochter’.

Egyéb szavak esetében az -e, -ed, -ez birtokos személyjelek je-lentkeznek. Ez
a kettdsség a ziirjénben nincs meg, igy belsd votjak innovaciénak tekinthetd.
Ugyanakkor a votjadkéhoz hasonld kettésség megvan néhiany mas finnugor
nyelvben. Pl cser. k. erydm ’fiam’, eryaé *fiad’ ~ ny. eryam ’fiam’, erya¢ *fiad’
(de: kudem ’kunyhém’, kudet *kunyhéd’) (Bereczki 1990: 41-42); osztj. Serk.
wenam 'mein Schwiegersohn’, wenan ’dein Schwiegersohn’ (Steinitz 1950: 55),
Kaz. wenam 'mein Schwiegersohn’, wenan ’dein Schwiegersohn’ ~ wenem
‘mein Schwiegersohn’, wenen ’dein Schwiegersohn’ (Rédei 1968: 19). —
Lehetséges, hogy a votj. -jm, -id, cser. -3m, -3¢ a Volga-Kéma-vidék vjitasai, de
a votjak eredetet nem tudjuk bizonyitani.

A votjak birtokos személyjelek kettds funkciéval rendelkeznek: egyrészt
birtokviszonyt, masrészt determinaciot fejeznek ki. A kétféle funkcié megvan a
ziirjénben is. Tekintettel arra, hogy a birtokos személyjeleknek ez a kett6s szere-
pe maés rokon nyelvekben is megvan (cseremisz, vogul, osztjék), nagy a valoszi-
niisége annak, hogy a kettds funkcié megléte az alapnyelv kordig nynlik vissza.

A Dbirtokviszonyt a votjakban gyakran mind a (genitivusragos) birtokos
jelzén, mind a (birtokos személyjeles) birtokszén jeldlik, pl. gurtlen vozez ’a falu
rétje’. Vo. ziirj. saldatjasign jurjasis *die Haupter der Soldaten’. Ilyen megol-
dasok a cseremiszben, mordvinban és a tatarban is vannak. Ez az un. izafet-
konstrukcid, amely a Volga—Kama-vidék nyelveiben széltében el van terjedve
(Bereczki 1984: 308).
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Az e. sz. 3. személyi birtokos személyjel genitivusban all6 névszohoz jarulva
ugyanazt fejezi ki, mint a genitivusi birtokos jelzével alkotott birtokos szerkezet.
Pl. gurtlen vozez t durin ’die Wiese des Dorfes ist am Ufer des Sees’ — gurtlenez
ti durin *die des Dorfes ist am Ufer des Sees’. Bels6 votjak 1jitds, a ziirjénben
nincs megfeleléje, de vo. m. a falu rétje ~ a falué.

3.1.3. A votjak nyelvben egyes melléknevek és fénevek hatdrozoként — hata-
roz6szoi alkalmazasban — ragtalanul is eléfordulnak: Ser ’ritka’ ~ ’ritkdn’, pes
*forré” ~ *forrdn’, uzir *gazdag’ ~ ’gazdagon’, siZil '8sz’ ~ *6sszel’. A ziirjénben
ez a jelenség ismeretlen, de szorvanyosan el6fordul a cseremiszben €s a
csuvasban, pl. cser. perwe kece ’az el6z6 napon’, csuv. kor kilet, Sur kajat
*§sszel jon, tavasszal megy’. L. még ber *késén’, duno *dragén’, tulis ’tavasszal’
(Jemelanov 1927: 84, 85). Bereczki (1983: 214) szerint ez a jelenség ,,az egész
ural-altaji nyelvteriileten, st azon tul is jol ismert, s nem sziikséges kélcson-
hatast feltételezni”.

3.1.4. Fokozas
A kozépfokot -gem/-ges jel (< nyomatékositd képzd) fejezi ki, pl. fediges/
tedigem dera *fehérebb vaszon’. Hasonlitas esetén a melléknév alapfokban van:
IZevsk gorod Sarapul gorodles bazim(ges) ’lzsevszk Szarapulnil nagyobb’,
Bajkalles mur ti evel *a Bajkalnal nincs mélyebb t6°. V6. cser. lum kayaz deé oso
’a ho fehérebb a papimal’, csuv. jlt5n kamoalten yakl? ’az arany értékesebb, mint
az eziist” (Bereczki 1983: 216). A kozépfokot a fentiekkel egyezé modon fejezik
ki a ziirjénben, az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben is, ,ugyhogy ez esetben
nem bizonyithat6 a Volga—Kéma vidéki nyelvek kolcsonhatdsa” (Bereczki: i.h.).
A felsé fokot (superlativust) mind a votjadkban, mind pedig az area tobbi
nyelvében reduplikacid is kifejezheti, tehat ez esetben lehetséges a kdlesonhatas.
Blumen’, liz-liz zarez *die blaueste See’. Szintaktikai konstrukcid: vanmizles vil’
’a legujabb’; rediles tedi kiset *das weilleste Tuch’. V6. m. fehérnél fehérebb,
tat. #Zinnan dizZin ’a leghosszabb’ (cseremisz, mordvin) (v6. Bereczki 1983:
216-217).

3.1.5. Kongruencia

a) Hatdrozatlan (indeterminalt) alakban a jelzé a jelzett szoval sem az eset, sem a

szam tekintetében nem egyezik meg. A sorrend ,jelzd + jelzett sz6”. Pl. bajjm

korka *nagy haz’ ~ bajim korkaz *a nagy hazban’ ~ bagjm korkaos 'nagy hazak’.
b) Némelykor van egyeztetés akkor, ha a jelzett sz6 tSbbes szamban all; ez

kiilonosen akkor van igy, ha a jelzbre (a tulajdonsagra) hangsily esik, pl.
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bajimes korkaos ’'nagy hazak’, Sekites korjos 'nehéz gerenddk, a nehéz
gerendak’. Az a) és b) pont alattiak belsé innovacidk a votjakban.

¢) Ha az alany tobbes szamii, akkor a melléknévi allitmany tobbes szamu,
vagyis az -es tobbesjel hasznalata kotelezd, pl. korkaos bazimes ’a hazak
nagyok’. Ugyanez a szerkezet megvan a ziirjénben is (taje vevjas jores *ezek a
lovak erdsek’); kovetkezésképp a ziirj. -¢§ ~ votj. -es tébbesjel Gspermi eredettl.

d) Ha a tulajdonsag (a jelzd) hangsulyos, ki van emelve, akkor a melléknév e.
sz. 3. személyii birtokos személyjellel (-ez) van ellatva; az -os, -jos tobbesjel
utdn az -iz allomorf all. Vagyis: a determinalt jelzé kongrual a jelzett szoval. PL
vilez kniga ’az 0j konyv’, vilez knigaez ’az Gj konyvet’, vilezlj krigali ’az \j
konyvnek’, vilaz knigain az 1) konyvben’, vilenjz knigaen ’az 1j kdnyvvel’. —
A determinal6 elemnek és az esetragoknak a sorrendjére ugyanazok a szabalyok
érvényesek, mint a birtokos (hatarozott) deklindcidban. Pl. buskeljoslen bazimez
pizi armiis bertiz ini *der dlteste (eigtl. der alte) Sohn des Nachbarn ist aus dem
Militdr bereits zurtiickgekehrt’. — Votjak belsé innovécio.

e) Ha a birtokos jelz6 (a birtokos névmas) determinalt, akkor megkapja az -ez
(tobbes szamban -jz) determinalé elemet. Ebben az esetben a birtokos névmas a
jelzett szavaval kongrual: minamez karandase ’eben mein Bleistift’.

Az -ez/-jz birtokos személyjel mutaté névmashoz vagy melléknévhez jarulva
kongrualé nyomatékosité elemként szerepel. Jelentése kb. *éppen’, pl. taiz *ép-
pen ez’, soiz 'éppen az’: taiz kniga *éppen ez a kdnyv’, taiztek knigatek e nélkil
a konyv nélkdl’, taosiz knigaos *éppen ezek a konyvek’, tainjz adamien ’éppen
ezzel az emberrel’, lapegjosizli pispuosli *éppen az alacsony faknak’ (Cstcs
1990a: 49, Kelmakov 2000: 28).

3.1.6. Szamnév

Szamnévi jelz6 utan a jelzett sz6 dltalaban egyes szamban van: kwin murt *drei
Menschen’. Ujabban szamnevek utén tobbes szim hasznalatos: kik jusjos ’zwei
Schwine’, vit' nunaljos 'fiinf Tage’. Ebben esetleg az orosz hatasa is kozre-
jatszhatott.

A determindlt szamnév vonatkozd szavaval megegyezik: vifezl] kolyozniklj ~
vitjosizli kolxoznikjosli *az 6t kothoztagnak’.

Tortszamnevek: ziirj. vedra 3in ’ein halber Eimer’, votj. vedra no 3ini ’ein
und ein halber Eimer’. Orosz hatdsra j6tt létre a forditott szorendil szerkezet:
ziirj. 3in vo ’ein halbes Jahr’, votj. 3in{ vedra ’ein halber Eimer’.

A gytjtészamnevek a mai nyelvben ritkan fordulnak elé, pl. votj. kikna *alle
beide’, vitha ’alle funf’, sizimna ’alle sieben’. Ezek elvondssal jottek 1étre a bir-
tokos személyjeles alakokbol: kikna < kiknami < *kikenami wir beide’, votj.
kiknami < kiknadi < kiknazi. V6. még ognam ’ich allein’, ognad ’du allein’,
ognaz ’er allein’, ziirj. kiknanim ’wir zwei od. beide’, kiknanid ’ihr zwei od.
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beide’, kiknanis ’sie zwei od. beide’. Ezek &spermi koriak, de a permi nyelvek
6nallo élete folyaman tovabbmodosultak (vo. Radanovics 1962: 38-42).

3.2. Névmas

Birtokos névmas:> ha a birtokos jelzé (a birtokos névmas) determinalt, akkor
megkapja a determinalé jelet (e. sz. -ez, t. sz. -jz). Ebben az esetben a birtokos
névmas kongrudl a jelzett szoval, pl. Nom.: minamez karandase ’eben mein
Bleistift’, Acc.: minestimze (minamze) karandasme, Gen.. minamezlen karan-
daselen stb. — Nom.: tinadez karandased ’eben dein Bleistift’, milamjosiz
karandasjosmj *eben unser Bleistift’. Belsd gjitas.

Kolcsonés névmas: a vot). odig, og ’egy’ szamnév reduplikacidjaval és
birtokos személyjelekkel fejezik ki, pl. Nom.: odig-ogmj ~ og-ogmi 'mi egy-
mas’, Acc.: odig-ogmes ~ og-omes(tj) 'mi egymdst’. Tatdr mintara alakult ki:
borar-kam 'valaky’ (bar °1’, kam ’ki’, vo. cser. k. iktaz(e) ~ ny. ikitiza *valaki’ (k.
ikt3, ny. ikta ’1’) (v6. Bereczki 2002: 76).

Hatarozatlan névmasok: olo-kin ’jemand’, olo-ma ’etwas’, olo-kice *irgend-
welcher, was fiir ein” < tat. alld: dlld-kam jemand’, dlld-ni "etwas’. Vo, cser.
ala-kd ’jemand’, ala-mo 'etwas’ (Bereczki: 1. h.). — van (varim-), war (wapm-)
“all” (~ ist, es gibt’), varm] *wir alle’, vandi ’ihr alle’, vanzi ’sie alle’. Tatarbdl
valo tikorforditds. V9. cser. ulo 1. ’es ist, es gibt’, 2. *was vorhanden ist, all
ganz’ < tat. bar 1. ’UMeeTcd, HAXOMUTCH, eCTh’, 2. "'BCE; BCE UTO ecTh’.

Altalanos névmasok: kor-kin ’jedermann’, kot-kudiz ’ein jeder’, kot-mar
’was immer, jeder’ — kot < or. xome.

33. Ige

3.3.1. Igeid6k

Kéztudott, hogy az urali (finnugor) alapnyelv az aoristos mellett csak két id6t
1smert, a jelent és a multat. A mai votjdk nyelvben harom igeidd van: jelen id6:
minisko ’ich gehe’, miniskod *du gehst’, mjne ’er geht’; mult id6: mini ’ich
ging’, minid 'du gingst’, mjniz ’er ging’, uZgj ’ich arbeitete’, uad ’du
arbeitetest’, uZaz ’er arbeitete’; jov6 1d6: mino ’ich werde gehen’, minod ’du
wirst gehen’, minoz “er wird gehen’; uZalo *ich werde arbeiten’, uZalod *du wirst
arbeiten’, uZaloz ’er wird arbeiten’. A ziirjén nyelvben a jovoé id6 képzése
hidanyos, csak az e. sz. és a t sz. 3. személyben tudjak a jelen id6tol
megkiilonbéztetni, pl. muna ’ich gehe, ich werde gehen’, munan *du gehst, du

* Birtokos névmésként a votjikban tobb rokon nyelvhez hasonléan a személyes névmas
genitivusa hasznalatos.
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wirst gehen’, mung ’er geht’ <> munas ’er wird gehen’. A to6rok nyelvekben a
jelen és jovo 1d6 elkiiloniil egymastdl (a csuvasra 1. Krueger 1961: 141-147, a
tatarra Kurbatov et al. 1969: 219-238).

A votjak feltételes mod a -sa képzds hatarozdi igenév és a létige mult idejd
alakjabol j6tt létre: minisa + val > minjsal *mennék, mentem volna’. Bereczki
(2005: 19, 25) kongresszusi eléadasaban tordk eredettel szamol, ez azonban
aligha johet szoba (1. még a 2.2.2. pont alatt)

A tagadast olykor az igenév tagaddképzs -mre/-amte alakjaval fejezik ki, pl.
MU puksimte papa kiljmte ’es blieb kein Vogel zuriick, der sich nicht hingesetzt
hitte’. Ez is bolgar-t6rok, tatdr mintara torténik.

Sziikségességi mod (modus necessitatis): kifejezésére az -ono/-ano (< -on/-an
+ -0) hatarozoi igenév szolgal, pl. B kitci-ke no nil-murtez sotono ’jemandem
mulf} das Miadchen gegeben werden’, disetskono *man muf} lemen’, uZano man
muf} arbeiten’, tone gurtad no kelano #i man muf} dich wohl schon nach Hause
schicken’. V&. cser. olas kajsasem ulo ’ich muf} in die Stadt gehen’, tat. minam
Kazanya barasdm bar 'nekem Kazanyba kell mennem’ (v6. Bereczki 2002:
108-109).

Szimulativ méd. Ertelem szerint: “uigy tesz, mintha...”. Pl. ton valasko kad’
kariskiskod ’te gy teszel, mintha értenéd; Tbl nenaews BUA, 4TO Kak Oyaro
noHuMaels’; mi iziskomj kad’ kariskomi 'mi gy tettiink, mintha aludnank; mut
JlenaeM BUA, UTO cnuM’, no vu-koin kelini kariskillam ’sie machten sich auf das
Ubernachten in der Miihle gefaBt’ (Alatyrev 1970: 132, Bereczki 2002: 109—
110). — Némelykor a kariskini 1gének ’eldont, elhataroz’ a jelentése, pl.
diSetskinj kariskiz ’elhatarozta, hogy tanulni fog’, veran{ kariskiz ’elhatarozta,
hogy megmondja’.

A szemtanusagi és a nem-szemtanusagi mult problémadjaval itt nem foglal-
kozom (e kérdéskorre vonatkozdan 1. Rédei 1978a: 79, Bereczki 1983: 219-220,
1984: 313).

3.3.2. Osszetett igék
Az dsszetett 1géknek két tipusuk van a votjakban:

a) ,hatdrozdszé vagy fénév + ragozott ige”, pl. tau karini *megkoszon;
nobyaroaapurs’, soglas lujni *megegyezik; cornacurscs’.

b) Oroszbdl kolcsonzétt 1gék esetében ,,atadd nyelvi infinitivus + karinj ’tesz,
csindl’” (segédigei szerepben): zakazat karini *megrendel’, orvecat’ karini *felel,
valaszol’. Mind a két szerkesztésmdd tatar mintara keletkezett a votjakban.

¢) Péros igék: a finnugor nyelvek koziil paros igék csak a cseremiszben és a
votjdkban vannak. Szerkezetilk a votjakban: ,-sa képzds hatdrozéi igenév +
neutralis jelentést f6ige”, pl. votj. lob3isa karini ’elrepiil, ynerers’, potsa karini
“kimegy; Buiiiti’, lobjisa liktini iderepiil; npunerers’, kirjasa lezini *énekelget;
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crieTb [pacneBas nycTtuts]’. VO. Cdonesten kajas 'wegfliegen (fliegend
weggehen)’, votj. uckisa uliz *nézte; on cmorpen’ < tat. karap tordj 'ua.’ —
Irodalom a paros igékhez: Bereczki 1984: 312; Chaidze 1960, 1967: 247-259;
Kel’makov 1975: 90-105; Tarakanov 1981, 1998: 237-238.

4. Osszefogalas

Dolgozatomban a votjak nyelv belsd és kiils6 Wjitasait (innovacioit) targyalom.
A belsé gjitasok maguktdl értetddden inherens természetliek, vagyis a votjak
nyelvben végbement belsé valtozasok korébe tartoznak. A kiilsé ujitasok bolgar-
torok és/vagy tatar hatdsra keletkeztek. E nyelvek hatasa a Volga-Kama-vidék
valamennyi finnugor nyelvére (a cseremiszre, a mordvinra, a votjakra és kisebb
részben a ziirjénre) kiterjedt. Az igére vonatkoz6 aredlis jelenségek targyalasat
csak rovidebben foglaltam §ssze, mivel ezeket a szakirodalom tanvsaga szerint
mar alaposabban megvizsgaltak.
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FEJES LASZLO

A szurguti hanti fonémarendszer néhany kérdésérol

This paper discusses three issues pertaining to the Surgut Khanty
phonological system on the basis of Honti’s and Csepregi’s descriptions.
1. In Surgut Khanty three labialised back vowels are found. Their
phonemic status is a matter of debate in the literature. In the present paper
it is argued that they are phonemes but in the variety described by
Csepregi bilabial w has disappeared and survives only as an allophone of
Yo 2. Both Honti and Csepregi assume a non-high palatal labial vowel,
which is an allophone of & rather than a phoneme according to Honti.
However, the two authors have different opinions of the interdialectal
distribution of this segment and thus some questions are left open. 3. The
descriptions differ also in whether the palatovelar and the velar stops are
two phonemes or allophones of the same phoneme in Surgut Khanty. The
phonetic description of the vowels show that the two surveys reflect two
different varieties — but in Csepregi’s case the reasons for assuming that
palatovelar £ is a phoneme are completely different from the ones he
adduces.eziimé

1. Bevezetés

Kozleményemben a szurguti hanti fonémarendszer harom kérdését fogom meg-
vizsgalni.

1. A szurguti hantiban harom labializalt hatul képzett massalhangzé figyel-
heté meg. Honti (1977) szerint ezek 6nallé fonémak, Csepregi (1998) viszont
csak allofénoknak tartja 6ket. En Honti igaza mellett fogok érvelni,' de Csep-
regi fonetikai megfigyelései alapjan arra is felhivom a figyelmet, hogy a

! Csepregi Marta személyes kozlése szerint ma mér 6 is jogosnak tartja a labializalt velarisok
6nalld fonémaként valdé elemzését, mivel azonban az érvelésében talalhato tévedésre eddig sem 6,
és tudtommal mas sem mutatott ra, fontosnak tartom az erre vonatkozod észrevételeim kozlését.
Ezuton 1s szeretném megkoszonni Csepregi Martanak és Honti Laszlonak, hogy személyes
konzultacié soran is segitették a munkamat. A munka soran nyujtott hasznos tanacsaikért szeretnék
kaszonetet mondani Wenszky Noranak, Siptar Péternck, Novak Attilanak és Bakré-Nagy
Marianne-nak is.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 169-180.
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bilabialis w* az éltala leirt nyelvéallapotban megsziint, és a 7. egyik allofén-
jaként €l tovabb.

2. Mind Honti, mind Csepregi szdmol egy olyan maganhangz6-fonémaval
(Honti 1977 3, Csepregi 1998 5), mely véleményem szerint Honti leirasa
alapjan nem tekinthetd fonémanak, hanem meghatarozott helyzetben (éppen a
labializalt velarisok meghatdrozott kérnyezetében) az 4 egy allofénja. Csep-
regi és Honti azonban eltéroen itéli meg ezek nyelvjarasok kozotti disztribu-
cidjat, és ez néhany kérdést megoldatlanul hagy.

3. Csepregi (1998) a hatul képzett zarhangok k6zott kett6t killonboztet meg: a
palatoveldris k-t és a velaris k-t — Honti azonban csak egy k-val szamol. En
azt feltételezem, hogy a kiilonbség abbdl fakad, hogy a két gyijtés két
kiilonbozo nyelvallapotot titkréz — Csepregi esetében azonban a §-t egészen
mas okbdl kell 6nallo fonémanak tekinteni, mint amivel § maga indokolja ezt
a fajta mindsitést.

Mivel hanganyagot egyik szerzd sem publikalt, csak a rendelkezésiinkre allo
leirasok alapjan kisérelhetjiik meg eldonteni, hogy a szerzéknek miben lehet
igazuk, és miben tévedhetnek. Fonetikai megfigyeléseiket (melyek egyik esetben
sem muszeres vizsgalatokra épiilnek) tehat én sem vitatom, de ezekre épitve a
fonémarendszerek elemzését ujra atgondolhatjuk.

2. Fonémak-e a labializalt velaris massalhangzok?

Honti (1977: 273) szerint harom labializalt velaris massalhangzé is van a
tromagani hantiban: k., y. és .. (A tobbi szurguti nyelvjarasban csak a y.-t tekinti
fonéménak.) Csepregi szerint ezek egyike sem fonéma: , A szurguti
nyelvjarasteriileten a Tra [tromagani] és az Ag [agani]® tajszélasban fordul elé
mindharom hang, azon a helyen, ahol a megfeleld [vahi és vaszjugani] szavak-
ban a &, y, » hangokat labialis magdnhangzo el6zi meg: V 6yi ~ Tra dyi* *lany’,
V 6k ~ Tra lek, *ut’, V joy ~ Tra jen, 'tiz”” (Csepregi 1998: 15). A leirasbol
vildgosnak tlnik, hogy a massalhangzok labializacidja a megel6z6 maganhangzo
hatasara kovetkezik be — ez azonban csak torténetileg értelmezhetd, a mai troma-

2 Mind Honti, mind Csepregi adatai alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy tisztan labialis
méssalhangzorol van sz, melynek képzésekor a velumnal nem jon létre rés, mint pl. az angolban.

P Az Agan a Tromagan mellékfolydja, a két valtozat minimalis eltéréseket mutat, vo. Csepregi
1998: 29.

* Csepregi a p.-t mas helyeken w-vel jelsli, a tdle idézett példakban én is ezt a jelolést fogom
hasznalni. A jel6lésmod nem okoz nehézségeket, mivel eredeti w csak a sz6 elején, y. viszont csak
sz0 belsejében fordul eld (vo. Csepregi 1998: 15).
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ganiban ¢ maganhangzok illabialisak, a szinkrén leirdsban nem hivatkozhatunk
egykori labialitasukra.’ Azt Csepregi sem tagadja, hogy e méssalhangzdk reali-
zécidja labidlis, csupan mint allofonokat nem jel6li ket (a y kivételével, amit w-
vel jelol, err6l lasd lejjebb). Az alakok lejegyzett formdjabdl azonban nem
mondhatd meg, hogy melyik veldris massalhangzo labializalt.

Honti (1977: 272-273) szerint ezekben a szavakban a protohantiban (a mai
vahihoz és vaszjuganihoz hasonldan) *é volt. A szurguti torténete folyaman a
velaris massalhangzok nyilvan ennek hatasara labializalodtak, és amikor a labi-
alizaciot kivalté maganhangzok delabializalédtak, a velaris massalhangzdk labi-
alitdsa megmaradt: azaz egy jol ismert nyelvtorténeti folyamattal, a fonemati-
zélodassal van dolgunk.

Csepregi Teréskinra hivatkozik (1981: 10), aki szerint e labializalt velaris
massalhangzok csupan a labializalatlanok allofénjai. Teréskin nem magyarazza
meg, hogy ezeket miért nem tekinti 6nallé fonéméaknak

Teréskinon kiviil Csepregi hivatkozhatott volna Schieferre (1987) is, aki
szintén nem tartja a labializalt velaris massalhangzokat fonémaknak. Schiefer a
tremjuganira’ (a tromagani egy korabbi allapotara, vo. Csepregi 1998: 10-11)
vonatkozo kutatdsi eredményeit igy foglalja 6ssze: 1. Vannak olyan alakok, me-
lyekben a veldris maganhangzé hol labializaltan, hol labializalatlanul jelenik
meg. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a labializacio opcionalis (1987: 163). Ugya-
nakkor vannak olyan veldris massalhangzok, amelyek sosem jelennek meg labi-
alizéltan. Nehéz lenne megmagyardzni, hogy egy fonéma bizonyos alakokban
miért labializalodik opcionalisan, mig masokban nem, ha ezt a labializiciét nem
a kornyezet valtja ki. Ha viszont azt feltételezziik, hogy a labializalt fonéma
opciondlisan delabializalédhat, az illabidlis viszont soha nem jelenhet meg
labializaltan, akkor elfogadhaté magyarazatot kapunk. 2. El6fordul, hogy a
labializalt velaris massalthangzé torténetileg illabialis maganhangzot is kovethet
(1987: 169-170). Nem latom, hogy ez miért lenne érv a labializalt velarisok
fonematizacidja ellen: ha egy allofén fonematizalodik, el6fordulhat barmilyen
poziciéban, Eppen az allofénokra jellemzé, hogy kornyezetiik korlatozott (igaz,

% Kivéve, ha ugy érveliink, hogy ezek a maganhangzék mogottesen labialisak, de a felszinen a
labialitasuk csak az Oket kovetd massalhangzékon latszik. Csepregi nem €1 ezzel a megoldassal, és
én sem talalom célravezetonek.

® Legfeljebb sejthetd, hogy Teréskin a keleti hantira egységként tekint, és mivel a vahi-
vaszjugani maganhangzok alapjan megjdsolhatd, hogy mikor lesz a szurgutiban labializalatlan, ill.
labializalt velaris massalhangzo, ezt allofénként kezeli. A szurguti és a vahi-vaszjugani nyelv-
jarasok kozott azonban lényeges kiilonbségek vannak, és a két véltozat beszél6i kozotti kapcsolat
sem olyan erds, hogy ne teljesen 6nallé nyelv(véltozat)ként irjuk le oket.

7 Schiefer sajnos nem kozli, hogy milyen anyagon végezte vizsgalatait, de példai minden valé-
szinliség szerint a Karjalainen — Toivonen sz6tarbodl (1948) szarmaznak. (Koszéném Sipos Maria-
nak a forras azonositasahoz nyujtott segitségét.)
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nem torténeti szempontbdl). Meglatasom szerint tehat Schiefer megfigyelései
pontosan azt igazoljak, hogy a labializalt velarisok igenis fonémak.

Csepregi a y. felszini alakjairdl a kovetkezOket irja: ,,A hang a P[imi]-ben és a
J[u]gfani]-ban [...] a leggyakrabban bilabialis w-nek hangzik, s a Tr[om]a[gan]-
iban sem lehet minden esetben egyszerre hailani a velaris és a labidlis zdr-
képzodést.® Magas [értsd: palatalis] maganhangzok kozott és folyékony massal-
hangzok elétt’ a Tromaganon is w-t ejtenek [...]. A hatsé zarképzodés a legvila-
gosabban mély [é.: veldris] maginhangzok kornyezetében hallhaté [...]7.
Mindehhez a kovetkezdket is hozzateszi: ,,A szbeleji w- mély, labidlis magan-
hangzo el6tt velaris szinezetet kap [...]” (Csepregi 1998: 15).

Az adatok helyes értékeléséhez elengedhetetlen informaci6, hogy az eredeti
w a szurgutiban csak szokezdd helyzetben, az eredeti y (¢és igy a beldle fejlodott
7. 1s) csak sz0 belsejében fordulhat eld. Béar ez a két hang komplementaris
disztribucidéban van egymassal, nem tekintjik dket egy fonéma allofénjainak,
mivel a képzés helyében jelentkezé kiilonbség aligha lenne magyarazhaté eléfor-
dulasi poziciéikkal.'® A w és . esetében azonban mas a helyzet: ezekben kozds a
labialis rés mozzanata (mely a w esetében elsédleges, a y. esetében masodlagos).
Ugy is mondhatnank, hogy a ketté kozott lényegi kiilonbség az, hogy a velumnal
létrejon-e szilkiilet, vagy sem. Csepregi leirdsa szerint ezt lényegében a magan-
hangzd-kémyezet befolyasolja: velaris maginhangzok kornyezetében létrejon,
palatalis maganhangzok kéryezetében nem.

sz6 elején *w sz6 belsejében *y,
nyelvjaras velaris mashol veldris mashol
labialisok elott kérnyezetben
tromagani Yo w %o w
pimi, jugani 2 w w w

A velaris magdnhangzok kozott két illabialis van: az § és az d, nem elsé
szotagban pedig ezek egyike sem fordul eld. A két hangkodrnyezetet tehat
nyugodtan tekinthetjiik azonosnak. Mindebbdl arra kell kévetkeztetniink, hogy a
felszinen megjelend w és y. minden esetben (és minden nyelvjarasban) ugyanan-

® Valdjaban nyilvan résrdl és nem zarrél van szé.

° Csepregi Marta személyes kozlése szerint itt az r~re gondolt, de ma mar inkabb gy itéli meg,
hogy a realizaciét egyediil a maganhangzo-kdrnyezet befolyasolja.

19826 elején nem fordul eld az » sem.
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nak a fonéménak az allofonjai.'' A kérdés csupan az, hogy ezt a fonémat mogot-
tesen /w/-nek vagy /p/-nek tekintsiik-e. Bar a pimiben és a juganiban a w rea-
lizacié tulsilya azt sugallnd, hogy mogottesen is /w/-t feltételezziink, egy masik
alternéci6 alapjan ezt el kell vetniink.

A morfofonoldgiai alternacidk azt sugalljak, hogy a fonéma mogottesen
velaris (azaz a /y./); a -ap képzd el6tt hosszu velaris zérhangként realizalédik:
kiw . kdkkay k6 : kéves® (vO. wdy : wakkz»] pénz : pénzes’ - Csepreg1 1998:
16). Valdsziniileg ugyanez a helyzet a wow : wokkan ’erd : erés’ esetében is,
habér ez mind a sz6jegyzékben (1998: 50), mind a szévegben (1998: 174) wékay
alakban, azaz rovid zarhanggal jelenik meg Csepreginél — és Hontinal is: woy,
w3y, - wokan (Honti 1978c: 343); ugyanakkor Csepregi cirill forrasdban két x
van: gdkkes (1998: 179).

Honti szerint intervokalis helyzetben eléfordulhat a y ~ &, % ~ k. ingadozas.
Arrol is beszamol, hogy a 7. ~ w sz6végi helyzetben is hasonul az 6t kévetd szo-
kezdd k-hoz: pl. pimi mow ~ mdy. 'mi?’ : mék kowitye 'milyen hosszu?’.
(Szerinte az ilyen asszimildcidk a tromaganiban mindig végbemennek, mig a
pimiben fakultativak — Honti 1977: 273). Ebb6l kévetkezik, hogy jobb megoldas
azt mondani, hogy a /y/ realizdlédik [w]-ként (szé belsejében a tromaganiban
bizonyos kdrmyezetekben, a pimiben és a juganiban mindig), mint a forditottjat.

3. Fonéma-e az 3/6?

Mind Honti, mind Csepregi azt allitja, hogy a tromagani hantiban van egy
maganhangzé-fonéma (egy, a masiknal nyiltabb palatalis — Csepregi elemzése
szerint centralis — labialis), mely Honti szerint alsé nyelvallast (5), Csepregi
szerint kozépsod (6). Honti szerint ez a fonéma csak a tromagani nyelvjarasban
fordul el8, a pimiben és jugniban nem (v6. Honti 1984: 20). Ugy tiinik azonban,
hogy ez a fonéma nagyon ritka, a szdjegyzékek szerint (Honti 1978c, Csepregi
1998: 145-175) a kovetkezd szavakban fordul eld (az ugyanezen tévekbdl
képzett szavakat elhagytam, ill. 6sszevontam; a megadott magyar megfeleloket
szintén Gsszevontam):

k3¢yi / kocay *kard, szablya, kés® (Honti: kdcay is, pimi kacyi);
k3a/ koA nyelv, sz6, beszéd’ (Honti: pimi kda);
képaa 'rén- vagy javorszarvas laba bére’ (Hontinal nem szerepel);

"' Kotelességemnek érzem megjegyezni, hogy Csepregi Marta, bar chrestomathidjaban ugy
nyilatkozik, hogy ,.a nyelvérzék a w-t és a .-t fogja fel azonos fonémanak”, elemzésemet nem
fogadja el, és gy véli, ha a y. nem fonéma, akkor csak a y allofonjanak tekinthetd.
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kray-ta / koray-ta *elesik, leesik, kihullik® (Honti: pimi kdraytaye);
k3s-ta *eltorik’ (Csepreginél nem szerepel);

kosip-ta *(ki)hiiz, (le)rant, (el)szakit’ (Hontinal nem szerepel);

k3t / két *kéz; mellsé 1ab° (Honti: pimi kdr);

wdy / woy *v8, ségor’ (Honti: pimi wdy);

w3y, wiy. / wow 'erd, nagyon’ (Honti: pimi wdw).

Mint a példak mutatjak, az /5 eléforduldsa két poziciéra korlatozédik: a &
utdnira és a w utdnira. Vegyiik figyelembe, hogy a k-nak van egy labializalt
parja, a k., a w pedig maga is labidlis (ill. a labializalt y, allofénja). Honti (1977:
273) szerint a k. nem fordul eld sz6 elején. Ezzel szemben én azt feltételezem,
hogy a /k./ igenis eléfordul székezdeten, azonban labialitasat atadja az 6t kovetd
maganhangzoénak: /k,d-/ — [k3-] (avagy Csepregi atirasaban [ko-]). (Azt, hogy
mogottesen az /a/ fonémaval van dolgunk, tobb érv is alatimasztja: a rendszer-
ben ez a hozzi legkdzelebb 4ll6 illabidlis maganhangz6, a szomszédos alnyelv-
jarasokban ez jelenik meg a felszinen is a tromagani 5/ helyett, és mas pozici-
okban a tromaganiban is ez a felszinen a protohanti *& folytatdja.)

Mivel vannak (a felszinen) wa- kezdetii szavak, ugyanezt a szabéalyt nem
alkalmazhatjuk az utolsé két széban. Azt azonban észre kell venniink, hogy
ezekben a szavakban nemcsak a maginhangzé el6tt, de a maganhangzé utan is
olyan massalhangzo 4ll, amely labializalt (legalabbis lehet mogottesen labi-
alizalt). Ezekben az esetekben a kovetkez6 szabaly mikodését feltételezhetjiik:
-l — [wWin-], Hay-/ — [wiw-] ~ [Wdye] ~ [wav-] (esetleg /yak,/ —
[wk(,)-]). Azaz ha az 4 két labializalt veldris kozott all, maga is labializalédik.
Ezt az elemzést a nyelvtorténet is timogatja: amikor az 4-bol 4 lett, labialitasat
atadta a koérnyezé maéssalhangzoknak ott, ahol ez lehetséges volt. Ugyanakkor
néhany artikulacids és akusztikai koriilmény kovetkeztében bizonyos kornyeze-
tekben megmaradhatott az eredetihez kozel allé felszini forma: a k. labialitdsa
akkor hallhaté a legjobban, amikor atterjed a kovetkezd maganhangzora (ilyen-
kor a labializaltsagot az eredeti helyén, a massalhangzon esetleg nem is halljuk,
esetleg az artikulacié id6ben eltolddik, késik), két labializalt massalhangzé ko-
zott 4116 maganhangzd pedig természetes modon valik labialissa (ill. marad meg
annak).

Ez a magyarazat nyilvan jéval bonyolultabb, mintha az 5/6-t 6nallé foné-
manak tekintenénk. Ha egy bizonyos realizacié a hangkoryezetbdl megjo-
solhatd, akkor csak allofonrél beszélhetiink, ha pedig nem, akkor fonémarél kell
beszéIniink. A problémat az jelenti, hogy az /6 elétt nem hallatszik a k labi-
alizaciéja, mogottes labializacidjara pedig csakis az /a/ labializalodasabol kovet-
keztethetiink. (Hasonlé a helyzet a mésik koérnyezettel is.) Ugyanakkor az élta-
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lam bemutatott elemzés jol magyarazza, hogy miért fordul eld az 5/ ilyen kevés
kornyezetben és eg)iecviiil a tromagani nyelvjarasban, ahol a k, » és 5 is
megtalalhaté. Ha az 5/0 -t fonémaként tartjuk szamon, e kérdésekre nem tudunk
vélaszolni: még a torténeti elemzés sem tudja megindokolni, hogy a protohanti
*¢ labialitdsa miért éppen ezekben (a felszinen még csak nem is labialis!) kor-
nyezetekben maradt meg.

A helyzetet bonyolitja, hogy Csepregi szerint a fenti szavakban 6 van a pimi
és a jugani nyelvjarasokban is (szerinte, bar ezek realizacidja valamivel zartabb,
mint a tromaganiban, az #-t8l j61 megkiilonboztethetdk, és egyértelmien labi-
alisak), ahol Honti szerint nincs k. és 7.. Ha pedig nincsenek labializalt velaris
massalhangzok, akkor a maganhangzé labializaltsdgat sem magyarazhatjuk a
jelenlétikkel. A pimiben és a juganiban tehat az 5/ fonémanak tekintends.
Mindez azonban nem ok arra, hogy a tromaganira vonatkozd elemzésiinket el-
vessiik, hiszen csupan egy kiils6 meger6sité adat elvesztésérdl van szo.

Fiiggetleniil attol, hogy az 3/6-t fonéméanak tekintjiik-e a tromaganiban vagy
sem, megfontolandd, miképpen magyarazhatjuk az 5/6 meglétét a pimiben és a
juganiban, ha ezekben a nyelvjarasokban kordbban mind a veldris massal-
hangzdok, mind a maganhangz6 illabialis volt, mi magyardzza a labializacio
megjelenését éppen abban a poziciéban, ahol a proto-hantiban *& volt? Ha
Csepregi nem téved, akkor feltehetéen Honti téved abban, hogy ezekbdl a
nyelvjarasokbdl hidnyzik a 4. és a .. Elvben természetesen nem zérhatj}llf ki,
hogy ezekben a nyelvjarasokban a tromagani hatasara jelent meg Ujra az 5/0, de
nincsenek olyan szociolingvisztikai adataink, amelyek a tromagani ilyen mér-
tékl hatasat igazolnik. Eppen ezért ezt a kérdést jelenleg megoldhatatlannak
latom.

4. Fonéma-e a k?

Széles korben elfogadott vélemény, hogy a proto-ugor *k-nak két allofonja volt;
az egyik a palatalis, a masik a velaris maganhangzok el6tt jelent meg (Honti
1999: 123): a palatdlis maganhangzok elott a palatovelaris k&, a veldris magén-
hangzok elétt a velaris k. A veldrisok elétt megjelenéd varians az északi és a déli
nyelvjarasokban spirantizalddott (y-va valt), és amikor a magdnhangzdérendszer
valtozasai folyaman egyes velaris maganhangzokbol palatilisak, mig egyes
palatédlisakbol veldrisak fejlodtek, fonematizalodott. A keleti nyelvjarasokban a
maganhangzok eredeti palatalitasa vagy velaritasa nem valtozott, igy a varidnsok
megmaradtak alloféonoknak. (Habar Honti az obi-ugor mdassalhangzdk torté-
netérél sz616 munkajaban nem hivatkozik a maganhangzérendszer valtozasaira
(1999: 73), vilagos, hogy a maganhangzdé-kornyezet ilyen véltozasa hijan nem
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beszélhetnénk fonematizaciordl. Steinitz (1950: 96-97) tablazatban mutatja be,
hogy a protohanti palatalis labidlisok velarizalodtak és az egyediili velaris illa-
bialis, az § i-vé valt az északi és a déli nyelvjarasokban, mig a palatilisok és
velarisok nem keveredtek 6ssze a keleti nyelvjarasokban.)

Honti (1977) nem is emliti, hogy a szurgutiban a 4-nak két jol megkiilon-
boztethets allofénja lenne. Ezzel szemben Csepregi azt allitja, hogy a k és a k
(melyek eredetileg allofénok voltak) két kiilonbozé fonémava fejlodstt. Ervei a
kovetkez8k (1998: 15): 1. ,ejtésben azonban vilagosan elkiiléniilnek egymadstdl,
kiilondsen a szo belsejében [...]. Sz0 elején pedig a velaris & folyamatos
beszédben gyakran spirantizalodik [...]” — az artikulacids és az akusztikai
kiilonbségek mértéke azonban nem lehet dénté abban a kérdésben, hogy
allofonokrol vagy kiilon fonémaékrdl van-e szd. 2. ,,A k hangot tartalmazo, ere-
detileg mély hangrendli orosz jovevényszavak az osztjdkba magas hangren-
ditként keriiltek be, mivel az orosz k-t a nyelvérzék magasnak tartja, s a magan-
hangzo-kornyezetet ehhez igazitja: keska < orosz xowwxa. Hasonlé médon érvel
H. Katz is a vahi k (az 6 jelolésében ¢) kapcsan (1975: 85-86)". Ez az érvelés
azért furcsa, mert a fonémak a nyelv viszonylag fiiggetlen elemei, melyeket ke-
vés kombindcids korlatozas érint (a kivételt els§sorban a szétagszerkezettel
Osszefiiggd korlatozasok jelentik), és éppen az alloféonok azok, amelyek csak
bizonyos kémyezetben jelenhetnek meg. Ha a hanti beszél6 gy itéli meg, hogy
a k + velaris maganhangzé kombinaci6 rosszul formdlt, és ezért egy & + palatalis
maganhangzé (vagy k& + veldris maganhangzd) kapcsolatra cseréli, az pontosan
azt jelenti, hogy a massalhangzo és a maginhangzd képzési helye egymastol
nem fiiggetlen, hanem allofénikus szabdlyok 4ltal meghatarozott.

Katz érvelése kiilonbozik Csepregiétdl: elészor olyan orosz jovevényszavakat
mutat be, amelyekben a veldris maganhangzok nem véltoztak meg a & mellett
(ami jé érv lehet amellett, hogy a & és a £ szembenallnak ebben a kérnyezetben,
tehat onallé fonémak), majd azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ahol mégis van
valtozas, ott a maganhangzé konnyebben valtozik, mint a massathangz6. Szama-
ra ez azt mutatja, hogy a zarhang képzési helye fontosabb, mint a magan-
hangzoé. Azonban ugyanezeket a tényeket masképpen is interpretdlhatjuk. Mivel
a hanti beszélok kétnyelviek, képesek a kodvaltasra, amely természetesen a
fonotaktika valtasat is jelenti. Tehat amikor orosz szavakat hasznalnak, atvalt-
hatnak az orosz fonotaktikara, ezért nem kell megvaltoztatniuk az orosz szava-
kat. Ez azt jelenti, hogy a k-t és a k-t nem kell két kiilén fonémanak tartanunk.
Természetesen felmeriil a kérdés, hogy ahol a valtozds mégis bekdvetkezik, ott
miért nem a k velarizalodik a veldris magdnhangzok el6tt, hanem a magan-
hangzé lesz palatalis. Ez azzal magyarazhatd, hogy a k és a k akusztikai kiilonb-
ségének fontos szerepe van a maganhangzo képzési helyének percepcigjaban:
azaz annak eldontése, hogy a befogad6 éppen egy palatalis vagy velaris magan-
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hangzoét hall-e, nagyban fiigg a megel6z6 /k/ mindségétél. A zirhang képzési
helye tehat a percepcidban és éppen allofonként fontos: a fonémarendszerben
nemhogy nem fontos, de nincs is jelen.

Egyelére tehat nem talaltunk olyan érvet, amely azt igazolnd, hogy a kés a k
nem pusztan allofénok. Ugy tiinik, hogy a szurguti hantiban a /k/ két allofonja a
széban barmely helyzetben megjelenik, nem csak az elsé szotagban — Honti
(1977: 271-272) szerint a nem elsd szotagban csak palatdlis magénhangzo-
fonémak fordulnak elé,'"? de az elsé szoétagi maganhangzé palatalitasa/velaritasa
végigterjed az egész szdn, azaz a palatalis maganhangzd-fonémak velaris allo-
fonjai jelennek meg, ha az elsé szotagban velaris maganhangzé-fonéma all."”
Csepregi szojegyzEkébdl is (1998: 145-175; Honti szojegyzékét nem hasznal-
hatjuk, mert Honti nem jeloli az allofénokat) arra kdvetkeztetek, hogy a (bar-
milyen pozicidban allé!) & realizacidja nem attol fiigg, hogy milyen magan-
hangz6 koveti, hanem attdl, hogy az elsé szotagban milyen maganhangzé all (ha
a k éppen szokezd6 pozicidban van, az els6 szotagi maganhangzé tényleg koveti,
de nem latszik, hogy ennek a pozicionak kitiintetett szerepe lenne). A szdjegyzék
alapjan ugy tiinik, mindegy, hogy a szdéban a k% milyen pozicioban 4ll, rea-
lizaci6ja mindenképp az elsé szétag maganhangzojatol fligg.

A szojegyzékben ugyan talalunk jo par kivételt is (ezek listajat tanulma-
nyozva Bakrd-Nagy Marianne hivta fel rd a figyelmemet, hogy az esetek nagy
részében a varhaté yk helyett jelenik meg #k), de Csepregi Marta személyes
kozlése szerint az ilyen esetekben mindig sajtéhibarol van szo6: az eredeti hanti
szavakban az elsé szOtagi maganhangzo alapjan mindig megjdésolhatd, hogy
palatovelaris & vagy velaris & fordul-e el6 benne.

De ha a szabalytalan esetek csupan sajtohibak koévetkezményet, akkor is van
még egy lehetdségiink a két hatul képzett zarhang kiilén fonéma mivoltanak
bizonyitdsara: mondhatjuk azt is, hogy a k és a k viszonylag szabalyos eloszldsa
minddssze torténeti reliktum, szinkrén szempontbdl nem fontos. Ezt azonban
nem a jovevényszavak, hanem az eredeti hanti szavak latszanak alatamasztani.

Csepregi allitasa szerint (1998: 13) az » altalaban egy ,,szuperrovid” j-ként
realizalodik'® (kivéve, amikor az » palatilis massalhangzé utan vagy labialis
massalhangzo elott all: az elobbi esetben nagyon révid i-ként, utobbi esetben

'2 Néhany kivétellel, amikor o vagy u is megjelenhet. Csepregi fonoldgiai elemzése alapjan
hasonlé kovetkeztetésre juthatunk, habar az alabbiakban az altala leirt fonetikai tények alapjan
arnyalni fogjuk ezt a képet.

'* Mivel nincs semleges helyzet — vagy ha van, egyelére nem tudjuk, melyik az —, nem vilagos,
hogy a palatalitas vagy a velaritas terjed-e. A kvetkezOkben az egyszeriiség kedvéért a velaritis
terjedésérdl beszélek.

' Honti szerint viszont palatélisként, az i-hez hasonloan (1977: 272).
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nagyon rovid u-ként ejtédik'’). Csepregi példai kozott a kovetkezd szavak
szerepelnek: may *fold’, war *vér’, kancé- *keres’. Vegyiik észre, hogy az utdbbi
példaban a palatoveldris & utdn veldrisan realizdl6do 2 all! Ez azt jelenti, hogy a
k egy velaris maganhangzé elétt all,'® azaz nem lehet igaz, hogy a velaris elsé
sz6tagi maganhangzd mellett csak k allhat. Feltételezhetjiik, hogy Csepregi azért
elemezte az o-t palatalisnak ([-back]-nek) — fiiggetleniil velaris realizaciojatol —,
mert olyan szavakban all az elsé szotagban, melyekben &, és nem k fordul eld.
De ha a k és a k 6nallé fonémadk, ez a szempont nem jatszhat szerepet, és az a-t
tipikus realizacija alapjan veldris maganhangzonak kell elemezniink. (Ha
viszont az o-t palatalisnak elemezziik, aligha taldlunk arra magyarazatot, hogy
miért realizalodik velarisként semleges helyzetben.)

Mindez tovabbi hatdssal van a maganhangzorendszer elemzésére is. Csepregi
allitdsa szerint az i és az a [a] palatalitasa (ill. a Csepregi altal fonémanak tartott
0-¢) leginkabb akkor észlelhetd, amikor k is van a kornyezetiikben.'” Més
esetekben legfeljebb rovidebb id6tartamuk killonbdzteti meg Oket az u-tél,
illetve az d-tol (tovabba az o-tol — Csepregi 1998: 13).'®

Ugy tiinik, az u-t és az a-t csak azért kell palatilisnak elemezniink, mert k, és
nem k kornyezetében bukkannak fel. Azonban ha a & és a k 6nallé fonémak, erre
nincs sziikség tobbé: veldris maganhangzoknak is elemezhetjik Oket. Azt a
tényt, hogy a k kdrnyezetében mégis eldrébb, centralisként realizalédnak, asszi-
milaciéval is magyarazhatjuk.'

'3 A leiras alapjan nem donthetd el, hogy miképp is hangzik egy palatilis és egy labialis
massalhangzé k6zott, pl. a jam 'jO’ szdban. Csepregi Marta személyes kozlése szerint a pala-
talizdcid csak elsd szotagban, a labializacid viszont csak nem elsd szétagban megy végbe a
megnevezett konyezetekben, azaz a *jo’ ejtése [jim].

'6 Csepregi ezt a maganhangzét centralisnak nevezi, am az altala hasznalt [front] jegynek a
rendszerében nincs megkiilonbdztetd szerepe. Ebbl kovetkezik, hogy az altala a centralisok kozé
sorolt labialis maganhangzokat palatalisnak, az illabialisakat velarisnak kell elemezniink. Az j-t
Csepregi egyébként is a velarisok kozé sorolja.

17 Azt sajnos nem hatérozza meg, hogy mit is ért pontosan kornyezeten.

'8 Csepregi Marta felvételeibe belehallgatva szdmomra gy tiint, hogy legalabbis az i
mindségileg is jelentdsen eltér az u-tdl. En azonban csak jol artikulalt szélistat hallgattam, igy
elképzelhetdnek tartom, hogy gyors beszédben a két hang mindségbeli kiilonbsége tényleg nehe-
zen érzekelhetd.

% Mivel arrél nem esik sz6, hogy az u és az a palatélisként realizalodnanak j, ¢, 4' és #
kdrnyezetében, le kell szégezniink, hogy a k palatalitaisa mas jellegii, mint azoké. Ez vilagosan
kitiinik abbol, hogy mig a k-t Csepregi palatovelarisnak elemzi, a j-t palatalisnak, a t-t, a 4"t és a
A-t alveopalatalisnak (habar nem vilagos, hogy az utébbi két helyet fonologiailag miért kell
megkiilonboztetni). Ugyanakkor az sem vilagos, hogy miért pont ez a két(-harom) fonéma pala-
talizalodik ebben a helyzetben, és az 2 miért nem.
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A szurguti hantiban tehat feltehetden ugyanaz tértént, mint az északi és a déli
hanti nyelvjardsokban: a magdnhangzorendszerben bekovetkezett palatélis—vela-
ris atcsapas kovetkeztében a protohanti *£ két allofonja fonematizalddott.

5. Osszefoglalas

Osszefoglalasképpen tehdt azt 4llapithatjuk meg, hogy a szurguti hantiban van-
nak labializalt velaris massalhangzofonémaék, viszont a maginhangzoérendszer-
ben a tromaganiban nem fonéma, hanem az d egyik allofonja a Honti altal J-nek,
Csepregi ltal o-nek jelslt maganhangzo. (A pimire és a juganira vonatkozéan az
adatok kozotti ellentmondast nem sikeriilt feloldani.) A k tekintetében azonban
kiilonbozik a Honti és a Csepregi altal leirt nyelvéllapot, és a Honti altal vizsgalt
véltozatban valéban csak allofénokrol lehet sz, a Csepregi 4ltal leirt valtozatban
viszont 6nalloé fonéma. A kiilénbséghez a kulcsot az adja, hogy a Honti altal leirt
valtozatban az » realizdcidja semleges kérnyezetben palatalis, a Csepregi éltal
leirt valtozatban viszont veldris.

Eszre kell azonban venniink, hogy amennyiben a maganhangzok velarisként,
ill. palatalisként vald elemzését atértékeljiik, a w és a y, megoszlasara vonatkoz6
magyardzatunk érvényét veszti.

Gondolatmenetem érvényessége természetesen nagyban fiigg a gy(ijtok fone-
tikai megfigyeléseinek helyességétol. Ilyenkor mast nem tehetiink, mint vakon
bizunk a terepmunkas megfigyeléseiben. Eppen ezért lenne fontos j6 mindségii
hangfelvételeket publikalni, de még inkabb miszeres mérésekkel igazolni a
megfigyeléseket. Fonologiai elemzéseink csak ebben az esetben épiilhetnek szi-
lard talajra.
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RUTTKAY-MIKLIAN ESZTER

A szinjai hanti rokonsagi terminolégia

The present paper is a primarily descriptive study in the kinship terms found in the
Sinia Khanti dialect. The diachronic and comparative aspects are not explored
here, the emphasis is on the presentation of the taxomony and the use of the
terminology. Thus the terms not only for interpersonal but also for inter-group
relations are discussed here, as is the use of first names as well as terms of Russian
origin.

1. Bevezetés

Az aldbbiakban kozreadott tanulmény ,,A szinjai hantik rokonsagi csoportjai”
cimii PhD disszertdciom részét képzi (Ruttkay 2004a). A disszerticié alapvetSen
néprajzi-antropoldgiai téméju. A rokonsagi terminolégia vizsgalata sordn elsé-
sorban annak hasznalatara helyezem a hangsulyt, hiszen éppen a megfelelé
terminusok alkalmazasa alapjan kaphatunk képet a rokonsagi csoportok szerve-
z8désérol, az egyes tagok hovatartozasardl. A rokoni kapcsolatokat legnyilvén-
valdbban éppen e terminusok jelzik.

Az eddigi kutatasok néprajzi szempontbdl elsdsorban az osztélyozo rendszer
feltarasara ¢s a terminoldgiai egybeesések eredetének tarsadalmi okaira — a levi-
ratus és a szororatus intézményére — iranyultak. Sajat vizsgalataim sordn az
egyes terminusokkal jelslt csoportok koriithatarolasara torekedtem.

Nyelvészeti szempontbél az obi-ugor rokonsagi terminoldgia viszonylag jol
kutatott tertiletnek szamit. Az idevagd manysi adatok legiijabb 8sszegzése éppen
e folyoirat 101. kotetében latott napvilagot (Bird 2004). A szinjai hantik altal
beszélt nyelvjaras azonban — igy a rokonsagi terminoldgia is — meglehetésen hi-
anyosan adatolt, ezért a mellékletekben nemcsak az egyes terminusokat kéziém,
hanem késziilé szinjai hanti értelmez6 szotaram vonatkozo szocikkeit is.

2. A hanti rokonsagi terminolégia kutatasa

A hanti rokonségi terminolégiard! tébb alapos — elsésorban nyelvészeti szem-
pontd — tanulmany jelent meg. Karjalainen (1912-1913) dsszegytjtotte, rend-
szerezte a rendelkezésére 4116 Osszes nyelvjaras adatait, és etimoldgiai elemzést
is végzett, mig Steinitz (1957) a terminoldgia és a tarsadalom 6sszefiiggéseire is

Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 181-212.
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felhivta a figyelmet. A tudomanytorténeti pontossag kedvéért érdemes meg-
emliteni Harva (1937) munkdjat is. Az tjabb nyelvészeti elemzések (Vavra
1966, Koskareva 1991) koziil Koskareva munkaja tartalmazza a legtdbb uj
eredmeényt, hiszen kazimi nyelvjarasi adatai sajat gylijtés eredményei, és néprajzi
jellegi kiegészité informaciéi alapjan 14j szempontokat is be tudott emelni
elemzésébe. Az egyes csoportokra vonatkoztatva jabb néprajzi adatok, elem-
zések 1is jelentek meg (Lukina 1973, Pika 1982, Csepregi 1997), és etnoldgiai
dsszefoglalas is ismert a finnugor népek korébsl (Bodrogi 1961, 1971). Az obi-
ugor rokonsagi terminolégia értelmezését legujabban Sarkany Mihaly (1997)
kisérelte meg, aki hazassagi preferencidkbdl eredezteti egyes terminusok azo-
nossagat.

A szakirodalom alapjan dsszefoglalva elmondhaté, hogy a hantik rokonaikat
osztalyozd rendszerben tartjdk szamon. Az osztalyok alapvetden az egyenes —
oldalagi, apai — anyai, férfi — nd, iddsebb — fiatalabb jegyek mentén szer-
vezddnek, de az egyes osztalyok kialakitdsaban e jegyek eltéré mértékben jatsza-
nak szerepet. Az osztalyokon beliil kiegészitd jegyekkel pontosithatok a meg-
nevezések. Az egyes osztilyok hatdrait tobb-kevesebb pontossaggal sikeriilt
feltarni. Az egyes osztalyokba tartozé rokonokra vonatkozé rokonsagi terminus
azonos, és azonosak a velik vald viselkedés szabalyai is. Nyelvészeti szem-
pontbol megjegyzendd, hogy a kozeli rokonok megnevezése nyelvjrasonként
kozel azonos, a tdvolabbi rokonsag megnevezésekor mar vannak ingadozasok
nyelvjarasonként, sot adatkdzlénként 1s (Koskareva 1991: 113). A szinjai hanti
rokonsagi terminoldgia rendszere alapvetéen megegyezik a tobbi nyelvjara-
sokébol ismerttel, egyes terminusok esetében azonban mind nyelvileg, mind a
hasznalat korét tekintve vannak eltérések.

3. A szinjai rokonsagi terminologia

A hanti rokonsagi terminologia alapjan az egyenes agi felmendék konkrét, egy
személyt jelolé megnevezést kapnak. Ilyen az ’apa’ (asi), az ’anya’ (apki), az
’apal nagyapa’ (unasi), az ’apai nagyanya’ (unapki}, az ’anyai nagyapa’ (asiki),
az ’anyai nagyanya’ (agkimi). A mostohanagysziildk is megkapjak a vér szerinti
rokonnak kijar6 megnevezést, de ebben az esetben is mindig egy konkrét
személyrol van sz0. Az egyenes agi leszarmazottak — a ’fid- és lanygyermekek’
(poy, ewi) — esetében természetesen nem beszélhetiink ,.egyediségrol”, a
fogalom mégis meglehetdsen jol koriilhatarolt.

Az oldalagi rokonok megnevezése mar nem egyénekre, hanem kiilénb6z6
kritériumoknak megfelelé rokonok csoportjara vonatkozik. Az egyes osztalyok
tartalméra nézve Steinitz kazimi hanti anyagon alapulé meghatdrozasat idézem



A szinjai hanti rokonsagi terminolégia 183

példaként a ’batyak’' (jaj) osztalyara: ,a jaj tehat nem egyetlen rokon elne-
vezésére szolgdloé név, mint asi "apa’, hanem a rokonok egy vilagosan koriil-
hatarolt csoportjanak tagjat jeloli. A jaj-féle rokonaim egy nagy nemzetségben
tobb tucatnyian vannak osszesen: mégpedig az én béatyaim, az apam JSccsei;
tovabba pedig a két generacioval id6sebb nemzetségi rokonaimnak a fiai is:
apam batyjainak a fiai, az apam masodik és harmadik foku unokatestvérei stb.
Tovabbmenve még ebbe a genericidba tartozo férfirokonaim, akiknek azonban
csak igen tavolrél kell velem rokonsagban lenniilk, akiknek a vérrokonsagat
esetleg nem is lehet megallapitani, de akik az én nemzetségemhez tartoznak. A
Jaj jelentéstartaimat még tobb ponttal is ki lehetne t6lteni.” (Steinitz 1957: 325.)

Apai vonalon tehdt az egyenes agi felmenék megkiilonboztetett, egyedi meg-
nevezést kapnak. Az ego és az apa, valamint az apa és a nagyapa kozotti korosz-
talyon beliil a férfi-ndi megkiilonboztetés kap tovabbi szerepet, azaz az egénal
1d6sebb, az apandl fiatalabb oldalagi férfirokon a ’batyak’ (jaj), az e korosz-
talyba tartozé oldalagi nérokonok a *névérek’ (opi) osztalyat alkotjak, az apanal
id6sebb, de a nagyapanal fiatalabb korosztaly férfi tagjai az ’apai nagybacsik’
(jiri), nd tagjai az ’apai nagynénik’ (asawi). E két utobbi osztily tehat megfelel
az apa batyjainak, névéreinek. Az egoénal fiatalabb oldalagi rokonok a ’kis-
testvér’ (apsi) osztalyba keriilnek, amelynek terminusidban a nembeli meg-
kiillonbdztetés a szinjai nyelvjarasban nem jelenik meg, de sziikség esetén *férfi/
no kistestvérem’ (yu-, ne-apsi) formaban lehet utalni erre is. Az ego gyermekei
— mint egyensdgi rokonok — megkilonboztetett nevet kapnak (fid, lany), az
unokdk’ (yili) osztalyaba tartozokra azonban a kistestvérekéhez hasonldan egy
terminus van a szinjai nyelvjardsban, amit szintén pontositani lehet a nemre
utaldssal. A férfi és noéi rokonok leszarmazottait eltér6 megnevezés illeti. A
férfiak leszarmazottai az egdhoz viszonyitott koruk és nemiik szerint a batyak —
névérek, a kistestvérek vagy az unokak — a kistestvérek gyermekei — megfeleld
osztalyaba keriilnek. Ezzel szemben a nok leszdrmazottainak osztalyozasaban
nem az ego €s az illetd leszdrmazott kozotti korviszony, hanem az ego és a
nérokon kozotti korkiilonbség szamit: a ndvérek gyermekei koziil a fikat leyu,
a lanyokat osyi terminus illeti, a ’hugok’ (ne-apsi) gyermekei az unokdk
meglehetdsen tag osztalyaba esnek.

Anyai vonalon a nagysziilék (anyai nagyapa, ill. nagyanya) egyedi elne-
vezésén tuil az anya apai agu rokonsagi osztdlyai jeldlik ki az ego rokonsagi
osztalyait is: az anyanal id6sebb férfirokonok (az anya batyjai} az ’anyai nagy-
bacsik’ (aka), a ndk (az anya névérel) az ’anyai nagynénik’ (ima) lesznek, €s
ugyanigy alakul ki az anya kistestvéreib6l nemnek megfelelden az ’anyai

' Az egyes osztalyok terminusanak forditsakor a legjellemzébb magyar terminust hasznalom,
de értelemszeriien a magyarazatnak megfeleld kategoriat kell alatta érteni akkor is, ha erre a
jelentést megadd idézojel nem utal, csak a magyar terminus szerepel.
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batyak’ (urti) és ’anyai nénék’ (nij) osztilya. Az anya nérokonainak leszar-
mazottai az anyai unokatestvérek’ osztalyat alkotjak, melynek terminusa nem-
beli megkiilonboztetésre alkalmas (ds-ewi, ds-poy), a korviszonyokra azonban —
sem az anyahoz, sem az egbhoz viszonyitva nem utal: hanti megfogalmazas
szerint ,két lanytestvér gyermekeit” jel6li. Az anya férfirokonainak leszar-
mazottai az anyahoz viszonyitott korosztalyok szerinti osztalyokba esnek: az
anyanal idosebbek az anyai nagybdcsik — nagynénik, a fiatalabbak az anyai
batyak — nénék osztilyaba keriilnek, ez utdbbiak gyermekei majd az éltalanos
unoka kategoéria tagjai lesznek.

A hazassagi rokonok szamontartisa is osztalyonként térténik: az azonos
osztalyba tartozok — azonos terminussal illetett — rokonok héazastarsat is k6zos
terminus illeti. A *férj’ (iki) és a *feleség’ (imi) szdmara a szinjai nyelvjarasban
ugyanaz a két megnevezés hasznalatos az ’anydsok’ (ontap) és ’apdsok’ (iip)
osztalyara, amibe a hazastars sziilein kiviil belekeriilnek 1dsebb férfirokonai és
azok feleségei is.” A feleség fiatalabb férfirokonai szintén az apésok’ osztalydba
kertilnek, a férj fiatalabb férfirokonaira azonban kiilon elnevezést hasznélnak: a
feleségnek leyu-1 lesznek, feleségiik leyu-mer. A férj felesége nérokonait és
azok férjét kili terminussal nevezi meg. A feleség szamara férje 1ddsebb
ndrokonai beletartoznak az anyésok kategérigjaba, férjik azonban nem apds,
hanem ’v&’ (wep) lesz, mig a fiatalabb ndrokonok kiilon elnevezéssel birnak, igy
orti-ként, férjikrol pedig orti-wep-ként beszélnek. Az anydsok és apdsok
szamara a rokon hdzastarsa ’v&’ (wey), illetve 'meny’ (meri), de a terminus
pontosithato a hazastars terminuséaval alkotott dsszetétellel (pl. 'unoka-v8’ yili-
wey). A legfiatalabb korosztdlyra a vér szerinti rokonsdgban is hasznalatos
unokak megnevezést hasznaljak.

Az apai és az anyai rokonok hdzastarsainak megnevezése a megfeleld
osztalyok szerint a kovetkezd képpen alakul: az apai vonalon az apai nagybdcsik
felesége ima, a batydké driyi, a fiatalabbaké men, sziikség szerint az unokara
utalé eldtaggal kiegészitve (yili-mern). Az apai agon a nérokonok férjei: a
legiddsebb korosztidlynak szamitd apai nagynénik férje jiri, a sajat lanygyermek
és az unokak férje wep. A ndvérek és hugok férje a fiutestvér szamara wep,
lanytestvér szamara kili.

A anyai vonalon az anyandl iddsebb férfirokonok, az anyai nagybécsik
felesége megkapja az anyai nagynéni ima terminusat, mig az anyai nagynéni
férje az anyai nagybacsival azonos osztdlyba (aka) tartozik. Az anya fiatalabb
férfirokonainak felesége — meglepd modon — az apai ag névéreivel azonos
megnevezést (opi) kap, mig az anya hiigainak férjére a mostohaapara is

2 Ellentétben a szakirodalomban targyalt kazimi nyelvjarassal, amelyben a feleség és a férj
id6sebb férfirokonait killonbozd terminussal nevezik meg (Koskareva 1991: 111).
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hasznalatos ijlay, jijlay terminus vonatkozik. Mivel a legfiatalabb generacid
egyontetlien az unokak osztalyaba tartozik, az § hazastarsaik is mindenhol az

A rokon hazastarsanak Osszes egyéb rokonait egy terminussal — ydnam —
jelolik, szikség esetén hozzatéve a nemre utald *férfi’, 'nd’ (ydnam-yu, -ne)
kiegészitést. Ugyanezt a terminust hasznaljdk azonban vérrokonokra is, legin-
kabb olyankor, amikor pontosan nem ismert a rokonsidg foka, csak az, hogy
kinek a rokonsagaba tartozik az illetd, és ez a tiszteletteljes megszolitas jar az
ismeretleneknek is. A ydnam-ok hézastdrsai is ydnam megnevezést kapnak.

A rokonsédgon beliili viszonyok, kozelebbi és tavolabbi rokonok, 6sszetartozo
csoportok megnevezésére tobb kifejezés is hasznalatos. A kdzvetlen rokonokrdl
'valodi® (wolli) batyam, ndvérem; ’egy apatdl-anyatdl szarmazok’ (ij apkep, i
asep yxojatat) kifejezéssel beszélnek. Egyes emberekrél lehet allitani, hogy
*dsszehuznak’ (jaya talaslat), *egy helyre, vagy valakihez szamitédnak’ (i jaya
liintaslat), az 6 rokonsaguk’ (lij rutlal). Vannak ’kozeli’ (wan, dsnal) és
"tavolabbi’ (piinalsak) rokonok, akar pl. a rokonsagi osztalyokon beliil lehet igy
kiilonbséget tenni. Az osztalyokon beliil a korviszonyokkal is lehet tovabbi
meghatarozast adni: pl. ’az idés, a kozépsé és a fiatal batydm’ (un, kiitsp, aj
Jajem). A barmilyen fokban rokonsagban allok kozott a ’rokon’ (rut) kifejezés
hasznalhatd, leginkdbb utalasban (pl. ’6 is a rokonom’ liw isi ma rutem). A
terminusokat kombindlni is lehet, igy kialakulhat az ’'unoka-v&’ (yili-wey), az
’anyai unokafivér-meny’ (ds-pdy-men) stb. leird jellegii elnevezés (v6. Steinitz
1957: 332).

A fentiekb6] lathatd, hogy a rokonsagi osztalyok egymashoz vald viszonya
alapvetéen ugy hatdrozhatdé meg, hogy ,osztalyok” viszonyulnak ,oszta-
lyokhoz”. Az egyes osztalyok hdzastarsai szintén osztdlyokba rendezédnek, azaz
pl. a ’batydk’ (jaj) felesége mindig ’angy’ (driyi), az ugyanazon osztalyba
tartozdk gyermekei egy osztilyt képeznek. Ezt modosithatjak tovabbi szem-
pontok, pl. az ego és az adott rokon életkora, igy egy elvi osztaly két tovabbi
csoportra valhat szét: az egdénal idosebb tagjait mas terminus illeti, mint a
fiatalabbakat. Ez jellemz6en a batyak és nagybatydk gyermekeivel kapcsolatban
fordul elo, elvileg ugyan a nagybatyak gyermekei batyak lesznek, de ha pl. a
baty kategériaba esé rokon gyermeke idosebb az egdnadl, akkor gyermeke is baty
vagy ndvér lesz, illetve a nagybaty gyermeke, ha fiatalabb az egondl nem baty
vagy névér, hanem kistestvér lesz.’> Az anyai unokatestvér kategoridjaban ugyan
létezik a férfi — n6 megkiilonboztetés (ds-poy — ds-ewi), de az ego és az adott
unokatestvér korviszonyédra a terminus nem utal. Ennek ellenére a hazastarsak

*Ez a megkiilonboztetés hianyzik Steinitznél. V6. a fent idézett meghatarozassal a batyak
osztalyara.
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megnevezésében mar megjelenik ez a kiilonbségtétel: az anyai unokafivér
felesége az apai ag batyjainak feleségéhez hasonld terminust, az angyot kapja,
gyakran Osszetételben ’anyai unokafivér-angy’ (ds-pdy-driyi) alakban, ha az
egonal 1d6sebb az anyai unokafivér, és a fiatalabb fiutestvér feleségének jard
meny terminussal alkotott Osszetétellel ’anyai-unokafivér-meny’ (ds-poy-meri)
megnevezést kap, ha férje az egonal fiatalabb. Kiilonleges az a helyzet, amikor
egy osztdly tagjaira eltérd megnevezést haszndlnak bizonyos osztalyok tagjai,
nemiiktdl figgden. A lednytestvérek férje eltérd megnevezést kap a lany-, illetve
a fiutestvérekt6l. Mig a lanytestvérek szamara egymas férje kili, a fiutestvér
szamdra nérokonai férjei wep-ek. A férj is kili-nek nevezi felesége lanytestvérét,
sOt a lanytestvérek férjei egymast is kili termi-nussal illetik. A kili terminus tehat
nére és férfira egyarant vonatkozhat.*

A fentiekben az apai, az anyai €s a hazastars vérszerinti rokonsagan keresztil
mutattam be a rokonsdgi terminologiat, am Osszevetve a kiilonb6z6 csopor-
tokban szerepld rokonsdgi terminusokat feltinik, hogy egyes terminusok tobb
helyen is felbukkannak.

Az egoéhoz viszonyitott egészen fiatal korosztalyra — amelybe sajat unokaitol
kezdve a nala idésebb akarmilyen (apai, anyai, hazastarsan keresztiili) rokona
unokdi, és a ndla fiatalabb akarmilyen rokona gyerekei is beleszdmitanak -
egyetlen terminus hasznalatos (yili), mely a szinjai nyelvjarasban még a nemre
sem utal. Steinitz definicidja szerint ez a terminus ,,azt jelenti, hogy ’nalam két
generacioval fiatalabb rokon’, ahol azonban sem a nem, sem az ,egyenes
agi/oldalagi” vagy a ,.nemzetségbeli/hdzassdgi” rokonsdg szembendllitdsa nem
jatszik szerepet” (Steinitz 1957: 330, 5. labjegyzet).

A legiddsebb korosztalyban is 6sszeér az apai és az anyai vonal, legaldbbis a
legidésebb férfirokonok felesége mindkét dgon, s6t az anya vonalan a legidé-
sebb nérokon osztély is azonos terminust kap.

Az anya Occsének feleségét ugyanaz a megnevezés jeldli, amely az apai
vonalon az egénal 1désebb ndrokonok jelélésére hasznalatos; az anya higanak
férje pedig a mostohaapanak jaré terminust kapja. Ez utobbit a szakirodalom a
szororatus intézménye alapjan potencialis rokonsaggal magyarazza, a fiatalabb
lanytestvér férje ugyanis a szororatus szerint megozvegyiilve elveheti felesége
ndvérét, igy annak gyermekei szamara 6 potencialis mostohaapa (Steinitz 1957:
330). Ugyancsak a szororatussal magyarazza Steinitz azt is, hogy azonos ter-
minus jeloli a névér fiat és a férj deesét (Steinitz 1957: 330)°.

¢ Ugyanez a kazimi nyelvjarasban is megtalalhaté (Koskareva 1991: 111).

*Bar gondolatmenete egyaltalan nem meggy6z6. Logikailag meglepé azonban, hogy Harva
hasonlé alapokon nyugvé magyarazatat, miszerint a ’baty felesége’ és a *mostohaanya’ (dnyi)
terminus egybeesése a leviratus miatt lenne, nem tartja kielégitének (Steinitz 1957: 322), bar
énmaga is erre az eredményre jut (Steinitz 1957: 328).
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Kogkareva (1991: 111) arra hivja fel a figyelmet, hogy a v6 és a meny
terminus — legaldbbis Jsszetételekben — egyarant megjelenik az apa, az anya és a
férj vonaldn (Szinjai nyelvjarasban leyu-men, orti-wey, yili-men, yili-wep).
Vavra (1966: 223) szerint az obi-ugor rokonsagi terminolégidban a ,,nemzetség”
fogalma kézzelfoghatd; sajat nemzetségnek az apa és (nék esetében) a férj
nemzetsége szamitott, mig idegen nemzetség volt az anyaé és a feleségé. Ez ad
szerinte magyarazatot arra, miért esik egybe tobb terminus az apa és a férj
rokonsagi vonalan. Bar kétségtelentil érdekes Vavra felvetése, egybeesések —
mint bemutattam — mas vonatkozasban is talalhatok.

Az apai, anyai és a hazastars rokonsagan keresztiili bemutataskor hattérbe
keriilnek azok a rokonsdgi fokok, amelyeket néi vonalon tartanak nyilvén,
hiszen a leszarmazasi dgak a férfiagn leszarmazas rendjét kovetik a hanti
felfogasban. Bar emlitettem a névérek €s az anyai nénék gyermekeinek meg-
nevezését, kiilon kiemelném, hogy ezek az unokatestvérek sem az apai, sem az
anyai leszdrmazasi aghoz nem tartoznak.® Ugyanigy elsikkad ebben a bemu-
tatdsban példaul az apa, az anya vagy éppen a hazastars anyai rokonsiga. Az
anyai nagyanya lanytestvéreire példaul van kiilén terminus (apgkayki), vagy bele-
értendé a férj rokonai koziil az apdsok osztilydba a fér) apai agi iddsebb
férfirokonai mellett anyai batyja is.

4. A szinjai terminologia sajatossagai

A szinjai terminoldgia néhany ponton eltér a tobbi, kdzeli hanti nyelvjarasétol.
Az apal nagysziillék megnevezésére példaul a mashol hasznalatos Satsasi, sasi
helyett 'nagy’+’apa’, 'nagy’+’anya’ szOosszetételt (unasi, unapki) hasznalnak,
bar néha felbukkan még az apai nagyanya megnevezésére a Sasi is. Meglepé a
*kistestvérek’ (apsi) és az *unokdk’ (yili) osztalyaban a nem jeldlésének hidnya.
A mashol rokonsagi terminusként is hasznalatos iki apd’, imi ’asszony’ szavak
a szinjai nyelvjarasban alapjelentésiikben ebben az alakban hasznélatosak, 4m
rokonsagi terminusként aka (mashol aki alakban ismert), ima alakot vesznek
fel. Ebben a formaban a korabbi szakirodalomban nem szerepelnek. A kazimi
nyelvjarasban az ort-ne kifejezéssel két rokonsagi viszonyt jel6lnek: a névérek
lanyat és a férj higat. A szinjal nyelvjarasban az el6bbire egy kordbban szintén
nem adatolt terminus, az osyi (a Szinjatdl északra osyi) hasznalatos. A
kifejezések mogotti koncepcié azonossdga azonban vilagosan latszik abbol,
hogy a szinjai nyelvjarasban is orti-wey terminus jel6li mind az or#i, ort-ne mind

®Mind Vavra, mind Ko3kareva munkajaban szerepelnek hibas adatok, definiciok ezekre az
osztalyokra (pl. Vavra 1966: 222; Koskareva 1991: 110, 111).
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az osyi kategdridba tartoz6é nérokonok férjét. Ugyancsak 0j adatnak szamit az
asawi ’apai nagynéni’ terminus. A szinjai nyelvjarasban ezt a terminust
viszonylag ritkdn hasznéljak, a jelentése sem olyan egyértelmiien ismert, mint
azt a kozeli rokonsagi fok miatt feltételezhetnénk. Helyette gyakran az ’apai és
anyai nagybdcsi felesége’ és ’anyai nagynéni’ terminusa, az img, valamint az
orosz mémsi, mémxa 'nagynéni’ szd hasznalatos. Magat az asawi terminust a
szinjai nyelvérzék az asi ’apa’ és a ewi 'lany’ szavak Osszevondsaként értel-
mezi. Mivel alakja hasonlit az ’anya lanytestvérének lanya’ jelentés( ds-ewi sz6-
osszetételhez, a szakirodalomban ennek kapcsan téves adatokként bukkannak fel
asewi alaku adatok (vé. DEWOS 186, 225; Véavra 1966: 222; Bodrogi 1975:
109).

5. A rokonsagi terminolégia hasznalata

A terminoldgidn belill a megszdlitd és a hivatkozd terminusok némiképp eltér-
nek. Altalanos szabaly az, hogy a rokonokat a rokonsagi terminus kicsinyit6-
képzés alakjaval szolitjak meg: pl. a batyat ’batydcska’ (jajije), feleségét
*angyika’ (driyije) alakban. Referdldskor a birtokos személyjeles alakok haszna-
latosak a kicsinyité képzével vagy anélkiil, pl. 'batyam’, *batyacskam’ (jajem,
Jajijem). Tiszteletteljes megszolitasban vagy referdlasban az ’apd’, ’asszony’
szt is hozzakapcesolhatjdk a terminushoz: az anydsok dntap terminusa helyett
példaul altalaban az Stpem-imi, Otpal-imi *anydsom-asszony’, ’anydsa-asszony’
kifejezés hasznalatos.

Meg kell jegyezni, hogy a rokonsagi csoportok ko6zotti strti, sokoldalu
kapcsolatok miatt két ember kozott akar tobbféle rokonsagi fok is fenndllhat
attél fiiggben, melyik k6zds rokonukon keresztiil nevezik meg egymadst. llyenkor
a megnevezés hasznalata leginkdbb az egyéntdl €s a helyzettdl fligg; altaldban a
kozelebbi foku rokoni kapcsolatot veszik figyelembe. A tobbféle lehetséges
rokonsagi terminus haszndlata egyben lehetdséget ad nagyobb csoporton beliili
megkiilonboztetésre: egy kiterjedt, apai vonalon szdmon tartott rokonsagi
csoporton beliil példaul az azonos rokonsagi csoportbdl szarmazo nék gyermekei
egymast mind apai agi rokonként, mind az anya lanytestvérén keresztiili
unokatestvérként is szamon tudjak tartani. Ez utébbi lehetdséget vélasztva az
apal rokonsagon beliil kisebb csoportot tudnak kijeldlni. Ezeknek a
lehetdségeknek a hasznalata gyakran tréfas szinezetet kap.

A vérrokonsdg szamontartasdnak fontossdga illetve mellékessége a ,nem
szabalyos” rokonsagi formdacidknal koévethetd nyomon. A mostohasziilok
esetében az apa vagy anya megszolitas helyett az ijlay *mostohaapa’ vagy artyi
’angy”’ (a baty feleségének terminusa) hasznalatos, mig a mostohagyermekre —
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bar ismert ra kulon szé (ewlay, poyxlay) — leginkdbb az édes gyermekre
vonatkozo megnevezést hasznaljak. A nagyszilok szintjén a vérszerintiség
szamontartdsa nem elsddleges szempont, azaz a nagyapa ujabb felesége
megkaphatja a vérszerinti nagyanyanak jaré terminust. Hasonloképpen a
mostohatestvérek is megkapjdk a testvérekre vonatkozé terminust attdl
fiiggetleniil, hogy apjuk vagy anyjuk kozos, kiilonésen akkor, ha egyiitt is
nevelkednek.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek esetében a vérrokonsdg szamon-
tartasa az elvileg szdrmazas utjan 6roki6do jegyek meglétével mérhetd. A vér
szerinti apa (a hagyomdnyos keretek kozott) a lednyanydk gyermekeinél is
ismert, és bizonyos jegyek patrilinearis 6roklddése, pl. a fratrialis hovatartozas
¢és a reinkarnacio ekkor is megtorténhet, mig mas jegyek, pl. a vezetéknév matri-
linedris jelleget kaphatnak.

A szakirodalombdl ismert, hogy a hantik ko6zott ,,nem volt kotelezd a
monogamia, noha rendszerint csak egy feleségiik volt” (Steinitz 1957: 328). A
szdbeli adatok alapjan masodik feleséget akkor vett az els6 mellé egy férfi, ha
nem sziilettek utdédok. A két feleség kozott jelentds korktilonbség lehetett, hiszen
a gyermekdldas reményében ilyenkor fiatal feleséget hoztak a hazhoz. Az
egyetlen altalam ismert mai példa, amit a k6zosség a tobbnejliség kategoridjaval
illet, valdjaban egymaés utdni kapcsolatokat takar. Mindkét hdzassidgbol tébb
gyermek sziiletett, és a masodik hdzassagbdl szarmazd gyermekek is szoros
kapcsolatba kertiltek az elsé feleséggel. Az 6 megszolitasa un apki ’1d6s, nagy
anya’ (egyben az apai nagyanya terminusa is), mig sajat édesanyjukat aj apki
’fiatal anya’ terminussal illették.

Gyakori esetnek szamit, hogy egyes gyermekeket nem szileik, hanem
nagyszileik vagy egyéb id6sebb rokonaik nevelik. Ilyenkor a gyermek gyakran
az Ot nevelé asszonyt szolija anyjanak, valddi anyja pedig a mostohaanya
jelentésben is hasznalatos *angy’ terminust kapja.

A hanti rokonsagi terminoldgia egyre jobban hattérbe szorul egyrészt a
keresztnevek, masrészt az orosz terminusok, illetve a keresztnevek és rokonsagi
terminusok egyiittes hasznélataval szemben. A két rendszer hasznalata egyben
alapvetden generacios kiilonbséget is takar, bar a korosztalybeli kiilonbség és az
életméd, lakohely egylitt hatdrozza meg a ,hagyomdanyosabb” és a ,kevésbé
hagyomanyos” csoportot. Hagyomanyosan a rokonsagi terminologia hasznélata
a jellemz6, mind megszolitdsban, mind az illetd6 emlitésekor, de ez nem
kizarolagos, a keresztnevet is hasznaljak mindkét esetben. A fiatalabb generacid,
elsésorban a nagyobb telepiilésen él6k nem is igazodnak el a rokonséagi termino-
l6gian beliil. Néhany kozelebbi rokonrol természetesen tudjak, milyen terminus
illeti meg 6ket, de nem nagyon hasznaljak ezt sem, inkabb a keresztnevekkel
utalnak rajuk. Egy csaladi beszélgetés kozben ezt szova is tette a hagyomanyos
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életmddot folytatd anya az egyebként még otthon lako, tehdt szintén hagyo-
manyos kdzegben mozg6, de a rendszert sajat bevalldsa szerint sem jol ismerd
lanyéanak: ,,Csupa Katja meg Vera! Ti mindig csak ezt mondjatok!” A rokonsagi
terminoldégia rendszerét egyébként ,.elvont” modon a hagyomanyos rendszert jol
ismerdk sem mindig tudjdk: gyakran csak az olyan rokonsagi elnevezést tudjak
elmagyardzni, amilyen rokonnal 6k bimak, azaz maguk is haszndljak a
terminust. A keresztnév haszndlata a hagyomanyos gondolkodasmoéd szerint
tabuszabélyok ala esik, ezért kivanatos a rokonsagi terminoldgia haszndlata,

A rokonsagi terrmnoldgia hasznalata sordn hivatkozd funkciéban igen
gyakori a tektonimia, azaz a sziild megnevezése a gyermek nevével, illetve a
gyermeken keresztil. Asszonyok leggyakrabban nem a ,férjem” alakot hasz-
nalva, hanem a ,,gyermekeim apja”, ,,ennek a lanyomnak az apja”, ,,Katja (sajat
lanyat megnevezve) apja”, magit a gyermekkel egy csoportba véve ,apank”
kortilirassal beszélnek férjiikrol. Nagysziilok esetében is megfigyelheté ez: a
»nagy-mamdnk”-ként referalt asszony lehet valoban az illetdé nagyanyja, de
jelolheti gyermekei nagyanyjat — elsdsorban hdzastarsa anyjat — is.

6. A rokonsagi terminologia hasznalatanak kiilonleges esetei

A rokonsagi terminologia hasznalata értelemszerlien a rokonokra terjed ki, igy
éppen a terminolégia hasznalata mutathatja meg a rokonsagi csoportok hatdrait.
Egyértelmlen a bemutatott rokonsagi terminoldgia hasznédlatos a kozeli vér-
rokonokra, de ugyanez a terminoldgia terjed ki a tavolabbi, akédr ismeretlen foku
rokonokra is. Az ismert foku vérrokonokat 6sszefogd dgazaton til tehdt meg-
jelenhet a nemzetség, sot a fratria szintjén is.” Az adoptalds, egyiitt felne-
velkedés, s6t bizonyos gazdasédgi jellegii kapcsolatok is vezethetnek a rokonségi
terminoldgia hasznalatahoz.

Van azonban két, ett6l jelentGsen eltérd tertilete is a rokonsagi terminoldgia
haszndlatdnak. Az egyik a reinkarndcioval kapcsolatos, amikor a sziiletd
gyermekben egy elhunyt vérrokon reinkarnalédik. A gyermekre mind a ra, mint
gyermekre, mind a benne reinkarnalddott Gsre vonatkozé terminust hasznal-
hatjék.*

A masik teriilet rokonsagi csoportok egymas kozotti viszonyat jelenti. Két
kifejezés van, amely rokonsagi csoportok kozotti ,,rokonsagot” ir le: az egyik
apai 4gd viszonyt tételez fel, ekkor 'batyat — dcsét keresnek’ (jaj — ap$i kdsiat)
egymas kozott, a masik anyadgi viszonyt ir le, amikor ’anyai unokanévért —

A nemzetség és a fratria fogalma meglehetdsen vitatott az ob-ugrisztikai szakirodalomban. E
problémat itt nem targyalom.
% A reinkarnaciordl 1. Ruttkay 2004b.
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anyai unokafivért keresnek’ (ds-ewi — ds-pdy kdslat). Amennyiben ez a viszony
all fenn két rokonsigi csoport kozott, akkor a megfelelé rokonsdgi terminust
haszndljdk a masik csoport tagjaira, azaz az apadgi illetve az anyaagi rokonok
korosztaly szerinti terminusat minden, a masik csoportba tartozéra. Cernecov
hasonlé adatot kozol, de az 4ltala vizsgalt két nemzetség koziil az egyik tagjai
szamitottak mindig batynak, a masiké Gcsnek, tehat pl. az azonos korosztaly
tagjai e szerint nevezték meg egymast (Cernecov 1939: 26).

Ilyen jellegli viszony rokonségi csoportok kiilénbozé szintjei kozoétt allhat
fenn, igy a nyilvanvaloan apai vagy anya agon rokon sziikebb csoportoktél
kezdve egészen a szakirodalomban fratrianak nevezett alakulatokig. Példaul két,
kiilonbz6 nemzetségbe tartozd a Szinjan akkor ,kereshet batyat-Gcsét”, ha
egyarant a por (pdslay) csoporthoz tartoznak. A mos csoporton belill ezt a
Szinjan nem tapasztaltam, bar két, a mos fratridhoz tartoz6 nemzetség baty-6¢s
viszonyban all egymassal. "

7. A rokonsagi terminologia és a viselkedési szabalyok

Az egyes rokonsdgi osztdlyokba tartozd személyeket nemcsak azonos
terminolégia illeti meg, hanem azonosak a veliik valé viselkedés szabélyai is. A
leginkdbb szabalyozott, és a szakirodalomban is bdségesen targyalt viszony az
anyés/apos és a vé/meny kdzotti kapesolat, amelyet szamtalan tabu hataroz meg,
igy pl. a menynek az Osszes apOs kategoridba tartozo el6l el kell fednie arcat,
csak harmadik személyben beszélhet veliik, és kézbol-kézbe nem adhatnak at
egymasnak semmit. Az anyds ugyanigy elfedi arcit a veje eldl, és harmadik
személyben beszél vele. Az apds és a veje nem végezheti egyiitt szikségét
(Csepregi 1997: 450). A baty kategéridba es6 rokon feleségével irodalmi adatok
szerint még életében is az &cs bizalmas viszonyt alakithat ki, megdzvegyiilt
angyat feleségiil is veheti (pl. Steinitz 1957: 328), mig az dcsék felesége a meny
katego6ridba esik, és a fenti szigorui tabuk védik.

8. Osszefoglalas

A rokonsagi terminoldgia hasznalata kiilonb6z6 foki rokonsdgi csoportokra
terjed ki: a sziikebb vérrokonsag, az agazat, a nemzetség tagjai mellett egyes
nemzetségek kozott, s6t a fratria szintjén is megjelenhet. Onmagéban tehdt a
rokonsdgi terminolégia hasznalati kére nem alkalmas arra, hogy kijeldlje a
rokonsagi csoportok hatardt. Mindez nem jelenti azt, hogy ezek a szintek
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differencialatlanok lennének. A terminusokhoz jarulé egyéb jelzdk segitségével
természetesen pontosan leirhatok a rokonsagi viszonyok.
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1. Melléklet

A szinjai rokonsagi terminolégia abrazolasa

Megjegyzések:

Mivel a korabbi abrazolasmodok koziill W. Steinitzét (1957: 323, 326) taldl-
tam a legcélravezetébbnek, annak alapjan készitettem el a szinjai adatok
abrazolasat.

A fuggdleges vonal mentén, ami a férfi 4gl leszarmazast jeloli, helyezkednek
el balra az adott leszarmazdsi rendbe tartozé férfiak, jobbra a n6ék. A kor-
csoportok feliilrél lefelé a fiatalabbak fel¢ haladnak. A férjek és feleségek ter-
minusa a hazastarsakéval vizszintesen egyvonalban helyezkedik el, nemek sze-
rint elkiiloniilve, a leszarmazasi vonaltél tdvolabb két oldalt.

A s6tét szinnel irt terminus az ego szemszogébdl az adott rokoni viszonyt
jeloli, az alatta lévO vildgos szinnel irt terminus az adott rokonnak az egora
vonatkozo terminusa.

Amennyiben az ego neme befolyasolja a terminust, azt @ ’ng’, illetve A
*férfi’ jellel jeloltem. Tehdt ha az ego nemétdl filggden mas terminus illeti az
adott rokont, a sotét betlis terminus elé keriilt a jel, ha az adott rokon nevezi
masként az egdt az ego nemétd] fliggden, akkor a vildgos szinnel irottak elé
keriilt a megfeleld jel.

A korosztalyokat korrel, az ennél tdgabb csoportokat szaggatott vonalu
négyszoggel jeldltem.

Az eg6t és annak a rokonnak a terminusat, akin keresztiil a rokonsagi csoport
szamontartdsa torténik, vastag betiivel szedtem.
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Az apai ag rokonsagi osztalyai a hazastarsak terminusaval

(feleség)

unanki
yili

ima
xili

anki
A4 piy @ owi

anyi
A leyn @ orii

1
‘4 ip @ ontop
]
1

\men
]
A up @ ontop

xili-men

(férfi) (nd)

unasi
wili

A0y @ owi

jaj opi
apsi

Pl as

(férj)

Jiri
ili

Avwey @ kili
A ip @ Lili

Avwen @ kili
& iy @ Lil

wen
A ip @ oniop

xili-wepy
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Az anyai ag rokonsagi osztalyai a hazastarsak terminusaval

Megjegyzés:

Az ego nem tagja anyja apai leszdrmazasi vonaldnak, ezért az abrdn nem szere-
pel. Az osztalyokat az anya apai rokonsaganak osztalyai képzik, fiiggetleniil az
ego ¢letkoratdl. Az anyai batyak és anyai nénék korosztalya igy magaba foglalja
annak egonal 1ddsebb és fiatalabb tagjait is.

(feleség) (férfi) (nd) (fér))
apgkimi asiki
il yili
ima aka
il il
asi
A piy @ ewi
opi urti | nij Jijlapg

A leyn A piylay | (ego)
@ osyi ® cvlay

xili-men xili yili-wey
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A feleség rokonsaganak osztalyai a hazastarsak terminusaval

Magyarazat:

A feleség rokonsaga a szaggatott vonallal jelzett két nagy csoportra vélik szét: a
férfirckonok az aposok, feleségiik az anyosok osztalyat alkotja, a noérokonok és
férjiik pedig kiilon homogén csoportot képez.

(feleség)  (férfi) (nd) (fén)
1 Ontap E
i yili-wey E
a i
| ontap kili
L yiliowey kili
E ontap E
i Wer E
: ]
]
i :
i Ontap kili
Lo ortiswep kiti !
: ego |
i i
' ontap fip 1 kili
ey wey kii
: ]
e oo Wi ___wen___

iy ip

xili-men xili-wep

i wen ip

JE




A szinjai hanti rokonsagi terminotégia 197

A férj rokonsaganak osztalyai a hazastarsak terminusaval

Megjegyzés:

A férj rokonsagaban az anyodsok és aposok osztilydba belekeriilnek a férj id6-
sebb ndrokonai is. A férj rokonsagabdl szarmazé Gsszes nérokon férje korosz-
talyra valo tekintet nélkiil vé (esetleg eltaggal béviilt alakban).

(feleség) (férfi) (nd) (fén))
itttV TN ]
\  ontap v :

. . !
E yitiomed b E
1 : : !
1 ot !
. N :
1 ontap . werp
L . [ -
E yiti-meri ; i ontop E
1 : 1 1
1 Vot !
1 ) !
1 o H 1
v onitap P !
1]
L ek . i
1 M 1
: L :
! ! !
' ontap ontap \ wep |
1 I " . t o i
v eyu-mer e : antap E
i i .
""""""""""""""" ' '
€go ' !
: 1
' ]
' 1
: i
et ) , : . |
v leyu-men lexu | orti-wey |
' I .. i "
L oniap E anyl ! Oniap E
i | : '
1 1 1 1
1 | | 1
i 1 [ H
| : : =
' men ! poy ewi : wey
! - ! . v ! e
L dntap ! dnki | anki : ontap
1 1 1
: : : :
! gy ) . L '
i let—men; xili : xili-wep
w .. - ]
v Ontap | afyi. ima ! dntap
1 1
1 | 1 !
: ' - :
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2. Melléklet

A szinjai rokonsagi terminologia. Szoszedet.

Mivel a hanti rokonsdgi terminoldgia lényege az osztalyozo jelleg, ezért az

egyes osztalyok jelentését magyarul gyakran problémas megadni. Ezért az adott
osztalyra legjellemz6bb magyar terminust hasznalom a dolgozatban az osztdly
Osszes jelentésének megadasara. Amennyiben ez félreértésre adhat okot, koriil-

irassal adom meg a pontos jelentést, vagy az eredeti hanti terminust hasznalom.
E melléklet az ebben val6 eligazodast is segiti.

A tovabbi tajékozddas érdekében utalok a DEWOS megfelelé oldal-

szamaira. A szocikkek tartalmazzak a nyelvjarasi véaltozatokat (hangalakban és
jelentésben egyarant), valamint a kordbban megjelent tanulményokra vonatkozé

bibliografiai utalasokat is.

A szinjail terminus utan zar6jelben az egyes szadm elsé személyl birtokos sze-

mélyjeles alak all.

Rokonsagi terminusok

(ne-apsi, yu-apsi)

fiatalabb apai agu rokon, nemtél
fiiggetleniil

szinjai terminus forditasa DEWOS
a |asi (asem) apa 226
P |unasi (unasem) apai nagyapa -
? unapki (unankem) apai nagyanya —; vo.
! anki
sasi (sasem) rég., = unanpki 1544
Jiri (jirem; jirem-iki) |apai nagybacsi; az apanal idésebb |404
és az apai nagyapanal fiatalabb
apai agi férfirokon

asawi (asawem) apai nagynéni; az apanal idésebb | 225
apai agi nérokon

Jjaj (jajem) baty; az egonal idgsebb, az apanal |317-318
fiatalabb apai agi férfirokon

opi (Opem) 1. névér; az egonal idGsebb, az 146
apanal fiatalabb apai agi nérokon
2. anya dccese felesége

apsi (apsem) kistestver (hig, dcs); egonal 149
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Py (poyem)

fin

1110

ewi (ewem)

lany

37

Hawrem (Hawremein)

gyerek

1038

xili (yilem)

unoka; barmilyen agon két
generacioval fiatalabb rokon,
nemtél fiiggetieniil

475-476

- N -2

ayki, dpki
(apKem, dpkem)

anya

136-137

asiki (asikem)

anyai nagyapa

dnkimi (dpkimem)

anyai nagyanya

aka (akajem)

1. anyai nagybacsi; az anya apai
agu férfirokona, ha iddsebb az
anyanal

2. apanal idésebb apai aga
norokon férje

3. wjabban a jiri szinonimaja

—; vO. Tki,
aki

ima (imajem)

1. anyai nagynéni; az anya apai
4gu nérokona, ha iddsebb az
anyanal

2. apanal idGsebb apai agi
nérokon (az asawi szinonimaja)
3. apanal idGsebb apai agi
férfirokon felesége

~ 3 vO. tmi

urti (urtem)

anya dccese; minden, az anyanal
fiatalabb férfi az anya apai
rokonsagibol

182

nij (nijem, nijom)

anya higa; minden, az anyanal
fiatalabb né az anya apai
rokonsagabol

982

imi (imem)

1. feleség
2. id6sebb asszony (nem csak
rokon)

97-99

iki (ikem)

1. férj
2. idésebb férfi (nem csak rokon)

34-36
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PG RN @ D N

ip (ipal)

1. apés

2. a férj férjnél idésebb
férfirokonai

3. a feleség kozos gyereknél
idésebb férfirokonai

145

ontap

(Otpem; Otpem-imi)

1. anyos

2. a férj férjnél idésebb
férfirokonainak felesége

3. a feleség kozos gyereknél
idésebb férfirokonainak felesége

127

kili

1. lanytestvér férje
2. feleség lanytestvérének férje

620

wer (weyem, wenam)

1. v6; leany férje

2. férfi szamara dsszes apai agi
nérokona férje

3. feleség szamara férje dsszes apai
agu nérokonanak férje

4. az Osszes két generacioval
fiatalabb nérokon férje barmelyik
agon.

1607-
1608

men (meniem, merion)

1. meny; fin felesége

2. az Gsszes apai agu, egonal
fiatalabb férfirokon felesége

3. a férj osszes apai agq, a férjnél
fiatalabb férfirokon felesége

4. az dsszes két generacioval
fiatalabb férfirokon felesége
barmelyik agon.

939-940

anyi (arnyem)

1. angy; baty felesége
2. mostohaanya

130

orti

férj huga

181-182

orti-wey

1. férj hiaganak férje
2. névér lanyanak férje

182

xdanam (-ne, -xu, -jox)

1. hazassagi rokon (pl. hug
feleségének anyja)
2. kozeli vérrokon

503-507

ijlan, jijlay
(ijlagem, jijlanem)

1. anya haga férje
2. mostohaapa

324
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poxlan (poxlapem) 1. mostohafin 1110
2. feleség ndvére fia
ewlay (ewlagem) 1. mostohalany 37
2. feleség ndovére lanya
n |apkapki (agkagkem) anyai nagyanya hiiga 136-137
fig leyu (leyujem) 1. névér fia 866867
1 2. férj dccese
osyi (asyem) novér lanya -
as-ewi, ds-poy anyai unokatestvér (anyai 186
(ds-ewem, ds-pdyem) |unokandvér, anyai unokafivér)

3. Melléklet

A szinjai rokonsagi terminoldgia. Szécikkek a Szinjai hanti értelmezd
szotarbél.

Mivel a szdtar jelenleg késziil, a kéziratos formaban vannak még bizony-
talansagok. Ezek els6sorban a hangjel6lést és a forditasi alapelveket érintik. Itt a
dolgozat céljainak leginkabb megfelel6é forditasi mddot valasztottam, és elso-
sorban a rokonsdgi osztalyok mogotti koncepcidé visszaaddsara torekedtem.
Célom elsdsorban az egyes terminusok kézotti kapesolat illusztralasa. A kozolt
szécikkek nem fedik le a teljes rokonsdgi terminol6giat.

A hangjel6lés alapjaiban megegyezik a DEWOS irasmédjaval. Mivel a
szinjai nyelvjardsban csak egy i fonéma van, azt i-vel jel6lom, eltérve a
DEWOS-ban szokdsos i~i megkiilonboztetést6l. A Steinitz altal u-val jelolt
fonéma gyakran o jellegl hangként jelenik meg. Ezekben az esetekben ideig-
lenesen ezeket a hangokat @ jellel jelolom. Barmilyen bizonytalansigot a
lejegyzésben aldhizas jelez. Az -t hangkapcsolatbél kialakuld zongétlen R
fonémat technikai okokbol 7 jellel irtam.

® Az anyai vagy apai vonalon a nérokonok tovabbi (nem az anyai, ill. apai vonalhoz tartozé)
rokonai.
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Rokonsagi terminusok

asi

apki

babiiska

Jjaj

pa asi Sit, asi jasay Sit no Sit
ndy asen, yolsa ndy, xdj elti
tijsan, Sit asi jasan.

. tdm apki: agki ndy Sit ndy

xo0lsa, xoj elti tijsan, Sit apken.

x0j elt tijsan.

apki jastila, apki. apka dt
rayal, a ta ayki! Sit apka pa
Jasany! apki.

anki, nd, anti isi liw ar Siran
Jastala. anti jasay, Sit wante,
x0j ndy anken. ninen yojon
enmalsajan. y0j, ndny xoj,
x0lsa, xdjon tdjsajan: anken.

ma babiiskajem tdjmal, tam
xot, hawremlam babiiskajal
tajmal.

Jajal sit, jajal sit yOn liw eltel

unsok yojatal, x@ yojat, no,
Jox xdjat. apki poyal, ili asi
poxal, il7 liiw asel Siran jirel
poy, simas yojat liiw jajal,
Jirel poy. liw eltel un, asel
Siran.

Jjajsakayan, Sit wante, liiw kdt
20, ital apsel poy, il jirel

poy, lin jajsakanan. jajsakanan

molt werlaton, jajsakanan yor
Jdyxsatan, sit, sit ital apsel poy

ilT unasel poy, i ital pa liw ili

Jirel poy, Sit jaj, jajsakanan,
két x0. sit pa opisakanon

asi, az, asi sz0, az, na, az a te
apad, ahonnan te, akitél
szarmazol, az az asi szo.

[...] Ez az apki, az ahonnan
te, akitol lettél, az az anyad.
AKkitol lettél.

anki-nak mondjak, ayki.
ayka-nak nem szabad, mert
az ayki. apka masik szo!
anki.

anki, na anki, szintén sok-
féleképpen mondhatd. Az
anti szd, az, nézd, aki a te
anti-d. Neked aki felnevelt.
AKki, te, aki, ahonnan, aki
eltartott: anki -d.

Az én babiiska-mé volt ez a
héaz, a gyermekeim babiiska-
jaé volt.

Jjaj-a az, a jaj-a az, ha néla
idésebb valakije, férfi, na
férfi valaki. Anya fia, vagy
apa fia, vagy az 6 apja szerint
Jjiri-je fia, ilyen ember az 6
Jjaj-a, a jiri-je fia. Néla
nagyobb, az apja szerint.

Jjajsakayan, az nézd, az két
férfi, az egyik az apsi-ja fia, a
masik a jiri-je fia, 6k ketten
jajsakanan. jajsakanan
valamit csindlnak 6k ketten,
Jjajsakanan valahol jartak, az,
az egyik az apsi-ja fia, vagy
az apai nagyapja fia, és a
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Jjirt

o

Jastilajtan. tdm pa jajsakaypon,
tiim pa opisakapan.

x0lom x0 jaj sdyal, jaj siyat

ullat. {mdnem jajsakanat...] jaj

sdayat ullat. nd yPlom yolija Si
libw $i i yojatat, jajat, no it
apsi, it pa unsak, kimat pa
xPimit pa uniak. sit yBlom xf
jaj sayat ullat.

masik az 6 jiri-je fia, az jaj,
Jajsakapan, két férfi. Azt
meg Opisakanan-nek
mondjak [két n6vér]. Ez meg
Jjajsakonan az meg
opisakanan.

Harom férfi jaj-ként, jaj-ként
élnek. [Nekem jajsakoyat...)
Jjaj-ként élnek. Namind a
harom, 6k mind egy valakik,
jaj-ok, na, az egyik apsi, az
egyik nagyobb, a mésodik és
a harmadik nagyobb. Ez ha
harom férfi jaj-ként élnek.

Jiri o jiri

Jiri? aya, Sit jiri jasap, jiri Sit e jiri? Aha, az a jiri sz0, jiri az
ndny miij, anten elt un, asen elt te micsoda, anyadnal idésebb,
un yojat, Sit jiren. ndy apgken apadnal idésebb valaki, az a
elt un, asen elt un. sit isa Jiri-d. Az anyadnal idsebb,
jiren. no, x0, x9, x9. agken elt az apadnal id6sebb. Az mind
un, mosay anken jaj tdjl, i lilw

opi

Jirel: ndy pa jiren. asen pa
isiti. liw, liw jajlal, jirilal:
ndy jirilan.

Opi $it ndy, ndy asen apken ili o

apken ewi, ili asen ewi, nay
elten un: $it open.

tdk asSen ne-apSilan open.
Sdlta asen Iiiw jajal, jajal
nawremat, liiw apsel
Aawremat, ndy elten unat,
ndnen pa opilan. ndy elten
ajat: apsilan. $i Sirn rit. asen
liw jajlal, apsilal riawremat.

Jiri-d. Na, férfi, férfi, férfi.
Anyadnal id6sebb, talan az
anyadnak jaj-a van, és az &
Jiri-je: neked is a jiri-d. Apad
is ugyanigy. Az 8, az  jaj-ai,
Jiri-jei: a te jiri-jeid.

Opi az ate, a te apad, anyad,
vagy az anyad lanya, vagy az
apad lanya, ha nalad id6sebb:
opi.

Hat az apad ne-apsi-jai a te
opi-d. Aztan az apad jaj-a, a
jaj-a gyermekei, az apsi-ja
gyermekei, ha nalad idéseb-
bek, neked szintén az dpi-
jaid. Nélad fiatalabbak: apsi-
jaid. Eképpen rokon. Apad
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apsi

xili

ris

apal-ne, §it miij jasan? dat
yullesem. ne-apsi, ne-apsen
apsen si!

no, ndy elten yoj aj, apsen.
%0, ne, xol apsen. pa isi
apSen. ndy jiren poy, jiren
ewi, jajen ewi, isi apsen.

xili jasay $it, no sit un yojat i
Jastal hawrema: yilel. ili
poyxal, una, unapgki ili apkimel
li asikel, poyal riawremat,
ewel Rawremoat: yililal. ili pa
molti apsel vawremat ili miij,
Xx0j Simas riawremat: yililal.
x0l un ydjat. apken-asen Siran
pa i tiim rftlan vawremot: isi
xililan, iawremat. §i jasan.

ras

tak, no dsi-rds $i, op-rds, sit si e

i jasan $i, 4si-rds Ui op-rds. $it

ndy op-rdsen ndy unasen Si,
op-rds. afem a... asem asel:
op-rdSem, unasem. aya. aya,
op-rdsem. asi-rdsem, it isi
unasen. [aSen dnki] sit
unagkem. a tfyal yojat pa

sasija allat, Sasija. thyal xdjat.

[anken asi] Sit {dSikem. [anken

Jaj-ainak, apsi-jainak a
gyermekei.

apasl-ne, az miféle sz6? Nem
hallottam. No-kistestvér (ne-
apsi), né-kistestvér a
kistestvéred (apsi-d), bizony!
Na, aki nalad kisebb, az
kistestvéred (apsi-d). Férfi,
nd, mind kistestvéred. Az is
kistestvéred. A jiri-d fia, jiri-
d lanya, jaj-od ldnya is
kistestvéred.

A yili sz6, azt iddsek 1s
mondjak a gyereknek: yili -je.
Vagy a fia, nagy... apai nagy-
anyja vagy az anyai nagyany-
ja vagy az anyai nagyapja, a
fia gyerekei, a lanya gyere-
kei: a yili -jei. Vagy még
valamilyen apsi-ja gyerekei
vagy mi, akik ilyen gyerekek:
yili-jel. Minden 1d6s ember.
Anydad-apad sze-rint is és
azoknak a rokona-idnak a
gyerekei: szintén a yili -jeid.
Az a sz0.

rds

Na, az dgsi-rds az, op-rds, az
egy sz6 bizony, dsi-rds vagy
op-ras. A te op-ras-od a
nagyapad bizony, op-rds.
Apam... Apam apja: op-rds-
om, apai nagyapam. Aha,
aha, op-rds-om. asi-rds-om,
az is az apai nagyapam. [apad
anyja?] Az az apai
nagyanyam (unapgkem,).
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aki, aka

iki

apki] apkimem, agkimem. a,
agkimem. agkem apki:
apgkimem. mhm.

a... no aki sit rgt. vt, ar Siron
rft. Plien miij, miy tdm
mitwan miiy xoti Sit jastilow:
asen pelak elti... rfit, asen
mdle urtel ili ydjtal, ulten
Jastilan: jirija jastala ili akaja
Jastala. ariken pelak elti,
ariken elti nin urten ki,
iawremenn akaja alla. akaja
Jastala. aya, akajal. no, akaja,
i jasay §i, akajal, aki. thyol
xojat yosa y@llan: aken yolta
mdns? aken miij werl? a t¥yal
xojaten pa jastl: akajem rfpitl
ilT migj, woj welti mans, aya, i
Jasan, aki ili akajal, i jasan.
§it miij, i Siron jastal: apki
pelok il i asel pelak riy.

no it unsak x@ ikija alla. §i
iken, tim yotay iken, jastila.
liw unsak iki tagya. ni, it
kiitn ydanmem iki, unsak iki,

tanya yanmal iki, jajal iki, i
unsak tdnya, jajal iki.

Egyesek meg még sasi-nak is
hivjak, sasi-nak. [anyad
apja?] Az az anyai nagyapam
(dsikem). [anyad anyja?]
Anyai nagyanyam, anyai
nagyanyam (ankimen). A, az
anyal nagyanyam. Anyam
anyja: anyai nagyanyam.
Mhm.

Na az aki az rokon. Rokon,
sokféleképpen rokon. Néha
micsoda, mi ezen a vidéken
mi hiszen ugy mondjuk: apad
oldala fel6l... rokon, apad
valami urti-ja vagy ki, néha
azt mondod: jiri-nek mondod
vagy aka-nak mondod.
Anyad oldala fell, ha anyad
felol a te urti-d, a te gyereked
aka-nak szolitja. aka-nak
mondja. Aha, aka-ja. No,
aka-nak, egy sz6 bizony,
aka-ja, aki. Némelyeknél
hallod: aki-d hova ment? aki-
d mit csindl? Némelyek pedig
azt mondjak: aka-m dolgozik
vagy mi, vadaszni ment, aha,
egy sz0, aki vagy aka-ja, egy
sz6. Es az, egyféleképpen
mondja: anya oldali rokona
vagy apja fel6li rokona.

No hat az idésebb férfit iki-
nek mondjak. Az az iki, abbdl
a hazbol valé iki, mondjak. O
id6sebb iki alighanem. No, a
rokonok kozott yanmem iki,
1d6sebb iki, alighanem
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e a, iki. iki, mij, Sit joy xojat

jasan. iki jox xojat. liiw ar
Siran jastalen. no pa ydjat iki
ulten jastl: §i ikel, tiim iken
welpaslal ili unta mdnas, §it,
il §i iken woSa mdnas,
Jastalen.

a Sdlta &l liw al jastslen: tim
neyen ikel y... welpaslal. a
xojat litw ikel miij jastal liiw
xanti jasanan miij Siran
Jastilen: no unsak yojatat
jastalat ij-ikem, ij-tkem. aj
xojat pa miy: ij-iki yot at
jastalat aj yojat. molti kem
Jastalat i-y@jal. i-yBjem, aj
xojat. a unsak yojat yot sit
jastl: ij-ikem. ij-ikem unta
mdanas. ij-ikem rfpitl. ij-ikem
ripitti dt weritl. Sit jastilat.

ip sit Si jasap: ndy iken asi:
ipen. ili iken jajal. iken elti
unat, ritlal, liw rilal. joy
xojat sit idpen. iiplan.

it lipen, miij, iken riftat. iken
rftat: nay dplan. yoj iken elt
unat, tplan. ili iken liw

urtilal: dplan. simas rftat Sit

xanmel iki, jajal iki 1d6sebb
alighanem, jajal iki.

A, iki. iki, micsoda, az
férfiakra vonatkozo sz6. iki,
férfi. Azt sokféle képpen
mondod. Na, iki-t altalaban
valaki akkor mond: az az iki,
az az iki-d vadéaszik(-
halaszik) vagy az erdobe
ment, igy, vagy az az iki a
varosba ment, mondod.
Aztan meg csak ugy mondod:
annak a nének a férje (iki-je)
vadaszik (-halaszik). De
valaki az 6 férjére mit mond,
6 hanti nyelven hogyan
mondod: na id6sebbek azt
mondjak: ij-ikem, ij-ikem. A
fiatalabbak meg micsoda: ij-
ikem-et hiszen nem
mondanak a fiatalok.
Valamikor azt mondjék: i-
x%jal. i-yljem, a fiatalok. De
az idésebbek viszont azt
mondjak: ij-ikem. ij-ikem az
erdébe ment. ij-ikem
dolgozik. ij-ikem dolgozni
nem bir. Azt mondjék.

Az tip, az az a sz6: a férjed
apja: #p-od. Vagy a férjed
Jaj-a. A férjednél id6sebbek,
rokonai, az 6 rokonai. A
férfiak az zp-od. dp-jaid.

Az tip -od, micsoda, a férjed
rokonai. A férjed rokonai: a
te #ip-jaid. Aki a férjednél
id6sebb, azok az p -jaid.
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imi

kili

]

iplal. iken jirel pa ifipen-iki.
aya, joy xojat fipen-iken.

pa imi it ne yojat. x0, liiw
imel.

sit vt kiitm molti riawrem,
wante, liiw asel i jajal imi,
litw jastijl, ma imajem, jirel
imi. jajal imi ariyel, a tdm
jirel imi imi, imajal. imijel.
Siti jastala.

imi-yili, imi-yili yot no §it
un$ak imi alla tanya, yilel,
imi-yili.

aya, litw, Si yfjen imen, jastal,
imen, imen x@.

no Sit isi rift molt Siran
jastala, ar Siran ja... jastala.
Sit libw imi. imajal. Sit un
xojat. un yojat. jastila. a...
asen, litw dnyel. asen litw
danyel: imajen. dnken lLiw
opel: ndy imajen. Sit Simas it
jasay. imajen.

imi ot ltiw ma nfm... Pnsok
imi isa jastala: imi. §it tim
imen, tam imen, §it imi, imi
ne yojat. unssk imi. a $i ima
pa Sit i vt jasay. Sit ndy
rften, yojaten rit. Simas jasay.

kili? kili sit molti ydjat rutal,
Sita gjltilla. sit apsel i ne

Vagy a férjed urti-jai: az
ilyen rokonok az zip-jaid. A
férjed jiri-je is tipen-iki. Aha,
férfiak, tpen-iki-d.

Az imi az n6. Férfi, az 6
felesége.

A rokonok kozott valami
gyerek, nézd, az 6 apja és jaj-
a felesége, azt mondja: az
ima-m, jiri-je felesége. A jaj-
a felesége anyel, de ez a jiri-
je felesége, imi, ima-ja. imi-
je. Ugy mondjak.

imi-yili, na az imi-yili
alighanem id6sebb nét jelent,
az unokdja, imi-yili.

Aha, 6, az a férfi nos (imen),
mondja, nés, noés férfi.

Na az szintén rokont
valahogy mondanak, sokféle-
képpen mondjak. O tehat imi.
ima-ja. Az idosebb valaki.
Idés. Mondjak. Az apadnak...
az dnyi-ja. Az apadnak az
dnyi -ja: ima-d. Anyéadnak az
Opi-ja: ima-d. Ez ilyen rokon
sz0. ima-d.

Az imi hiszen én azt hiszem,
idosebb néket mindig igy
mondjak: imi. Az az imi-d, ez
a imi-d, amaz imi-d, az imi
nd. Idésebb imi. De az ima az
pedig rokon sz6. Az a
rokonod, valakidnek a
rokona. Olyan szo.

kili? kili az valami, valakinek
arokona, ugy hivjdk. Az az
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anyi

orti

orti-wen

xanam

xOjat Siran, ne apsel iki, liw,
wan, opi. ili opel iki, sit liw
kili, kilel. Salta i opel iki,
apSel iki lin pa kileyon, liw
kittelan pa kili. §imas rit.

anyi Sit, no, jajal imi, dryel.
Jajal imi, dryel, §i jasay. no
ilt pa pinalSak jajen isi dnyi,
isi, ili molti ds-poyen ndy elti
unsak ki, ds-poyen imel isi
anyen.

orti jasay pa ul. orti jasay Sit
ndy iken apsel, orten.
orti-wen

orti-wey Sit liw osyel iki. liiw
arti wenal. osyel Sit opel ewi.

asyel. dsyel iki, litw orti-wepal.

siti taygya.

oF-ne, oF-ne pa Sit tayya ortel
jasan. ortel. oF-nepan. ikel
apsi, ne-apsi, ortel, of-nepal.

xdnam Sit ndy rften, molti
Siran, riawremlan elti, wenpen
asi, merien asi, ndy ydnmen,
ilT ndy open iipal, jajen iipal,
pa ydnmen, §it Simas rit:
xanmen. §i liiw i$i ydjat,
Aawremlal, miij: ndy
xdnamlan. no Sit i Silta Si
Jastla: ne yojat yxdnam neyat,

apsi-ja, és nok szerint, a ne-
apsi-ja (higa) féje, 6, nézd,
opi (ndvér). Vagy az dpi-ja
férje, az az 6 kili, kili-je.
Aztan annak az gpi-janak a
férje, apsi-ja férje, 6k ketten
is két kili, egymas kozott is
kili-k. Ilyen rokon.

dnyi, az, na, a batyja (jaj)
felesége, dnyi -1a. A batyja
felesége, dnyi -ja, az a szo.
Na, vagy tavolabbi batyad
szintén dryi, vagy valami ds-
pox-od (anyai unokafivéred),
ha nalad idésebb, az ds-pdy -
od felesége szintén dryi-d.
orti 520 is van. Az orti sz6 az
a férjed kistestvére, orti-d.
orti-wey

orti-wep az az 6 osyi-ja férje.
Az § orti-wey-je. Az osyi -ja
az opi-ja lanya, osyi-ja. osyi-
ja férje, az 6 orti-wey -je. Igy
alighanem.

oF-ne, oF-ne pedig alighanem
orti-ja sz6. orti-ja. oF-ne-je. A
férie apsi-ja, ne-apsi-ja, orti-
Ja, oF-ne-je.

A ydnam az a te rokonod,
valahogy, a gyerekeidtol, a
wep-ed apja, men-ed apja a te
xdnam-od, vagy az opi-d iip-
ja, jaj-od iip-ja, az is ydnom-
od, az ilyen rokon: ydnam-
od. Es 6, annak a gyerekei,
vagy mi: a te ydnam-jaid. Na
és az onnan aztdn mondjak: a



A szinjai hanti rokonsagi terminologia 209

osyi

urti

das-ewi,
as-poy

Jox xojat ydnmet. pa Siti Si
jastalan: ydnam ne, ndy
Joxatsan? ydnam ne, wiisa ula,
ili migj. siti st jastala.

osyi, osyi pa §it Simas jasapon

Jastila: yojat litw opel e... ewi.

xojat lilw dpel ewi i tam
asel, asel apsi li opel ewi. Sit
asyel. osyel

oF-neyem, jastl, i oF-neyem
sit, Sit ortel, of-nenal. a tam
osyi neyal. nim miw yojat,
nim mitwan neyat Blten nim
miiw yojatat jastalat: oSyem. a
tam miiy jasanewan osyel.
asyi. oF-ne pa Sit Si ateL jasan.
Sit orti jasay, oF-neyen.

urti-yf

pa urti yoti jastila, pa Sit liiw
urtel, apkel apsi, litw urtel.
urti-yf. no, ankel apsi, litw
urtel.

ds-ewi, ds-poy Sit ndn ariken
§i ds-poyen apki openan-
apsenan. i apkepn i asepann,
ili miij, nd, op pa apsi. sit
rawremlal ds-poylal. i Sirn.
ds-ewilal, ds-poylal.
rawremlal.

ndk ydnam-nok, a férfiak
ydnam-ok. Es igy is mondod:
xdnam ne, megérkeztél?
xdnam ne, idvozollek, vagy
mi. Bizony igy mond;ak.
osyi, asyi az olyan szavakkal
mondhaté: valakinek az 6
ndvére (opel) lanya.
Valakinek az 6 névére lanya,
vagy €z az apja, apja
kistestvére vagy névére
lanya. Az az osyi. osyi-ja.
[..]

orti-ném, aszongya, az orti-
ném az, az az orti-ja, Jrti-
noéje. Ez pedig az osyi-ndje.
A folyon lefelé lakok, a lenti
foldi nék néha, a lenti foldiek
azt mondjak: ofyem. De ezen
a mi nyelviinkon asyel. osyi.
orti-nd, az pedig kiilon szo.
Az az orti sz0, orti-néd.
urti-yf

Az urti-t hiszen mondjék, az
meg az § urti-ja, az anyja
apsi-ja, az 6 urti-ja. urti-yf.
Na, az anyja apsi-ja, az §
urti-ja.

ds-ewi, ds-py az a te anyad,
annak az ds-poy-odnak az
anyja két névér. Egy anyatol,
egy apatol valok, vagy mi,
na, opi és apsi. Annak a
gyerekei az ds-poy-jai. E
modon. ds-ewi-jei, ds-poy-
jai. Gyerekei.



210

RUTTKAY-MIKLIAN ESZTER

Jox

sit ds-ewen, Opija dt jastalan,
ds-ewen, apken apSen ewi ili
x0j. Sit ndy ds-ewen. aj ul, un
ul, ds-ewi.

Jox

Jox Sit nd joy xojatat. yfjal, Sit

Jox, ar x@. kdtan, y@lom i, no
x0lom elt wiila. joy. y@lom,
nal, jay x9, sit joy.

a, joy ullat miij? as joy ullat,

sana joy ullat, ullat aj-wos-joy,

aj-was-joy, aj-wos-joyan elti.
aj-wos-joyan, aj-was joyanen
wojkar, ust-wajkar ili, $i, aj-
was-joyan sit. sit aj-was-joxa
allajat. sdlta kiinawat joy...

a, né it pa, Sit pa ateL Siran
allajat. thyal, wan, Sdrajon
Iw arsir ydjar ul. thyallal
poslay joy, ullat, Wyallal sira
Jox ullat, Salta was-kurtay joy
ullat, Sit pa ateL yojatat, no,
tdta ullat, wos-kurtay joy. no,
wos-kurtoy joy litw it kfrtel
elti $i elt allajat Siti. nd, nim-
wos-ku# elti Siti allajat, wos-
kurtay jox. pasir migj? ullst

lora-kurtay joy, ullat yor-piinay

Jjox, Sit kffrtel elt allajat,
n@maonsak aj-kurtay joy, pa

Joxan-tdj joy. Sit nffman aj-kuf

ul, aj-ku? elti. nemal aj-kut,
nemal aj-kuf. tiltam niimpijan
ul.

Az az ds-ewi-d, dpi-nak nem
mondod, ds-ewi-d, anyad
kistestvére, lanya vagy ki. Az
a te ds-ewi-d. Kicsi van, nagy
van, ds-ewi.

Jox

Jox, na azok a férfiak.
Férfiak, azok a joy, sok férfi.
Kettd, harom és, na haromtol
kezdve. joy. Harom, négy, tiz
férfi: az a joy.

A, és joy micsodak vannak?
Van as joy, $ana joy van,
van aj-wos-joy, aj-was-joy,
az aj-wos folyotol. Az aj-wos
folyd, az a foly6 a Vojkar,
Uszty-Vojkari, vagy, az, aj-
woas foly6 bizony. Oket aj-
wos-joy-nak nevezik. Aztan a
kiinawat joy...

Na, az pedig, az pedig kiilén
modon hivjak. Egyesek,
nézd, a Szinjan sokféle ember
¢l. Egyesek poslay joy,
vannak, egyesek Sdra joy,
aztan vannak wos-kurtan joy,
azok meg kiilon valakik, na,
itt élnek, wos-kurtay joy. Na,
a wos-kurtan jox-ot a falujuk
miatt hivjak igy. Na, a nim-
wos-kur-bél valdkat igy
hivjak, wos-kurtan joy.
Masféle micsoda? Van még
lora-kurtay joy, van yor-
piinany joy, azokat a falujukrol
nevezik meg, feljebb aj-
kurtany joy, és joxan-tdj joy.
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rut

o mojan joy Sit yOn yojat

Joxatlat jelta yojatat. jelta
xojatat joyatlat pa Sit mojan
Jox. jastilajat.

§i mos joylan por joylan tagya
itlal wot por joya mdnlat,
poslan joy, itlal mo$ joya
mdnlat, pa Sdna joya madnlat.
Siti tagya mdnlat. mhm, Siti
tdya Si. Sisan i sir yojatlal
poslan joy, i sir joylal Sdra
Jox. no Siti Si, katna mdanlat.
@yallal litw i yojatlan Sira
Jox lintasiat, Wyallal posioy
pela liigtaslat. Si aj-kurtoy
otlal isi siti liiptasiat, a aj-
wos-joylan Sit, it ma dt
ujtlem, liiw yolta pela
limtaslat. sit pa mitw yojatat.
sit ma dt ujtlalem.

pa rut, ndn, x0j wan yojat
tdjlan, ndn riften, $i wan
xojatlan, ndn i i yéjat, i
xojat, it i jastal: néy riten.
axa, i rften.

litw ikem liiw yojat tdjl, liw,
liiw, liiw rdtlal. Sit ma rftema,
il ma sema piinsam rffrem
dntam. liiw pa liiw, liw sema

Azok, ott fenn aj-kuf van, aj-
ku# -bol. A neve aj-kur, a
neve aj-kuf. tiltam felett van.
mojoy joy az ha valakik,
tavoli valakik érkeznek.
Tavoli valakik érkeznek és az
a vendégség. Mondjak.

A ma$ joy, por jox
alighanem, ime, az egyik por
Jjox-ba megy, a pésian joy, a
masik mos joy-ba megy, ésa
$dna joy-ba mennek.
Alighanem igy megy. Mhm,
igy alighanem. Igy az egyik
félek posilay joy, a masik féle
sdna joy. Na igy bizony,
kétfelé mennek. Egyesek 6k,
azok a valakik Sdra joy-nak
szamitanak, egyesek pdsiay
Jjox-nak szamitanak. Azok az
aj-kurt-iak szintén igy
szamitanak, de az aj-wos-joy,
azt én nem tudom, 6k merre
felé szamitanak. Azok mas
vidékrol valok. Azt nem
tudom.

Hét a rokon, neked, aki
kozeli valakid van, a te
rokonod, az a kézeli valakid,
te azt a valakit, egy valakit,
egyre igy mondod: a te
rokonod. Aha, az egy
rokonod.

A férjem 6neki valakije van,
az 0, az 6 rokonai. Az az én
rokonom, csakhogy nem az
én szivembe zart rokonom. O
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piinsam rtl, ater... sema
pinsam rit, nd, ndy xolsa
tijsan, yoj elt tijson, §i jasan.

aya, nd. ndy riten, ndy yoj elt

tijsan, i ndn, ndp yojatlan, yoj

elt tijsan, Sit ij rat. a liw pa,

ikem, liw, litw pa Sit yoj elt

tijs liiw yojatlal $i, liw i rat.

ater rft liiw iife, ma pa ater

rit.

® pa tamen, tdm $dha joyanan

kasay sir yojat liw ater it §i,
ater vt ullat.

meg az 0, az 6 szivébe zart
rokona, kiilon... A szivébe
zart rokon, na, ahonnan te
eredsz, akit6l eredsz, az a
sz6. Aha, na. A te rokonod,
akit6l szarmazol, és te, a
tieid, akitél szarmazol, azok
egy rokonok. O pedig, a
férjem, 6, 6 meg ahonnan
szarmazik, azokkal 6 egy
rokonok. Kiilén rokonok mar,
én pedig kilon rokon.

Ezek meg, itt a Szinja folydén
mindenféle emberek az 6
kiilén rokon[saga], kiilon
rokonsagok vannak.



AGYAGASI KLARA — RONA-TAS ANDRAS

A jasz népnév eredetéhez

The Hungarians called the Alans As with the Turkic plural +lar until the
Mongolian invasion in 1241. The name Aslar was fixed in geographical names.
Those Alans who were defeated by the Mongols and a greater group of whom
moved to Hungary, were called Yas. This name is of immediate Slavic origin.
However the Slavic form Yas is most probably not a Slavic development of As. It
reflects 2 West Old Turkic change & > yas. The ethnonym As is of Iranian origin.
Alanian a5 — West Old Turkic ds+/lar — Ancient Hungarian *aslar > Oszlar,
Fszlar. Alamian as — West Old Turkic as > jas > yas — East Old Slavic yas —
Old Hungarian yas > Hungarian jdsz.

1 A jdsz népnév eredetéhez

A jasz népnevet az eddigi irodalom egyértelmiien a szlavbol eredeztetette. Igy
gondolta mar Melich (1912: 193), Kniezsa (1955: 230-231) és Benké (11, 1970:
263, Benkd 1993: 639). Az altalanos vélemény szerint a sz6 kozvetleniil orosz
eredetli, ahova torok nyelvbol kertilt. A torékbe pedig egy irani nyelvbol (1.
Benkdé 1993: 639). Ez az eredeztetés arra alapul, hogy a jdsz népnév szokezdé j-
hangja a szlavban, pontosabban a keleti szlavban alakult ki, ahol az atvett t6rék
as alak protetikus j- hangot kapott.

Az utébbi 1d6k kutatasdban azonban harom olyan szempont meriilt fel, amely
a fenti eredeztetés ujragondoldsat teszi sziikségessé. Abban a torok nyelvben,
amelyikkel a magyar érintkezett a honfoglalas el6tt, ugyancsak lezajlott egy a@ >
ya valtozas. Vildgosabban latjuk a szlav a > ya hangviltozas idobeni és térbeni
lezajlasat. Végiil 4j eredmények vannak a magyar—toérék—alan kapesolatok helyét
és kronologiajat illetéen. A Kubadn vidékén az 5. szdzad kézepétdl a 7. szazad
vegelg intenziv tdrok—magyar—alan kapcsolatokkal kell szamolnunk (Réna-Tas
2004: 260273, 419-438; 2005: 205-213).

A népnévi és népnév eredetll helynévi forrasok adatait figyelembe véve a j-
kezdetli variansok létrejottét és kelet-eurdpai elterjedését csak tobbszoros
kolesonzésként, vagy parhuzamos kolcsonzésekként lehet magyardzni. A kéz-
vetitéseknek elméletileg négyféle kombindcidjat lehet feltenni:

Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 213-221.
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1) aldn as — nyugati 6trék (bolgar-térok v. kazar) as > jas > yas
~> Osm. yas > m. jdsz
— keleti szlav yass

2) alan as — keleti szlav yass — ésm. yas > m. jdsz
— keleti szlav yasy (N.Sg) > yasi (N.Pl.) - bolgar-torék v. kazar yasi

3) alan as — nyugati 6torok as > jas > yas — keleti szlav yase — 6m. yas >
m. jdsz
4) alan as — bolgar-térok v. kazar as > jas > yas —> 6sm. yas > m. jdsz
— keleti szlav yass (— 6sm. yas > m. jdsz)

A kérdés megvalaszolasihoz el6bb az dsz, jasz népnév térténetét, majd a
népnévvel kapcsolatos hangvaltozasok torténetét kell kozelebbrél megvizsgélni.

2 Az alanok neve a forrasokban

A torténeti adatok oOsszedllitisdban egy nemrég megjelent kivaléo munka nyujt
segitséget (Alemany 2000). Az alabbi adatok nagy részét Alemany munkaja
alapjan 1dézziik.

Ibn Rusta szerint az alanoknak négy torzse volt, s ezek kozott volt a *Rups-
As, (7 Roxolani) és a Tulds (~ 7 Tuwal-As?). Tabarl (1 923) mindeniitt al-Ldan-
okrél ir, de a 764-765. évekrdl ezt irja: ,,A hvirezmi Astarxan t6rok csapatok
élén megtamadta a muszlimokat Orményorszdgban”. Lewond és Ya’quibl szerint
a vezér neve Ras/Raz Tarxan volt. (1. Minorsky 1937: 451, Golden 1980: 151).
Talan As < Ars(iyya) (< *4ors) > Ras? Lasd még az Astrahdn helynevet.

Al Birtnl (973-1050) megkiilonboztette az aszokat és aldnokat. Ezt irta ,,Az
alanok és aszok torzsei (Qins al-Lan wa 'l-As) letelepedtek a pecsenegek korabbi
orszagaban”.

A mongol korban vildgosan megkiilénboztetik a forrdsok az aszokat €s az
aldnokat. Ab@’l Fida (1273-1331) szerint Alania vérosiban, ahol az aldnok
laknak 8t egy asz (al-As) nevii torok nép, amelynek vallisa és életformdja
azonos volt az alanokéval. Baybars al-MansfirT (T 1325) szerint Nogay tdbbek
kozott alan kereskeddket vetett bortonbe. Késobb Nogay fianak menekiilnie
kellet az d4szok orszagaba (bilad As). Ezt idézi késébb Ibn Haldan (1332-1406).

Ibn Battitah (1304-1368/9) feljegyezte, hogy Ozbeg kén févarosiban tébbek
kozott aszok is éltek. Még vilagosabban fogalmaz Al-‘Umari (T 1348/9), aki,
mikor az Arany Hordaré! ir, megkiilonbozteti a steppei aldnokat (al-4s), akik az
Arany Hordaban élnek, és a kaukazusi alanokat (al-Lan).
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A mongolok Asud néven emlitik ket. Ez a népnév a Mongolok Titkos Tor-
ténetében a 162, 270. és 274. fejezetekben szerepel Asut alakban (1. Ligeti 2004,
de Rachewiltz 2004).

Az oszétok mai neve gruz eredetli, de a griz népnév az dsz népnévre megy
vissza. A korai griz forrasokban Ovs alakban taldthat6. Vaxtang Gorgasali Ki-
raly torténetében (? 8. sz.) mar Ovs alakot taldlunk, az Ibériai Kiralyok Torté-
netében (Cxovreba K 'art‘uelt'a 11. sz.) Osni ’az oszétok népe’ és Ovset‘l ’az
oszétok orszaga’. Ez fordul el az Ibériai Kronikaban (11. sz. 2. fele) és a Kira-
lyok Kiralyainak Toérténetében 12. sz.), a részleteket 1. Alemany 2000.

Az dsz népnév megvan az oszétban is Asy, Asi, Assi alakban, ahol most a
balkarokat jeloli. De a régi oszét szovegekben még jel6lte magukat az oszétokat
is, és megmaradt olyan kifejezésekben, mint eesson nimeje ’a régi oszét szam-
rendszer’, vagyis a decimalis, a mai huszas szamrendszer helyett (Abaev I 1958:
79-80).

Nyitva hagyhatjuk azt a kérdést, hogy a tiirk feliratokban el6fordulé Az nép-
név (pl. a Kiil Tegin feliratban: az bodun *az nép”) kapcsolodik-e az dszok nevé-
hez. Nincs véglegesen tisztazva, hogy a Ptolemaios 6ta a gorog forrasokban el6-
forduld Asia ebb6l a népnévbdl szarmazik-e.

Az dsz népnév a kinai forrasokban a Jian kortdl kezdve adatolhatd. A
forrasokban testoréket, katonai kiséretet jelol, akiknek sajat vezéritk van akinek
mongol cime: Asud bagatur darugaci ’az dszok hés vezére’. 1275-ben egy sz
hadtestet (4su jun PUZRE) allitottak fel. A kinai atirds masodik szotaga (korai
kozépkinai sawk, kései kozépkinai sowk, Jiian-kori su) egy mongol su szétagot ir
at, tehat egy Asu alakot tiikroz.

A népnév ritkan, de eléfordul kései torok forrasokban is. A csagatijban
Radlov szerint as "Name der alten Alanen, der jetzigen Osseten, die den Kyp-
tschak unterworfen waren’. Megtaldljuk még a kozépkipcsak Abu Hayyan mi-
vében as ’egy nem arab nép’ formaban.

Az alanok nevét 6rzi a moldovai alanok févéarosa. Angelino Dulcert portoldn
térképén (1330 koriil, 1. Gyérffy 1990: 315) a mai Moldévia neve Alania. Ennek
févarosa Yasi. Ezt roméan helyesirassal mai napig Jlasi-nak irjdk. Az 6rmény-
kipcsak Kameneci Krénikaban 4s (sic) 'lasi, town in Moldavia’ 4ll, (Schiitz
1968: 42), ugyanennek az érmény-kipcsak szovegnek egy masik részében is ezt
az alakot talaljuk: As ’Jassy, la capitale de la Moldavie’ (Deny 1957). Ezek az
adatok azt mutatjak, hogy a helynév régi alakja Yasi, amelyet azonban a 16-18.
szézadi torok nyelvi forrasok As-nak hivnak.

Az oorosz forrasokban Yas alakot talalunk. A ,Povest Vremennyh Let”
(PVL)-ben, vagyis az orosz Gskronikdban a 965. év alatt a forras azt irja, hogy
Szvjatoszlav, miutan leverte a kazarokat és elfoglalta Bela Veza nevii varosukat,
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az Alanok (fIcei) és a cserkeszek ellen fordult, és dket is legyozte. Ettol kezdve a
jaszok neve az orosz forrasokban Yas.

Mint latjuk, az dsz népnév 6ndllo eléfordulasa viszonylag kései, mindent
Osszevetve sem tehetd korabbra, mint a 7-8. szdzad. Ez természetesen nem zarja
ki, hogy a népnév mar kordbban is 1étezett, akar az alanok egyik neveként, akar
az alanok egyik részének neveként. Fontos, hogy az as népnév maig ¢l az
oszétok kozott is, ami mutatja a népnév 6si voltat.

3. A y- protézis a nyugati 6térokben

Az 6torok /a/ hangnak a nyugati 6térékben ya fejleménye van. A hermelin torok
neve as. Ez a mai csuvasban yus, ami egy yas < jas alakra megy vissza, lasd még
példaul az alabbi alakokat;

Csuv. yuy-folyik’ < idy- < OB ag-, vé. OT ag- to flow’ (Clauson 77);
Csuv. yur "hé’ < yidr < OB gar, v6. OT qar snow’ (Clauson 641);
Csuv. Sur ’sar’ < sigr < OB sar, v6. OT *saz ’1d°, vO. tatar saz stb.

A szokezd6 a- diftongizacidjat mar a magyar nyelv térék jovevényszavai is
titkr6zik. Ilyen a magyar sdr € nyugati 6torok *Sar < siar < 6torok saz (1. fent),
sdr ’sarga’ a sdranyban € nyugati 6torok *Sar < *siar < otorok sar, sarga <
*siarga < 6t6rok *sarga. Ennek alapjan a csuvas elédjében az As népnévnek fel-
tételezhetjik egy nyugati o6torék Yas alakjat. Nincs sem hangtani, sem krono-
l6giai akadalya annak, hogy ezt az alakot a magyarok atvehették. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy at is vették.

4. A j- protézis a szlavban

A protézis a szlav nyelvekben valamennyi 8sszlav maganhangzdés szokezdet
elétt megjelent. Illabidlis maganhangzok (a, e, €, i, o) elétt j volt az el6téthang,
labialis maganhangzok (o, u) elott altaldban v, helyenként j. Annak alapjan, hogy
a j protézis etimologikus maganhangzds székezdetek elott a keleti és a nyugati
szlav nyelvekben rendszerszeriien, a déli szlavban szorvanyosan megjelent, alta-
lanos az a vélemény, hogy kialakulasa az Gsszlav egység felbomlasanak végséd
szakaszdra tehetd. Létrejottét az un. hidtusjelenség indokolta (v6. Ivanov 1964:
161, Horalek 1967: 107, Janovi¢ 1986: 59—61). Eszerint a nyiltszotagusag kiala-
kuldsa utani korban a folyamatos beszédben két sz6 taldlkozasanak hatdran két
maganhangz6 keriilhetett egymas mellé - az els6 egy szovégi vokalis, a masodik
a kovetkezd szo szokezdé maganhangzdja —, amelyek egymdstdl vald elhata-
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rolasa érdekében (diftongus kikiiszobolése céljabdl) hidtus, hanghiany keletke-
zett. Minthogy ez a helyzet beszédszinten sértette az emelkedd hangzdssagi
tendencia érvényesiilését, sziikségképpen meg kellett szlinnie a hidtusnak: a
maganhangzos szokezdetek eldtt dllandosultak a protetikus massalhangzok.

Az Osszlav egység felbomlasanak az utolso fazisat, amikor a keleti dialektust
beszélok egy része délre vandorolt, BernStejn a nyelvi és régészeti forrasok
egybevetése alapjan a 4. szazadra teszi (Berndtejn 1961: 75-76), Haburgaev
pedig a 6. szazadra (Haburgaev 1980: 75).

Kiilonbozik az altalanos felfogastol Sevelov véleménye, aki a protetikus mas-
salhangzdk létrejottét nem hiatustsltd elemként, hanem siklohangokként magya-
razza (Shevelov 1963, Birnbaum 1987: 110 alapjan) és az a- elétti protézis
1étrejottét az Osszlav egység teljes felbomlasanak idejére, a 8. szazadra datalja.
Ettél a véleménytdl kelld bizonyitottsag hidnyaban nyugodtan el lehet tekinteni.

Az a- el6tti j-protézist a keleti szlav nyelvek szlav eredetii kozszavai
tikrozik. (A teljes idetartozd etimologiai allomanyt 1. Trubadev 1974: 33-104).
A korpuszban a- szdkezdet csak kotdszavak vagy indulatszavak elején fordul
elé. vo. dor. aBml 'uToObI, 1abbl’ < Osszl. *a by (Trubacév 1974: 35), dor. aTh
‘nycts, ga’ < ésszl. *a to (i.m, 40), de: dor. MEAKKO *s6/10K0, U104 A6T0HH <
8sszl. *ablvko (Trubatév 1974: 45). Igy megalapozottnak tinik a kijelentés: a
déli csoportnak az Osszlav nyelv keleti nyelvjarasardl valé leszakadasatol kezdve
(Kr. u. 4-6. szézad, |. Bernstejn 1961 és Haburgaev 1980) az irasbeliség keleti
szlavoknal valé megjelenéséig, tehat az Oegyhazi-szlav nyelv keleti szlavra vald
hatdsdnak kezdetéig (Kr. u. 11. sz.) a keleti szlavban csak ja- szdkezdet
létezhetett, a- nem. Az degyhdzi-szlav konyvnyelvi hatds eredményeképp a 11.
szazadtdl az Soroszban sporadikusan megjelenhettek a- kezdeti szavak, hiszen
az Osszlav nyelv déli nyelvjarasaban az a- eldtti j-protézis nem volt kovetkezetes
— v6. Hordlek i.m. — tovdbb4, mert az degyhazi-szlavban jelentés mennyiségtl a-
kezdetll jovevényszé is eléfordult, vé. Van-Vejk 1957: 120-122. Az éoroszban
az a- szokezdet az irasbeliség terjedésének koszonhetSen tiikrozédik az
onovgorodi nyirfakéreg oklevelek féleg gorog eredetii személyneveiben a 12.
szézadtol, vo. Zaliznjak 2004: 710-711. Ez azt jelenti, hogy ha a 4. és 11. sz.
kozott az alanbdl as alak Kkeriilt a keleti szlavba, akkor az aldn alakot a keleti
szlav a rendszerkényszer alapjan jas formaban fogadhatta be.

Elvileg felmeriilhet, hogy az idegen (esetleg labialis) a- szokezdetet a keleti
szlav hanghelyettesitéssel oldotta meg. Ilyen esetekben azonban o- megfelelést
varnank. Ugyanis eredeti Osszl. *je- kezdetll szavak je- szdkezdete a keleti
szldvban az irasbeliség megjelenése el6tt *o-va valt, pl. Gsszl. *jesens > keleti
szlav osenw, Gskandindav Helga — keleti szlav *Jelega > Olvga, tehdt o-
szokezdd a 8-9. sz. koriil mar lehetett. Bar a lehet6ség megvolt egy idegen As
Os atvetelére, mégsem ez tortént,
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Természetesen amennyiben az atadd alak *yas volt, a keleti szlav ezt atvette
és megorizte. Ez tortént a nyugati 6t6rdk as ‘hermelin’ széval 1s. Az orosz yaska
‘laska, hermelin® esetében a kovetkezd folyamattal kell szamolnunk: prototérék
as ‘hermelin’ > nyugati 6t6rok yas (> csuv. yus) = orosz *yas > jaska a laska
hermelin’ hatdsa alatt. Vasmer szerint az orosz jaska az orosz jasnyj ’fényes
(id6jarasrol)’ széhoz kothetd. Trubatov (Fasmer IV 1973: 565) szerint lehet
tabuisztikus oka a névviéltozatnak. Sem Vasmer, sem Trubacov nem gondoltak
torok etimologiara.

Mint latjuk, a szlav yas egyarant tikkr6zhet egy irdni as, egy torok as vagy
egy torok yas alakot. Az els6 két esetben hanghelyettesitéssel kellene szamol-
nunk.

A szlav—-irani nyelvi kapcsolatok a balti-szlav kozosség felbomlasa utan, a
korai 6sszlav korban kezd6dtek (hozzavetlegesen Kr. e. 500 koriil) €s mintegy
fél évezreden 4t tartottak. A szlav torzsek délkeleti iranyt mozgasa a szkita biro-
dalom bukasa utan kezd6dott.

A nyelvi kapcsolatoknak ebben az elsd, korai szakaszaban az 4sszldvban alig
tobb, mint egy tucatnyi vallasi, kultikus és harcaszati jelentésii iranizmus jelent
meg (Bemnstejn 1961: 92-93; Haburgaev 1980: 49; a szlav és irdni mitoldgia
kapcsolatarol 1. Jakobson 1950). Amint arra Harmatta ramutat (Harmatta 1950—
51), a Fekete-tenger északi partvidékén él6 irdni torzsek kiildnbdzd nyelv-
jarasokhoz tartoztak. Mér ebben a korai periodusban sem lehet monolit ésszlav
és monolit irani nyelvi kozeggel szdmolni. Ezt kovetéen az irani-szlav kap-
csolatok mind tertiletileg, mind a résztvevd nyelveket illetden differencialtabba
valtak.

Az irani-szlav nyelvi kapcsolatok masodik korszakaban mar kiilon irani-
nyugati szldv, irani—keleti szlav és irani—-déli szlav érintkezések zajlottak, vo.
Trubalov 1967: 35-79. Az irani-keleti szlav kapcsolatok kezdetér6l akkor lehe-
tett sz, amikor a szlav torzsek keleti irdnyu terjeszkedése a 6. és 7. szdzadban
elérte a Dnyeper k6zépsd folyasat (vo. Sedov 1978: 236), és igy a keleti szlavok
az alanok szomszédsagaba keriiltek (1. a térképet Haburgaev 1980: 65). Az irani-
keleti szlav nyelvi kapcsolatok eredményét 6t kozszoi kolesonzés (cmens, canoe,
wmanel, 6as, mopoa) mutatja az oroszban (Trubacév i.m. 39-41).

5. A magyar—jasz kapcsolatok szakaszai
A magyarorszagi forrasokban az aldn népnév el6fordul személynévként: 1183.

Alanus magister (Alano) (Esztergom megye), vele egylitt: Adriano, Gaufrido,
Petro, Waltero, Joanne, Nuncone, Betleem, Gerardo, Vilhelmo, Vria, Martino,
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Jano, Andrea, Augustino (Gyorffy 11 1987: 239). Ez nyugati eredetll személynév
és kizarhato jelenlegi targyalasunkbol.

A magyar nyelvben az alanoknak két nevével kell szamolnunk. A korabbi
korszakban nevitk *Asz, illetve torok tobbesjellel *Aszldr. A tatarjaras el6tti
alakok a kovetkez8k: 1220 Vzlar [Oslar], 1229 Azalar > 1275 Ozlar > 1280
koril Ozlar. Négy tovabbi eléfordulas ugyan mar csak a tatarjaras kora utanrol
adatolt, de bizonyosan régebbiek: 1323 Vzlar, 1332-1337 Ozlar, 1416 Ozlar,
1426 Ozlar (az adatokat 1. Kristo — Makk — Szegfii 1973: 18). A fenti helynevek
kozott van olyan, amely kozelében nincsenek kun telepiilések. Ezek a helynevek
a tatarjaras elotti alan eredetii népességet jelolik.

A népelnevezés masodik csoportja a tatarjaras utani idében jelenik meg.
1318-ban a pszeudo-latin Jazones formaban emlitik 6ket. Késébb a hangzasi
hason-16sdg miatt az Okori Jazig népnevet haszndljadk. A jazigokat mar
Hérodotosz emliti. A laziges Metanastai a Karpat-medencében laktak Kr.e. elsé
szdzadtol a Kr.u. harmadik szazadig.

Az 3ltalanosan elfogadott vélemény szerint a jaszok a kunokkal egytitt kol-
toztek Magyarorszagra. A kunoknak a mongoloktol elszenvedett 1222-es vere-
sége utdn nagy tomegekben menekiiltek nyugat felé. A tatarjaras elél azonban
kivonultak az orszagbdl, majd annak elmuldsa utan egy résziik visszakoltozott.
1238 koértl a nyugatra vonult aldnok egy része Valachidban és Moldavidban
telepedett le, mas csoportjaik Magyarorszagra vonultak. K6zép-Magyarorszagon
egy nagyobb csoportjuk autonémiat kapott. Kisebb csoportjaik masutt telepedtek
le. Ezek kozott volt az a csoport a Pilisben, amelyet 1422-ben egy didk latogatott
meg, és § jegyezte fel a rank maradt jasz szdjegyzéket (1. Koszta — Nyitrai 1994:
301). A szojegyzék mintegy 40 sz6t tartalmaz és az alan nyelvtorténet egy igen
becses emiéke. 1959-ben Németh Gyula adta ki nagy nemzetkozi visszhangot
keltve.

Osszefoglalva: A magyarsdg az alanokat a honfoglalas eldtt és egészen a
tatarjarasig dszoknak nevezte. Ez a népnév régi torok kozvetitéssel és torok
tobbesjellel (-lar) keriilt a magyarba. A tatarjaras kornyékén megjelené aldnokat
Jjaszoknak hivta és ez a név szlav kozvetitéssel keriilt a magyar nyelvbe. A szlav
sz6 eredete lehet torok (*yas, *as) vagy irdni (as). A torténeti meggondolasok
torok kozvetitést valoszindsitenek, mert bar az irdani—szlav kapcsolatok régiek, az
alanok as neve egyelére nem mutathaté ki a szlavban a 7-8. szdzad el6tt.
Vagyis:

alan as — nyugati 6térok as+lar — 6sm *aslar > Oslar, illetve Eszlar;

alan as — nyugati 6torok as > jas > yas — keleti szlav yasv — 6m. yas > m. jdsz.
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TOTH CSILLA

Kollektivitas és disztributivitas vizsgalata a magyar
statikus helyhatarozoragok és névutok korében*

Hungarian locative expressions basically consist of a DP and a suffix
expressing a locative case or a DP and a postposition. Logically the
suffixes and postpostions can be interpreted as one-place predicates with
the DP-s as their arguments. On the basis of this structural similarity [ will
argue that locative expressions show the phenomenon of distributive and
collective readings. Collectivity and distributivity among Hungarian non-
directional locative expressions will be examined on the basis of the
theories of Link (1983) and Landman (1989). The paper shows how the
phenomenon of distributivity and collectivity leads to a classification of
locative suffixes and postpositions and how this classification can be
derived from a basic component of the lexical meaning of the locative
suffixes and postpositions using the definitions of Zwarts — Winter (2000).

1. Bevezetés: a vizsgalt nyelvi elemek, a dolgozat felépitése

A magyar nyelv a statikus téri viszonyok kifejezésére kiilonboz6 morfoldgiai,
szintaktikai tulajdonsagokkal rendelkezd elemeket hasznal.

(1) 1.ragok: -bAn, -On/-n, -nAl
2. névutdk: eldr, mogott, alatt, folott, kozott, koriil
3. ragos névszot vonzd kifejezések: (vmitdl) északra, keletre,
nyugatra, délre, jobbra, balra, tdvol, messze, (viihez) kézel, (vmivel)
szemben, (vmin) kiviil, beliil, innen, tul
4. nmagukban all6 kifejezések: eldl, hatul, kint, bent, fent, lent, itt, ott

* A cikk a 2006-ban a SZTE Altalanos Nyelvészeti Tanszékén késziilt szakdolgozatom alapjan
irédott. Itt szeretnék koszonetet mondani Maleczki Martanak segitségéert és tamogatasaért,
melyek nélkiil nem sikeriilt volna gondolataimat ilyen formaba onteni. Az eléforduld hibakért
természetesen minden feleldsség az enyém.

Koszonom a lektor megjegyzéseit is, melyek egyes részek alaposabb atgondolasara &sz-
tonoztek.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 222-242.
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Vizsgalatom az els6 két csoportba sorolt elemekre terjedt ki. Ezek morfo-
logiai tulajdonsagaikban kiilonboznek: az 1. csoportba sorolt elemek koétott
morfémak, a 2. csoportba soroltak félszabad morfémak. Kozos tulajdonsaguk
viszont, hogy mindegyikiik nominativuszi névszét vesz maga mellé. Eltérd
morfoldgiai tulajdonsagaik miatt nem egyértelm(, hogy a velitk 1étrejott loka-
tivuszi kifejezésekhez hogyan lehet egységes szintaktikai szerkezetet rendelni.
Itt azonban nem térek ki ezekre a problémakra.

A lokativuszi szerkezetek viselkedését olyan egyszer(i példakban vizsgaltam,
amelyekben két térbeli objektum egymashoz vald térbeli viszonyardl tesziink
megallapitast. Példaul:

(1) 4 kényv az asztalon van.

Az az objektum, melynek térbeli pozicidjardl tesziink allitast, a lokalizalt
objektum (kdnyv), az az objektum, amihez képest megallapitjuk a lokalizalt
objektum helyét, a viszonyitasi objektum (asztal). Annak érdekében, hogy
egyiitt tudjak utalni a vizsgalt nyelvi elemekre (-bAn, -On/-n, ndl, eléu, mogdatt,
alatt, folou, kozdtt, kériil), a tovabbiakban lokalizatoroknak fogom 6ket nevez-
ni.' A lokalizitorok szemantikai szempontbél olyan fiiggvényként képzelhetok
el, melyek argumentumaik extenzidihoz helyeket rendelnek.

A vizsgalat a viszonyitasi objektumokra utald kifejezések és a lokalizatorok
kozotti szemantikai kapcsolatra fokuszal.

A 2. szakaszban bemutatom az egyargumentumu predikdtumok és a lokali-
zatorok kozotti analdgiat. A 3. szakaszban az elméleti hétteret vazolom fel,
ismertetem azt a két modellt, melyek alapjan a lokalizatorok disztributivitas és
kollektivitas szempontjabol osztalyozhatdk. A 4. részben szerepelnek a vizsgalt
nyelvi adatok, az adatokkal kapcsolatos megfigyelések, eredmények. Az 5. rész
arra a kérdésre ad valaszt, hogy a lokalizatorok kollektivitas/disztributivitas
szempontjabol tértént osztalyozasa hogyan hozhato kapcsolatba a jelentéseikkel.

" A kifejezés Kracht (2002) localiser terminusabol szarmazik.



224 TOTH CSILLA

2. Az egyargumentumi predikitumok és a lokalizatorok kozotti analégia

Logikai szempontbol a ragok, névuték egyforma szerkezettel rendelkeznek. Az
egyargumentumu predikdtumokhoz hasonldan viselkednek, egy DP-t vesznek
maguk mellé argumentumként:’

(3) a faban
(4) a fa mogott
(5) a fa viragzik

A fentebb emlitett analdgiabol kiindulva nem meglepd, hogy a lokativuszi
szerkezetekkel kapcsolatos szemantikai problémak feltiinben hasonlitanak az
egyargumentumu predikatumok disztributiv/kollektiv tulajdonsagaival kapcso-
latos problémakra. Az aldbbiakban néhany nyelvi adattal szeretném ezt a jelen-
séget illusztralni.

Erdekes, hogy a fiik és az erd$ kifejezések denotalhatnak azonos térbeli el-
rendezésli objektumokat, de jelentésiik ezekben az esetekben sem egyezik meg.

(6) az erdében # a fikban

Ezzel szemben mas lokalizatorokkal sszekapcsolédva ezek a kifejezések
kaphatnak azonos interpretaciot: az erdd mogdit kifejezés jelentheti ugyanazt,
mint a fik mégott kifejezés, abban az esetben, ha a fak és az erdd kifejezések
denotéciodi ugyanazokat az objektumokat tartalmazzak.

A (7) mondatban rejlé tobbértelmiiségre is szeretnék a dolgozatban magya-
razatot adni:

(7) A hazak mégott kertek vannak.

Ez a mondat egyrészt jelentheti azt, hogy minden egyes hdz mogott van egy
kert, vagy jelentheti azt is, hogy a hazak egylitt alkotnak viszonyitasi objek-
tumot, és mogotte van néhany kert. (Egy harmadik értelmezés lehet, hogy min-
den hiz mdogétt van néhdny kert; de vizsgalatunk szempontjabdl elegendd az
elso két lehetdség.)

A kozétt névutdval kapcesolatban pedig a nyelvi adatok azt mutatjak, hogy
nem vehet akdrmilyen argumentumot maga mellé. A ndd is és a hdz is egyes
szamu kifejezések, mégis csak az egyikkel lesz j6] formalt a szerkezet.

2 A lokalizatorok és az egyargumentumi predikatumok a hasonlésag mellett 1ényegesen
kiilonboznek is egymastol abban, hogy argumentumaikkal o&sszekapcsolédva milyen tipusi
kifejezések jonnek létre. A predikatumok mondat-, a lokalizatorok helytipusi kifejezéseket hoznak
létre. A 3. rész végén foglalkozom azzal, hogyan kell ezt a kiillonbséget figyelembe venni az
elemzés soran.
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(8) a nad kézott

(9) *a haz kozort

Leggyakrabban koordinalt és tobbes szamu DP-k mellett jelenik meg.
(10) a hdz és a t6 kézétt

(11) a hazak kézott

Nyilvanvalé, hogy (10)-ben a kdz és a t6 nem lehetnek kiilon-kiilén a kézote
argumentumai, ugyanis ha ez lenne a helyzet, akkor a kdzé¢f mind a hdz, mind a
16 kifejezések dltal denotalt viszonyitasi objektumhoz egyenként rendelne helyet.
Ezt a lehetdséget azonban éppen a nyelvi adatok zarjak ki: egyes szamu DP-vel
altaldban nem alkot jol formalt szerkezetet, 1. (9). A viszonyitasi objektumok
elészor ,,0sszeadddnak”™, és az igy l1étrejott komplex objektum lesz a kozott argu-
mentuma. Tehat a k6zott pontosan gy viselkedik, mint az an. kollektiv predi-
katumok. Az alabbi példa Linkt6] (1983) szarmazik:

(12) Mary and Sue are room-mates.
’Mari és Zsuzsa szobatarsak.’

Link (1983) szerint a disztributiv/kollektiv olvasat lehetdsége a predikatum
lexikélis tulajdonsagaité] fligg.® A tobbes szamu kifejezések szemantikai prob-
1émaival foglalkozé szakirodalomban megkiilonboztetik a disztributiv, kollektiv
és vegyes predikdtumokat.

A disztributiv predikatumok az egyes individuumok (singular individuals)
tulajdonsagaira utalnak, mig a kollektiv predikatumok t6bb individuum (plural
individals) egyittes tulajdonsagara. A vegyes predikatumok jellegzetessége,
hogy esetiikben tobbféle interpretacio is lehetséges. Tipikus disztributiv predi-
katumok pl.: be a child ("gyerek’), die ("meghal’), be a popstar (’popsztar’).
Kollektiv predikatumok pl.: meet (’taldlkozik’), gather (*6sszegyilik’), be a
popgroup (‘egylittes’). A vegyes predikdtumok koziil a leggyakrabban idézett
példa a carry the piano upstairs ("felviszi a zongorét az emeletre’) kifejezés.

Winter (2002) megjegyzi, hogy a predikatumok besorolasa ezekbe az osz-
talyokba elsésorban intuicién alapszik, és vannak olyan nyelvi adatok, melyek
esetében nem egyértelmilen eldonthetd, melyik csoportba is tartoznak. Ezt a
problémat mutatja Dowty (1986) példaja:

¥ Winter (2002) megmutatja, hogy a disztributiv/kollektiv olvasat tobb tényez6 egyiittallasatol
fligg, de az egyik tényezd nala is a predikatum lexikalis tulajdonsaga. Mivel a dolgozat célja csak a
lokalizatorok vizsgalata, a tobbi tényez6tél eltekintettem.
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(13)a.  What was that noise?
’Mi volt ez a zaj?’

b.  Oh, I'm sure it was only the children getting up to watch cartoons.
Go back to sleep.

’A, biztos vagyok benne, hogy csak a gyerekek keltek fol rajzfilmet
nézni. Menj vissza aludni.’

A get up ("felkel’) 1gét éltalaban a disztributiv predikatumok kozé soroljak,
de ebben a példaban nem latjuk a disztributiv predikatumok jellemzdjeként
meghatarozott tulajdonsdgot: nem biztos, hogy minden gyerek folkelt.* A jelen-
ség bemutatasaval az volt a célom, hogy megmutassam: szitkség van olyan
nyelvelméleti modellre, nyelvelméleten alapuld kritériumokra, melyek alapjan a
predikatumok — €s a vizsgalatom targyat képezo lokalizatorok — besorolhatok a
megfeleld csoportokba.

3. Az elméleti hattér
3.1. Link (1983) modellje

Modelljében Link a tébbes szamu kifejezések és az anyagnevek kozotti hason-
l16sag (pl. kumulativ referencia), illetve a tébbes szamu kifejezések kollektiv és
disztributiv olvasatanak leirasat tiizte ki célul. A kumulativ referencia modelle-
zéséhez bevezet egy miiveletet (*), ami egy P predikatum altal denotalt indi-
viduumokbol un. individuum-o6sszegeket (individual sum) hoz létre.
Erre a miveletre épiti haldelméleti modelljét. Az igy létrejott tébbes szdmu
predikatum, *P extenziéja egy teljes egyesités-miiveletes félhalo® lesz. A
kovetkezd dbran egy ilyen félhalo lathatd, melyet harom individuum (pl. David,
Tina, Chris) general.®

4 A probléma egy lehetséges megoldasa megtalalhaté Winter (2002) cikkében.

3 Egy (S; ® ) struktira félhal6, ha a ® miivelet asszociativ (S minden a, b, ¢ elemére: (a ® b)
® c=q ® (b ® ()), kommutativ (S minden a, b elemére: a ® b=b ® a) és idempotens (S minden
a elemére: a ® a=a).

Ezzel ekvivalens a kovetkezd definicié: (S;<) félhald, ha S részben rendezett halmaz
(értelmezve van rajta egy rendezési relacid), és barmely kételemii részhalmazanak létezik leg-
kisebb felsd korlatja (szuprémuma) / legnagyobb also korlatja (infimuma).

Teljes egyesités-félhald: S barmely részhalmazanak 1étezik legkisebb felsd korlatja.

¢ Landman (1989).
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(14)
d+t+c

d+t +c

d+c

(AR

Ha David, Tina és Chris gyerekek, és az adott diskurzustartoményban nincs
tobb gyerek, akkor a félhald elemei pl. a kovetkezd predikdatumok extenzidit
jelolhetik:

(15)  ||child]|= {d. ¢, ¢}

|| children || = { d, t, ¢, d+t, d+e, t+e, d+t+c}
|| the children|| = {d+t+c}’

Lathatd, hogy a children (’gyerekek’) (*P) extenzidja a félhalé Osszes elemét
tartalmazza. A disztributivitas és kollektivitas kozott kiilonbségtétel céljabol
Link (1983) definidlja a valddi pluralis predikatumot (°P), ami azt jelenti, hogy

fre

katumok extenzidi. A vegyes predikatumok azok a predikatumok, melyek exten-
7101 atomokat és valédi individuum-osszegeket is tartalmaznak, a disztributiv
predikdtumok extenzidi pedig csak atomokat:

(16) Distr (P) < ¥ x (P(x) — At (x))

A kovetkezd logikai osszefiiggés (17.a.) a disztributiv predikdtumokra
érvényes kritériumra (17.b.) példa:

(17)a.  The animals died. So every animal died.
’ Az allatok elpusztultak. Tehat minden allat elpusztult.’
b, *Q(c*xPx) = Vx(Px— Qx)

o*xPx Un. valddi sszeget (proper sum) jelent, ami °P extenzidjanak a szup-
rémuma. (PL. [14]-ben a félhalé d+t+c -vel jelolt eleme.)

’ Maleczki (1994) alapjan a magyarban a kovetkezoképpen jelolhetnék az extenzidkat a hald
elemel:

“ egy gyerek "= {d, t, c}, ”gyerek || ={d, t, c, d+t, d+c, t+c, d+ttc}, " gyerekek”: { d+t, d+c,
t+c, d+t+c}.
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Link (1983) nemcsak a disztributiv, ill. kollektiv olvasatot kiilénbozteti meg,
hanem beépiti a modellbe a csoportolvasatot is.* Késébbi munkajaban’ kibéviti a
modellt ugy, hogy az atomok halmaza tiszta atomokbol (pure atoms) és nem
tiszta atomokbol (impure atoms) alljon. A tiszta atomok a kordbbi egyes szamu
individuumok, a nem tiszta atomok a csoportok denoticidit reprezentaljak. Az
igy létrejstt modellben két teljes atomos egyesités-félhalé jon létre: az egyik a
tiszta atomokbdl, a masik a nem tiszta atomokbdl generdlt félhalo lesz. A teljes
félhald vegyes osszegeket 1s tartalmazni fog. Két miivelet teremt kapcsolatot a
csoportok és a tiszta 6sszegek kozott.,

T injektiv leképezés; tiszta Gsszegekbdl képez csoportot: minden tiszta
osszeghez hozzarendel egy csoportot, és két kiilonbozé osszeghez nem rendel-
heti ugyanazt a csoportot.

! sziirjektiv leképezés; minden csoport esetén specifikalja a tagjait: minden
csoporthoz (nem tiszta atomhoz) hozzirendel egy tiszta Osszeget (lehetnek
kiilonboz0 csoportok, melyeknek ugyanazok a tagjaik.)

Landman (1989) rdmutatott a Link modelljében rejlé problémakra; ezek
ismertetése helyett azonban egy, a lokalizatorok korébdl vett szemléletes példan
keresztiil mutatom meg, milyen nehézséget okoz Link elképzelésének az alkal-
mazasa.

Tekintsiik a (18) dbran lathat6 szituaciot, és a hozzd tartozé (19) allitast.

(18)

(19) 4 hazak mogdtt van egy t0.

(19) egyértelml mondatnak tekinthet6 a disztributivitas/kollektivitds szem-
pontjabol. A kérdés az, milyen interpretacidt kaphat ebben az esetben a hdzak
kifejezés. Intuicionk alapjan feltételezhetjiik, hogy itt a hdzak kollektiv olvasa-

8 A csoportok tulajdonsigai nem fiiggnek tagjaik tulajdonsagaitél. A csoport nem egyenld
tagjainak sszességével.
® Ezt Landman (1989) alapjan 6sszegzem.
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tarol van szo., Ebben az esetben Link (1983) alapjin a hdzak Osszege lesz a
mdgdit argumentuma.

(20) Q (6*xPx) Q: MOGOTT, P: HAZ

Linknél mind a kollektiv, mind a disztributiv olvasat esetében, ha a pre-
dikdtumnak tobbes szdmi argumentuma van, az argumentumok denotacidja
osszeg lesz. Az argumentumok tekintetében nincs kiilonbség. Gyakorlatilag
abban van kiildnbség, hanyszor ,,alkalmazzuk” a predikatumot. Kollektiv olvasat
esetében egyszer: az Osszegre, disztributiv olvasat esetében tébbszér: az ato-
mokra. A (18)-ban vazolt szituiciéban minden hédzra, barmely ketté, harom,
négy Osszegére teljestil a részvétel relacid (partake in relation), azaz ezek
mindegyikére igaz, hogy mogotte van egy to.

Mivel barmelyik hazra igaz, hogy mdogédtte van egy to, ez az interpretacid
megegyezik azzal, amit (21) disztributiv olvasatahoz rendelhetiink.

(21) A hdzak mégon tavak vannak.

(21)-ben is az argumentum (a hdzak) denoticidja Gsszeg, de itt a predi-
katumot csak az atomokra alkalmazzuk (1. 16). (17) miatt pedig ebben az esetben
is minden hazra igaz, hogy mégotte van egy té. Nyilvanvalo azonban, hogy (21)
disztributiv olvasata mas szituaciot ir le, mint (19).

Most valtoztassuk meg a (18)-ban vazolt szitudciét annyiban, hogy a té

méretét csdkkentjik.

(22)

(19) éppugy leirhatja ezt a szituacidt, mint (18)-at. Ha feltételezziik, hogy a
mdgdtt argumentuma ebben az esetben is Osszeg, megallapithatjuk, hogy most
nem teljesiil Link részvétel relacio (partake in relation) kritériuma. De az egyes
hazakra sem igaz mindre, hogy mdogétte van egy t6. Ebbdl kévetkezben itt a
hazak denotatuma csoport kell, hogy legyen. Ha azonban (19) esetében a hdazak
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egyszer Osszeg (18), masszor csoport (22) denotatummal rendelkezik, a mondat
kétértelm(i kellene, hogy legyen, de nem az.'

Ha a fenti mondatokat ugy prébaljuk meg formalis keretbe 6nteni, hogy a Q
predikdtumot annak a kifejezésnek feleltetjitk meg, hogy mogotte van egy to,
akkor az alabbi interpretdciokat adhatjuk a mondatainknak:

(18)-at leiro (19) mondat forditasa lehetne:

i) Vy(y = o*xPx = Q x) ahol O =Ax(0OxA3z(z[1x—>"02)),
[T rendezési relacio,
TQ : 'részt vesz Q-ban’; vagyis
Vy(y = o*xHaz'(x) > Mogottevan.egyto'( x))

Valamint az abrabo6l latszik, hogy ii) is teljesil:
i) Vx(Haz'(x) »> Mogottevan.egyto'(x))

Az egyik probléma tehat az, hogy ez az interpretacié megegyezik a (21)-hez
rendelhetd disztributiv interpretaciéval:

1i1)
*Mégéttevan.egy t6' (o' xHaz' (x)) = Vx(Hadz'(x) — Mdégdottevan.egy.to(x))
L(17)

A masik probléma pedig az, hogy (19)-hez sem az i) sem az 11) interpretacié nem
rendelhet6, ha a (22)-ben abrazolt szituaciét irja le. Mivel (18) és (22) csak a t6
méretében kiilénbozik, és (19) értelmezésében ez a tény nem jatszik szerepet, az
lenne kivanatos, hogy (19)-hez csak egy interpretaciot rendelhessiink, €s ez az
interpretacid kiilonbozzoén a (21) mondat disztributiv olvasatdhoz rendelhetd
interpretaciotdl, ami mind (18)-t6l, mind (22)-t61 eltérd szituaciot ir le.)

Valamilyen mas elméleti keretet kell tehat keresni a lokalizatorok elem-
zéséhez.

1% A (19)-(21) mondatok formalizalisa nehézségbe iitkozik, mivel a lokalizatorok argu-
mentumaikhoz valamilyen térdarabot rendelnek, az argumentumok altal denotalt objektumokat
eloszor le kell képezni egy ponthalmazra. (Ezt a funkciot latja el Zwarts és Winter (2000)
modelljében a loc fliggvény.) Az okozza a nehézséget, hogy a valodi osszegek Link (1983)
modelljében absztrakt dolgok, igy nem egyértelmil, hogyan lehetne ezekhez a hédlobeli csomo-
pontokhoz ponthalmazokat rendelni. Landman (1989) modelljét — mint késébb latm fogjuk —
kénnyebben lehetne Zwarts és Winter (2000) modelljével 6tvézni. Azonban a dolgozatban csak
arra vallalkoztam, hogy annak a feltételezésnek az alapjan, hogy a lokalizatorok megérzik
argumentumaik struktirajat (barmilyen entitas legyen is az), megmutassam, hogyan viselkednek a
disztributivitas/kollektivitas szempontjdbdl. Ehhez azonban vilagossa kellett tennem egy alkalmas
modell alapjan, milyen struktiraval is rendelkeznek ezek az argumentumok. A fentiek miatt, ugy
tinik, Link (1983) modelljét nem célszeri valasztani.
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3.2. A probléma megoldasa Landman (1989) modelljében

3.2.1. Landman (1989) modelljének ismertetése

Landman (1989) bebizonyitja, hogy Link haromféle értelmezése helyett elég
megkiilénboztetni a kollektiv és disztributiv olvasatot, s ez a kiilénbség megfelel
az 6sszeg és csoport tipust denoticiok kozotti kiilonbségnek. Azt allitja, hogy
Osszegekre csak disztributiv tulajdonsagok alkalmazhatok, s amikor disztributiv
olvasatrdl van szd, akkor a predikatumot az 6sszeg tagjaira alkalmazzuk. Ezért
ugy moédositja Link modelljét, hogy halmazelmélet-alapi legyen. Az indivi-
duum-kostansok denotacidi éppigy, mint Osszegeik denotdciéi halmazok
lesznek. Ezzel kikiisz6boli azt az ontoldgiai problémat is, hogy Link (1983)
hélojaban az atomok individuumok, mig osszegeik absztrakt dolgok. Landman
modellje egy individuumokat tartalmazé 4 alaphalmazra épiil; az individuumok
egyelemit halmazai lesznek az individuum konstansok denotécidi. Mivel ezek az
egyelemii halmazok 4 részhalmazai, vagyis az A alaphalmaz hatvanyhal-
mazanak'' elemei, a félhdlot 4 hatvanyhalmazéra épiti fel. (Az iires halmaz
kivételével.) Landman modelljében a csoportok is halmazelméleti interpretaciot
kapnak. (Ezt a hatvanyhalmazok létrehozasa teszi lehetové, illetve az a muvelet,
amellyel egyelem(i halmazokat hozhatunk létre.) A halmazelmélet beépitése a
modellbe lehetdvé teszi, hogy a csoportok tulajdonsagai fiiggetlenek legyenek
tagjaik tulajdonsagaitol. Lényeges 1ij elem Link javaslatdhoz képest az is, hogy
Landman az 4 hatvanyhalmazéinak elemeib6l szabad atomos teljes egyesités-
félhalokat general, melyek elemeik szama szerint rendezhetdk. Ilyen szabad
félhalokat alkotnak az A-bol létrehozott n-ed foku tipusok (graded type n), és a
hozzajuk tartozé kumulativ tipusok. Az n-ed foku tipusok az A-bél az n-dik
1épésben 1étrehozott hatvdnyhalmaz elemeinek megfelelé atomokat és azok
Osszegeit jelentik, az n-dik kumulativ tipus tartalmazza az 6sszes m-ed foku
tipust (m< n), és azok &sszegeit, tehat vegyes dsszegeket is tartalmaz. Az dsszeg
halmazok unidképzését jelenti. A (23) dbran egy masodfoku felhalot latunk. Az
A={j, b} halmaz masodik hatvanyhalmazanak elemeit tartalmazza.

"' 4 hatvanyhalmaza: 4 6sszes részhalmazanak halmaza.
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23)
{3.{0).4i0}}

{inio {{o} b}

{ {{oh} {ibh

Az dbran latszik, hogy a j, b individuumok csoportja — {{jb}} ~ is atomként
(egyeleml halmazként) jelenik meg. (A hatvanyhalmazok képzését egészen
addig folytathatjuk, amig létre nem j6n egyelem( halmazként a megfelelé ele-
mekbol 41l esoport.)

Fontos észrevétele tovabba Landmannak, hogy a predikatumok kollekti-
vitas/disztributivitds szempontjabol torténd osztialyozasanak alapja az, hogy
milyen tipusu entitasok alkotjak az extenzidikat. Vannak predikatumok, melyek
extenzioit csak individuumok alkotjdk, masokét csak csoportok, és vannak
olyanok, melyek extenziéi individuumokat éppigy tartalmaznak, mint csopor-
tokat, Ezek rendre a disztributiv, kollektiv és a vegyes predikatumok. Mivel a
predikativ viszony halmazelméleti megkozelitésben az eleme reldcidval
adhaté meg, Landman észrevételébdl az kovetkezik, hogy ezek a megszoritasok
az argumentumokra is érvényesek. Tehat, ha egy predikdtum disztributiv, azaz
extenziojat csak individuumok alkotjak, akkor argumentumként csak olyan kife-
jezést vehet maga mellé, melynek extenzidjat ugyancsak individuumok alkotjak.
Kollektiv predikatum argumentumanak pedig csoporttipusi strukturaval kell
rendelkeznie.

3.2.2. A probléma megoldasa

A lokalizatorok is argumentumaik alapjan osztalyozhatok Landman fenti elem-
zését kovetve azzal a feltételezéssel, hogy a lokalizator megérzi argumentuma
struktargjat. A lokalizatorok fuggvényként irhaték le, melyek argumentumaik
extenzioit hellyé véltoztatjdk. Azt feltételeztem a vizsgalédas sordn, hogy a
fiiggvény megérzi a strukturat, tehdt ha egy lokalizdtor 6sszeg extenzidji argu-
mentumot kivan maga mellé, akkor elkiildniilt helyeket kapunk eredményiil, ha
csoporttipusut, akkor egy Osszefiiggd térdarabot. Ezek alapjan (19)-ben bar-
melyik szituacié esetén (18, 22) csoporttipusu lesz a mdgdt argumentuma;
Landman modelljében egy atom, amelynek egy egyelemii halmaz felel meg. (Az
5. részben keriil meghatarozasra, hogyan jon létre a hatvanyhalmazok segit-



Kollektivitas és disztributivitas vizsgilata... 233

ségével ez az egyelemi halmaz.) igy a hdzak mogor egyetlen Ssszefiiggd tér-
darabot jelsl, azaz (19)-ben kollektiv olvasatrdl van szd.

4. A lokalizatorok osztalyozasa

Ebben a szakaszban a kovetkezo kérdésekre fogok valaszolni:
a) melyik lokalizator mellett milyen szemantikai szerkezeti DP-k all-
hatnak;
b) a koordinalt és tobbes szdmu DP-knek milyen értelmezései lehetnek
(kollektiv/disztributiv vagy mindkettd) egy-egy lokalizator mellett.

4.1. Az adatok

A kovetkezd DP csoportokat vizsgaltam a lokalizatorok mellett:

(24) egyes szamu DP-k:
a) a hdz, a 10, a hegy
b) az erdd, a nddas, a nép
¢) a viz, a liszt
tébbes szamu DP-k
a hazak, az erdék

Az a) csoportba olyan egyes szamu kifejezések keriiltek, melyek egyediilallo
objektumokat jel6lnek, a b)-be gyljténevek, c)-be anyagnevek tartoznak. Ezek-
kel kapcsolatban azt vizsgaltam, melyik tipussal melyik lokalizator kapcsolddhat
Ossze. Vizsgaltam még ezeknek a csoportoknak az és-sel koordinalt szerkezeteit
is. A d) csoport, valamint a koordinalt szerkezetek sajatossdga a tobbféle értel-
mezési lehetdség. Tapasztalataimat a kovetkezd pontban a (25)-0s tablazat fog-
lalja gssze.

4.2. A megfigyelések

Az oszlopok mutatjdk a kiilonbdzé tipusi DP-ket, a sorok az egyes lokali-
zatorokat. Pipaval jelsltem, ha az egyes szamu DP a legfelsé sorban megadott
formédban eléfordulhat az adott lokalizator mellett; € jeloli ha egytitt nem 6l
formalt szerkezetet alkotnak. D jeldli a disztributiv olvasatot, K a kollektiv
olvasatot.
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a haz, az erdo, az erdd a hazak, |az
ato, anadas, |aviz, Jahizés |ésa avizés |arizsés |atavak, |erddk,a
ahegy |anép aliszt |até nadas a liszt a bab a hegyek | nadasok
-ON v y v 0 0 4] @ |D.K |DK
-BAN v v v 0 %) o @ |D D
-NAL N v v 0 0 0 o |DK |DK
ELOTT N VJ v [D,K |D,K |D,K |DK |DK |DK
MOGOTT v v Vv I{D,K |DK |D,K |D,K |DK |DK
MELLETT vV v v |b,K |[DK |[DK |D,K |DK |DK
ALATT v N Vv |D,K |DK |DK |DK D.K |[DK
FOLOTT v v Vv |D,K |DK D, K D, K D, K D, K
KORUL J V vI|pK |DK |DK |DK |DK |[DK
| KOZOTT o v Ve |K DK |K D.K_|D.K |DK

A tablazat alapjan megfogalmazhato altalanositasok:

1. Az egyediilalld objektumokat denotild kifejezések mindegyik lokali-
zatorral Osszekapcsolodhatnak a kozort kivételével. Egyes szamban allé gytj-
toneveket a vizsgalt kifejezések mindegyike vehet maga mellé. Tobbnyire a
kozétt is jol formalt szerkezeteket hoz létre gyijtonevekhez kapcsolodva. Meg
kell jegyezni azonban, hogy (26) pl. nem mindenki szerint j61 formalt.

(26) ?az erdd kozot'"

Az is érdekes, hogy ha a kdzdtt-tel jol formalt egy gylijtdnév, akkor kicserél-
het a kozott a -bAn-raigy, hogy a jelentés nem valtozik.

(27) a nadas kozott
(28) a nadasban

Azokat a gyijténeveket, melyek mind a -bAn-nal, mind a kozott-tel 4ll-
hatnak, valahogy tugy lehet elképzelni a Landman-féle modellben, hogy a

ey

Ve

mentuma. A kovetkezd lépésben létrehozzuk az ebbdl a halmazbol képzett
egyelemi halmazt, igy ennek a halmaznak az eleme is egy elemil halmaz, tehat

12 Néhany adat: a telek erdd kozott taldlhaté (taborhelyek.hu/comment/reply/283); a hdza [...]
az erdd kozotr egymagaban all (bbbse.hu/content.php?article.9); erdd kozott taldlhaté az étterem
(matrahegy.hu/vendegla/vendegla.php?reszlet=sastoett).
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nem ,latszanak” mar az eredeti elemek. Ez lehetne a -bAn argumentuma.
Szamitasba kell venni azonban, hogy mig a tobbes szamu kifejezések esetén a
tobbes szam jele alapjan ,,generalhatjuk™ az egyes szamu kifejezésekbdl a
hatvanyhalmazokat, ,,nyelvileg” semmi nem jelzi azt, hogy az erdé fakbol all,
vagy a nép emberekbdl, a sereg katonakbdl stb., azaz a gylijténevek nem
hordoznak magukon olyan nyelvi tényezdket, melyek alapjan a fent irt miive-
leteket elvégezhetnénk.

2. Az anyagnevek szintén érdekesek a kozdtt szempontjdbol. A nyelvi adatok
alapjan nem allithatd, hogy a kozdrt mellett egyaltalan nem fordulnak el8, de
csak kis szamd ¢és korlatozott szovegkornyezetben talalkozhatunk ilyen kife-
jezésekkel .

(29) A liszt kézétt kukac van.

(30) A tojdsok liszt kizétt vannak, ne féljen. Nem térnek el."*

Még a sdr kézétt kifejezésre is lehet egy irodalmi példat talalni:
(31) Tested meg a sdr kozétt, mely a katona iszonyii szeretdje."”

Egy-egy esetben a teljesen folyékony anyagokat jelold kifejezésekkel is eld-
fordulhat:

(32) ..ritkdan taldlkozunk az dllatokkal [polipokkal] viz kozétt, sokkal
gyakrabban repedésekben, iiregekben fedezhetjiik fel ket '®

Az adatok szamabol arra lehet kovetkeztetni, hogy minél homogénebb
anyagra vonatkozik a kifejezés, annal ritkabban fordul el a kdzdtt mellett.

3. A koordinalt szerkezetekkel kapcsolatban a kovetkezoket allapitottam
meg: A ragok morfoldgiai tulajdonsidgaikbél fakaddan a koordindlt szerkeze-
tekkel dsszekapcsolodva nem jol formaitak.

(33) *az asztal és a széken

A ragok természetesen kapcsolédhatnak kiilon-kiilon a DP-khez (az asztalon és
sz6, tehdt, ha létre is jon kollektiv olvasati mondat, az nem azon mulik, hogy a
lokalizator argumentumaként allé DP-k Gsszeg- vagy csoport-tipusu inter-
pretaciot kapnak-e. Ilyenkor a lokalizator kiilon-kiilon miikédik a DP-ken, tehat
nem jon létre osszefliggd térdarab. Ezt mutatja az a tény, hogy nemcsak azonos

'3 Maleczki Marta hivia fel a figyelmemet erre a (29)-es példamondattal.

14 forum.gondola.hu/cgi-bin/ultimatebb.cgi?ubb=get_topic& =5&t=000085.
% www.zetna.org.yu/zek/konyvek/25/f39.html.

'S www.buvarinfo.hu/buvarinfo_sites/eletavizfa/200008baratomapol.htm.
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lokalizatorral osszekapcsolodott DP-k koordindlhatok, és kaphatnak kollektiv
olvasatot, hanem lehet akar az egyik rag, a masik névuto:

(34) 4 gyerekek a padlason és a haz mogitt bujtak el.

A tobbi lokalizator — a kdzon kivételével — a koordindlt szerkezeteknek
kollektiv és disztributiv olvasatot is képes adni.

4. Tobbes szamu DP-k mellett a ragok is eléfordulhatnak, és a -b4n kivé-
telével kollektiv és disztributiv olvasatot is létrehozhatnak.

(35) A hdzaknal mindenhol van szemetes kuka.
(36) Azokndl a hdazakndl van egy itkeresztezddeés.

(35)-ben a DP-nek disztributiv olvasata van, azaz a hazak 6sszegérdl van szo.
(36)-ban pedig a hazak csoportjarol.

A -bAn azonban csak disztributivan tud a DP-hez kapcsolédni. A kovetkezd
mondatban kollektiv olvasatrél van sz6, de nem a -b4An argumentuma lesz
kollektiv olvasati, hanem az egész dobozokban kifejezés kollektiv olvasatarél
van sz0, azaz helyek vagy térdarabok csoportjardl. A -bAn argumentuma a
dobozok Osszege lesz, ami azt jelenti, hogy a -bAn-t minden egyes dobozra
alkalmazzuk. (1. az 6sszeg meghatarozasat a 3.2-ben)

(37) Minden a dobozokban van.

5. Sz6lni kell még a tablazat utolsd sorardl. A kézéri-rél megallapitottam,
hogy ugy viselkedik, mint a kollektiv predikatumok. A tabldzatban viszont az
lathaté, hogy gylijténeveknek, ,szemcsés™ anyagok neveinek €s tobbes szamu
DP-knek képes disztributiv olvasatot adni. Azonban ezekben az esetekben is
csak ,,csoport szintig” képes erre. Ezek pontosan olyan kifejezések, amelyek
csoportokra (is) tudnak referalni, ezért lehetséges a kdzdrr-tel mind a két olvasat.

(38) A rizs és a bab kézétt kukorica van. (Pl. egy veteményes kertben.)

Kollektiv olvasat szerint a vetés sorrendje: rizs, kukorica, bab. Disztributiv
olvasat: a rizs kozé és bab kozé is keriilt kukorica. Ez szintén parhuzamba
allithatd az egyargumentumu predikatumokkal; a példa Landman (1989)-t6]
szarmazik:

(39) The boys and the girls meet. (But not in the same room.)
’A fidk és a lanyok taldlkoznak.” (De nem ugyanabban a szobaban.)

(39)-ben a meet ugyanugy, mint a kézétt csoportok disztributiv olvasatat hozza
létre.
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4.3 Az eredmények Gsszegzése

A fentiek alapjan a kévetkezoképpen osztalyozhatjuk a lokalizatorokat az egyar-
gumentumu predikatumokhoz hasonldan:

Disztributiv lokalizator: -bAn
Kollektiv lokalizator: kdzére
Vegyes: -On/n, -nAl eldtt, mogétt, alatt, folott, mellett, kériil, kozott.

5. A lokalizatorok kollektivitasra valé képessége és jelentéseik kozotti
osszefiiggés

Zwarts és Winter (2000) a lokalizatorok jelentésének modellezéséhez a vektortér
strukturat vélasztottak. Az egyes lokalizatorok jelentését vektorok segitségével
adjak meg dgy, hogy minden lokalizdtor jelentésének alapvetd komponense lesz,
hogy a viszonyitasi objektumhoz képest kiilsé vagy belsd térdarabra vonat-
koznak-e. Kiilsé hatarvektorok'” segitségével definidljak az -On/n, -ndl, elétt,
mdgott, alatt, folétt, mellett, koriil, kozot jelentését, belsd hatdrvektorok segit-
ségével a -bAn jelentését.

Ezek alapjan a kovetkez6 altalanositast fogalmazhatjuk meg:

Minden lokalizator, kivéve a -bAn-t, a viszo-
nyitdsi objektumokhoz képest kilsé6 teret hoz
létre. A -bAn pedig belsdt.

Ezek az inherens, lexikélisan adott szemantikai tulajdonsagok a kévetkezd-
képpen fiiggnek 6ssze az eldzdekben tett megfigyelésekkel:

A lokalizatorokat disztributivitas/kollektivitds szempontjabol vizsgalva a
-bAn és a kozétt killonbozik a tobbitdl. Viszont a kdzdtt 1s besorolhato a vegyes
csoportba, mert lattuk, hogy csoportok osszege esetén lehet disztributiv. A -bAn
azonban semmilyen kériilmények kozott nem kollektiv. A lokalizdtorok jelen-
tésében jelenlevé markéns, alapvetének tekinthet6 kiilonbség magyardzhatja a
kollektivitasra vald képességiiket, ill. annak hidnyat. A -bAn csak disztributivan
képes argumentumadval dsszekapcsolddni, és ez a jelentésébdl kovetkezik: tébb
objektum esetén nem lehet egyetlen Osszefliggd belsd teret létrehozni, mert az
objektumok természetes hatdra ezt megakadalyozza. Az objektumokhoz képest
osszefliggd kiilsé térdarabot azonban mindig meg lehet hatarozni.

17 Az objektumokat leképezik egy ponthalmazra; a belsd hatarvektor kezddpontja a pont-
halmaz hatarvonalarol indul, és végpontja eleme a ponthalmaznak. A kiilsd hatarvektorok kiindu-
16pontja ugyancsak eleme az objektum leképezéseként eldallé ponthalmaz hatarvonalanak, de
végpontja nem eleme a ponthalmaznak.
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Zwarts és Winter (2000) a tobbes szamu DP-kel allé prepozicids szer-
kezeteket (az angol nyelvet vizsgéltak) az objektumok korill 1étrehozhato un.
konvex burok segitségével modellezik. Ezt jelzi a (40) dbran a sdtét sziirkével
jelolt viszonyitasi objektumok koriili fekete vonal. Ha a viszonyitasi objektumok
pl. hazak, akkor a hdzak koriil kifejezés kollektiv olvasatat a vilagos sziirkével
jelolt teriilettel illusztralhatjuk.

(40)

A

probléma, hogy nem tesznek kiillonbséget a disztributiv €s a kollektiv olvasatd
szerkezetek kozott. Definiciéjuk szerint ugyanis tobb objektum esetén a konvex
burokhoz képest hatirozzak meg a kiilsé vagy belsé hatarvektorok a teret. [gy
azonban — meg is allapitjak ezt —, az in prepozicidnak is lehet kollektiv olvasata:
a konvex burkon beliili teriilet, ami megegyezik a between dltal denotalt
teriilettel. Angol példajuk erre:

(41) The worm is in the strawberries.
’A féreg az epresben van.’

Azt is megjegyzik, hogy nem tudnak magyardzatot adni arra, hogy az altaluk
feltételezett kollektiv olvasat miért nem all el6 a houses “hazak’ kifejezéssel. (Az
in the houses 'hazakban’ kifejezés soha nem utal a [40] abran lathato fehér
teriiletre.) Véleményem szerint ennek az a magyardzata, hogy a houses és a
strawberries kifejezések nem ugyanolyan szerkezetl denotdcidval rendelkeznek,
mint azt alabb latni is fogjuk.

Az & elképzelésiik alapjan viszont j6l megragadhatd a -bAn és kozétt
kiilonbozdsége azokban a példikban, amikor kicserélhetok egymadssal: bar
ugyanazt a térdarabot hozzdk létre, de nem ugyanugy. A kozdtt esetében a
hatarvektorok a viszonyitasi objektum hatdrvonalarél indulnak, kiils¢ vektorok;
a -bAn esetében az objektumok kortli konvex burok hatdrvonala a kiinduld-
pontok halmaza, igy ezek a vektorok (a burokhoz képest) belsd vektorok. A (42)
abran a -bAn néhany vektorat latjuk, a fehér tertilet lehet pl. az erddében kifejezés

1ris
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(42)

A (43) édbra a kozott néhany vektorat mutatja. A fehérrel jelolt tertilet
ugyanugy lehet a hazak kozdtt kifejezés denotacidjanak modellbeli képe, mint az
erdd kozott kifejezésé.

(43)

A magyar lokativuszi kifejezésekre az alabbiak szerint lehetne alkalmazni
Zwarts és Winter (2000) elképzelését, megmutatva azt is, hogy az alkalmazott
modell hogyan képes tiikrozni azt a struktirat, amit Landman (1989) modell-
jében rendelhetiink a lokalizatorok argumentumaihoz disztributiv, ill. kollektiv
olvasat esetén.

Az argumentumok strukturdja szerint a kovetkezd eseteket kiilonboztethetjiik
meg:

1. Disztributiv olvasata tébbes szami Kkifejezések denotaciéi barmelyik

lokalizator mellett:

Landman (1989) modelljében:
Osszeg-tipusti denotéciét kapnak (1. 3.2; Landmannal mds az dsszeg, mint
Linknél (1983)), ami azt jelenti, hogy a lokalizitort magukra az objek-
tumokra alkalmazzuk.)

Zwarts és Winter (2000):
Zwarts és Winter (2000) nem foglalkozik a disztributiv/kollektiv olvasatok
koriili problémakkal, plurdlis kifejezésekkel frazist alkotd prepoziciokra
egyetlen definiciot adnak. Ez azonban nem jelent problémat, ha elfogadjuk
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Landman (1989) elképzelését, és azt mondjuk, hogy pluralis kifejezésekkel
Osszekapcesolodott lokalizdtorok disztributiv olvasata esetén nincs szikség
Zwarts és Winter (2000) modelljében kiilon definiciéra: a pluralis kifejezés
denotacigjat alkotd objektumokra kiilon-kiilén alkalmazzuk a lokalizatorokat
(ugyanazt a definiciot, mint egyediil all6 objektumokra referald kifejezések
esetén).

2. Gyijtonevek denotacidja a kozott kivételével minden lokalizator mellett,

és a kollektiv olvasati tébbes szami kifejezések denotacidja a -bAn és a

kozott kivételével'® minden lokalizator mellett:

Landman (1989):
Ezen argumentumok denoticidja a legalabb a 3. 1épésben létrehozott hat-
vanyhalmaz (harmadfoku hatvanyhalmaz) egyik egyelemi halmaza lesz,
melynek egyetlen eleme maga is egyelemti halmaz (a haloban atom; tehat
nem ,latszanak” az eredeti objektumok, melyekbdl az egyelemt halmazokat
generaltuk).

Zwarts €s Winter (2000):
A konvex burok altal 1étrejott ponthalmaz egyetlen objektumként miikodik
(hasonloan az egyelemi halmazhoz, melynek egyetlen eleme is egyelemi),
tehdt a kiilsd, ill. belsé hatarvektorok (belsé hatirvektorok csak a gy(jts-
nevek esetében, 1. [42] dbra, mivel a magyarban a -b4n nem kollektiv) a
konvex burokhoz képest fogjak a megfeleld térdarabot meghatarozni.

3. Gyiijténevek és tobbes szamu kifejezések denotacioi a kézott mellett:

Landman (1989):
Ezen argumentumok denoticidja az A alaphalmaz elemeibdl legalabb a
masodik 1épésben létrehozott hatvanyhalmaz (masodfokd hatvanyhalmaz)
olyan egyelemi halmaza, melynek elemei a gytijténév vagy pluralis kifejezés
altal denotalt objektumok. (Tehat, szemben az el6z6 pontban megadott meg-
hatdrozassal, itt az a 1ényeg, hogy az egyelem( halmaz egyetlen eleme t6bb-
elemil halmaz legyen.)

Zwarts és Winter (2000):
A (42) és (43) abrakat Gsszehasonlitva lathatjuk, hogy a kdzdrr szdmara a
konvex burok nem egyetlen, 0j objektumként miiksdik, mivel a kGzdft nem
vehet maga mellé olyan argumentumot, mely egyetlen objektumra referdl.
Azt 1atjuk, hogy a kiilsé hatdrvektorok kiindulé pontja maguk az objektumok
hatdrvonalai. Tehat, a kdzdst argumentumanak denoticidja esetében létre-

18 A -bAn azért kivétel, mert nem lehet kollektiv, a k¢zdtf argumentumarél pedig 1. a kovetkezd
pontot.
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hozzuk a konvex burkot az objektumok kéril, (mint Landmannal az
egyelemi halmazt), de a hatarvektorok szamara tovabbra is fontosak maguk
az objektumok. (Ahogyan ,ldthatok” az egyelemil halmaz egyetlen elemé-
nek elemei, ugy ,,lathatok™ a hatarvektorok szamara a konvex burkon beliili
objektumok. Azaz a kiilsd hatarvektorok kiindulépontjai itt a konvex burkon
beliili objektumok hatdrvonalanak pontjai, végpontjaik pedig a konvex bur-
kon beliili ponthalmaz elemei.)

6. Osszefoglalas.

A lokalizatorokat megvizsgaltam abbdl a szempontbol, hogy milyen szeman-
tikai tulajdonsdgi DP-kel kapcsolédhatnak Ossze, és milyen ennek az 6ssze-
kapcsolddasnak a modja. Ehhez réviden ismertettem azt az elméleti hatteret, ami
lehetdvé tette, hogy a lokalizatorok tulajdonsagait az egyargumentumi predika-
tumokhoz hasonléan megvizsgdljam. Azt taldltam, hogy a lokalizatorok
ugyanugy osztalyozhatok a lehetséges argumentumaik tipusai alapjan, mint az
egyargumentumu predikatumok Landman (1989) szerint. A lokalizatorok ese-
tében a disztributiv, ill. kollektiv olvasatot olyan értelemben vizsgaltam, hogy
mellettiik a tobbesszami DP-k, ill. a koordinalt DP-k csoportként vagy 6sszeg-
ként jelennek-e meg, azaz a DP-k altal denotalt objektumok egyiitt alkotnak-e
viszonyitasi objektumot (csoport) vagy a lokalizatort minden egyes objektumra
alkalmazzuk (6sszeg). Ehhez feltéleztem, hogy a lokalizatorok mint fiiggvények
meg0rzik argumentumaik modellbeli szerkezetét. Disztributiv esetben elkiiloniilt
tereket hoznak létre, kollektiv esetben egy Osszefiiggd térdarab jon létre. Meg-
kulonboztettem azt az esetet, amikor a kollektiv olvasat nem a DP-k exten-
zi6inak szintjén jon létre, hanem mar a lokalizatorral valé Osszekapcsolddds
utan, a lokativuszi kifejezések extenzidinak szintjén (34, 37).

Az eredményiil kapott osztalyozas kapcsolatba hozhaté a lokalizatorok jelen-
tésének egy markans vonasaval: az objektumokhoz képest kiilsé vagy belso teret
hoznak-¢ létre. Egyetlen olyan lokalizator van a magyar nyelvben, ami belsé
teret hoz létre: -bAn, s ez az egyetlen, amelynek nem lehet csoport tipusu
argumentuma. Zwarts és Winter (2000) vektortér modelljét hasznalva megmu-
tathato a kozott és a -bAn k6zotti kiilonbség azokban a kifejezésekben, amikor
kicserélhetdk egymadssal, valamint nem formalis médon megmutattam azt is,
hogyan lehetne az argumentumok Landman (1989) modelljében felépitett struk-
turajat beilleszteni Zwarts és Winter (2000) modelljébe, igy az a modell is
szamot tudna adni a lokalizatorok disztributiv, ill. kollektiv olvasatarél.
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SZEMLE - ISMERTETESEK

Csécsy Magda
(1921-2007)

A hetvenes években indult magyar—francia nyelvészeti projektumban ismertiik
meg az 1947-ben kiilfoldre tdvozott nyelvészt. Gazdag nyelvészeti munkassaga
¢és rendkiviil érdekes életutja fokozatosan bontakozott ki elottiink, akik sziilo-
hazajaban kevesebbet lattunk beléle, mint Franciaorszagban, ahol a nyelvok-
tatasban alkalmazott nyelvészet egyik elismert tekintélye lett.

Edesapja, Csécsy Imre (1893-1961) tarsadalomkutaté, publicista és polito-
légus radikalis polgari demokrataként fél évszazadon at részt vett a magyar
politikai életben (amennyire engedték neki). Sziilei révén és Lesznai Anna-féle
rokonsdga révén Csécsy Magda maga is belekeriilt abba a korbe, amelynek
vezéralakja az akkor mar évtizedek 6ta Amerikaban él6 Jaszi Oszkar volt. S
hidba volt protestans mintadidk és kivalé egyetemista, a Pdzmany Péter Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett magyar—francia tanari vég-
zettségével (rovid gimndziumi tanarsag utdn) az akkori ,.kultuszminisztériumba”
keriilt a legendds Keresztury Dezsé miniszter kabinetfondkének. A miniszter
tivozasaval egy id6ben Csécsy Magda is tavozott. El@szér egyéves 9sztondijjal
Franciaorszagba, ahol aztan élete nagy részét toltotte; errdl szdél gyodnydri
onéletrajza (Csécsy 2005), amelyet mar Magyarorszagra visszatelepiilve irt meg.
[lyen életrajz utan, amely egyszerre kronikas €s torténetkritikai jellegli, ugyan-
akkor feltarulkozo és rejt6zk6do, nem konny( nekrologot irnt egy jo tuddsrdl,
rendkiviil sikeres pedagogusrdl, aki kordnak egyik legszebb asszonya létére
életének nagy részét egyediil és hazdjan kivil élte le.

Maisodik hazajaban, Franciaorszdgban, amelynek nagy nehezen lett allam-
polgara, oriasi kiizdelmek kozétt jutott elére a francia allami (nagy) doktoratusig
és az egyetemi professzorsigig. Eldszor egy parizsi kozépiskoldban tanitott
franciat a francia tanuldknak, majd kiilfldieknek oktatta a francia nyelvet a
legjobb szakmai keretekben: a péarizsi Alliance Frangaise-ben és a Bureau
d’Enseignement de la Langue et Civilisation Francaises [BELC] keretében,
végiil az Institut des Professeurs de Frangais 4 1'Etranger nevii intézményben.
Ezzel a munkassdgaval nagy mértékben hozzajarult (a) a francia mint idegen
nyelv oktatdsa diszciplindjanak kialakitiasdhoz, (b) a franciaorszagi — nyelvok-
tatasban — alkalmazott nyelvészetnek a nemzetkézi normédkhoz igazodé fejlesz-
téséhez. Szamos cikke maradand6é nyomot hagyott, a francia igérél irott konyve

Nyelvtudomanyi Kézlemények 104. 243-327.
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(Cséesy 1968) pedig klasszikusnak szamit. Ebbél a témakorbél irt nyolc jelent6s
francia nyelvii tanulmanya olvashatd gyiijteményes kotetének elsé részében
(Csécsy 1996, vo. Szépe 1998). Gyakorld tanarként is legendas volt. Egyik
emlékezetes tette a magyar dtvenhatosok francidra tanitdsa. (Egyetlen politikai
cikkét is 1956-r6] irta a Le Monde-ban.)

Csécsy Magda folyamatosan térekedett arra, hogy tanitsa a magyar nyelvet
Franciaorszagban. Mindenféle szervezetben megprébalkozott ezzel (Csécsy
1996: 219-223, valamint Csécsy 2005: passim). Végiil is — hogy, hogy nem —
nem Pdrizsban, hanem Nizzdban (franciaul persze Nice a varos neve, nekem és
nemzedékemnek azonban Nizza marad) tudta ezt megvalédsitani voltaképpen
sajat altalanos nyelvészeti tanszékén; 1gaz, hogy ebben a virosban valamikor épp
Hankiss Janos inauguralta a magyar nyelv és kultdra tanitasat (vo. A. Szabd
2007). A magyarnak idegen nyelvként oktatiasaban kutatoként alapvetd kér-
déseket tisztazott: ilyen volt a magyar nominalis mondat, a magyar sz6 elejének
és végének fonoldgidja, a magyar igerendszer. S természetesen a magyar
nyelvnek az oktatds szamara torténd deszkriptiv és pedagogiai attekintése (vo.
Csécsy 1996). Magyar nyelvészként szorgalmas latogatoja volt (amikortdl
megengedett volt szméra) a nemzetk$zi magyar és finnugor kongresszusoknak.

Az 1970-es években indult magyar—francia kontrasztiv nyelvészeti projek-
tumban Osszej6tt a két vagy tobb szempont. A ,.francia” csapatot Jean Perrot
vezette; erdsségei kozott szerepelt Madeleine Csécsy, Georges Kassai, majd
Fonagy Ivan (nem tudom, hogy nevét milyen sorrendben irta); magyar részrol
Herman Jozsef és Kelemen Jolan (f6 segitdjilk: Radics Katalin) fémjelezte
ezeket a nagyszerd tudomdnyos taldlkozokat; az elbaddsok és vitajuk, az
egyiittlét, a publikdciok nagymértékben hozzdjarultak egy Uj magyarorszagi
francia nyelvésznemzedék kialakuldsahoz és megerdsddéséhez. Csécsy Magda
kivald interferencia”-kutaté volt ebben az egylittesben: az igeidék haszna-
latdnak, a prepozicioknak és a massalhangzd-rendszereknek az osszevetésével
»iN Vivo” végzett mintaszer(i hibaelemzéseket (Cséesy 1996, 1. rész).

Tobbszor hivatkozott gylijteményes kotetébdl (Csécsy 1996) az idézetek
alapjan a kovetkez6 csillagkép bontakozik ki: a kozponti helyen all Aurélien
Sauvageot, a franciaorszagi magyar studiumok nesztora, akivel Csécsy Magda-
nak — mint szinte mindenkinek — nem volt felhétlen a tanitvanyi kapcsolata.
Mellette megtalalhatok a 20. szdzadi francia klasszikusok: Benveniste,
Gougenheim, Meillet és Wagner, valamint Louis Hjelmslev, Roman Jakobson,
Lotz Janos, Nikolaj Trubetzkoy és Ullmann Istvan (s természetesen sajat
kortarsainak a java.) Az ebben a referenciakeretben miik6dé magyarorszagi
nyelvészeknek nehéz életiik volt: vagy Gombocz Zoltan utan késén jottek, vagy
a tudoméanyba is atszlirédott politikai torténelemmel nem tudtak szinkronban
lenni, vagy pedig mér nem tudtak beilleszkedni a legljabb — elsésorban amerikai
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— hullamba. Ebben lehetett volna része Csécsy Magddnak, ha itthon marad; ez
sem lett volna kénnyii palya.

Csécsy Magda azonban nemcsak nyelvészként, hanem miivelédéstorté-
nészként és irodalomtorténészként is megmutatta, hogy invencidval és szorga-
lommal mire mehet Franciaorszagban egy ,protestins kisebbségi” kutatd. A
kozépkor végi harcos — francia nyelvli — protestans koltészet elemzése kidllta az
id6k prdébajat, mikozben —~ kilonféle okokbodl — évtizedekig irdasztalfidkjaban
pihent (Csécsy 2003; Csécsy 2005: 239-251).

Protestansként (és zenekedveloként) buzgdén énekelt kérusokban. Mint
kozismert 6nallo véleményl (ndi) tudos jelen volt a legelitebb franciaorszagi
intellektudlis talalkozokon, példaul Cérisyben. Francia allami kikiildetésben — a
francia mint idegen nyelv oktatdsanak tanicsaddjaként — és mint a Medi-
terraneum irant szomjas magyar utazd bejarta Eurdpat. Emberi, barati kapcso-
latainak hdldzata révén voltaképpen a magyar nyelv és kultura énkéntes nagy-
kovetének szerepét is betdltstte.

Eletének a vége felé Kanadaba koltozott, ahol férje halalig tartozkodott, It irt
egy nagyon érdekes gender-nyelvészeti cikket (Csécsy — Somjen 1991; 1996-o0s
koétetében tjrakézolve: 235-238).

Ezutan hazatért. Itthon folytatta mindazt, amit el6z6 tevékenységébél foly-
tatni tudott, igy példaul egy félévig sikeres vendégprofesszor volt a pécsi
»magyar mint idegen nyelv /hungarolégia”-programban (Szépe 2001: 184).

Ideje legnagyobb részében azonban onéletrajzat irta. A Helikon Kiadé a
Pet6fi Irodalmi Miizeumban mutatta be a frissen megjelent kotetet, ahol a kivalo
kolté Lator Laszlo — nagy szeretettel elmondott bevezetéjében — értette félre a
mivet (,,Memoar érzelmek nélkil” 2005); majd maga a szerz6 igyekezett mint
magyar ember és mint asszony megkonnyiteni ennek a remek konyvnek a
megértését, amely egyszerre egy kivételes személynek, kora nyelvtudoma-
nyanak, azon beliil a franciaorszagi alkalmazott nyelvészetnek, a francia szel-
lemi életnek, a magyar és francia politikdnak az atélt tanisagtétele. Egyetlen
recenzid jelent meg a konyvrél (A. Szabo 2007). Néha az értékeket kintrél
jobban lehet érzékelni (v6. Lassalle 1996).

Nemcsak Csécsy Magdanak addsa a magyarorszagi tudoménytorténet (miive-
16déstorténet, irodalomtérténet és nyelvészettorténet), hanem mindazoknak, akik
mas orszagokban élték sikeres (boldog vagy boldogtalan) életiiket. Ez egyardnt
vonatkozik azokra, akik kényszerbdl vagy onszantukbdl mentek el. Méltdé em-
1€kezés jar nekik.
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Eugen Helimski
(EBrenuii ApHoJbA0BHY XeJTHMCKHH)
(1950. marcius 15. — 2007. december 25.)

Kedves Jené!

Amikor utoljara beszéltiink, igy bucsuztam téled: ,,Mach’s gut! Vielleicht
schaff’ich noch zu dir nach Hamburg.” Optimistan azt valaszoltad: ,,Ja, das
schaffst du sicher.” Hat nem igy lett, és azt tudtuk mindketten, hogy semmi
okunk sincs az optimizmusra. Ekkor mar sulyos beteg voltal, ekkor mar jartam
nalad és tudtam, hogy nincsen remény, és ezt tudtad te is. Tudod mit csodaltam
az alatt a két év alatt annyira? Azt, ahogy betegségedet és egyre romlo alla-
potodat kezelted, nem pesszimistan, de nem is optimistan, egyszerilien redlisan.
Nem szépitetted a helyzetet (se magadnak, se nekiink), és nem is kapaszkodtél
az életbe. Ennek ellenére életed utolsé napjaiig dolgoztal. Egyik legfontosabb
célod szelkup szotarad végsé formdba Ontése volt. Taldn ez a munka segitett egy
kicsit meghosszabbitani az életed? Nem tudom. De azt tudom, hogy mielétt
elmentél ha nem is teljesen, de gyakorlatilag befejezted a tazi szelkup szoétarat.
Ez volt utolsé iizeneted kollegaidnak. Ezzel a munkaddal visszatértél a gyoke-
reidhez 1s, hiszen terepmunkéssagodat Ariadna Kuznyecova vezetésével éppen a
szelkupoknal kezdted a hatvanas évek végén. Es elso jelentdsebb munkadban is
ezzel a nyelvvel foglalkoztal.

De valéjaban hogy is keriiltél te kapcsolatba az urali nyelvekkel? Hogyan lett
belSled nyelvész, uralista? Tudod, mi a furcsa? Az, hogy annyit beszélgettiink
sok mindenrdl, de err6l sose meséltél. Odesszaban sziilettél 1950-ben. Mégsem
innen indult el nyelvészi pélyafutdsod. 1966-ban elhagytad a varost és a
Moszkvai Allami Egyetem Elméleti és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén
kezdted meg tanulmanyaidat, melyeket 1972-ben fejeztél be. Diplomazasod utan
egészen 1979-ig sok mindennel foglalkoztal, tobbek kozott forditasokbdl,
Ujsagirdi tevékenységb6l tartottad fenn magad. Nem volt ez kénnyl idoszak,
mégis jutott idéd, és nem utols6 sorban energiad tudoméanyos tevékenységre is.
1974 és 1978 kozott az Orosz Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének
Szlavisztikai és Balkani Tanulmanyok Osztalyan voltal aspirans. Aspirantiradat
egy csodalatos értekezéssel zartad (,,/IpeBHefimme yropcko-camonuiickue
aspikoBble cea3d’. 1979), amelyet a tartui egyetemen védtél meg. Sose
kérdeztem, hogy miért Tartu, miért nem Moszkva. Te pedig magadtél sose
mondtad el. Tudod, azt hiszem az nagyon is jellemz6 volt rad, hogy a régi
dolgokrol csak ritkan beszéltél, ha kérdeztek, valaszoltal, de a magadtél nem
meséltél, az esetleges konfliktusokat se emlegetted fel soha.
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Nyelvészi palyafutisod elején — tobbek kozdtt A. 1. Kuznyecova, A. B.
Dolgopolszkij és A. A. Zaliznyak hatdsa alatt — alakult ki érdeklédési korod: a
szamojéd nyelvek kutatdsa, terepmunka (ma azt mondandnk, hogy nyelvi
dokumentécid), Osszehasonlitd-torténeti uralisztika, nyelvészeti forraskutatds, a
szldv—urali-altaji népek nyelvi és etnokulturdlis kontaktusainak kutatdsa és nem
utolso sorban a nosztratikus elmélet.

1970-18] egészen 1997-ig az orosz akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének a
munkatarsai kozé tartoztal. 1983-ban elnyerted az akadémia aranyérmét. 1988-
ban habilitaltal (akkoriban persze ezt mashogy nevezték) szintén Tartuban
(,.McTopuyeckas © omnucaresbHAs [THANEKTONOTUA CAMOAMICKWK A3BIKOB™).
1990-ben pedig az Orosz Természettudomanyi Akadémia (Enciklopédiai rész-
leg) a tagjar koze valasztott,

Az egyetemi és az azt kovetd évek terepmunkainak (1968-1977) egyik
gylimdlcse az a szelkup nyelvtan és szojegyzék, melyet munkatarsaiddal egyiitt
készitettél. Ez a harom kotet' Osszegzi azt a tuddsanyagot, amit ma a tazi
szelkuprol tudni lehet. Még akkor is mérfoldké ez a munka, ha sok esetben a
nyelvtant és a szovegeket forgatd kutaténak szamos kérdése marad megvala-
szolatlan. De ezen kotetek, a szovegek nélkiil a szelkuppal foglalkozdknak sok-
kal nehezebb dolguk lenne. Egy uton tovabb menni mindig sokkal kénnyebb,
mint lerakni az els6é koveket.

A kutats mellett 1992-t5] oktatoként is tevékenykedtél.? Joggal mondhatom,
hogy kevesen tartottak olyan élvezetes 6rakat nyelvekrdl, elméletekrél, mint te.
Maig emlékszem a pillanatokra, amikor egy-egy, a szivednek kedves téma
felvezetésekor megcsillant a szemed. Ilyen téma volt pl. a nganaszan fokvélta-
kozas, a maganhangzo-harménia és a tdvek rendszere. Csak mellesleg jegyzem
meg, hogy ez tudomanytorténeti jelentdségi kutatas volt, amit persze te sosem
értékeltél annak. Gondolj azonban csak bele, hogy egy évszazadok 6ta kutatott
jelenség rejtélyét sikeriilt kibogoznod, és ezzel Wj csapdst nyitottal a szamoje-
disztikdban (de masokkal egytitt lehet, hogy az uralisztikdban is), hiszen meg-
nyitottad az utat az alaposabb és 1j szemléletl fonoldgiai kutatasok felé.

" Xenmumcxuit, A. E. - A. W Kyaneuosa — E. B. [pymkuna (1980), Ouepku 0o cebKyrnckoMy
s3piky: Tasosckuit auanexr. Tom 1. M3nareibcTBo MockoBCkoro yHusepeureta, Mocksa. 412.

Xenumcxuit, A. E. — A. M. Kysneuosa - O. A, Kazaxepuy - J1. FO. Hoddie (1993), Ouepkn
Mo CEeNbKYNcKoMy s3biKy: TaszoBckuit muamekt. Tom 2: Texctwl, cnosapp. Hzgarenscrso
MockoBckoro yHuBepcurera, Mocksa. 196.

Xemumcknit, A. E. — A. W. Ky3sneuosa - O. A. Kazakesuu (2002), Ouepky no cenbKyInckomy
a3piky: Tasosckuit  auanekt. Tom 3: Pyccko-cenbkynckmit  cnoBaps. PasnonpodmnbHbie
cenbkynckue cnopapu. MznarenscrBo Mockosckoro yHusepeurera, Mocksa. 220 etp + win.

2 1992-1998: az Orosz Allami Human Egyetem Osszehasonlitd Nyelvészeti Tanszékének
professzora; 993—-1997: az Oroszorszag Nyelvei Intézet Etnolingvisztikai Osztalyanak vezetdje.
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Vonzottad a tanitvanyokat, nemcsak odahaza, hanem kiilfoldon is. 1994-t6l
kezdve szamos kiilfoldi intézetben, egyetemen kutattal és oktattal: el6sz6r Buda-
pesten a Nyelvtudoményi Intézetben és az ELTE-n (1994-1995), aztan a berlini
Freie Universitdt Turkologiai Intézetében (1995). Innen Krakkdba (1997) veze-
tett az utad, majd ismét Berlinbe a Humboldt Egyetemre (1997-1998). Igazan
mozgalmas évek voltak ezek, és mindezek kozben tanitvanyaiddal még terepre is
jartal. Aztan végiil 1998 tavaszan megallapodtal Hamburgban, hiszen kineveztek
az ottani Finnugor Tanszék vezetdjének. Ezt a pozicidt par honap eltéréssel
halalod napjaig bet6ltotted.

Akarhol is tanitottdl, tanitvanyaid tiszteltek és szerettek. Hogy miért? Ez
koszonhetd volt hatalmas és igen széles tudidsodnak, hiszen sem oktatoi, sem
kutatoi tevékenységedet nem korlatoztad sem a nyelvészetre, sem az ura-
lisztikdra. Mdsodsorban példdul humorodnak, amelyeket 6rdidon is megcsil-
lantottal.

Uralisztikai cikkeid mellett szamos szlavisztikai és turkoldgiat irasod is
sziiletett. Ezekkel a témakkal hallgatdidat is megismertetted, gondolj csak arra,
hogy milyen hasznos egy uralistanak a szlavisztikai vagy a turkoldgiai alapozas.
A széles latokorre mindig is igen nagy hangsulyt fektettél. Nem csoda, hiszen
egyike voltdl azon uralistdknak, akik a legszélesebb kutat6i témakorrel foglal-
koztak. Még akkor is, ha a szived csiicskében a szamojéd népek és nyelvek
voltak elrejtve. Es mivel a nyelveket emberek beszélik, akik kultiraval is
rendelkeznek, fontosnak tartottad, hogy az oktatott nyelvek és elméletek mellett
az adott népek kultirajaval is megismerkedjenek didkjaid. Ennek megfelelden
tartottal eldadasokat az urali népek mitologigjarél és a szamojéd samanizmus
kérdéseirdl is. Es hogy milyenek voltak ezek az 6rak? Elvezetesek és prak-
tikusak. Sokszor kapom magam azon, hogy egy-egy téled ellesett fogast alkal-
mazok. De azt is meg kell mondanom, hogy elvardsod a didkokkal szemben
hatalmas volt. Akkor is, ha tudtad, hogy nem lesz mindenkibdl nyelvész. Minden
oktatoi szigorusagod ellenére népszer(i voltal a didkok koérében. Az érdeklodo
didkoknak nagyon tudtal 6riilni, tiirelemmel vélaszoltad meg kérdéseiket, lattad
el ket tanaccsal. Es tudod, azt hiszem, azon kevés professzor kozé tartoztal, aki
megprobalt gondoskodni az utanpotlasrol, gondolj a harom DFG-projektre, amit
tiz év alatt vezettél. Ne szépitsd, ez nem kevés. Es hany PhD sziiletett Ham-
burgban a vezetésed alatt? En rogton tudok harmat és még egyet, amit 6rokoltél.

Arra is hangsulyt fektettél, hogy tanitvanyaid ne legyenek ,;szobatuddsok™.
Elsben szeretted a nyelveket kutatni, erre dsztokélted tanitvényaidat is. A tere-
pen valé kutatast akkor is folytattad, amikor a moszkvai egyetem projektje a *70-
es években befejez6dott. Ekkor érdeklddésed a nganaszanok felé fordult. 1976
és 1999 kozott nyoleszor jartal a Tajmir-félszigeten, ahol hatalmas nganaszan és
enyec nyelvi anyagot gyiijtottél. Es hogy milyenek voltak ezek az anyagok?



250 SZEMLE, ISMERTETESEK

Amikor el6szor keriilt szoba kozottiink, hogy valahogy katalogizélni és digita-
lizalni kellene a kazettdkat, szerényen azt mondtad, hogy nem vagy biiszke
terepmunkdssdgodra. A felvételeid egy részét értéktelennek tartottad. Hidnyol-
tad a pontos feljegyzéseket. Igen. Natasanak, aki korholt a nem egészen precizen
vezetett feljegyzésekért, teljesen igaza volt. Kénnyebb lenne ezeket az anyago-
kat feldolgozni, ha ebben az esetben is olyan preciz lettél volna, mint ahogy
maskor szoktal. Egy valamit azonban tanitvanyaidnak megtanitottdl. Mindenki,
aki volt mar veled terepmunkén, vagy aki részt vett a szemindriumodon, tudja,
hogyan kell el6késziteni, és nekilatni egy terepmunkdnak, nagyjabdl tudja, mi-
lyen kérdéseket kell, lehet és szabad feltenni. Tudja, hogyan kell kapcsolatot ki-
alakitani a nyelvi adatkozlével. Hidd el nekem, ezt a tudast nagyon kevés finn-
ugrisztikat oktaté helyen lehet megszerezni. A tandcsaidért, a korholasokért
mindannyian, akiknek szerencséje volt ezt toled, vagy téled is tanulni, koszo-
nettel tartozunk.

Es milyen ember is voltal? Minden nyitottsigod ellenére maximalisan zar-
kézott. Hogy erre mikor jottem ra? Késén, nagyon is késén, fiad halala utan.
Hiszen csodalatosan tudtam veled irodalomrdl beszélgetni, tudtam, hogy érdekel
a politika, kiilongsen, ami sziil6hazadat illeti, tudtam, hogy van csaladod. Es fel
se tint, hogy magadrdl, az életedrél nagyon keveset beszélsz. Sok mindent
tudtam rolad, de nem vettem észre, hogy szamos dolgot nem mondtal, bizonyos
dolgokrdl nem beszéltél, ezeket csak lattam. Hogy hol? Hat a konyvtaradban, a
fényképeken a lakasodban, na és a szemeden, amikor egy-egy téma felmeriilt.
Lattam, hogy élvezed, ha sziilshazad helyzetérsl beszéltél valakivel. Es tudod,
azt is szerettem, amikor egy nyelvészeti kérdés kapcsan egy Mandelstam utan-
érzetre egy Mandelstam idézettel valaszoltal.

Azt a sok emberi melegséget, ami benned rejtézott annyira el tudtad rejteni
masok el6l. Kemény tudtal lenni, itéleteket mondtal, talan néha Ugy sértettél meg
embereket, hogy nem volt igazad, vagy nem teljesen. Igen, tudom. Bocsanatot is
tudtal kérni. Ez nemes emberi tulajdonsag, tiszteltelek érte.

Ugye feladtad, ugye akkor adtad fel, amikor Misa elment?! Nehéz volt utdna
veled, kiilonosen azoknak, akikkel naponta érintkeztél. Hiszen nem akartad
mutatni, hogy fijt, pedig mindannyian tudtuk, hogy ez nagyon faj. Es errél se
akartal beszélni, csak néha, csak nagyon ritkén.

Es most elmentél.
Maége Gott Dich im Frieden ruhen lassen. Schalom.
B.

(Wagner-Nagy Beata)
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Erelt, Mati (ed.): Estonian Language

Linguistica Uralica. Supplementary Series. Volume 1. Estonian Academy Publishers, Tallinn.
2003.413 o.

A konyv bevezetdjében a leird nyelvészként ismert szerkesztdé, M. Erelt el-
mondja, hogy az észt nyelv irdnt érdeklédd kilfoldiek igényeit kivanja ki-
elégiteni a tobb mint 400 oldalas testes mii. Ebben a miifajban szaktudomanyunk
keretében tudomasunk szerint Simonyi Zsigmond ,.Die ungarische Sprache.
Geschichte und Charakteristik (Strafburg. 1907) c. miive volt az els6, s a most
ismertetésre keril6 az utolsd. A f6 kiilonbség az elsé és az utolsd mi kozott
abban rejlik, hogy ez utobbi tébb szerzds, minden részteriletet a kérdés egy-egy
elismert szakértéje mutatja be. Az elsé fejezet az észt nyelvrendszert foglalja
magaba. A fonoldgia, az alaktan és a szoképzés kidolgozasa Tiit-Rein Viitso
nevéhez fliz6dik, a mondattani részt Mati Erelt irta. A masodik fejezet az észt
nyelv eredetével és fejlodésével foglalkozik. Ezt egészében Tiit-Rein Viitso alli-
totta 9ssze. A harmadik rész az észt nyelvjarasokat tekinti at. Ez Karl Pajusalu
tollabdl szarmazik. A negyedik rész az irott észt nyelv ismertetését nynjtja,
szerzOk: Heli Laanekask és Tiiu Erelt. Az 6todik fejezet az észt nyelv beszélt
véltozataval foglalkozik, Osszedllitoja: Leelo Keevallik. Végil a hatodik feje-
zetben M. Erelt az észt nyelv tanulmanyozasanak, fejlesztésének torténetét
ismerteti.

Erelt bevezetdjében utal ra, hogy a mi nem elézmény nélkiili, ennek szamitja
»A. Raun és A. Saareste, Introduction to Estonian Linguistics. Ural-Altaische
Bibliothek XII. Wiesbaden. 1965.“ c. konyvét.

Erelt rovid bevezetéjében néhany mondatban jellemzi az észt nyelvet. Meg-
emliti, hogy tipoldgiai szempontbdl agglutindlé nyelvrdl van szo, amelyre torté-
nelme soran jelent6s hatdst gyakorolt a német, a finn és az orosz, napjainkban
pedig az angol.

A konyv nyelvészeti fejezeteinek 6 szerzéje, Tiit-Rein Viitso korabban (1.
Keel ja Kirjandus 33: 456-461; 542~548) hatarozottan kidllt amellett, hogy az
észt nyelvre ma mar nem az agglutinicid, hanem a flektalas a jellemzd, s itt is
(25) flektalé nyelvként emliti az észtet. Annyi biztos, hogy mind az agglu-
tinacidra, mind a flektélasra tomegesen lehet példakat idézni az észtb6l, pl. katus
‘tetd” ~ adessz. katusele 'tetére’ agglutinalo eljards, de tuba ’szoba’ ~ gen. toa
’szobanak a’, illat. fuppa *szobaba’ flektald eljarasok.

Az észt fonoldgia, morfologia és a szoképzés bemutatasat Tiit-Rein Viitso
végezte el csaknem szaz oldalon. A szerzd természetesen a finnugor atirast
hasznalja, pontosabban ennek a balti finn nyelvek leirasara kiegészitett valto-
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zatat, amely els@sorban a magan- és massalhangzok hosszisagnak jelolésére
hasznal tobb jelet a megszokottnal. Az a hang példaul fonetikailag lehet talrévid
(d), rovid (a), félhosszu (a), alsé hosszisagu (@), teljes hosszusagu (@), a teljes
hosszsagunal hosszabb (d) és tilhosszu (d). Fonologiai szerepe szerencsére
csak az a, a, d hosszisagu maganhangzoknak lehet, de példdul a szdvégen az
észt kiejtési norma szerint az g vagy mas félhosszi maganhangzd ejtése
kotelezd. A mdssalhangzék magdnhangzok elétt lehetnek rovidek (D),
félhosszuak (#), hossziak (z) és tulhosszdak (i) (9).

A szbtag hosszusagdt a szo elé tett éles vagy ferde ékezet jelsli. Az elsé
¢kezet a hossz(, a masodik a talhosszu szotag jele 'linna SgGen ’vérosnak a’,
‘linna SgPart *vérost’ stb.

A szerz6 az észt nyelv leirasat a szétagok bemutatasaval kezdi. A kiilonbozé
szotagtipusokat szamos képlet abrazolja. Jellemzd a szerzére, hogy a nyelvi
leirasban a lehetd legnagyobb, a természettudomdnyokra jellemzé egzaktsagra
torekszik. Az észtben szd eleji massalhangzo-torlddas eredeti szavakban csak
hangutanzé és hangfestd jelleg esetén fordul elo, tovabba kolcsonzésekben. Az
egyetlen kivétel a praegu *most’ sz6 (< *para aikoihen), amelyben 8ssze-vono-
das tortént. A szétagok szama a széban 1-—5-ig terjed, Osszetett szavakban termé-
szetesen ennél lehet tébb is.

A hangsuly az észtben kéztudottan az elsé szotagon van. Két-harom felkialto
jellegli sz6 képez csupan kivételt, mint pl. az ai'tih [aittd h] "kdszoném’.

Bonyolultabb a helyzet az idegen szavak tekintetében. Az esetek egy
részében az észtben megdrzddik az atadd nyelv hangsulya, pl. palee [palé]. Az
esetek jelentds részében az utolsd eldtti szdtagra teszik az idegen szdban a
hangsulyt, s gyakran eldfordul, hogy ez nem egyezik meg az itadé nyelvével.
Modena varos nevében az észt Osztondsen az utolsod elotti szotagot hangsu-
lyozza, pedig az olaszban az elsd szdtagon a hangsuly. Az egyébként példasnak
tekintheté észt nyelvijitasban talan ennek a hangsulyozasi szabalynak a meg-
tartasa a legkevésbé szerencsés 1épés. Errdl a szerzé persze nem szol, 6 csak
regisztral, nem véleményez.

Az észt szavak elsé szotagjaban harom nyildsfokon 9 maganhangzé fordul
el (i, i, u ~ e, 0, 6, o ~ d, a). Minden maganhangzé lehet hosszu. Viitso itt nem
részletezi, hogy a hosszusagi kategérian belill vannak fonéma értéki hosszu és
tulhosszi maganhangzok. A helyesiras kiillonben sem jeloli a tulhosszi kate-
goriat. A nem elsé szoétagi maganhanzd allomany szegényesebb. Itt mindossze
négy maganhangzé fordul el6 (i ~u ~ e ~ a), s ezek csak révidek lehetnek.

Az észt diftogusallomany rendkiviil gazdag. Mind a kilenc magédnhangzé
lehet diftongus elsé tagja, a masodik komponens i, e, a, o, u. Erdekes, hogy az
észt nyelv csaknem minden kombindcids lehetdséget kihaszndl, s igy a difton-
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gusok szamdt tekintve messze maga mogott hagyja az ismert nagy eurdpai
nyelveket.

Kozismert, hogy a kozfinn korszakban a massalhangzé-allomany fele kive-
szett, s a hangszint tekintve az észtben is csak 11 eredeti massalhangzé van (az
p-vel 12, de ezt nem jeloli az észt helyesiras). Idegen szavakkal meghonosodott
az észtben még az § és a Z. Nem tlintet fel Viitso a helyesirdsban ts-vel és #5-vel
jelolt hangokat. Nyilvan nem tartja 6ket igazi affrikatiknak. Az észt helyesiras, s
hozzatehetjiik, a kiejtés alapjan, nem is azok. A metsas *erdében’ szét igy szakit-
Jak meg: met-sas, s nem me-tsas.

A helyesiras nem jeldli, de a ¢, D, n, [, s és z lehetnek palatalizaltak. Viitso
nem emliti, de nem érdektelen megjegyezni, hogy az észt palatalizacié gyen-
gébb, mint az orosz. Erdekessége, hogy geminalt massalhangzok esetén a palata-
lizacié csak az elsé komponensre terjed ki, pl. kot [ko?] *zsék’ ~'koti [ ko'tti)
’zsaknak a’ ~'kotti [ko'iti] *zsakot’ (partitivusz).

Végeredményben arra a megallapitdsra kell jutnunk, hogy mind az észt
magan-, mind a massalhangzoérendszer joval gazdagabb, mint az eurdpai nyelvek
atlaga.

Kulon tablazatok adnak attekintést a szo belsejében el6fordulé maéssal-
hangzo-kapcesolatokrol. Ezek az esetek tobbségében két massalhangzobdl allnak,
de sz&p szdmmal akadnak harombaél 4llék is.

A morfofonoldgiai valtakozasok™ c. fejezetben (25) Viitso részletesen tar-
gyalja a fokvaltakozas jelenségét az észtben, ahol a zéngétlen zarhangokon kiviil
az s és az § is részt vesz a fokvaltakozasban, s a jelenség a maganhangzd-
rendszerre is kiterjed. Viitso a fokvaltakozast, mint az er6sddés és gyengiilés
folyamatait mutatja be. Nem idegen szamunkra ez a megkozelités, hiszen Jerzy
Banczerowski is igy targyalja folyoiratunk hasdbjain a finn fokvaltakozast (NyK
70: 3-21, 277-307).

Van mennyiségi és mindségi fokvaltakozas. Viitso természetesen a fokvalta-
kozas eseteir6l is jol attekinthetd tablazatot kozol. A gyengiilés esetei (17) majd-
nem pontosan kétszeresen (9) muljak feliil az er6sédés eseteit.

Viitso tablazata megadja az egyes szam nominativuszi (NSg), partitivuszi
(PSg), tovabb a genitivuszi (GSg) és a tobbes partitivuszt (PPl) alakokat. A
gyenglilés a genitivuszi alakban mutatkozik meg, pl. NSg lipp ’zaszlo’, PSg
ippu, GSg’lipu, PP1 “lippe; NSg “koor *énekkar’, PSg koori, GSg "koori, PPI
‘koore, NSg "sugu ’fajta, nemzetség’, PSg ‘sugu; GSg'soo, PPl "sugusid stb, s
szemléltesse legalabb egy példa az erdsddést is: NSg hiipe, PSg "hiipet, GSg
“hiippe, “hiippeid. Az csetek tilnyomd tobbségében flektald eljarasokkal talal-
kozunk.

A tévégi maganhangzok valtozasal szintén mutatnak flektdlé vonasokat, pl.
tuli *tiz’ ~ GSg tule.
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A kétszotagl, u-ra végz6dd tovekben elsd szdtagi i esetén a mindségi
fokvaltakozds soran az i-bél e lesz, az u-bdl o, pl. tigu *csiga’ ~ GSg teo. Ezek a
valtakozasok is latvanyos esetei a flektalasnak. Ilyen valtakozas jo néhany van
az észtben.

Ezt a tendenciat tovabb erdsitik az Un. rovid illativuszok, melyeket joggal
ugyanebben a fejezetben, de kiilon pont alatt targyal a szerz6. Azért joggal,
mivel a’veri *vér’ ~ verre 'vérbe’, udu ’k6d’ ~uttu ’kodbe’, ‘maja ~ majja
’hazba’ stb. alakok minden tovabbi nélkiil besorolhatok az er6sodési kategod-
ridba. :

A rovid illativuszok keletkezése — magyar hangtani terminussal élve —
pétlonyulassal magyardzhaté (az angol counterbalance terminust bizvast
fordithatjuk poétléonyuldssal). A kozfinn *rupahen ’szobaba’ alakbol az észtben
*tupaan >*tupaa fokokon keresztill ruBa lett, ami megegyezik a nomina-
tivusszal. Az alaki rovidiilést rekompenzalandé és az alaktani homonimiét
elkertilendd jott létre a rovid ruppa illativusz. Az észt a magyartol eltérben nem a
maganhangz6t nyujtja meg, hanem a mdssalhangzot.

Az észt hangtan szép és tanulsagos példat szolgéltat arra, hogyan valtozhat
meg belsé fejlédés eredményeképpen egy nyelv tipusa.

Az alaktant attekintd 3. fejezetben Viitso elészor a névszdragozassal foglal-
kozik. Masokhoz hasonléan ¢ is 14 esetet kiilonboztet meg. Ezek a teljes értéki
esetek. Igy a rendszeren kiviil reked az insztruktivusz (pl. jala ’gyalog’). Az ok
elsdsorban az lehet, hogy az észtben az insztruktivuszi alakok rendszerint
megkovesedett formaban maradtak fenn. Az észt esetek tehat a kovetkezodk:
nominativusz (N), genitivusz (G), partitivusz (P), illativusz -1, -2 (1ll), inesszi-
vusz (Ine), elativusz (Ela), adesszivusz (Ade), ablativusz (Abl), translativusz
(Trl), terminativusz (Ter), esszivusz (Ess), abesszivusz (Abe), komitativusz
(Com).

Hidnyzik az esetrendszerbdl az akkuzativusz, amely formalisan egybeesett a
genitivusszal, s ezzel elvesztette jogat a létezésre. Késébb a szintaxis targya-
lasanal M. Erelt ugyancsak azt irja, hogy a teljes targyat az észtben nomina-
tivusszal vagy genitivusszal lehet kifejezni. A tirgy ez utobbi mddon valo
kifejezése nem példatlan mds nyelvekben sem. Az oroszban, ha a targy
személynév, pl. s euden Heana ’lattam Ivant’, genitivuszragot kap. Leiré
szempontbdl tehat elfogadhatd lenne Viitso és Erelt alldspontja, torténetileg
azonban, mint emlitettiik, nem. Nem vonjuk kétségbe a leird nyelvészet szuverén
voltat, de szerintiink elfogadhatatlan, hogy egy tudomany egyik aga olyat allit,
ami a masik ag szempontjabol téves. Valamilyen athidalé megoldast kell
keresni, amely mindkét oldal szamara elfogadhato. A fejlédés utja mas volt
ugyan, de a mordvinban ugyanez tortént, mint az észtben vagy a finnben.
Keresztes Laszl6 mordvin chresthomatidjaban genitivus-accusativusként emle-
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geti a szdban forgd esetet. Raija Bartens is ezt teszi a mordvin determinélt f6-
névragozas bemutatasakor (Bartens 2001: 83). Szamomra ez elfogadhatébb el-
jéras.

Az esetek koziil a genitivusz és az el nem ismert akkuzativusz mellett a
partitivusz is nyelvtani esetnek szamit. A partitivusznak annyi grammatikai
funkcidja van, hogy ilyen mingsitése mindenképpen helyeselheté.

A tobbes szdm megformaldsa az illativusztél kezdddoen kétféleképpen
torténhet: a tébbes genitivusz (-te, -de) + esetrag, pl. Ade lastele ’gyerekeknek’
~ - tobbesjel + esetrag, pl. lastile va. Az -i tébbesjelet, amely az északi észtben
csupan nyomokban maradt meg, pl. meile ‘nekiink’, a nyelvijitok honositottak
meg az irodalmi nyelvben a délészt nyelvhasznalat alapjan. A két tobbes hasz-
nalata kozott elsGsorban stilaris kiilonbség van. Az -i tobbesjel hasznélata az
emelkedetteb stilusra jellemzd.

A melléknevek fokozasanal hasonld a helyzet. A felséfokot ki lehet fejezni
analitikus eljardssal: kdige parem ’legjobb’ és szintetikusan: parim ’va.’. Ez
utébbi esetben a forrés a finn nyelv volt.

A szamnevek és a névmasok j6l attekintheté bemutatdsa nem vet fel prob-
1émat az olvasd szamdra. Ezek utan tér ra Viitso az észt ige targyaldsdra. Az
észtben ot igemodot kiilonbéztetnek meg: jelentd, feltételes, felszolitd, indi-
rektalis (angolul quotative-nak van forditva) és parancsolé modot. Ezek koziil a
nem észt olvasé szdmara els6sorban az indirektilis szolgalhat kuridzumul. A
Sina rddgid saksa keelt *Te beszélsz németill’ mondat indirektalisban Sina
ridkivat saksa keelt *Te éllitélag beszélsz németll’. Ez az igemod a balti finn
nyelvek koziil csak az észtben €s a livben van meg.

Két egyszerli igeidé van: jelen és mult, és két igealak: cselekvd és
személytelen. Példan szemléltetve: fa elab siin °6 itt €1’ ~ siin elatakse ’itt valaki
¢l’. Ez utébbi alakot szokasban volt szenvedOnek is nevezni, de ma mér
altalanosan elfogadott, hogy a balti finn nyelvekben nincsenek olyan szenvedd
igealakok, mint az indoeurdpalakban. Ha a madsodik €észt mondat magyar
forditasat nézziik, kénnyen érthetd, hogy az imperszonalis talalobb megnevezés,
mint a passzivum. A kivalé észt nyelvész, V. Tauli nyelvtanaban (1980) viszont
a passzivum terminust hasznalja. Bizonydra a hagyomdanynak engedve.

Az észtb6l joforman kiveszett a tagadd igeragozas, bar itt-ott maradtak
nyomai. Viitso nem is beszél tagado igérdl, hanem tagadd partikularol.

Nem all modunkban, hogy végighaladjunk Viitsonak az igemodokat, ige-
idéket stb. tablazatokkal szemléltetett vilagos attekintésén, csupan az érdekesebb
fejezeteknél tesziink egy-egy rovid megallot.

A szoképzést targyald fejezetben az egyik alpont az Osszetett igék, vagy
ahogy mi mondjuk, az igekétés igék. Az észtben az igekétd nem jutott olyan
fejlettségl fokig, mint a magyarban. Ez nyilvan azzal fiigg 6ssze, hogy késobb
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kezdett kialakulni. Altalaban ezért testesebbek is, mint a magyarban. Viitso azt
irja, hogy az osszetett igék egy segéd hatarozdoszobdl és egy 1gébdl allnak, pl.
ette maksma ’elore fizet’, libi vaatama ’atnéz’. A hatarozészok legtdbb esetben
illativuszban allnak, s az esetragok még nem tlintek el, mint a magyarban, a
legtobb esetben kiilon irjak 6ket, de vannak igek6tdk, amelyeket egybeirnak, pl.
iilehindama ’tulértékel’.

Az osszetett 1gék két csoportra oszlanak. Egyikbe az elobb felsorolt példak
tartoznak, a masikba az un. ,kifejezésigék” (phrasal verbs), amelyek egy igébdl
+ egy f6névbol vagy melléknévbal, ill. névmasbol allanak, pl. kdtte votma ’fogja
magat’ (tkp. kézbe vesz), pahaks panema ’rossz néven vesz’ (tkp. 'rosszul tesz,
helyez’).

Az észt alaktan attekintése arrdl gyéz meg benniinket, hogy tulnyomdan
agglutinativ sajatossagokat mutat, de arra a kérdésre, hogy a hangtan flektalé
vonasai vagy az alaktan agglutinalé jellege koziil melyik van folényben, Viitso
itt nem ad vélaszt.

A mondattani rész Mati Erelt munkaja. A harminchat oldalas fejezet csak a
leglényegesebb vonasok attekintését tette lehetdvé.
tablazat szemlélteti.

Az allitmanyt ki lehet fejezni egyszer( verbum finitummal vagy egy
analitikus igealakkal, pl. Poiss loeb / on lugenud raamatut ’a fiti olvassa /
olvasta a konyvet’.

Mint fentebb mar emlitettiik, az észtben nincs indoeurdpai értelemben vett
passzivum, imperszonalis van.

Az észt morfologiai kiilonbséget tesz jelen és nem jelen id6 kozott. A modern
észtben megfigyelhetd olyan tendencia, hogy jelent vagy imperfektumot
hasznalnak analitikus igealakok helyett: Ta to6tab (on tdédtanud helyett) juba 20
aastat "mdr hisz éve dolgozik (dolgozott)’. Az imperfektum hasznélata tehat
éppen ellenkez6 tendenciat mutat, mint a németben, francidban, olaszban stb.

Nincs morfoldgiailag jelslt jovo id6: Ma séidan homme koju “holnap ha-
zautazom’. Tehat az észt e tekintetben megegyezik a legtobb finnugor nyelvvel.

Az aspektus nem létezik nyelvtani kategoériaként az észtben. Részben
grammatikai, részben szemantikai eszkozokkel fejezik ki. Nyelvtanilag a nomi-
nativusz/genitivusz (azaz akkuzativusz) ~ partitivusz szembeallitas fejezheti ki:
Poiss ostis raamatu (G)/raamatud (NP1) ~ Poiss luges raamatut (P) ’a fiu meg-
vette a konyvet’konyveket’ ~ *A fiu kényvet olvasott’.

Az igekoték — gy, mint mds nyelvekben, amelyekben igek6ték vannak —
fontos szerepet jatszanak a befejezettség kifejezésében. Ez lényeges mondattani
kiilonbség az észt és a finn k6zott.
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A mondattipusokat illetden az észt nem nagyon kiilonbozik a kézép-eurdpai
kultirkor nyelveitol.

A jelzd és a jelzett szo egyeztetésében az észtben tobb a kivétel, mint példaul
a finnben. Az észtben terminativuszban, esszivuszban, abesszivuszban és komi-
tativuszban a jelz6 genitivuszban 4ll, nem veszi fel a jelzett sz6 esetragjat.

A konyv masodik, egyben legterjedelmesebb része Az észt nyelv eredete €s
fejlodése cimet viseli. Ennek a szerzgje Tiit-Rein Viitso. A szerzd elészor azt
mutatja be, hogyan alakultak ki a kozfinn alapnyelvb6l a mai balti finn nyelvek.
Tizennégy ismert tudos véleményét sorolja fel publikalasuk sorrendjében
roviden Osszegezve elméletilket. Az emlitett ismert szakemberek zdrdjelben
elméletiik kozzétételének évével a kovetkezdk: E. Setdld (1917), H. Ojansuu
(1922), L. Kettunen (1940), P. Ariste (1956), A. Raun (1971), A. Laanest
(1872), T. Itkonen (1972), P. Alvre (1973), P. Sammallahti (1977), T.-R. Viitso
(1978), E. Koponen (1991), K. Wiik (1996), H. Leskinen (1999). Altaldban a
legjellemzdbb momentum az észak—déli felosztas, melyhez T. Itkonen hozza-
veszi az észttdl keletre beszélt eloroszosodott balti finneket. Megnevezésiikre a
ma mar egyik balti finn néphez sem kothet6 ,,csid” elnevezést hasznélja. Viitso
felosztasaban is szerepelnek a csudok. Fontos fogddzoja a felosztasoknak az ¢
fonéma megléte vagy hianya.

Viitso azzal zdrja a fejezetet, hogy egyetlen lapra siiritve kiilonboz6 jelek
felhasznaldsaval egy tdblazaton szemlélteti az észt nyelv (jitasait a tobbi balti
finn nyelvhez viszonyitva. Ez a probéalkozds is bizonyitja azt a szerzd egész
munkassagat athato igyekezetet, hogy minél egzaktabba tegye tudomanyat. Az
csak a baj, hogy a tablazat hasznédlatahoz 32 jel ismerete sziikséges, ami igen
bonyolultta teszi a dolgot.

Az egyes balti finn nyelvek kialakuldsat az teszi meglehetdsen bonyolulttd,
hogy a kozfinn alapnyelv beszéléi foldrajzilag maig se nagyon tavolodtak el
egymastol, s torténelmiik soran hol az egyik nyelv koézeledett a masikhoz, hol
forditva, s igy gyakran nehezen kibogozhatéva valt egymashoz vald viszonyuk.
A kiilonbozo érintkezések, attelepiilések kovetkeztében nem egy nyelvi jelenség
elterjedése nem 4ll meg a nyelvhatdron, hanem atnyulik rajta. A livnek pl.
vannak koz0s vondsai az észt szigetek nyelvével, a nyugati finneknek az
¢északnyugati észtekével, mivel zémiikben innen telepiiltek at mai lakohelyiikre.
A modern észt nyelv is killonboz6 finnségi nyelvjarasok hosszas érintkezése és
integracidja eredményeképpen alakult ki. A leglényegesebb kiilonbség az északi
¢és a délészt kozott van, Viitso irdsa alapjan a kovetkezoképpen lehet a mai észt
nyelv kialakulasat didhéjban osszefoglalni. A 18. szdzadban elkezd6dott az észt
nyelvjarasok északiasoddsa. A 19. sz. masodik felében kétnyelviiségen keresztiil
végbement a folyamat. A 20. szazad végére esetleg némi tajjelleggel, de min-
denki beszéli az északi észtet.
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Az észt lakossdg csaknem egytizede beszéli az utdbbi iddben leginkdbb
,.vorui nyelvként” emlegetett délésztet. Egy bizonyos M. Toomse emigrans €szt
nyelvész 30 kéziratban maradt kotetben allitotta Ossze a délészt jellemzd
sajatossagait. K. Pajusalu a massalhangzorendszerben 46, a maganhangzokéban
30, a névragozasban 20, az igeragozdsban ugyancsak 20 délészt innovaciot
mutatott ki.

Viitso 1épésrdl 1épésre végighalad az észt hangtan és alaktan jelenségein, s
réviden utal az egyes nyelvi jelenségek kialakuldsara. Ugy latszik, ahol nem
sajat kutatasainak eredményeit kozli, ott kitart a széles korben elfogadott
vélemények mellett. A jelen idejii tagadd igealakok végén a *k-t (pl. ei *olek
‘nincs’) jelen 1d§ jelnek mondja, ahogy hosszil id6én 4t szokasban volt. Honti
azonban meggy6zden bizonyitja (Honti 1997: 81-96), hogy nem jeleniddjelrdl,
hanem igenévképz6rdl van sz9. Ezt kdzvetve a cseremisz is alatdmasztja.

A konyv harmadik része az észt nyelvjarasok ismertetésével foglalkozik
csaknem félszaz oldalnyi terjedelemben. Szerzéje az ismert észt dialektologus,
K. Pajusalu. Viitso dialektologiai attekintése és Pajusalu fejezete kozott van
némi atfedés, de nem olyan mértékii, hogy zavaré legyen.

Dialektologiai szempontbél Esztorszagot harom részre szokés osztani. Ezen
beliil megkiilonboztetnek 8—10 nyelvjarast és 105-120 alnyelvjarast. Ez a fel-
osztds a 19. sz. masodik felének és a 20. sz. elejének dllapotat veszi figyelembe.
Az egyes nyelvjarasi vonasok nem maradnak meg észt teriileten, hanem kozosek
lehetnek egyes szomszédos rokon nyelvekkel. A livnek egy sor k6zos sajatos-
sdga van a saaremaai nyelvjardssal. Az észt északi partvidék szamos kozos
vonast mutat a finnel.

Délészt nyelvjarasrol szokas beszélni, de nyelvészeti szempontbdl kiilon
nyelvnek tekintheto.

Pajusalu attekinti az észt nyelvjaraskutatds torténetét is. A 19. sz. masodik
felében az anyanyelv, a népkoltészet felé fordulas része volt a nemzeti mozga-
lomnak, s az anyaggyiijtésre a szakembereknél joval szdmosabb értelmiségit
sikeriilt bevonni a munkdba. Nem érdektelen egy-két beszédes adatot meg-
emliteni. Idok sordn 4 millié nyelvjarasi szocédula gyllt 8ssze, ezenkiviil 600
ezer helynévcédula, 50 ezer oldalnyi nyelvjarasi szoveg és 80 ezer oldal kiilon-
féle nyelvjarasi természetii anyag.

Nem véletlen, hogy finnugor nyelvteriileten az észtek voltak az elsok, akiknél
megindultak egy nyelvatlasz Osszeallitdsainak munkaélatai. 1922-ben kezdtek
hozza, s 1932-ben megkezdddott az anyag publikéldsa, mely elsésorban A.
Saareste nevéhez flizédik.

Pajusalu megismertet benniinket a nagy el6dok, A. Saareste és A. Kask
nyelvjarasi felosztasaval, majd térképre vetitve részletesen bemutatja a sajat
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rendszerét, melyet 1999-ben publikalt, s minden nyelvjarasrdl ad egy adatokkal
szemléltetett rovid jellemzést.

A konyv negyedik fejezetének cime ,,Az irott észt nyelv”. A fejezet szerz6i
H. Laanekask és T. Erelt.

Az észt irdsbeliség elsd korszaka a 13-16. szazadig tart. Ez foként a
szorvanyemleékek kora volt. Olyan jelentds forrdsokat emlithetiink, mint Lett
Henrik kénikaja (Henrici Chronicon Livoniae, 1224-1227), melyben észt szavak
¢és egy-két rovid mondat talalhaté. A masik kiemelkedd jelent6ségii katfé az
1241-ben késziilt dan addosszeiras, a Liber Census Daniae, amelyben szamos
észt helynév és személynév taldlhato.

A reformécioé mar az 1520-as évek elején elérte Esztorszagot. 1525-ben egy
észt nyelvii katé jelent meg Liibeckben, de ennek Osszes példanya elveszett,
ugyhogy az els6é fennmaradt szovegemlék harom katolikus imadsag (Miatyénk,
Udvozlégy, Hiszekegy), melyeket 1524 és 1532 kozott jegyeztek le. A szévegek
helyesirasa ebben korban az alnémet normaknak megfeleléen alakul. Az elsé
nyelvemlékek forditasok, s készitoik tobbségiikben németek.

Az észt irasbeliség a déli és az északi nyelvvaltozaton indul. A szerzok
kozlik, hogy az egyes korszakokban hany konyv jelenik meg az egyik, ill. a
masik nyelvvéltozaton, s ez érzékletesen szemlélteti a két nyelvvaltozat ver-
senyének allasat. Erdemes felsorolni néhany szamadatot: 1632-1690-ig 20
koényv jelent meg délésztiil, s 12 a tallinni nyelvjarasban. 1715-1800-ig 348
konyv latott napvilagot, s ebb6l mar csak 68 délészt. 1801-1850-ig 803 konyvet
adtak ki, koztiik 150 volt délészt. A 19. sz. masodik fele a délészt erds hattérbe
szorulasat hozta.

A masodik korszak a 17. sz. elejétdl 1686-ig tart, az Ujtestamentum délészt
forditasanak rigai megjelenéséig.

A harmadik korszak a teljes Biblia 1739. évi kiaddsdig tart. Ez az északi
nyelvvaltozatban késziilt, s mint annyl mas népnél mind helyesirdsa, mind
nyelve hosszui idén 4t szolgalt normaul. A Biblia igen tekintélyes, hatezres
példanyszdmban jelent meg, s 1773-ban még ujabb négyezer példanyt
nyomtattak ki beléle.

A negyedik korszak csaknem egy évszazadot 6lel fel, 1857-ig, a Kalevipoeg
kiadasanak kezdetéig tart. Erre az idore esik a nagy esztofil német tudos, J. H.
Rosenkoplinter (1782—1846) munkassaga. Pdrnui evangélikus lelkész volt, s itt
adta ki Beitrdge zur genauer Kentniss der ehstnischen Sprache cimi folyoiratat,
melynek 1813-1832-ig 20 kotete jelent meg. Rosenplinter meg volt rola
gy6zddve, hogy az észt irodalmi nyelvnek a népnyelven kell alapulnia. Tudta,
hogy a finn az észt rokon nyelve, s 6 ezt tartotta példaképnek az észt nyelv
szamara. Ez a magatartas teljes ellentétben allt az egész 17. és 18. szazadon
végighizddo felfogassal, mely a németet tekintette kovetendd példanak.
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Az otodik korszak (1857—1905) az észt nemzet megteremtddésének kora, s
érthetd, hogy az anyanyelv fejlesztésének terén is ennek megfelelé dontd
folyamatok zajlanak le. Ezt segiti a 19. sz. végére igen megemelkedett dltalanos
kulturalis szinvonal is. 1890-ben az észtek 90%-a tudott irni-olvasni (az orosz
terilleteken ez a szdm nem haladta meg a 25%-ot), a néhany évvel kés6bbi
statisztika mar 96%-ot emlit. Az észt nyelv fejlédését elésegité fontos miivek
jelennek meg. 1869-ben latott napvilagot F. J. Wiedemann hatalmas €szt-német
szdtara (50 000 cimszd), melyet mindmaig hasznalunk. Wiedemann mar azokra
az idokre is gondolt, mikor az észt nyelv hivatalos statust kap Esztorszigban. A
szotart az észt nyelvtan kovette (1875), melyre nem ritkdan napjaink szakiro-
dalmaban is talalunk hivatkozast. A 19. szdzad masodik felében sok egy és két
nyelvii szétar jelenik meg. A Magyarorszagon is megfordult, Hunfalvy és
Budenz orait latogaté K. A. Hermann megirta az elsé észt nyelvii észt nyelvtant
(1884). O teremtette meg az észt nyelvii nyelvtani terminoldégiat.

A kozélet észt nyelvlivé valasanak, ill. valtoztatdsanak igényét jol szemlélteti
az egyre tobb észt nyelvl sajtotermék megjelenése. Addig amig 1860-1870
kozott négy észt ujsag jelenik meg, 1880-ban mar 9, 1900-ban 12 és 1905-ben
22. Ugyanezt latjuk a kdnyvkiadéasban is. 1865-ben 81, 1890-ben 186, 1901-ben
pedig 444 észt nyelvl konyvet adtak ki. Egységesiil az észt helyesirds, jelentésen
bdviil a székincs, de a 20. sz. elejéig nem beszélhetiink mozgalomszerl nyelvuji-
tasrol.

A hatodik korszak terjedelmében igen révid, nem egészen két évtizedet dlel
fel (1905-1918), de a mai észt irodalmi nyelv kialakulasa szempontjabol oriasi
jelentéségli. Az észt nyelvijitasnak két nagy, egyardnt matuzsalemi kort megért
alakja volt J. Aavik (1880-1973) és J. V. Veski (1873-1968). Eszt felfogas
szerint tulajdonképpen Aavik volt a nyelvijité, mert a nyelvi normak meg-
szabasat, a nyelvtani rendszer megreformalasat — ezt végezte Veski — elvalasztja
a nyelvyjitastol. Aavik nyelvijitd elveit az észt irodalomban mély nyomot
hagyott , Ifji Esztorszag" irodalmi csoportosulas 1905-ben megjelent albuméban
fejtette ki. Aavik esztétikai elvei az osztrak K. Vossler és a dan O. Jespersen
felfogasara vezethetok vissza, de a legnagyobb hatassal mégis Kazinczy Ferenc
volt ra. Aavik szamara az idedl a finn nyelv volt.

1906-ban a cari kormany lehetové tette észt és lett tanitdsi nyelvii magan-
iskolak alapitasat (korabban csak az elemi iskoldban folyt anyanyelvi oktatas), s
ehhez ki kellett dolgozni a kiilénb6z6 tudomanyagak (matematika, fizika, kémia

A nyelwijitas csucsidészakat 1912-1924-re teszik, de az észt nyelvhelyességi
szotar els6 kiaddsa mar 1918-ban, a fliggetlenség kikialtdsanak évében meg-
jelent. Az vj allam hivatalos nyelve az észt lett, s az U] szOtar nagy segitséget
jelentett az iskolakban, a korményhivatalokban és altalaban a kozigazgatasban.
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A hetedik korszak 1919-1940-ig tartott. A fliggetlenség az anyanyelvi okta-
tas eldretorését hozta az elemi iskoldktdl az egyetemig. A fiiggetlenség elsé tiz
évében nagy jelent6ségli volt Veski munkdassaga a kilonb6zé szaktertiletek észt
ezer szakterminust teremtettek meg.

Az észt tobb nemzetkozi szakszot haszndl, mint a magyar vagy a finn. Ez
nem valami nyelvi sajatossdggal magyarazhat6, hanem azzal, hogy mindossze
gozasara.

A korszak végére, 1940-re az észt nyelv sokoldalian fejlett nemzeti nyelv
lett, amely az élet minden teriiletén magas szinten toltotte be feladatat.

A nyolcadik korszak 1941-t61 1960-ig huzodik. A szovjet rendszer minden
eszkozzel igyekezett kitordlni az észtek emlékezetébdl a fliggetlenség emlékét.
Tobb tucat millidnyi kiadvanyt ziztak be. Az észt tanitdsi nyelv azonban meg-
maradt a szovjet korszak végéig, s a hivatalokban is elsésorban az észtet hasz-
naltdk. Orosz részr6l er6sen szorgalmaztdk a szokolesonzést, de ezt sikeriilt
valahogy minimumra cstkkenteni, helyette a tiikkorforditas lett a tipikus.

Aavik emigracioba kényszeriilt, de J. V. Veski mint a Tartui Egyetem pro-
fesszora folytatta munkassigat. A korszak végén megjelent az Eszt nyelvhe-
lyességi szotar bovitett, szazezer szot tartalmazd kiadasa.

Az 1960-t6l 1988-ig tartd kilencedik korszak csaknem 30 évig tartd id6-
szakara az volt jellemz6, hogy Moszkva, mint mdashol is a Szovjetunidban
igyekezett minden eszkozzel hattérbe szoritani a nemzeti nyelvet, s az oroszt
bevezetni helyette. Az észtek tudatdban voltak, hogy milyen nemzetmegtart6
ereje van az anyanyelvnek, s a nagy nyomas ellenére szép eredményeket ért el a
nyelvmivelés. A hatvanas évek végétol mondhatni az egész észt tarsadalmat
megmozgatd nyelvijitd mozgalom kezdddstt. 1972 aprilisaban palyazati felhi-
vas jelent meg az dsszes kdzponti €s a jelentdsebb vidéki lapokban 1j szavak
bekiildésére. A cél a f6losleges idegen szavak észttel vald helyettesitése és a
régebbi nehézkes szoalkotisok rovidebbre cserélése volt. A palyazatot az Eszt
Anyanyelvi Tarsasag hirdette meg. Ennek a rovid, de sikeres nyelvyyitdé moz-
galomnak az eredményeit egy masfélszaz oldalas szétar foglalja Gssze, amely
1985-ben latott napvilagot. A mddszert tekintve ez a mozgalom sokat megdrzott
Aavik eljarasaibdl.

Az emigraciéban €16 V. Tauli 1968-ban ,Introduction to a Theory of
Language Planning” cimen megjelentetett egy miivet, amely viladgszerte figyel-
met keltett. Tauli elkészitette a konyv észt valtozatat is. Szerinte az idealis nyelv
az, amely minimalis eszkézokkel maximalis eredményeket ér el. Tauli elméleti
megallapitasai figyelemre mélté visszhangra talaltak az észt nyelvmiivelésben is.
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Az észt irodalmi nyelv fejlédésének tizedik korszaka 1989-ben kezdddik, s
jelenleg is tart. Ebben az évben hoztédk meg az elsd nyelvtorvényt, melyet 1995-
ben még egy masik kovetett. Ezek a torvények biztositottak az észt nyelv allam-
nyelvi statusat. Az orosz nyelv periféridra szorult, sok tekintetben az angol és a
finn 1éptek a helyére. Ez utébbi a finn tévéadasok nagy nézettsége kovetkeztében
mar a szovjetkorszak utolso egy-két évtizedében is nagy szerepet jatszott.

A szovjet rendszerrel kapcsolatos terminologiat kicserélték. A lakossag széle-
sebb koreinek anyanyelvi tdjékozodasat egész sor ujonnan megjelent kézikonyv
segitette és segiti. [lyenek példaul a tobb mint ezer oldalas észt nyelvtan (Eesti
keele grammatika I-II. Tallinn. 1993-1995), az észt nyelv kézikonyve (Eesti
keele kidsiraamat. Tallinn. 1997), az észt helyesirasi szotar (Eesti ortograafia.
Tallinn. 1995), az észt nyelvhelyességi szotar (Eesti keele sdnaraamat. Tallinn.
1999), amely tulajdonképpen a fentebb emlitett 1918. évi els6 kiadas bovitett,
modernizalt folytatdsa. Az észt nyelv haszndlatanak, fejlesztésének problémaival
az Bszt Anyanyelvi Tarsasag 1993-ban létrehozott bizottsaga (Emakeele Seltsi
keeletoimkond) foglalkozik. Az észteknél joval erdsebb az igény, mint nalunk,
hogy a modern élet beozénlé idegen szavaira vagy legaldbbis a leghaszni-
latosabbakra sajat szdt alkossanak. Gyakori jelenség, hogy nagy példanyszamu
napilapok palyazatokat hirdetnek egy szo vagy fogalomkor észtesitésére. Igy
sziilettek meg olyan ma mér széltében hasznalt szavak, mint sleilmastumine
*globalizacid’, IGimumine ’integracid’, tdisleppimatus ’zérdtolerancia’, tarkvara
“software’.

Ez utolsé korszak egyik emlitésre méltd momentuma, hogy megsziiletében
van a délészt irodalmi nyelv.

A konyv otodik fejezetének szerzdje L. Keevallik. A fejezet targya szocio-
lingvisztikai: a beszélt észt nyelv. Ez a terminus az észt nyelv egy nem normativ
valtozatat jelenti, amely gyakran tartalmaz regionalis sajatsagokat.

Ennek a nyelvvaltozatnak legmegfoghatdbb része a szokines. A cikk szerzdje
T. Hennostét idézi, mint a kérdés elméleti oldalanak kidolgozdjat. Hennoste
hidrom kategoériat vezetett be: 1. A hétkoznapi szdkincs, 2. A spontdn beszéd
szokincse, 3. A parbeszéd szavai.

A beszélt nyelv szokincsében sok a kolcsonzés. Ezek eredet szerinti meg-
oszlasa a kovetkez6: 39% angol, 26% finn, 24% orosz.

Ebbe a fejezetbe tartozik az un. ,slang” vizsgalata. A korszak elején (1991)
jelent meg M. Loog szerkesztésében az elsd észt slangszdtar, amely 7000 szot
tartalmaz. A slangnek megvannak a maga hangtani és nyelvtani sajatossagai.
Ezeket a szerz6 frappdns példak segitségével sorra bemutatja. Ilyen slang saja-
tossag példaul a mutaté névmasok hatarozott néveldként valé hasznélata.
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A konyv révid hatodik s egyben utolsd fejezete az észt nyelv tanulma-
nyozasanak torténetét tekinti at a 17. szazadtol a 21. sz. elsd éveiig. A fejezet
iroja: M. Erelt.

Nem emlitettik még, pedig emlitést érdemel, hogy minden egyes fejezet
végén jol dsszevalogatott részletes bibliografiat talalunk.

Végezetiil azt tudom mondani, hogy a M. Erelt szerkesztette konyv diszére
vélik az észt nyelvtudomanynak, s nagyban hozzajarul — hogy Rosenplanter
folydiratanak cimébdl idézziink — ,zur genauer Kentniss der ehstnischen
Sprache”. Sokoldaliian mutatja be az észt nyelv multjat és jelenét. Ma mar
Eurdpa szdmos egyetemén van észt oktatds, s ebben nagy segitséget nyujt a
kényv nemcsak a didkoknak, de az oktatoknak is.
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Bereczki Gabor

Napolskikh, Vladimir —Siikala, Anna-Leena —Hoppal,
Mihaly (eds.): Khanty Mythology

Encyclopaedia of Uralic Mythologies 2.
Akadémiai Kiadé — Finnish Literature Society, Budapest — Helsinki. 2006. 241 o.

Az ismertetendd konyv egy nagyszabasu vallalkozas egyik allomasa. Az 1990-es
évek elején fogalmazodott meg az az igény, hogy egységes szerkesztési elvek
szerint készitett konyvsorozat jelenjék meg az egyes urali nyelveken beszéld
népek hitvilagardl. A sorozat az ,,Urali Mitologiak Enciklopédidja (Qnumkno-
neaus ypanbckux Mudonoruit; Encyclopaedia of Uralic Mythologies)” nevet
kapta, a szerkesztok pedig a sziikebb szakma legtekintélyesebbjei kozé tartoz-
nak: a finn Anna-Leena Siikala, a magyar Hoppal Mihily és az oroszorszagi
Vladimir Napolskih.

A sorozatszerkesztOk a koordindlé munkat végzik, az egyes kotetek azonban
helyben késziilnek, a széban forgd népek kutatoéi és képviseldi irjak a fejezeteket
és a szocikkeket. Ezt az igen helyes elvet ma, a 20-21. szazad forduldjan mar
lehet alkalmazni, ugyanis az oroszorszagi urali népek korében is kinevel6dott az
a tuddés nemzedék, amely képes ilyen 6sszefoglald jellegli munkak elvégzésére.
A munkat ugy tervezték, hogy az egyes kotetek eldszor orosz nyelven (vagy a
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helyi nyelveken, azaz finniil, észtiil stb.) jelennek meg, majd elkésziil az angol
forditasuk is. Ez a modszer kiiléndsen a keleti finnugor és szamojéd népek hitvi-
laganak megismertetését segiti elé jotékonyan, hiszen ezaltal az Oroszorszagon
kiviili szakmai kézonség is friss, autentikus informaciokhoz jut.

Mis szempontbodl is megérett az id6 egy ujabb Osszegzésre. Uno Harva
(Holmberg) nagy vallalkozasa, a ,,Suomen suvun uskonnot” (A finnugorsag
valldsai) sorozat régi orosz forrdsokra és a 19/20. szazad forduldjan finn és
magyar kutatok altal gyiijtott anyagokra épiilt'. Az azéta eltelt évszdzadban a
kutatas térgyéban m(’)dszereiben és feltéte]eiben is sok véltozés ttirtént
be (Konakov et al. 1999), ennek angol nyelvi valtozata 2003-ban jelent meg. A
masodik kétet a most ismertetendd ,,Khanty Mythology” (orosz eredetije:
Kulemzin et al. 2000). A manysi k&tet is napvilagot latott, egyelére oroszul
(Gemuev et al. 2001), hasonldan a szdlkuphoz (Tuckova et al. 2004). Az els6
harom koétetet részletesen ismertette nemrégen Sirkka Saarinen (2006). A szél-
kup kotetrdl azért nem irt, mert nem tudta megszerezni. En is csak a bibli-
ografiakbol értesiiltem a megjelenéséré]®.

A jelen sorozat mindegyik kotetére jellemz6, hogy a szerzok elészor az illetd
népet, torténelmét, kutatisanak torténetét ismertetik, majd sszefoglald tanul-
manyt k6zolnek a nép hitvilagarél. Ez a bevezetd rész a koteteknek mintegy a
harmadat teszi ki. A masodik kétharmadban kévetkezik a lexikon, azaz az illetd
nyelvnek a hitvilaggal kapcsolatos szavai, kifejezései abécé-rendben, nyelvi és
néprajzi magyarazatokkal. A koteteket gazdag képanyag egésziti ki, valamint
eredeti nyelvli folklér szévegek, forditassal. A kotetek kolofonjaban rangos
intézmények sorakoznak: az Urdli Mitologiak Enciklopédiaja sorozatot a Finn
Tudomanyos Akadémia és a Helsinki Egyetem, az Oroszorszagi Tudomanyos
Akadémia ¢s annak Udmurt Toérténettudomanyi, Nyelvészeti és Irodalom-
tudomanyi Intézete, valamint az MTA Neprajzi Kutatointézete jegyzi. A hanti
kotetben ezek mellé felsorakozott az Eszaki Kislétszamu Népek Ugyeinek
Bizottsaga, a Hanti-Manysi Autoném Korzet, az Obi-ugor Népek Tudomanyos
Kutatéintézete, valamint a Tomszki Allami Egyetem Régészeti ¢és Helytorténeti
Tanszéke.

A hanti, tdgabban az obi-ugor népek hitvildga t6bb mint szdz éve kutatas
targya. Elegendé utalnom Munkdcsi Bernat €s Artturi Kannisto munkéssagara a

! Ennek egyes kotetei németiil is napviligot lattak a Folklore Fellows’ Communications
sorozatban, 1. http://www.folklorefellows.fi/comm/comm.html, majd az Gsszefoglalds angolul
(Holmberg 1927, 1964)

2 A kotetek beszerzése valoban szinte lehetetlen. Az orosz valtozatok a nagy tavolsig és a
szervezetlenség miatt, az angol valtozatnak pedig hiaba magyar az egyik kiaddja, a kotet
Magyarorszagon nincs kényvarusi forgalomban.
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manysik, Papay Jozsef, Serafim Patkanov, Heikki Paasonen, valamint K. F.
Karjalainen munkdssagara a hantik korében. Ez utobbi nagy mive, a Jugriai
népek vallasa (finniil 1918, németiil: 1921, 1922, 1927) kiindulépontja minden
egyéb kutatdsnak. Tulajdonképpen foként a 19/20. szazad forduldjan gylijtott
forrasokra tdmaszkodva allitotta 6ssze Vértes Edit is mitologiai 6sszefoglalasait,
eldszor magyarul (1990), majd egy német nyelvli mitolégiai enciklopédia két
kotetében (1997).

A most ismertetendd kotet szerzéi koziil ketten szibériai oroszok, ketten
hantik. V. Kulemzin és N. Lukina a tomszki egyetem neveltjei és kutatdi, az obi-
ugor népek j6 ismerdi. Evtizedek Ota szamos terepkutatast végeztek, tobbszor
kozosen. V. Kulemzin els6sorban a Vah és a Vaszjugan folyd menti hantik
kozott kutatott, a sdméanizmus volt a kdzponti téméja. N. Lukina az utébbi
években a nemzeti értelmiség kinevelésében szerzett eléviilhetetlen érdemeket.
Szamos kandidatusi disszerticid sziiletett az 6 vezetésével, tudomanyos miihe-
lyeket, férumokat, kiadvanysorozatokat hozott létre. Helyesen ismerte fel, hogy
az oroszorszagi kutatas akadalya a folkldr szovegek ismeretének hianya, hiszen
magyar ¢€s finn (valamint Steinitz révén német) kutatok altal gyijtott és publikalt
szovegekrdl van szo. Schmidt Evaval kozosen nagyszerli valogatast kozolt az
obi-ugor népkoltészet prézai mifajaibol (Lukina 1990), tobb német nyelvi
munkat oroszra forditott, ezek koziil talan a legjelentésebb Karjalainen mér
emlitett monografiaja az obi-ugor mitoldgiardl (1994, 1995, 1996).

A hanti kutatok a kazimi kozosség képviseldi. Timofej Moldanov réntart6
csaladbdl szarmazik, és az 1990-es években valt kutatova — ebben is nagy része
volt Schmidt Evanak. Felesége, Tatjana Moldanova hanti apa és orosz anya
gyermeke, matematika—fizika szakos tanarbdl lett a hanti nemzeti ébredés egyik
vezetd személyisége, tudds, tudoméanyszervezé, kozosségi tinnepek szervezoje.

A konyvbél nem deriil ki vilagosan, hogy melyik rész pontosan melyik
szerz6 munkdja (a szerzOk: Vladislav M. Kulemzin, NadeZda V. Lukina,
Timofej A. Moldanov, Tat’jana A. Moldanova). A bevezetd fejezetek irdsakor
valésziniileg egytittmikodtek a szerzok, felosztottdk egymas kozott a teriileteket.
A lexikonban a szocikkek végén ott van a szerzd neve, eszerint a mintegy
masfélszaz szocikknek tobb mint a 80 szazalékat V. Kulemzin irta, N. Lukina
csak 20 szocikket jegyez. A kotet végeén kozolt harom mitikus ének a Moldanov
hézaspar gyiijtése és lejegyzése.

A bevezetd fejezetben (,,The Khanty”, 15-29) az alapvet6 informécidkon
kiviil (népnév, lakéhely, lélekszam, nyelvjarasok®) a hantik torténelmi,

¥ A nyelvjaréasi felosztasba bekeriilt egy furcsa baki: ,,According to the newest classification
(Honti 1995) the following main dialects belong to the eastern group: Vakh, Vasyugan, Upper
Kazym and Surgut (including Tromyegan, Yugan and Pim).” (16) A Fels6 Kazimon természetesen
északi nyelvjarast beszélnek. A szerz6 a Honti dltal emlitett verhnye (felsd)-kalimszki (VK)



SZEMLE, ISMERTETESEK 267

tarsadalmi viszonyairdl, anyagi kultirajarél olvashatunk. Az Ob-vidék
betelepiilésének bemutatisakor a szerzok targyaljak a folklér mint torténeti
forras kérdését. Megismerhetjiik a hantik nemzetségi-rokonsagi viszonyait, sz
van a teleplilés-szerkezet, a foglalkozas, az étkezés, az oOltozkodés és a
diszitomiivészet kérdé-seirdl, a folkléor miifajairél és témairél. A hantik
vallasarél szolva a szerzék megallapitjak, hogy mint minden vallas, ez is
szinkretista: a hitvilag ugor rétege, mely irdni hatdsokat is Oriz, keveredik a
kereszténység és a materializmus (ez is vallas!) elemeivel. Az utdbbi két
évtizedben a hagyomanyok tjraéledését lehet tapasztalni, némileg megvaltozott
koriilmények kozott. Erdekes a tiz és a vas szerepének az atértékelodése. Ezek
korabban egyértelmiien pozitiv elemek voltak, az utdobbi idében azonban
fenyegeté erévé valtak a hantik szemében: a fiirétornyok és az allanddéan égd
olaj- és gazfaklydk a hagyomanyos kulturdja 6slakosok ellenségei. A szerzék
kiemelik az 1980-as évek végén létrejott Jugria megmentése tarsadalmi
szervezet k6zosségszervezd és kulturamentd szerepét, mely példaként szolgalt a
tobbi szibériai népnek is.

A tudomanytorténeti fejezetben — ,,Written Sources and Studies of Khanty
Mythology” (30-38) — a hanti mitolégia kutatdsanak hossza torténetét
olvashatjuk az els6 orosz utazok tuddsitdsaitdl kezdve a mai, fiatal nemzeti
értelmiség kutatasi eredményeinek felsorolasaig.*

Az irodalomban vald tdjékozodast segiti a kotet végi igen boséges bibli-
ografia is.

A hantik vilagnézetét targyalo fejezet — ,, The traditional Khanty world wiew’
(39-70) — élén a szerzd fontosnak tartja megjegyezni, hogy a hantik szoros kap-
csolatban élnek a korilottik 1évo vilaggal, és nem tesznek kiilonbséget az
evildgi és a természetfolotti kozott. A szakralis—szekularis, racionalis—irracio-
nalis kiillonbségtétel szerinte csak a tudésoknak fontos. Ez részben igaz, masrészt
viszont az obi-ugorok igen vilagosan elkiilonitik a szakralis és a profan zdénat
térben, id6ben, tevékenységben egyarant (vo. pl. Anttonen 1990). Hogy ezt a
szerz6 (valdsziniileg V. Kulemzin) nem vette észre, taldan abbél adddik, hogy -
amint a lexikonbol kideriil — 6sszekever két szot a oK jom Kaz jam ’j6’ és a oK
Jim, Kaz jem ’szent, érinthetetlen, tabuszabaly ala esd’ kifejezéseket, ezért egy
nemlétezd jo-rossz ellentétet allit fel, szerintem helyteleniil. Az atam ’rossz’

)

nyelvjarast keverte dssze a kazimival. Kar, hogy a két fels-kazimi szerzdnek, akik Juilszkbol
valok, — és nem Jurilskbdl! (10) - elkeriilte a figyelmét ez az adat.

* Az orosz nyelvii valtozathoz képest néhany hiba is becsuszott: a fordité Papai Karoly nevét
6nkényesen Papay Jozsefre valtoztatta és Papayt tette meg Munkacsi Bernat ttitarsanak (32.),
pedig tudjuk, hogy a két tudods utja kozott tiz év telt el. Két magyar nyelvii mil cimét (Munkacsi:
Vogul népkéltési gyilijtemény és Vértes Edit: Szibériai nyelvrokonaink hitvilaga) oroszul hagyta
meg azt a latszatot keltve, hogy ezek orosz nyelvii munkak (32, 36).
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szocikkben felsorolt tiltasok egy része a — jelen lexikonban nem szerepld - jim
szécikkbe tartozna (foleg a noket érinté tiltdsok), mas résziik az egész vildgon
érvényes, vadaszati etikaval kapcsolatos. Ezt a tévedést Anna-Leena Siikala is
szovatette mar korabban (Siikala — Uliasev 2002: 160).

A hitvilagot bemutaté fejezet a kovetkezd alfejezetekre oszlik: az ember és a
targyak, az ember és a tarsadalom, az ember és a természet viszonya, hiedelmek
az életer6krol (azaz a lelkekrdl), az €616l és az élettelenrdl, a kornyezé vilagrol,
valamint az ember életutjarél.’

A konyv kétharmadat kitevd, masfélszaz szécikket tartalmazé lexikon
nagyon sok értékes adatot tartalmaz. Igen nehéz azonban ezen a nyelvileg-és
kulturalisan is nagyon tagolt teriileten mindenre kiterjedd, a varidciokat is
figyelembe vevé attekintést adni. Szdmomra nem egyértelmd, milyen alapon
lesz egy kifejezésbol cimszd. Az allatok koziil cimszoként szerepel a medve és a
javorszarvas, de hidnyzik a szintén totemallatként tisztelt hod. Van béka, de
nincs kigyd. A targyak kozil cimszo a fazék, de a haz nem, pedig igen fontos
szerepe van a hantik hitvilagaban. Az obi-ugor nyelvteriileten széltében ismert
erdei szellem (monk, mank, meyk) csak véletleniil van megemlitve. A medve-
innepi rovasfa két helyen is szerepel, kilonb6z6 nevekkel, de nagyjabol azonos
magyarazd szoveggel (131 és 148), utalds nélkiil, hogy ugyanarrdl a targyrol
lenne sz6. Egyébként is egy ilyen kultiraban, ahol minden mindennel §sszefiigg,
nagy sziikség lenne az utaldsokra. Vértes Edit hasonlo célii lexikonaban (1997)
118 cimszd mellett 319 utaldst hasznalt (Zaicz Gabor adata, 2001: 246). Itt a
kotetvégi targymutatd betolthetné ezt a szerepet, helyettesithetné az utalasokat,
de sajnos az oldalszamok koézel sem jelolik az osszes elofordulast.

A hantik és manysik korében egyarant nagy tiszteletnek 6rvendd Vilagiigyeld
férfi nevei, funkcidi toredékesen, egymasnak ellentmondodan bukkannak fel az
egyes szocikkekben. Tudvalevéleg a Vilagligyel6 férfi a folklérban azonos az
Asszony unokadccse (imi yili~yita~kdaay) néven emlegetett tréfacsinaloval is,
ez azonban nem deriil ki egyértelmien. Az 4ltalanosan ismert kifejezés helyett a
legperiférikusabb, Vah-menti alwdili valik cimszéva és hivatkozasi alappa. En-
nek az az oka, hogy V. Kulemzin a vahi-vaszjugani teriileten kutatott a leg-
tobbet, ezért az ottani jelenségeket tekinti etalonnak, kiindulopontnak.

A konyv egészére sajnos nem jellemz6 a nyelvi pontossag, de talan ezt nem
is rohatjuk fel egy nem-nyelvészeti kiadvanynak. Az orosz szerz6k nem tudnak
hantiul, a hanti munkatarsak pedig csak a sajat nyelvjarasukat ismerik, de annak
a helyesirasaval sincsenek teljesen tisztdban. Az angol nyelv{ kiadast Ulla-Maija

5 »Relations between Man and Objects” (39-43), ,,Relations between Man and Society” (43—
46), ,,Relations between Man and Nature” (46—49), ,.Beliefs about Vital Forces” (49-53), ,,Ideas
about Living and Non-Living” (53-56), ,,The Surrounding World” (56-61), ,,Man and his Life”
(61-70).
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Kulonen, a helsinki egyetem finnugor tanszékének professzora lektorlta a
transzkripcio szempontjabdl, de feltehetdleg nem keriilt minden adat a kezébe.’

Nem szerencsés a nyelvileg igen tagolt hanti nyelvteriileten két adatvaltozat
(Northern, Eastern dialekt) megjeldlése, amikor tudjuk, hogy ezen beliil is még
szamos valtozat lehetséges. Az északi nyelvjarasra valo utalds a legtobbszor
kazimi adatot jelent (de a ¢-z6 adatok pl. serkalit sejtetnek, ha nem délit), a keleti
pedig vahi-vaszjuganit, pedig jol tudjuk, hogy a szurguti teriileten is elevenen él
az 6si hanti hitvilag.”

Miért ismertetlink mitoldgiai téméju kotetet nyelvészeti szaklapban? A benne
fellelheté nyelvi anyag miatt. A szdcikkek hanti nyelv(i cimszavai bar sok
kivannivalét hagynak maguk utidn, a nyelvész olvasot is tajékoztatjdk — a
szakember tudja, hogy milyen megbizhaté forrdshoz, szoétarhoz nyuljon, ha
pontositani akarja a transzkripcidt. A legnagyobb érdeklédésre azonban nyilvan-
valdan az a hdrom mitikus ének tarthat szdmot a nyelvészek korében, melyek a
kotet végén szerepelnek. Az els6 egy 176 soros énekes mese (mos ar) mely a kis
mos férfi vaddszatarél szol, amikor elejti a hatldbu javorszarvast.® A kéovetkezd
egy 573 soros, boséghozo ének (mis ar) a Kazim folyé védbszellemérdl, melyet
medvelinnepeken szoktak el6adni. Az ének az istennd utazasat irja le Ob-menti
otthonabdl mostani, a Kazim fels¢ folyasa melletti Numto-tavi szigeten 1évd
lakdhelyéig. A harmadik egy 199 soros énck egy erdei szellemr6l, a Sokhazas
Anyorol, aki mar a Kazimi istennd odaérkezése el6tt a folyovidék lakéja volt. A
két utobbi éneket a Moldanov-hazaspar a Kazim-vidék pantheonjat bemutato
konyvében is kdzolte, de csak orosz forditdsban (Moldanov — Moldanova 2000.).

Az angol valtozat szerkesztésekor az énekszovegek szerencsés modon el-
jutottak a hamburgi Widmer Annahoz is, akinek kaszonhetéen a mitikus énekek
szovegel kovetkezetes, megbizhatd helyesirassal, a kazimi nyelvjarasnak Steinitz
altal létrehozott fonematikus irdsmoédjaval jelennek meg. Widmer Anna elké-
szitette a szovegek német forditasat is, ez az angol mellett, gondosan jegyzetelve
mintaszer( médon jelent meg.

Az angol kiadds egészében 1s atgondoltabb, jobban szerkesztett, nyelvileg

b A nyelvi ismeretek hianyabdl adédik, hogy nemlétezo, hibrid kifejezések is cimszova
valhatnak, mint pl. a woj dray, woj aray (147) medveének’ jelentésben. A lekopott szévégi wof
tipikusan északi szoalak (keleten wajay), az dray (és nem aray) pedig keleti, ez északon ar(a). A
kifejezés helyesen woj ar(a) lenne, ezt hasznaljak északon. A keletiek viszont nem az ’allat’
jelentésti wajay szoval képezik a medveének kifejezést, hanem azt mondjak: pupi dray — ezt
viszont hidba keresnénk a cimszavak kozott. Ez csak egy példa a sok téves, irashibas adat koziil.

7 Talan nem véletlen, hogy szurguti hanti ismerdsémnek igen rossz véleménye volt a kotetrdl:
szerinte ez az osszefoglalas nem tiikrézi sajat népe hitvilaganak legfontosabb elemeit.
nekem az 1990-es évek kozepén. Eva archivuma azota zar ala keriilt, de ugy latszik, a masok altal
hasonld idoben, helyen és személyektdl gyiijtott, azonos szovegli éneket ki lehet adni.
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pontosabb, némileg b6vebb is (husszal tobb szécikk van benne), mint az orosz, s
a targymutatoval lehetdvé valik a keresés azok szamara is, akik nem ismerik a
hanti nyelvi kifejezéseket.

A fordité (a finn Marja-Leena Hattuniemi) &sszességében eredményesen
birkézott nehéz feladataval, csak néhany helyen tdmadt kedvem vitatkozni az
értelmezésével .’

A sorozat és a kotet legnagyobb érdeme, hogy létezik, tajékozodasi €s hivat-
kozasi alap. Innen folytathatd a kutatds. Ki lehet egésziteni, esetenként helyre
lehet igazitani a benne 1év$ adatokat. Az angol nyelvl valtozat a vildg minden
tajan ismertté teszi az urdli népek mitologidjat. Ezt kell megkdszonniink a
szerzOknek, a szerkesztOknek €s a kiadas tamogatdinak.
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Csepregi Marta

Tamas Ildiké: Tiizon at, vizen at. A sarkvidéki lappok
énekhagyomanya.

Napkut Kiado, Budapest. 2007. 191 o.

Bar a cim az alcimmel egyiitt mar 6énmagéban is sugallja, az olvaso az elsd
pillanatban nem igazan sejti, hogy a vékonyka, 173 + 18 oldalas kétettel
valojaban két konyvet kap. Tamas Ildiké nagy faba vagta a fejszéjét, hiszen
hasonlé mii egyetlen rokon népiinkrél sincs forgalomban: a kényv elsé része
inkdbb a nagykozonségnek szOlo, ismeretterjeszté jellegii néprajzi anyag a
lappokrél (9-72.), a masodik, terjedelmesebb rész viszont a lapp jojkékkal
ismertet meg, mégpedig a szerzd sajat tudomanyos eredményeire tamaszkodva
(75-173). A kotethez 18 oldalon targymutatd, fiiggelék (benne Szomjas-
Schiffert Gyorgy egy kéziratanak masolata, valamint tobb jojka kottaja),
irodalom- és forrasjegyzék kapcsolddik. Kiilon néprajzi és kiilon népzenei
munkék jelentek mar meg tobb urali néprél is (pl. tanulmanygytjtemény a
szurguti osztjakokrol Lazar Katalin szerkesztésében), s6t tudomasunk van



272 SZEMLE, ISMERTETESEK

késziilé kiadvanyokrdl is (pl. a ziirjén népzene targykorébol), de egy kotetbe
foglalt 6sszefogd néprajzi és népzenei, tudomdnyos és tudomanyos-ismeret-
terjesztd konyv eddig még nem létezett. A szerzd ugyanakkor j6 izléssel és
remek stilusérzékkel kozeliti egymashoz a két témat, igy a nagykodzénség is
¢élvezni tudja a jojkak vilagardl sz616, Tamas Ildiké doktori értekezésének rész-
leteit tartalmazo6 tudomdnyos részt, mig a szakmai olvasok is sok 0j informaciét
szerezhetnek az ismeretterjesztd fejezetekbdl. Még érdekesebbé teszik a kényvet
a szerz6 és férje altal készitett szines és fekete-fehér fotok, valamint a kiilénb6zo
archivamokbél atvett korabbi fényképek.

A szép kidllitasu konyv jo mindségli papiron, j6 mindségben fiizve jelent
meg; esztétikal szempontbol legfeljebb a betfitipus szirhat szemet, az is csak a
kérddjeleknél: elsé pillantisra azt hihetnék, a spanyolban szokisos forditott
kérdgjelet latunk (a recenzens elGszor el is konyvelte magaban nyomdahibanak).
Ki kell emelni ugyanakkor a tordelést: a szerkesztd igazi professzionalis munkat
végzett, hiszen az olykor terjedelmes kottik soha nem térnek meg az oldalak
kozott, a tablazatok koziil is csak egyetlen egyet Kkellett két oldalon elhelyezni,
ezt is sikertilt azonban a lehetd legjobb helyen elvagni. Mindezek aprdsiagoknak
tinhetnek ugyan, de tapasztalatbdl tudjuk, hogy — kiilonosen kisebb kiaddk
esetében, mint amilyen a Napkut is — ilyesmire gyakran nem helyeznek kell
hangsulyt, s igy megnehezitik az olvasé dolgat.

A koényv elsé fejezete (9-27) Tamis I1diko és férje, Csaji Laszld Koppany
lappfsldi atjat mutatja be, annak is az élményszerii oldalat; a tudoményos
gyljtés eredményét a masodik részben olvashatjuk. A szerz6é olvasmanyosan irja
le a pénzszlike miatt gyakran kalandos utazast, a lapp adatk6zlék olykor
gyanakvo hozzaalldsit a kutatdshoz, a norvégok sajatos véleményét a helyi
6slakosokrol.

Az elsé részben az 10ti beszamold utian eldszor a lappok torténelmét
ismerhetjiik meg (29-35) — mar legaldbbis amennyi tudhaté réla, hiszen a lappok
Ostorténetének, etnogenezisének nem egy kérdése még ma sem tisztazott. A
tovabbi fejezetek (35-72) a szamik 20. szdzadi torténelmét, majd hagyomanyos
¢s modern kulturdjukat irjak le a hétkoznapoktol az iinnepekig, a sziiletéstsl a
haldlig, az étrendtél a mesékig, a rénszarvastenyésztéstdl a haldszatig, a
hagyomanyos orvoslastdl a hitviladgig. A roévidre szabott, de roppant olvas-
manyos, lényegre t6r6, még a szakmai olvasok szamara is ujdonsigokkal szol-
gdld részt a szerzé a jojkak és a lapp hitvildg Osszefiiggéseit bemutaté fej-
tegetéssel zarja, mely egyben jo atvezeté a masodik részhez, azaz a jojkak
torténeti, funkcionalis és formai elemzéséhez. Tamds Ildiké sajat érdeklédési és
kutatasi terlilete ennek a résznek az ardnyaibdl is jol kirajzolédik: a szellemi
néprajz elemei sokkal nagyobb szerepet kapnak, mint a targyi néprajz, bar ez
utobbit sem mell6zi: kapunk leirdst a hagyomanyos oltozkodésrél, a saman-
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dobok abrairol, a korai barlangrajzokrél, a lapp satrak szerkezetérél és beren-
dezésérol, Ugyanakkor a legrészletesebben a lapp hitvilag, mesekincs és népzene
tradiciéit ismerhetjiik meg.

Ha valaki az elsd rész elolvasdsa utan leteszi a konyvet, sokat veszit ugyan,
de a lappok életével és kultirajaval kapcsolatban meglehetésen alapos tudasra
tehet szert, s mindezt egy hihetetleniil élvezetes olvasmany formdjaban sajatitja
el; ezt az élmenyt még az itt-ott természetszeriileg el6forduld sajtohibdk sem
rontjak el.

A konyv mésodik része komoly tudomanyos munka, dm megint ki kell
emelniink, milyen virtuézan kezeli Tamas Iidik6 a tollat (klaviatdrat): a tudo-
manyos proza minden kovetelményének megfelels, ugyanakkor barki altal érthe-
téen fogalmazott értekezést olvasunk.

Bar a szerz6 azzal a — Kodélytdl idézett — megjegyzéssel zarja miivét, hogy
.- lapp népzenében [még mindig] van keresnivalonk™ (173), az olvasénak nem
marad hidnyérzete: atfogd és részletes képet kapunk a jojkak kutatisdnak
torténetérdl, a jojkak tipusairdl, zenei és prozodiai jellemzéirél, funkcidirdl,
sziiletéserdl (,.készitésérdl”), dialektologidjardl, a lejegyzés sajatsigairdl és
nehézségeirdl, a jojkalasi alkalmakrol, a hagyomdny ordklésérél és o6roklo-
désérél, a modern jojka helyzetérél, a leghiresebb, legismertebb jojkamuvé-
szekrdl, a jojka és a zeneesztétika, zeneszemiotika, zenei univerzalék Gsszefiig-
gésérol, a lapp jojka és mas népek népzenei hagyomanyainak kapcsolatarol.

Az elso fejezet (75-79) szinte a lehetetlenre véllalkozik: definialni a jojkat.
Bar a mifajt sokan sokféleképpen prébaltdk mar meghatérozni, nincs olyan,
egységes, mindenki altal elfogadott, a jojka minden fontos tulajdonsagat be-
mutatd definicié, amely képes lenne magaba slriteni a jojka lényegét. Mint
Tamas 1ldiké ramutat: ,,a jojka a lappok sok évszazados tapasztalatainak, a
vilagrol szerzett ismereteknek egyfajta foglalata” (79), s mint ilyen jéval tobb,
mint egyszer( improvizalt ének (78). Egyértelm( definiciot 6 sem ad, de maga a
konyv akdr egyetlen, nagylélegzetlii meghatarozasnak is felfoghatd.

A tovabbi fejezetek koziil kiilondsen érdekesek a jojkalas elsajatitasarol és a
jojka sziiletésérdl szolok (105-116): megtudhatjuk, hogy a gyermek kozos-
ségben nem is jojkalhat, csak otthon prébalkozik egészen addig, mig a sziilok, a
kézvetlen kormyezet alkalmasnak nem itéli 6t a kozosség eldtti fellépésre, s
ekkor kapja meg a sajat személyjojkajat is, melyet egyébként neki maganak nem
szabad (vagy legalabbis nem ildomos) elénekelnie.

Tudomanyos szempontbdl azonban a leginkdbb feltling a széveghelyettesits,
-kitolté és -kiegészitd paneleket targyald fejezet (134-143). Ezeket az elemeket
korabban t6bb névvel illették, Tamas Ildikd sajat terminus technicusa a panel,
melyet azért vezet be (s mely, reméljiik, hamarosan helyet kap a tudomanyos
koztudatban is), mert az eddig l1étezett kifejezések egyike sem volt kelléképpen
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pontos, mig a panel kifejezés atfogja mindazokat a funkciokat, melyeket ezek a
szavak betdltenek, betdlthetnek. A panelek részletes vizsgalata sok olyan ujdon-
sdgot mutat meg, melyeket az ezt megel6z6 kutatdsok nem vagy csak részben
tartak fel. Ilyenek példdul e panelek és a beszélt nyelv fonotaktikai egyezéseinek
és foleg kiilonbségeinek részletei, valamint a panelek és a prozddiai jelleg-
zetességek Osszefliggései. A dallam és szoveg kapcsolatat (a prozodiat) targyalo
fejezet (153-159) felhivja a figyelmet egy olyan jelenségre, mely a népzenékre
altalaban nem jellemz6, 4m a jojkakban id6rdl idére megjelenik: a nyelvellenes
ritmizalds. A problémat Tamdas Ildiké sem tudja minden kétséget kizdréan
megoldani, &m munkajaban jelzi, hogy ez lehet a kutatdsok egyik ujabb témaja
(164). A fejezet végén a szerzd plasztikusan, tablazatban abrazolja az egyes
problémas helyeket: a beszélt nyelvi hangsuly- és hosszusdgviszonyokat, a szo-
alakok szotari és szovegbeli el6fordulasat, valamint a jojkaban a beszélt nyelvi
normahoz képest helyteleniil hasznalt hangsilyokat.

Az utols6 fejezet (164-173) ,,A jojkdk mélyszerkezete” cimet viseli, s itt a
hagyomanyos kottdk mellett grafikus abrazolasat is megtalaljuk a jojka-
dallamoknak. Ez a leirdsi mdd nagyban elésegiti a gyakran diszitd elemekkel
(elokékkel, utdkakkal) tarkitott dallamok vazanak megismerését, a dallam cikli-
kussaganak felismerését. Ezek a transzkripciok ugyan szokatlannak tiinhetnek a
hagyomanyos kottaolvasashoz és -irdshoz szokott olvasd szdmadra, de a dallam-
tipusokat, a mélyszerkezetet valoban sokkal személetesebben lattatjak, mint a
kottakép vagy a szonogram. Ebb6l rajzolddhatott ki az a szerkezeti séma, mely
tabldzatba foglalva mutatja be a jojkak teriiletenként tipikusnak nevezhetd
sorszerkezeteit.

A példaanyag terjedelmi okok miatt nem lehetett teljes, de a példak
kivalasztdsa sordn a szerzd sikeresen torekedett arra, hogy ala tudja tdmasztani
allitasait. Sajnos a jojkak szovegeir6l nem tudjuk meg, melyik milyen helyes-
irassal késziilt, s ez nagyban megneheziti a nem lappologus olvasé szamdra a
Jjojkak olvasasat. Valoszinlnek tartom, hogy mindig az eredeti forrasban szerep-
16 irasmdddal szerepelnek a kényvben a szévegek, de erre nem taldlunk utaldst.
Talan nem csak a nyelvész olvasé hidnyolja a magyar nyelvii jojkaszovegek
forditdjanak nevét: ezek csak elvétve taldlhatok meg a kotetben. Feltéte-
lezhetjiik, hogy az eredetileg idegen nyelvii szakirodalmi idézetek magyar for-
ditasai a szerz6 mivei, am ezt sem tudhatjuk biztosan; ezek az idézetek olykor
idegen nyelven is olvashatdk, de pl. a norvég vagy svéd forrasok eredetijét nem
adja meg a szerz6 (pl. a jojkadefiniciok esetében a 75-77. oldalakon). A 132
133. oldalakon a jojkak szévege vagy csak lappul, vagy csak magyarul van meg,
jo lett volna mindkét helyen mindkét nyelven olvasni a széveget (ez kéthasabos
szedés esetén nem foglalt volna el nagyobb helyet).
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Néhany terminus technicus hasznélata nem egészen egyértelmii. Igy példaul a
80. oldalon partitirdkrdl ir a szerzd, holott a zenei szaknyelv ezt a kifejezést
,»tobbszdlamu zene kottairdsos lejegyzése, amelynél a szolamok egymas felett,
illetve alatt helyezkednek el, kozos iitemvonallal” jelentésben hasznalja
(Boronkay 1985: 79-80), marpedig a jojka tipikusan egyszdlamu, hangszer-
kiséret nélkiili mifaj. Amennyiben viszont az emlitett kottdk netdn a dobkiséret
ritmusanak leirasat is tartalmazzak, vagy ha specialis értelemben hasznaljuk a
partitura szot, arra killén fel kellene hivni a figyelmet. Bizonydra csak eliras a
48. oldalon, a Munie§ < mun én + ie§ 'maga’ név kapcsan a vonatkozo névmds
kifejezés visszahaté helyett. A jojkdkban gyakran torténik utalds egyes
madarakra, kakukkra, hoéfajdra stb. Tamas Ildiké a Parus cinctus magyar
neveként rendszeresen a lappceinege kifejezést hasznalja, ennek hivatalos neve
azonban lappfildi cinege, mely a lappféldi bardtcinege alakbdl révidiilt;
lappcinege nevet Kiss Jend sem ismer (Kiss 1984: 291) A rozsddsfarku vizirigé
(64) szintén ismeretlen a magyar ornitolégiai nevezéktanban, a Cinclus cinclus
hivatalos neve egyszerlen vizirigé (Kiss 1984: 253); a jelzd azért is kétséges,
mivel a vizirigo torok- és mellrésze fehér. Lehet, hogy a rozsdéstorkn pityerrel
(Anthus cerverus) keverte dssze a szerz$, mely a tundrék, vizenyds rétek jelleg-
zetes lakoja?

Az itt felsorolt aprébb hibdk azonban semmit nem vonnak le Tamas Ildiké
kettds monografidjanak értékéb6l. Hianypdtld mivet tartunk keziinkben (erre a
szerzd — igaz, roppant szerényen fogalmazva — maga is felhivja a figyelmet a
bevezetésben), hiszen e tivoli nyelvrokonokat ilyen részletességgel még senki
nem mutatta be nekiink, s nincs egyetlen rokon népiink sem, amelyrél ilyen
tipusu és szerkezet(i, dsszefoglalo, atfogd mi készilt volna. A szaktudoma-
nyokban (a t6bbes szdm jogos: a konyv finnugristak, néprajz- és népzenekutatok
szamdra egyarant alapvetd szakirodalomma kell hogy valjék) szinte szokatlan
modon olvasmanyos, gordiilékeny mondatokban irt munka ugyanakkor a nem
szakmai kozonség korében is érdeklédésre tarthat szamot, s minden bizonnyal
sikert is arat. Erdeklédéssel varjuk a kovetkezé tanulmanyokat, a kutatdsok
beigért folytatasat!

Irodalom
Boronkay Antal (szerk.) (1985), Brokhaus Riemann zenei lexikon. 3 kétet. Dahlhaus,
Carl — Eggebrecht, Hans Heinrich (Hrsg.). Zenemiikiadd, Budapest.

Kiss Jen® (1984), Magyar madarnevek. Akadémiai Kiadd, Budapest.

G. Bogar Edit
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Lehetett volna...

Csepregi Marta — Masonen, Virpi (szerk.): Grammatika és
kontextus. uj szempontok az urali nyelvek kutatasaban.
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Finnugor Tanszék,

Budapest, 2004. aprilis 4-7.

Uralisztikai Tanulmanyok 17. ELTE BTK Finnugor Tanszék, Budapest. 2007. 358 o.

0. A ,,Grammatika és kontextus” cimi konferenciat 2003 aprilisdban hirdette
meg az ELTE BTK Finnugor tanszéke. Az eredeti felhivas igy szolt: ,,The
objective of the symposium is to bring together linguists interested in the
relation between the so-called pragmatic aspects and the grammatical aspects of
language, i.e. the relation between extralinguistic situations and language as a set
of systems and/or how this relation between language and context can be seen in
actual language use. We invite papers on this theme from a synchronic or a
diachronic perspective. Your specific topic can be approached, for example,
from the point of view of text linguistics, conversational analysis, translation
studies, language learning and teaching or studies in the use of a second/foreign
language. Any other approach is naturally also invited as long as the focus is on
the relation between grammar and context in a Uralic language”
(http://listserv.linguistlist.org/cgi-bin/wa? A2=ind0304&L=ura-list&P=79, 2007.
november). A megfogalmazas kissé zavarba ejt6, hiszen kezdetben a prag-
matikai és a grammatikai szempontok 6sszekapcsolasarol van szd, kés6bb ez
kitagul a nyelven kiviili kdrnyezet és a nyelv kapcsolatara (ebbe belefér példaul
az ¢letmdd és a szokincs kapcesolata is, mig az elobbibe semmiképpen sem). A
felhivést olvasva homalyban maradt, hogy a konferencia szervez6i milyen kon-
ferenciat is képzelnek el. Az ilyen felhivas veszélye, hogy a konferenciara
jelentkezdk kiilonbozoképpen vonatkoztatjadk magukra, igy végiil olyan résztve-
vk gylilnek 6ssze, akik nem tudnak sokat mondani egymas szdméra — nem
beszélve arrdl a veszteségrdl, hogy sok potencidlis résztvev ezt a veszélyt latva
inkabb nem is jelentkezik.

Havas Ferenc megnyitobeszédébol (mely a koétetet nyitd irds) kideriil, hogy
maguk a szervezdk sem lehettek tisztaban céljaikkal. Havas elismeri, hogy vald-
jaban nem csak azt nem tudja, mit is kellene grammatikdn vagy kontextuson
né megkozeliteni, és még a togat és a taktust is belekeveri fejtegetésébe), de még
abban is tandcstalan, hogy mi az az és.
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A hatnyelvili megnyitdbeszéd kétségteleniil kellemes hangulati elem lehetett a
konferencia megnyitdjan, de a kotet elé komolyabb elészé kivankozna, az
viszont teljes egészében egy nyelven (vagy a teljes szoveg tobb nyelven). Aligha
lesznek sokan, akik a megnyit6 teljes szovegét végig tudjak olvasni, rdadasul az
orosz és a német szakasz mar teljesen 6ncély, hiszen orosz és német nyelvii
cikkek nem keriiltek a kotetbe. A kotet nyelvpolitikdjaval kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy nem vilagos, kit is kivantak megcélozni. A finn, észt és magyar
nyelvli cikkek ugyanis leszilikitik a potencialis kozonséget (lényegében csak
finnugristdk remélhetik, hogy végigolvashatjak a kotetet, de koziilik sem min-
denki ismeri mind a hirom nyelvet). Igy aztdn a kétet sem nemzeti, sem nemzet-
k6zi nem lesz. S mig a finn és észt szerzok vagy az anyanyelviiket, vagy az
angolt hasznaljak, addig a magyarok koziil (a magyar és az angol mellett) hét
szerz$ is a finnt valasztja. Az esetek tobbségében ezt legalabb az indokolja, hogy
a cikkek a finnrél szélnak. Az absztraktok altaldban angol nyelviek (kivétel egy
német nyelv, ill. az utolso cikk, melyhez egyaltalan nem tartozik absztrakt).

A kotetbol keveset tudhatunk meg a konferencia programjardl — sajnos ez
(mar?) az interneten sem hozzaférhetd. Arra, hogy kiilonb6zé szekciok miksd-
tek, csak abbol kovetkeztethetiink, hogy a megnyitd beszédben sz6 esik az elsd
plenaris eldadasrdl (de ez sem azonosithato, legfeljebb a teljes kotet végigolva-
sasa utdn sejthetd, hogy Johanna Laakso eldadasar6l van sz6). A szerkesztOk
(Csepregi Marta és Virpi Masonen) megelégedtek azzal, hogy a 31 eldadast az
eléadok neve alapjan abécé-sorrendbe allitsak: e megoldas azzal is magyaraz-
hatd, hogy eleve reménytelen volt a cikkeket tematikusan rendezni. A recenzens-
nek el kell ismermie, ezzel a feladattal 6 sem tudott megbirkozni.

Legeldszor arrdl a tizenkét cikkrél (a kotet harmadardl) szeretnék szolni,
amelyek semmiképpen nem felelnek meg a kotet (és a konferencia) alcimének,
mivel nincs koziik az urali nyelvek kutatasahoz — ha valamiképpen koétddnek is
az urdli nyelvekhez, kutatdsuk targya nem maga a nyelv. Ezek utan a kotet tobbi
cikkét ismertetem. Mivel tematikai csoportositdsukat reménytelennek latom, mi-
néségiik szerint fogom Gket csoportositani. Végiil a kotetszerkesztdk munkajardl
szolok.

1. A kotetben négy cikk (Bata Alexandra Julia, Beczner Barbara, Panka
Erzsébet, Simon Valéria) foglalkozik a nyelvoktatassal, raaddsul mind a négy
nyelvkonyveket vizsgal valamilyen szempontbdl. Bata (16-26) tablazatokban
mutatja be, hogy milyen koszonésformak ¢és megszolitasok milyen ,tarsasagi
vagy tarsadalmi viszonyokban” jelennek meg a magyar nyelvkényvekben.
Ahhoz azonban, hogy megérisiik, hogy a tankonyvekbdl mely formak milyen
hasznalatanak bemutatdsa hianyzik, azt is meg kellene mondania, hogy szerinte
a valésadgban melyik forma milyen ,,viszonyokban” (kommunikacids helyzetek-
ben) fordulhat el (kiilondsen egy nemzetkdzi konferencian, ahol ez a magyarul
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tudo résztvevék szamara sem lehet mindig vilagos). Beczner (27-38) azt vizs-
galja, hogy a finn nyelvkényvek mennyire tanitjak meg az udvarias nyelvi visel-
kedés szabalyait. Megallapitdsa szerint a tankonyviréknak jobban kellene iigyel-
niiik a szituacios/miifaji valtozatossagra. Panka (262-271) cikkének f6 kérdése,
hogy a finn nyelvkonyvek miként mutatjak be a targyat kifejezd kiillonbozd ese-
tek hasznalatat. Ugy véli, a szabalyok tilsagosan morfoldgiakézpontuak, pedig a
hasznalathoz kellene kapcsolni 6ket (sajnos nem vildgos, ezt miképp képzeli).
Szerinte a tankdnyvek nem mutatjak be kontextusban a kiilonb6zd alaku targyak
hasznélatat — az altala idézett példék alapjan azonban a recenzens ezzel nem tud
egyetérteni. Simon (295-302) a szoképzési modok oktatdsat vizsgalja kiilonbozd
tankonyvekben, komoly javaslatot azonban aligha tehet, hiszen a széképzés tani-
tasara kiilon tankonyv késziilt (Lepdsmaa — Lieko — Silfverberg 1996), melyet
Simon is nagyon jél sikeriiltnek tart. Igy csak azt az — egyébként meg-lehetésen
kézenfekvd - javaslatat értékelhetjiik, hogy a produktiv, transzparens képzok
tanitasat a jelenleginél el6rébb lehetne hozni a tananyagban. A négy cikk kozds
vonasa, hogy egyébként is meglehetdsen egyszerl javaslataikat (tobbet, alapo-
sabban, hamarabb) csupan az altaluk vizsgalt kérdés szem el6tt tartdasaval, nem
egy komplex tanmenet figyelembevételével teszik meg. Szintén a nyelvoktatas
kérdéseivel foglalkozik Olga Milovidova (248-261), aki finniil tanuld pétervari
orosz didkok grammatikai és kommunikdcios fejlédését vizsgalta. Ez a cikk
azonban még annyira sem kotddik egyes nyelvtani kérdésekhez, mint az
elézoek.

Két cikk foglalkozik irodalmi szévegek forditdsaval. Eliisa Pitkdsalo (272-
279) azt vizsgalja, hogy egy finn regényben (Sinisalo: Sankarit) eléforduld
realidk miképp lennének magyarra fordithatok. Sajnos a javaslatok gyakran
meglehetdsen sikeriiletlenek: az iskelmdprinssi lehetne slagerkirdaly, sldger-
milliomos vagy akar popsztar is, de semmiképpen nem lenne szerencsés fordita-
sa a slager hercege, a tangokuningas is tangokiraly, nem pedig a tango kirdlya.
A rénszarvascsorda egybeirandd. Ha mar a szerz6 nem konzultdlt anyanyelvi
beszéldvel (erre utalé kdszonetnyilvanitas a cikkben nem szerepel), a magyar
anyanyelvl szerkeszt6é-nek feltlinhettek volna a hasonld furcsasagok. Varga P.
I1dik6 (339-347) Szente Imre Kalevala-forditdsat elemzi, pontosabban annak
néhany elemét vizsgdlja. Ez a cikk még csak forditaselméletinek sem tarthato,
sokkal inkéabb forditaskritika.

Balicza Klara (6-15) egy finn—magyar konszekutiv tolméacsolas anyaga alap-
jan arra kivan ramutatni, hogy a szévegstruktira megértésének kulcsszerepe van
az lizenet sikeres ataddsaban. Ervelése kevéssé meggytzd, hiszen a példaban a
tolmacs abban hibazik, hogy egy mondat elkeriili a figyelmét (vagy nem érti
meg). Sajnos a példaszoveg csak a cikk végén taldlhaté meg, igy allando a
lapozési kényszer. Raadasul killonbszd kiemeléseket taldlunk benne, amelyek-
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hez nem kapunk kulcsot. A cikk tanulsdgot nem fogalmaz meg, egyetlen érdekes
adata, hogy a célszovegben tobb a szovegszervezd elem (kotdszo, utaldszo),
mint az eredetiben. A szovegszerkezet megértésének fontossaga aligha tij gon-
dolat, hiszen a szerz6 dllitdsa szerint a tolmacsokat ennek figyelésére kiilon
tanitjak.

Friedmann Eszter (101-109) interjiszévegekben vizsgalta, miként foglaljak
Ossze masok gondolatait az interjukésziték és az interjualanyok. Két miifaj
(szakértéi interju, ill. az un. kriziselbeszélés) kozott allapit meg bizonyos
killonbségeket: a fliggd beszéd tipusai eltérd aranyban jelentkeznek benniik. Bar
a vizsgalt korpusz mérete (9 + 6 interji) nem teszi lehetévé, hogy eredményei
meggydzoek legyenek, a cikk aranyos, jol felépitett. A vizsgalat azonban inkabb
textoldgial vagy miifajelméleti jellegli, még utalas sincs arra a kérdésre, hogy a
fellelt kiilonbségek mennyiben nyelvfliggdk vagy nyelvtdl fliggetlenek.

Sokat igér8 cime (,,Eszt szemmel a magyar megszolitasi formdkrol”) ellenére
a magyar megszOlitasi formakrol semmi sajatosat nem allapit meg Lea Kreinin
(166-177): a megszolitasokra vonatkozé adatait valdjdban egy 1981-es (!)
forrasbol veszi, vizsgalata pedig Magyarorszagon tanuld észtek nyelvhaszna-
latara terjed ki. A vizsgalat formaja ,,0nbevallas” (ti. az informans arrél nyilat-
kozik, ¢ kihez hogyan fordul és hozza ki hogyan fordul), az eredmény papir-
forma. Tovabbi probléma, hogy a megszolitas kérdését el sem valasztja a tege-
zés/magazas/onozés/tetszikezés kérdésétol.

M. Bodrogi Enikdé (39-47) elvben a norvégiai kvén és a romaniai magyar
kisebbség helyzetét veti 3ssze, azonban parhuzamokra annyira nem tud ramu-
tatni, hogy a cikk a kvénekrdl és a magyarokrol szold szakaszokra esik szét. A
kérdéseket egyoldalian szemléli, Ggy tlinik, véleménye szerint az dllamnak min-
den kisebbségi nyelven mindenhol, korldtozas nélkiil biztositania kell az anya-
nyelv hasznalatat (ennek gyakorlati és anyagi nehézségeirél nem esik szo), a
torténetiség elhomalyosul (pedig e nyelvek és népek helyzete kisebbségben sem
valtozatlan). A kvénekre vonatkozé adatait egyetlen (kvén) U)sag néhany év-
folyamabol veszi, igy irasa a tudomanyos vizsgalddas alapvetd szakmai és etikai
kovetelményeinek nem tesz eleget.

Siraté I1diké (303-313) magyar nyelvi jatékokat mutat be és osztalyoz. Meg-
Jegyzése szerint eldbujt beldle az ,,amatér nyelvész” (habar nem vilagos, miért
beszél a cikke végén ,komoly tudomanyos vizsgalat”-rol) — a recenzens min-
denesetre nehezen feledkezik meg arrol, hogy elvben egy tudomanyos konfe-
rencia kotetét tartja a kezében. Bar a példakon jot szérakozhatunk, sajnos a szer-
z3 besorolasaival aligha érthetiink egyet: a Mari ott vot, ahol az észt osztjdk
mondatot aligha tarthatjuk szemantikai jatéknak, hiszen a népneveket figyelem-
be véve grammatikus, de nem igazan értelmes mondatot kapunk (v6. az angol
ott orosz, ahol a spanyol norvég), ha viszont a népnév — nem népnév olvasatokat
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keverjiik, agrammatikus mondatokat is kapunk, példaul *ész¢z (N-Nom) osztjdk
(V), *észt (N-Acc) osztjak (N-Nom). Hasonloképpen a ,,Miben hasonlit a
hazassag és az utazds? Mindkettd eldtt jegyet kell valtani.” vicc is a homo-
nimidra épiil (igaz, ebben az esetben legalabb torténetileg beszélhetiink poli-
szémiardl). Nem vildgos, mit6l grammatikai jaték a fonémak felcserélése (4
belgasdg dicsérete) vagy a palindrom (ingoviny — nydvogni). Nyelvészeti
elemzésben aligha lehet szo nélkiil hagyni, hogy mig a t6bb vérbdl sebzik
grammatikailag jol formalt (legfeljebb szemantiakilag problémas), addig a kap
fogni *fog kapni’ jelentésben nem.'

Ez a tizenkét dolgozat nyugodtan elhagyhato lett volna a kotetbdl, sét utdbbi
kettdt és a két, az irodalmi szévegek forditasardl sz616 cikket mindségi okokbdl
mindenképpen el is kellett volna hagyni.

2.1. A kotetben taldlhatd, valdban az urali nyelvek kutatasaval foglalkozé
cikkek kozott néhdny egészen kivalét is talalunk.

Johanna Laakso (201-217) a strukturalista-generativ leird nyelvtant és a tor-
téneti nyelvészetet veti §ssze abbol a szempontbdl, hogy azok mennyire voltak
tekintettel a kontextusra. Kontextusként kezel mindent, ami a szigoruan vett
nyelvtanon kiviil a nyelvvel kapcsolatos lehet, ide értve a nyelvek kozotti
érintkezésektdl kezdve a tarsadalmi viszonyokon at a nyelv bioldgiai hattéréig
sok mindent. Nemcsak rendkiviil gondolatgazdag és olvasmanyos cikk, de a
kétet egyetlen cikke, amelynek valédi mondanivaldja van a kontextusrél. Ramu-
tat, hogy mig a torténeti nyelvészet nyitott ezek felé, sot kifejezetten favorizalja
a nyelven kiviili szempontok figyelembevételét, addig ezen beliil éppen a szigo-
ri komparativ modszer zarja ki ezeket. Masfel6l viszont az ezeket elvben is
kizarni igyekvé modern leird iskoldk gyakran hivatkoznak funkciondlis vagy
biologiai szempontokra.

Anne Tamm (319-330) a befejezett aspektusu, de partitivusi alaku targyat
tartalmazé mondatokat vizsgalja az észtben. Ezekkel kapcsolatban bevezeti a
minimalis lehataroltsag (minimal boundedness) fogalmat, mely a hagyomanyo-
san hasznalt (maximalis) lehataroltsdggal szemben olyan eseményt fejez ki,
amely ugyan egy bizonyos ponton lezérult, de potencidlisan folytathatd. Ezek
csak olyan mondatokban fordulhatnak eld, ahol az ige gradualis valtozast fejez
ki, a targy partitivusban van, és ha van mértéket kifejez$ hatdrozos szerkezet,
annak a teljes targynak megfelel§ esetben (azaz nominativusban vagy accusa-
tivusban) kell &llnia. A leirdshoz a lexikalis-funkciondlis nyelvtan eszkoz-
készletét hasznalja fel. Az egyetlen cikk, amely az elméleti nyelvészet szamara

! Meg kell jegyeznem, hogy a Kirdlyndt megélni... kezdetii szalldige nem Katonatdl, hanem
Merani Janos esztergomi érsektdl szarmazik (a Bank banban hasonlé motivum nem is fordul eld),
s eredetileg latin nyelvii (egyébként a kiralyné lenne a helyes forditds). Mig a tobbi jaték nem
fordithato, ez igen: egy nyelvészeti elemzés szamara ez aligha maradhatott volna k6zombos.
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is hoz njdonsagot, ti. hogy a minimalis és maximadlis lehataroltsdg megkiilonboz-
tetésére — legalabbis bizonyos esetekben — sziikség van.

Liina Lindstrém (227-247) olyan (tag)mondattipusokat vizsgdl a beszélt
észtben, melyek kérddszoval kezdédnek és korabban tipikusan igére végzodtek.
Kimutatja, hogy ahol a kérd§sz6 van a fékuszban, ott az ige a mondat végén
marad, ahol a kérddszé nem fékuszban van (alarendelt mellékmondatok), ott a
mondat a mai beszélt nyelvben csak kisebb szdzalékban végzddik igére.

Kubinyi Kata (178-200) azt vizsgalja, hogy az egyes szam harmadik
személyl, indetermindlt ragozasu targyas ige mellett a targy mikor inter-
pretalodik elsd, ill. mésodik személyiiként. Valodi szabalyok megfogalmazasaig
ugyan nem jut el, de ez csak annak a kdvetkezménye, hogy az értelmezésben a
vilagismeretnek, szOvegkdrnyezetnek szabalyokba nehezen foglalhaté szerepe
van. (Csak kivételes esetekben nem tudtam egyetérteni az elemzéssel: pl. a
nevetségessé tett a viselkedésem mondat implicit targya szerintem — az irottakkal
ellentétben — konnyen lehet masodik személyli is.) Az egyetlen cikk, amely
valdban szoros Osszefliggést tud teremteni grammatika és a szlikebb értelemben
vett kontextus kozétt. Ugyanakkor nem vilagos, hogy a cikk miért finn nyelvii,
ha egyszer elsésorban a magyar nyelv kutatoinak, masodsorban altalanos nyel-
vészeknek szolgaltat értékes anyagot.

Kovacs Magdolna (146-155) ausztraliai finn és magyar bevandorlok beszé-
dében figyelte meg, hogyan toltik ki a lexikai réseket. Megallapitdsa szerint a
lexikai réseknek komoly grammatikai kgvetkezményeik lehetnek: pl. a friss 4t-
vételek nem ragozddnak. Figyelemremélto tanulmany a kétnyelviiségrol, kiviil-
allok szamara is érdekes adatokkal.

2.2. Néhany tovabbi cikk ugyan nem szolgdl rendkivili eredményekkel, de
korrekt leirasa bizonyos nyelvi jelenségeknek.

Mati Erelt és Helle Metslang (76-87) cikke azt mutatja be, hogy az észtben
milyen formdk fejezhetnek ki felszdlitast, ill. ezeknek a szerkezeteknek milyen
arnyalataik és egyéb funkcidik (pl. felszolitds fiiggd beszédben — akarod, hogy
maradjunk —, 6hajtas stb.) vannak. Komplexen vizsgaljak a morfolégiai, szintak-
tikai, szemantikai, pragmatikal szempontokat, kitérnek a nyelvjarasi kiillonbsé-
gekre és a kiilonboz6 funkcidk kialakuldsanak torténetére is.

Reet Klettenberg (133-145) a megengedést, engedélyezést kifejezd szerke-
zeteket vizsgalja a 17-18. szazadi észt szovegekben. Korrekt statisztikai-leird
munka, de a konstrukcids nyelvtanrol szolo bevezetd feleslegesnek tiinik. Nem
vilagos, miért veszi be a vizsgalatba a paluma 'kér’ igét, a példak alapjan ez
mindig kérésre utal, és nem engedélyezésre.

llona Tragel (331-338) a finn-észt saa- és a finn voi-, észt vdi- modalis
segédigék (’szabad, lehet, bir’ stb.) hasznalatat vizsgalja kontrasztiv mddon.
Eredményei szerint az észt saa-nak altaldban a finn voi-, az €szt véi-nek a finn
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saa- felel meg, habar megjegyzi, hogy bizonyos kontextusokban az azonos
etimoldgiaju tovek azonos jelentésben hasznéalatosak mindkét nyelvben.

2.3. Vannak a kotetben olyan cikkek, amelyek ugyan formalisan eleget tesz-
nek a tudoményos cikkekt8l elvarhaté kovetelményeknek, kiilonb6zé okokbél
mégsem érik el céljukat, érvelésitk nem meggydzo.

Bar Csaki Eva (55-66) feltételezése szerint a -ndn ,ablativusi eset” a
magyarban (innen, onnan, honnan stb.) torék eredetdl, ezt nem sikeriil bizonyi-
tania, és a cikk zarlatdban mar Gvatosabban fogalmaz. A térokben hasonlé forma
egyébként is csak az esetek kis részében (nazalisok utan) fordul el (egyébként
-tAn alakl), a magyar té pedig nem tartalmaz nazalist. Rdadasul a magyar -nAn
szorosan 6sszekapcsolddik a -nAr-tal, ami torok eredettel nem magyardzhato.
Mivel az n és a ¢ univerzalisan is gyakori massalhangzok, a két alak hasonléséga
véletlen is lehet. A kiilonbozé tematikus szerepek ablativusszal vald kifejezése
altalanos szemantikai folyamatokra (hely — id6 — absztrakt viszony) is vissza-
vezethetd, igy bizonyitd ereje aligha lehet. Természetesen az esetek egy részé-
ben kozrejatszhattak az aredlis kapcesolatok, de ezek tételes igazolasa — amennyi-
ben lehetséges egyaltalin — a cikkben taldlhatonal mélyebb és megalapozottabb
érvelést igényel.

Kirsi Hoglund (121--132) észt korpuszon vizsgalja, miként épiilnek fel egyes
észt mondatok, pontosabban: hany fé- és alarendelt tagmondat van benniik és
ezek milyen sorrendben kapcsolddnak. A statisztikaktdl és a példatdl azonban
csak addig jut, hogy az alarendelt mondatok grammatikai szerepe alapjan bizo-
nyos tendencidkat vazoljon fel a tagmondatok kapcsolodasi sorrendjére. Szaba-
lyokat azonban nem fogalmaz meg, és a megfigyelheté tendencidk feltételezhetd
okaira sem mutat ra.

Jaakko Leino (218-226) cikke elsé részében a konstrukcids nyelvtant mutatja
be roviden, a masodik részben pedig azt vezeti le, hogyan keletkeztek a finn
permissziv szerkezetek adast kifejezd szerkezetekb6l (Kalle egy almat ad enni
Villének’ — ’Kalle hagyja, hogy Ville megegye az almat / almat egyen’). Nem
vildgos azonban, hogy mit ad az elemzéshez a konstrukciés megkozelités —
hasonldé magyarazatokkal joval kordbban is talalkozhattunk a szakirodalomban,
pl. Szerebrennyikov (Serebrennikov 1969: 51) hasonloan magyarazza, hogy a
permi nyelvekben a targy birtokosa miért all ablativusban: ’elveszi az embertél a
kést” — ’elveszi az ember kését’. A harmadik részben Leino amellett érvel, hogy
miként a lexikélisan kotott 1didomak (djdndék lonak ne nézd a fogat) €s a
lexikalisan nyitott ididmak (minél ...bb, anndl ...bb) kdzott nem lehet éles hatart
vonni, €ppagy az ididmak és egyéb konstrukciok (pl. a permissziv szerkezetek)
kozott sem.

2.4. Harom cikkrol feltételezhetjiik, hogy esetleg érdemleges eredmények,
komoly kutatasok vannak mogottikk, de a cikkek jelenlegi formajukban errdl
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semmiképpen nem gyéznek meg minket, sét, kozlésre valo alkalmassaguk is
megkérddjelezhetd.

M. M. Jocelyne Fernandez-Vest (88—100) tanulmanya elején rogton a kotott
indoeurdpai ¢és a szabad urdli szorendre utal (amely pl. orosz-hanti &sszeve-
tésben meglehetésen sajatosan hangzik). O valéjaban a lapprol, kisebb részben a
finnrdl sz6l. A magyarra vonatkozd kutatdsokrdl latszolag semmit sem tud,
holott az angol nyelvl forrasok is bdségesek: ezek ismeretében aligha nevez-
hetné forradalminak a szérend és az informdcids szerkezet kapcsolatanak kutata-
sat. Jobb benyomast kelthetne, ha a téma fontossaganak hangsulyozésa helyett
inkabb a lapp szdérend szabalyossigainak részletesebb bemutatdsdra sszponto-
sitana. (Mithun 1987 hidnyzik a bibliografiabél.)

Csepregi Marta (66-75) azzal inditja tanulmanyat, hogy a 19. szdzadi kutatok
tobb szakteriileten is kutattak, és a 20. szazad vége (kokrétan a Szovjetunid
felbomldsa és a terepmunka 0jboli lehetsége) hozta ismét eldtérbe az interdisz-
ciplinaritast.” A beszélokozosség kultirajat tekinti kontextusnak és ennek a
nyelvre gyakorolt hatasat vizsgélja. Cikke hdrom részre oszlik: az elsében a
hazassagi rokonok kozotti nyelvhaszndlat kérdésével, a masodikban a tabu-
nyelvvel, a harmadikban az énekek nyelvével foglalkozik. Ez a fajta felosztés
kevéssé érthet6, hiszen a hdzassagi rokonok kozotti nyelvhasznalat is egyfajta
tabunyelv, a masik tabunyelv pedig az énekekben, pontosabban a medve-
énekekben, medvelinnepi szinjatékokban hasznalatos. Az dltala megfigyelt jelen-
ségeket érthetetlen okokbél valamiféle szabaly—ellenszabaly-rendszerekbe sze-
retné foglalni, de ezek aligha lehetnek meggy6z6ek. Az énekekben megjelend y-
toltdelemet pl. ekképp magyardzza (72): 1. fonoldgiai szabaly: a szavak magan-
hangzokkal vagy massalhangzokkal kezd6dnek; 1.1. alszabaly: a y és a y nem
fordulhatnak el6 sz elején; 2. ellenszabaly: az énekben minden szé mdssal-
hangzoval kezdddik; 3. eredmény: a maganhangzoval kezd6do szavak y, w vagy
y epentézist kapnak. Aligha vezethetd le az 1. és 1.1. szabalybol, hogy ahol
epentézis van, ott pont a y és a y fog megjelenni: sokkal inkdbb azt varnank,

2 E megallapitast aligha fogadhatjuk fenntartisok nélkiil, hiszen a kultira és a lexikon
kapcsolataval, pontosabban a tabunyelvvel Bakro-Nagy 1979-ben megjelent munkaja foglalkozott
a legmélyebben. E miire cikkében Csepregi maga is hivatkozott. De emlithetjiik Schmidt Eva
életmiivét is: bar elsdsorban néprajzi kérdésekkel foglalkozott, nyelvészeti munkassiga sem
clhanyagolhaté. Igazan intenziven csak a Szovjetunid felbomlasa utan gyfjthetett terepen, de tette
ezt mar a Szovjetunié felbomlasa eldtt is. Azok a magyar nyelvészek, akik barmiféle
szoveggyljtést végezhettek (Bereczki Gabor, Honti Laszl6, Kalman Béla, Rédei Karoly stb.),
elsdsorban folklorszévegeket gyujtottek az 6tvenes—nyolcvanas években is. Vértes Edit elsdsorban
nyelvész volt, az obi-ugor népeknél sosem jart, 6nallé szdveggylijtést nem publikalt, de cikkeket,
tankonyvet és egy terjedelmes monografiat is publikalt a obi-ugorok hitvilagarol. A korszak
uralisztikdjanak 6 problémadja éppen az, hogy az amorf nyelvészeti—torténeti—néprajzi szemiélet
akadalyozta a szigoruan szaktudomanyos kutatasok elinditasat.
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hogy barmi, de ezek nem (hiszen tiltva vannak). Ha viszont egy itt ki nem fejtett
szabalybdl kifolydlag az epentézisben olyan hangnak kell megjelennie, mely
egyébként az adott pozicioban tiltott (pl. a homonimia elkeriilése végett), akkor
mit keres ott a w, amely eléfordul sz6 elején? Sokkal inkdbb tinik ugy, hogy a
dalban megjelend hangok a félhangzok, és megjelenésitknek semmi koziik az 1.
és 1.1. szabaly”-okhoz.” A cikk kidolgozatlansaga azért is sajnalatos, mert
killénosen a hazassagi rokonok kozotti nyelvhasznalatra vonatkozé adatok igen
értékesek, és modszeres vizsgalatuk kitliné irast eredményezhetne.

Kozmadcs Istvan (156-165) a jeloletlen és a jelolt targy hasznalatanak szabd-
lyait vizsgalja az udmurtban. Cikke nagy részében olyan példakat mutat be,
melyek a szakirodalomban kordbban megfogalmazott szabalyok érvénytelen-
ségét mutatjak. A cikk értékét nagyban csokkenti, hogy hasonlo cikket korabban
Csucs Sandor is kozolt (2003). Sajnos Csucs €s Kozmacs egyarant csupan kor-
puszt vizsgal, egyikiik sem vette igénybe anyanyelvi beszéld segitségét, pedig az
6 kommentarjaik hasznosak lettek volna: ha tudjuk, mely esetekben hasznalhatd
a masik megoldas is, ill. ilyenkor milyen kiilénbség van a két szerkezet jelentése
kozott, feltehetéen sokkal pontosabb szabalyokat tudnank megfogalmazni.
Kozmacs annyival mond tébbet, mint Csucs, hogy azt feltételezi: az ismert
nyelvtani szabalyoknak meg nem felelé esetekben a nyelvtani és a kommu-
nikacids szabalyok konfliktusarol van szé — sajnos nem deriil ki, pontosan
milyen szabalyok iitkdznek. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy ez
a konfliktus csak a nyelvtanuldk szamara létezik, az anyanyelvi beszélék sza-
méra nem okoz gondot, hogy jeldlt vagy jeldletlen targyat haszndljanak-e. Ebbol
pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a targy jelolésének szabalyai nem titkdznek,
csupan a létezo leirdsoknak nem sikeriilt megfeleléen kddolniuk dket.

2.5. A fennmaradé 6t cikk arrdl sem tudta meggy6zni a recenzenst, hogy
barmiféle érvényes mondanivaldja lenne a nyelvtudomany szamara.

G. Bogar Edit (48—54) a finn nominativusi és genitivusi el6tagu dsszetételeit
vizsgalja, €s fO tétele, hogy nincs szabdly arra vonatkozdan, mikor melyik
formaban jelenik meg az elotag. Megallapitasait Sadeniemi 1942-es (1) cikkére
¢épiti. Bar a megjosolhatatlansag tényével végsd soron egyet kell érteniink, a cikk

* Csepregi elemzései helyenként furcsa ellentmondasokat tartalmaznak (pl. szerinte a 3.
személyl imperativus kiveszett a beszélt nyelvbol, holott leirasa alapjan csupan atértékelddott, és a
hazassagi rokon utasitasara specializalodott). Bizonyos megfogalmazasai nem érik el az egzaktsag
tudomanyos szovegben elvarhato szintjét: ,,az énekek a hétkoznapitol eltérd valdsagat az igenevek
jelolik”. Arra utal, hogy az énekszovegekben gyakran igenevet hasznalnak ott is, ahol a beszélt
nyelvben finit igét. Az igenevek azonban onmagukban nem jeldlnek . hétkdznapitol eltérd
valdsagot” (?), hanem a gyakori igenévhasznalatot a beszélok az éncknyelvre, a koltdi nyelvre
jellemzonek tartjak, ezért az ilyen stilust emelkedettnek érzik. Az, hogy az énekekben gyakran
hasznalnak igeneveket, ill. hogy a igeneves szerkezetek gyakorisaga sajatos stilushatassal jar,
kolcsonosen hatarozza meg egymast.
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szolgal meglepetésekkel: megtudhatjuk példaul, hogy a finn oOsszetett szavak
vizsgalatdhoz vélogatott korpusz Osszedllitisakor szempont lehet, hogy a finn
szO0 magyar megfeleldjében az igekotd hany szétagu. Bar a konkluzié szerint a
magyar megfelelékkel valé Osszevetés idonként magyardzhatja a finn el6tag
formajat (?), ezt a cikk alapjan nehéz belatni. A cikk erénye, hogy az ossze-
tételek ,,hagyomanyos magyar mondatrészes elemzés”-e a beharangozas ellenére
elmarad. Mindettél fiiggetleniil elfogadhatatlannak tartom, hogy egy nyelv
grammatikai szabalyait egy masik (rdadasul tulajdonképpen véletlenszeriien
kivélasztott) nyelv alapjan probaljuk megmagyardzni.

Katarzyna Wojan (348-358) elképzelése szerint a homonimia a nyelvek
kozotti érintkezésbol ered (349). Ez eleve nyilvanvald tévedés, mint ahogy az is,
hogy a jovevényszavak korabban ismeretlen fogalmakat irnak le (351), vagy az,
hogy a jovevényszavak fonetikai-fonoldgiai moédosuldsa kizérdlag az atado
nyelvet nem ismerd beszélok koérében megy végbe. Az orosz kanuxa > kalikka
“koldus’, svéd gurka > kurkku *uborka’ szavakban a k megnyulasa nem fonetikai
okokra vezethetd vissza. A cikkel kapcsolatos f6 probléma maga a kérdés-
feltevése: az ugyanis, hogy miért vannak homoniméak a nyelvekben és miért nem
tiinnek el, semmiféle magyarazatot nem igényel.

Pomozi Péter (280-394) dolgozataban arr6l igyekszik meggy6zni olvasoit,
hogy az észtben van accusativus.® Szerinte, ha tagadjuk az észt accusativus 1étét,
az olyan, ,,mintha az elefant ormanyarél csak azért nem vennénk tudomast, mert
ugyanolyan sziirke, mint a farka”. Mivel az elefant a farka és az ormanya k6zott
is szlirke, e hasonlatot aligha tarthatjuk frappansnak, és aligha értelmezhetjiik
masként, mint hogy a szerzé az ellenkezd véleményen levéknek nem egyszeriien
nyelvészeti kompetenciajat, de legelemibb szellemi képességeit vonja kétségbe.
Marpedig a cikk els6 részében azt mutatja be, hogy a finn és észt nyelvtanok
szamon tartjak-e az accusativust — az eredmény, hogy a finnek szinte mindig, de
az. észtek egy 17. szdzadi nyelvtan kivételével nem (e nyelvtanok szerzodire
vonatkozik az elefantos hasonlat). A masodik részben tipoldgiai szempontbdl
kozeliti meg a kérdést, ahol f6 érve, hogy ,,nominativ felépités mellett sziikség
van a targy kifejezett jel6lésére, azaz a targyesetre”. Hosszan lehetne
magyarazni, hogy ez az érv miért nem helytalld, helyette csak arra utalok, hogy
az angol nominativ nyelv, még sincs benne accusativus: targyat jelolheti a

* Az észt nyelvtanok az accusativust azért nem tartjak szamon, mert a teljes targy alakja egyes
szamban a genitivuséval (meghatarozott szerkezetekben a nominativuséval), tobbes szimban a
nominativuséval esik egybe, a részleges targyat pedig a partitivus fejezi ki. Hasonlé a helyzet a
finnben is, de ott néhany névmas esetében megkiilonboztethetd egy, kizardlag a targyra speci-
alizalodott alak, ezért a finnben az accusativust mint esetet szamon tartjak, hozzatéve, hogy a
névszok tobbségénél ez egyes szamban a genitivusszal, tobbes szdmban a nominativusszal
homonim.
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szorend (vagy mas nyelvekben adpozicié is).” Kérdés, hogy ha a targy meg-
1étébol kovetkezik a targyeset megléte is, akkor Pomozi szamdra mi jelenti
(jelentené, jelenthetné) a targy és a tirgyeset kozoétti kiilonbséget. A masodik
rész végét és a harmadik részt Pomozi a nyelvtorténeti szempontoknak szenteli,
holott ezek aligha érinthetik azt a kérdést, hogy ma van-e accusativus az észtben.
A negyedik rész leiré szempontu vizsgalat, itt legféképp arra mutat ra, hogy az
egyes szamu teljes targy az észtben bizonyos esetekben nominativusszal, mas
esetekben a genitivusszal homonim alakban van. Nem vildgos, hogy ezek koziil
melyik lenne az accusativus. (A legrosszabb megoldas persze az, hogy mindkét
alak accusativus: ebben az esetben hidba mondand a mondattan, hogy az adott
poziciéban accusativusban kell alinia a névszonak, nem deriilne ki, hogy
melyikben — azaz valdjdban nem egy, hanem két yjabb esettel kellene bdviteni a
mai észt nyelvtanokban szerepld esetek sordt. Az accusativus 1. a genitivusszal,
az accusativus II. a nominativusszal lenne homonim — vagy forditva. Kérdés,
hogy mit nyerne ezzel a leiras.) Az 6tidik részben Pomozi arra mutat ra, hogy az
accusativusi alakok mas nyelvekben (orosz, lengyel, lett) is lehetnek homonimak
mas esetekkel (raadasul éppen a nominativusszal és a genitivusszal), csak éppen
arrél feledkezik meg, hogy ezekben a nyelvekben nem minden tétipus® esetében
azonosak a homonimia-viszonyok. Pomozi cikkében csak egyre nem mutat ra:
hogy miért lenne sziikséges az €sztben az accusativus felvétele az esetek kozé.
Befejezileg azt allapitja meg: ,,Az akkuzativuszt mint format akkor lehetne jog-
gal kiiktatni a rendszerb6l, ha a homonimia szdmfiiggetlen és tokéletes lenne.”
Sajnos nem indokolja, hogy a targy esetvalasztasat szamtol fliggben miért ne
lehetne a szintaxisban kezelni,” sem azt, miképp egyeztethetd ez Gssze azzal a
korabbi kijelentésével, hogy nominativ nyelvben kell targyesetnek is lennie. Az
elefantos hasonlatnal is komolyabb tudomanyetikai kérdést vet fel az a tény,
hogy Pomozi Viitso ellen érvelés helyett® Honti tekintélye mégé probal bujni,

5 Az angolban az [ — me, he — him alakvéltozatokat (bar az elébbi szinte kizardlag az alany
jelolésére szolgal) aligha tekinthetjiik nominativusi, ill. accusativusi alakoknak. A kinaiban pedig
kizardlag a szérend vagy eloljaroszo jeldlheti a targyat (Bartos Huba személyes kazlése).

® Pomozi szerint ,.ez a homonimia az oroszban és a lengyelben nemfliggd”, ami egyszerlien
nem igaz: az orosz namna példaul él6 himnemu, mégsem azonos az accu-sativusa és a genitivusa.

7 Ebbol a szempontbél érdekes a Pomozi 4ltal is idézett lett, ahol az eldljarészok utan egyes
szamban genitivusban, accusativusban vagy dativusban all a névszdi szerkezet, mig tobbes
szamban mindig dativusban. Ha Pomozi elveit kévetjiik, akkor a lett leira-saba be kell vezetniink
két uj esetet, amely egyes szamban a gentivusszal, ill. az accusativusszal homonim, tobbes
szamban pedig a dativusszal.

¥ Azt aligha tekinthetjiik érvnek, hogy ,Ha [...] a genitivusz t5lttte be a teljes targy
esetragjanak szerepét is, akkor [...] tOobbes szamban miért nem tehette vajon a genitivusz
ugyanezt?”. Ha az urali/finnugor tébbes szamu accusativusra el is fogadjuk a Honti altal
rekonstrualt *-tVm alakot, tény, hogy ennek nem a szabalyosan varhaté *-tVn (mely a pluralis
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ignoralva, hogy Viitso a balti-finn alapnyelvrél, Honti pedig az uréli/finnugor
alapnyelvrol beszél.

Havas Ferenc (110-120) abbdl indul ki, hogy elsdsorban a (tdgan értel-
mezett) kontextus nyelvre vald hatdasaval szokas foglalkozni, holott a nyelv(tan)
is hat a kontextusra, konkrétan a logikai gondolkoddsra: nem kevesebbet allit,
mint hogy ,,a logikai—grammatikai hagyomany annak a véletlennek koszonheti
az eredetét, hogy Platon, Arisztotelész, késébb pedig a rajuk tamaszkodd
grammatikusok indoeurdpai, azaz nominativ nyelvek megfigyelésébol vontak le
kovetkeztetéseiket”. Ami a grammatikusokkal kapcsolatos allitast illeti, nyilvan
nem ujdonsag, elég, ha a latin alapjan a magyarban is hat esettel szamoloé Sylves-
tert juttatjuk esztinkbe. Egyet kell érteniink Havassal, amikor cikke vége felé
arrél ir, hogy a nominativ nyelvek leirdsa ranyomta bélyegét a nem nominativ
nyelvek elemzésére. Amikor azonban azt fejtegeti, hogy a magyarban végbe-
mend analdgids folyamatok, pl. az ikes és iktelen paradigmak korében megfi-
gyelhetd atrendezddés a logikussagra valo torekvés miatt megy végbe, erés két-
ségeink tdmadnak: eldszor is a beszé16k e valtozasoknak nincsenek is tudataban,
masfeld] ha a logikat valoban a nominativ, triadikus vagy ergativ felépités hata-
roznd meg, akkor a kiegyenlitddési folyamatok mds-mds ,logika” szerint
jatszodnanak le a nyelvekben. Ha esetleg ez igy is lenne, ennek bizonyitdsatdl
még igen tavol vagyunk.

Ami a logikai gondolkodast illeti, Havas szerint az ,,alany—éllitmany tipusu
itéleteket par excellence mdodon éppenséggel a nominativ nyelvekben lehet kife-
jezni, pontosabban megalkotni, hiszen az »alany« logikai fogalma eldfeltételezi
annak nyelvtani fogalmat, ez utébbi pedig a generalis alanyeset meglétét.” Ezzel
azonban nehéz egyetérteni, hiszen a ,alany-allitmany tipusd logikai itéletek”
(Szokratész ember. Minden ember halandd. Szokratész halandd. stb.) mind
intranzitiv mondatok, és teljesen irrelevans, hogy ezek alanya a tranzitiv mon-
datok mely bévitményével esik formailag egybe (ha egybeesik).” Ebbél kovet-
kezik, hogy az ,,alany-4llitmany tipusu itéletek”-et nem érintheti, hogy az adott
nyelvben nominativus, absolutivus vagy stativus van-e. Havas szerint min-

genitivus végzddésével lenne homonim) a folytatéja. Ha valdban ez az alak volt meg, a finnségi
nyelvekben valamikor (és minden bizonnyal a finnségi alapnyelv felbomlasa elott) ezt felvaltotta a
pluralis nominativus -t végzédése. Ha ezt a valtozast elképzelhetetlennek tartjuk, azzal
mindenekeldtt azt kérddjelezhetjiik meg, hogy az urali/finnugor alapnyelvben valdban *-tVm volt
a végzddeés.

° Igaz, létrehozhatunk szillogizmusokat tranzitiv mondatokbdl is: Szokratész ember. Minden
ember szereti a sajtot. Szokratész szereti a sajtot. Aligha hihetiink azonban annak jelentdségében,
hogy az alanyok azonos megformaltsaganak szerepe van az ilyen szillogizmusok felallitasaban,
hiszen a behelyettesitésben az sem jelent problémat, ha ugyanaz az elem az egyik mondatban
alany, a masikban targy: Tiszteljik a gordg filozofusokat. Szokratész gérdg filozofus. Tiszteljiik
Szokratészt.
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denesetre ,,a nominativusz a legabsztraktabb, s igy [sic! — FL] a legfiatalabb
eset”.'® Nem vildgos, mire alapozza, hogy a finnugor (urali???) nyelvekben a
tranzitiv igék dgense valaha jelolt volt (114), de az biztos, hogy egy sor finnugor
nyelvben éppen a targy ragja j."' Mindezt azzal folytatja, hogy amikor a nomi-
nativus megjelent a nyelvekben (!), megkezd6dott a ,.kényszeres alanyositas”.
Szerinte ilyenek az esik az eso, fij a szél, ég a thz is, ezekben ugyanis tauto-
logikus az alany. Figgetleniil e szerkezetek értékelését6l, ahhoz, hogy a nomi-
nativus feltételezett megjelenése és az ilyen szerkezetek kialakuldsa kozott ok—
okozati viszonyt mutathasson ki, legalabb azt kellene demonstrélnia, hogy a

2.

triadikus és ergativ felépitésii nyelvekben ilyenkor bévitmény nem jelenik meg.
Erre azonban kisérletet sem tesz. Szerinte a finn a magyarndl jobban ellendll a
nominativizacionak (,,a logikai kontextus grammatikalizaciojanak™), erre néhany
alanytalan szerkezet a ,bizonyiték”. Havas cikke végén a kdvetkezd fejlddési
sort vazolja fel: ,,nominativusz — nominativ nyelvek — nominativ logika —
nominativ nyelvtudomany”. Az elsé lépcs6fok azért kérdodjelezheté meg, mert
éppen Havas mutatott ra, hogy a ,nominativusz” €s a ,,nominativ’ (nyelv,
felépités) egymast kolcsonosen feltételezi (azaz sem idébeli, sem ok—okozati
viszony nem allithatd fel kozottiik). Azt sem tudja meggy6zden bemutatni, mi-
képp hatdrozza meg a nyelv felépitése a logikai gondolkodast (szamomra az sem
vilagos, hogy mi lenne az a nominativ logika, és miben térne el mondjuk az

19 Az ok—okozati viszony itt azért is megkérddjelezendd, mert a kevés elemii esetrendszerben
egy-egy eset kényszerlien tobb szerepben fordul eld, tehat ,absztraktabb™. Ahogy bévill az
esetrendszer, az () alakok egy-egy szerepre specializalédnak, azt varnank tehat, hogy az (j esetek
egyre kevésbé ,absztraktak”. Amikor az esetrendszer leépiil, akar tobb eset esik egybe, akar
bizonyos esetek kiszorulnak a hasznalatbdl és masok veszik at a szerepiiket, 0j esetekrdl nem is
beszélhetiink, viszont az egyes esetek ,,absztraktabbak” lesznek. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy
miként elemezziik az esetek adpoziciok mellett betoltott szerepét.

""" Ezzel a problémaval Havas nem foglalkozik, mint ahogy azzal sem, hogy a targy testes
jeloloje a finnugor nyelvekben csak bizonyos esetekben (nagyon leegyszeriisitve: a determinalt
targyak esetében) jelenik meg, azaz az intranzitiv igék agense, a tranzitiv igék agense és patiense is
allhat nominativusban, és a tranzitiv igék patiense csak meghatarozott kériilmények kozott
kiilonbozik az agensektol. A jeloletlen targyat csak egyszer emliti, amikor arrdl beszél, hogy a
kirja luetaan ’a konyvet olvassak ~ a konyv olvasatik’ szerkezetben ,.a nominativusz értékelddott
at akkuzativussza” (sic!), majd tobbek kozt arra hivatkozik, hogy a kirjaa ei lueta *a konyvet nem
olvassak ~ a konyv nem olvasatik’ szerkezetben a kirjaa partitivusi alakja bizonyitja, hogy a
’kényv’ e mondatokban targy. Ez az érvelés egyfeldl azt sugallja, hogy Havas nem tesz
kiilonbséget targy és accusativus kozott (hiszen gy gondolja, hogy ha targyrol van szo, akkor csak
accusativusban lehet — habar ekdzben maga emliti a partitivusi targyat, lehet, hogy csak a
nominativusban allo targy létét tagadja, bar nem vilagos, miért), masfeldl az érvelés atvitele az
észtre érdekes kovetkezményekkel jarna. Az észtben ugyanis a mina olen koolis ’az iskolaban
vagyok’ tagadd formaja mind ei ole koolis (legalabbis ha az ’én’ kontrasztiv topik), és Havas
érvelését e szerkezetekre alkalmazva az deriilne ki, hogy itt is targyrdl van szé.
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ergativ vagy a triadikus logikatol). S bar a logika és a grammatika tudomanya
valoban egy t6r6l fakad — legalabbis a gorégéknél, a szanszkrit nyelvtanok
esetében ez aligha igaz —, évezredek ota kiilon utat jarnak, és aligha mondhatjuk,
hogy a logikai gondolkodds erésen hat a nyelvtanokra. A nominativ nyelvek és a
nyelvleirds kozvetlen kapcsolatara (azaz hogy a nominativ nyelvek leirasara
kialakitott fogalmainkkal prébalunk meg nem nominativ nyelveket is leirni) ez
az abra nem utal. Kétségtelen, hogy Havas 6tletei eredetiek, de igazolasukra mar
nem fordit elegendd figyelmet, enélkiil pedig aligha gy6zheti meg olvasojat.

B. Székely Gabor (314-318) cikke cime szerint a vogul személyes név-
masokrol sz6l. A cikk elsd részében a (jukondai) vogul névszdk eseteit mutatja
be. Ugy tiinik, az esetek kozott valamilyen alapon sorrendiséget feltételez (az
elsé a nominativus, az utolso a translativus). Szerinte az esetek harom katego-
ridban lehetnek jeloltek vagy jeloletlenek: irany, mennyiségi meghatdrozas
(kvantifikécid), marginalitas. Személy szerint ezek koziil legfeljebb az iranyt
vélem érteni (bar nem vildgos, miért is jeldletlen irany szempontjabodl az
accusativus), €s egyaltaldan nem értem, miért jeldletlen mennyiségileg a lativus,
de jelolt a locativus, vagy mitdl jelolt marginalitds szempontjabol az ablativus,
ha jeldletlen a lativus. A cikk masodik része a személyes névmasokrol szol. Bér
a jukondai vogulban a személyes névmasnak 6nalldé accusativusi alakja van, B.
Székely szerint formdlisan még sincs accusativus, mivel a személyes névmason
nem figyelheté meg az accusativus ragja. (Eszerint tehat a magyar engem, téged
sem lenne ,,formalisan” accusativus.) B. Székely bemutatja a személyes névma-
sok morfologiai struktirajét is, de abrajat nem sikeriilt megfejtenem, mint ahogy
azt sem értem, hogy a nominativusban allé személyes névmasok jelentése miért
’én itt’, ’te itt” stb. A harmadik részben B. Székely bevezeti az inherens kon-
textus és a koherens kontextus fogalmat: sajnos ezek kiilonbségét és jelentdségét
sem sikeriilt megértenem, mint ahogy azt sem, hogy mibdl ,,gondolja” (!) a
szerz6, hogy ,,az egyeztetés a legkedveltebb koherens kontextus a vilag nyel-
veiben”. A cikk ,konklizéja”, hogy ,.a nyelvek leirdsdban nemcsak egyszeriien
fel kell sorolni a kategodridkat, hanem meg is kell magyarazni bels6 viszo-
nyaikat”. A recenzens véleménye szerint egy kotet szerkesztéje tehet ugyan
bizonyos mindségi engedményeket, és az olvasonak mar aligha lehet kétsége
afel6l, hogy a Grammatika és kontextus c. kotet szerkesztdi tettek is: van azon-
ban egy pont, aminél lejjebb semmi esetre sem szabad menni. B. Székely Gabor
cikke bdven ez alatt a pont alatt van.

3. A fentiekbdl kivilaglik, hogy a ,,Grammatika és kontextus” mind tema-
tikdjat, mind szinvonaldt tekintve meglehet6sen heterogén kotet. Bar a cikkek
elvben a grammatika és a kontextus kapcsolatat vizsgaljak, valojaban a har-
maduk grammatikai kérdésekkel nem is foglalkozik. A kontextus fogalma
viszont olyan szélesre tdgithatd, hogy onmagat érvényteleniti. A nyelv egyik
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alapvet$ feladata a kommunikacio, a kommunikdcio pedig a valésdg minden
elemére (és a valdésagon tili tapasztalatra is) vonatkozhat: barmilyen nyelvi
jelenségrol szeretnék is beszélni, meg tudunk hozzd nevezni valamilyen kon-
textust. A lexikai elemekkel a nyelven kiviili vilag elemeit nevezzilk meg, a
grammatikai szerkezetekkel a nyelven kiviili viszonyokat ,,abrdzoljuk” vagy a
szovegosszefiiggést teremtjik meg. Mi tobb, arra is lehetéség lenne, hogy a
lehet6 legtisztabb grammatikai kérdések vizsgalatat is kontextualisnak tiintessiik
fel: barmely disztribucids elemzés nevezheté kontextualisnak, hiszen azt vizs-
galjuk, hogy az adott elem milyen kdrmyezetben jelenik meg.

A kontextus fogalmanak ilyen tag értelmezhet6ségét szerencsésen hasznélta
ki Johanna Laakso, aki tbb kontextusfogalmat egyszerre hasznalva vilagit meg
tudomanytorténet1 jelenségeket. Varhatd volt azonban, hogy ilyen tGbbszem-
pontt Osszefoglald eldadasokkal a konferencia nem toltheté ki, a jelentkezok
tobbsége a kontextus fogalmat kiilsnbozoképpen érteimezik. Egy konferencia
alapvetd célja a résztvevok kozotti eszmecsere: ha a résztvevok kutatasi teri-
letei, az ket érdeklé tudoményos problémak nagyon tavol esnek egymastdl,
egymas kutatdsainak megismerése aligha jelentett szakmailag jelentds segitséget
sajat munkajukban. Ha a résztvevék nagyon tavoli témakon dolgoznak, valodi
eszmecsere nem johet létre. A helyzetet sulyosbitja, hogy a bemutatott vizs-
galatok tobbségével kapcsolatban azonban aligha mertithetne fel a kontextus
fogalma, ha nem ebben a koétetben szerepelnének: csak igen eréltetett magya-
razatokat adhatunk, hogy miképpen kapcsoldodnak a kontextus valamely szokat-
lanul kitagitott jelentéséhez. A tematikai sokszin(iség alapjan megkérdo-
jelezhetd, hogy a konferencia valdban lehetdséget adott a parbeszédre. A kotet
pedig mint egység nem az uralisztika egy adott tertiletén folyé kurrens kuta-
tasokat mutatja be.

Mindezek ellenére vélhetnénk vigy, hogy alapjaban véve jo otlet volt ennyire
kevéssé behatarolni a tematikat, hiszen ez adott lehetéséget arra, hogy az urali
nyelvészet legkiilonbozébb teriileteird! begyiijthessiik a legizgalmasabb eredmé-
nyeket. Ha magardl a kongresszusrdl nem is sikeriil kisziirni a kevéssé szinvo-
nalas el6adasokat, a konferenciakotet erre minden lehetdséget megad. A konfe-
renciakotet szerkesztdi szamaéra egy ilyen szlirés nem csak lehetdség, hanem
kotelesség is. A beérkezO irasok vélogatds, a minéségi szempontok nélkuli
egybedmlesztése nemcsak azokkal szemben méltatlan eljaras, akik egészen kiva-
16 cikkeket kiildenek, hanem mindenkivel, akinek tisztességesen megirt cikke
véglil egy szinvonaltalan kotetben jelenik meg. Az altalam a 2.1. és 2.2. pont
alatt ismertetett cikkek bevalogatdsaval egy egészen kitling, a 2.3. alatt ismer-
tetett cikkek (és esetleg az 1. pontban emlitettek koziil a jobban sikeriiltek)



SZEMLE, ISMERTETESEK 291

bevélogatdsaval még mindig j6 kotetet lehetett volna kiadni. A szerkeszt6k
azonban ezt a lehetéséget elmulasztottak.'

A probléma enyhitheté lett volna a cikkek lektoraltatasdval (a lektorok
felsoroldsat, a nekik sz6lé koszonetnyilvanitast a kotet nem tartalmazza - a
cikkek szinvonalan kiviil ez is arra utal, hogy nem voltak): egy kiviilallé uj
szemmel nézve a szoveget sok kisebb-nagyobb hibat felfedezhetett volna, a jo
irasokbdl még jobbak, a kevésbé jokbodl kevésbé rosszak lehettek volna. Lelki-
ismeretes lektoral(tat)assal akar az is elérhetd lett volna, hogy az altalam a 2.5.
pont alatt felsorolt cikkek némelyike akar a 2.2. pontban felsoroltakhoz hasonld
szintl legyen. A konferencia id6pontja és a kiadas kozott eltelt harom és fél év
erre is béven elegendd lett volna.

Feltehetd, hogy a szdvegeket még korrektor sem nézte at, vagy legalabbis
nem mindegyikiiket. A kotetben igen sok a technikai hiba: rogtén a megnyito
beszéd elsd oldalan a ¢ (tehat nem egy ritka mellékjeles bett) helyén taldlunk
haromszor is téglalapszerliséget; a 9. oldalon egy egyszerli tdbldzat sorai
toloddnak el; a 89. oldalon francia szoveg kozepén taldlunk #-t, a 93. oldalon
pedig hivatkozast egy Hagége nevil szerzére; Kozmacs Istvan cikkében az
udmurt mellékjeles betiik hol helyesen, hol helytelentil jelennek meg; Johanna
Laakso cikkében az i helyén tobbszor 1s egy pont jelenik meg, a 205. oldalon
egy rejtélyes N bukkan fel, a 215. oldalon pedig egy U helyén all egy kereszt (!);
Jaakko Leino irasaban tobb fejezetkezdd bekezdés vigy van szedve, mintha csak
mottdé volna; Liina Lindstrom cikkében a glosszazas omlik iddnként Ossze és
valik kovethetetlenné; Simon Valéria cikkében a kotdjelekkel van probléma
(verbaalisubs-tantiivijohdin; tykétd - verbi; a -minen képzd kotdjele pedig az
el6z6 sor végén marad: harom soron belul harom kiilonbozd, kotdjellel kapeso-
latos hiba). Ezen hibdk mindegyike van annyira feltiing, hogy a korrekturazas
soran mindenképpen szembedtlott volna.

A kotetbél nemcsak a konferenciaré! tudhatunk meg keveset, hanem arrél
sem értesiithetlink, hogy a tervek szerint hasonlé cimmel tovabbi konferencidk
(és kotetek) varhatdak — holott a kotet megjelenési idopontja a kovetkezd,
Helsinkiben rendezett konferencia idejével esik egybe."

A kotet ismertetését a recenzens nem zarhatja le anélkiil, hogy ramutatna,
milyen koncepcio sejlik a bemutatott kétet mogott: ,,Biztositsunk lehetdséget

12 Nem szerencsés, hogy a tanszék munkatarsai — talan kotelességiiknek érezve a sajit
rendezvényiikon vald szereplést — tdmegesen vettek részt a konferencian, mikozben a kétet alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a konferencia szinvonalat csak Kubinyi Kata (ill. az azéta a
tanszéken észt lektorként dolgozé Reet Klettenberg) eloadasa tudta emelni.

3 A helsinki konferencian a tanszékrél csak Reet Klettenberg észt lektor és Balicza Klara
doktorandusz adott eld. (http://www.helsinki.fi'lhum/skl/konteksti-2007/ohjelmaprogram.pdf, 2007.
november)
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kollégaink minél szélesebb korének, hogy kiilongsebb erdfeszitések nélkiil
eleget tehessen publikacids kotelezettségeinek.” Ezt a koncepciot a kotet sikere-
sen meg is valositotta.
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Fejes Laszlo

Hoffman Istvan (szerk.): Korai magyar helynévszotar.
1000-1350. 1. Abauj—Csongrad varmegye

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék,
Debrecen. 2005. 450 o.

1. Impozans szotarsorozat elsd kotetét vehette kezébe a magyar névtan, nyelv-
torténet és korai torténet irant érdeklodd olvasd 2006 elején, amikor elhagyta a
nyomdat a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoméinyi Tanszékének egyik
legfigyelemreméltébb helynévtorténeti kiadvanya. Hogy miért nevezem ,,sz4tar-
sorozat”-nak ezt a varhatdéan ot kotetben kiteljesedd lexikografiai vallalkozast,
alabb roviden megindokolom; el6tte azonban szeretnék néhany szét szdlni arrdl
a munkakozosségrél, amely a mi mogott all.

2. Nem ritka eset, hogy egy tudomanyos, kutatéi stdbot maga a mli megirasa
hiv €letre. Kilonodsen igy van ez nagyobb szintézisek 1étrehozéasakor, amikor az
atfogni kivant teritlet olyan széles, a végrehajtandé feladatok mennyisége és
Osszetettsége olyan mértéki, hogy az meghaladja egy vagy két ember tudasat,
teljesitOképességeét. Hogy néhany konkrét példaval éljek: igy allt ossze egy-egy
nagyobb kutatohely kollektivajanak (pl. az MTA Nyelvtudomanyi Intézete) vagy
tobb intézmény Gsszefogasanak eredményeképpen ,,A magyar nyelv értelmezd
szotara”-nak, ,,A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara”-nak, ,,A struktu-
ralis magyar nyelvtan”-nak €s ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtand”-nak alkotdi
kozossége.
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A Debreceni Egyetem helynévkutaté munkacsoportja azonban mar kordbban
1étrejott, és sikeres miikodésének szamos, kézzel foghato jelét adta. A kutatd-
csoport vezetdje, a ,Korai magyar helynévszotar” szerkeszt6je, Hoffmann Ist-
1993) megvetette egy 1) helynévelemzési modell alapjait, tanitvanyokat gydjtott
maga koré a Debreceni Egyetemen, hogy belekezdjenek az démagyar helynevek
gazdag anyaganak feltardsdba és elemzésébe. A tanitvinyok nagy része id6-
kozben doktori fokozatot szerzett és tervszerilien csatlakozott a kozos vallal-
kozashoz. Az egyéni ¢és kozosségi kutatdmunka szoros egységben halad tovabb
immar tobb mint egy évtizede: a nyersanyagot — kisebb kiegészitésekkel —
Gyorffy Gyorgy ismert szintézise, ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajza” (1-4. Budapest, 1963-1998) szolgaltatja, amely rendezett, lokalizalt,
mindsitett formaban, megyék szerint kozli a korai 6magyar kor helynévanyagat
(nem kevés személynévi adalékkal egyiitt). A foldrajzi, térténelmi stb. szem-
pontl extralingvisztikai kozlés mellett azonban kiulénb6z6 céld nyelvtorténeti,
névtani feldolgozasokra is sziikség van. Hoffmann Istvin ezt a sziikség-
szeriséget felismerve kezdte meg a csapatépitést, és tanszékén fiatal kutatokbol
allé munkakdzosséget hozott létre. A teljesség igénye nélkiil emlitek meg
néhany munkatdrsat, akinek az omagyar helynévkutatas targyaban mar 6nallé
kotete 1s megjelent: Toth Valéria, Racz Anita, Pdczos Rita, illetve a Bényel
Agnes — Pethd Gergely szerzéparos (akik id6kozben kivaltak a helynévkutaté
munkacsoportbol). Ezek a miivek tobbnyire nem allnak meg a korszerti adattérak
szintjén, hanem — bennfoglaltan vagy kiilén egység(ek)ben — elemzésekkel egé-
sziilnek ki. Az elemzések kozott vannak szintetikusak és esettanulmany jelle-
gliek is. Az utébbiak szép szammal sorjaznak a debrecent Nyelvtudomanyi
Tanszék évkonyvében, a Magyar Nyelvjardsokban, illetve a névtannak is teret
engedd nyelvészeti és hungarolégiai konferencidk koéteteiben. A régi magyar
helynévadas kutatasara specializalodott onomasztikai miihely a kézelmultban 1j
tematikus sorozatot is elinditott ,,Helynévtorténeti tanulményok™ cimmel (Deb-
recen, 1. 2004; 2. 2006), amelyet Hoffmann Istvan és Téth Valéria szerkeszt, €s
immar nemcsak a debreceniek munkassagat kivdnja megjeleniteni, hanem mas
névtanosok irasait is kozli.

3. A korai magyar helynévszotar (KMHSz) kozvetlen lexikografiai eldz-
ményei kozott kulon emlitést érdemel ugyanennek a munkakozosségnek egy
masik sorozata, a ,,Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbol” (Debrecen,
1. 1997; 2. 1999), amely Gyorffy torténeti foldrajzanak els6é két kotetét (Gydr
megyével bezarolag) mikrotoponimak szerint dolgozta fol. Ez a két kotet még
szorosabban igazodott a torténeti f6ldrajz megyérdl megyére haladd szerkeze-
téhez, de a szocikkek felépitése, a kitlind névmutatdk, a tipografia és a formatum
sok tekintetben mar a KMHSz-t elélegzi. Figyelemre méltdk tovabbéd azok a
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névtérképek is, amelyek kisérletképpen, de a birdlok és felhasznalok egydnteti
elismerését elnyerve csatlakoznak a megyei adattari egységekhez. A névfoldrajzi
feldolgozasok a korszeri onomasztikdanak egyre inkdbb a szerves részévé val-
nak, de kiteljesedésiik attdl is fiigg, hogy a birtokba vett névtani anyag mennyire
fedi le a vizsgalatra kiszemelt foldrajzi teriiletet, illetve hogy ezek a teriiletek
vannak-e olyan szélesek, hogy megalapozott geolingvisztikai kovetkeztetések
keretéiil szolgathatnak. A koral magyar helynévszotar anyaga is magaban rejti
azt a lehetOséget, hogy torténeti névfoldrajzi vizsgalatok forrasa legyen, ehhez
azonban el kell jutnia a késziiltség (értsd: teriileti lefedettség) olyan fokara, hogy
legalabb nagytérségi szinten, végsé soron pedig a nyelvteriilet egészére relative
teljes adattarul szolgaljon.

4. Es itt, az adattari teljesség kapcsan ériink el egy koncepcionalis kérdés-
korhoz: mikor kell/lehet/érdemes torténeti helynévszotarat késziteni, és ennek a
minek milyen legyen a szerkezete. Ha idealisztikusan kozelitjiik meg a prob-
1émat, akkor a vélasz abba az irdnyba mutat, hogy meg kell varni az Arpad-kori
torténeti foldrajz elkésziltét, hogy ennek teljessége alapozza meg a lexikografiai
szintézis teljességét. Mint az koézismert, sem Gyorffy Gyorgynek, sem el6djének,
Csédnki Dezsonek (1. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
1-3, 5. Budapest, 1890-1913.) nem sikeriilt befejeznie élete nagy muvét.
Gyorffy negyedik kotete Pilis megyéig jutott el, s bar tudomasom szerint a szer-
26 halala utdn nem szakadtak meg az Arpad-korra vonatkozd torténeti foldrajzi
munkalatok, nem tudjuk megjdsolni, hogy a hidnyzé kotetek mikor késziilnek el.

Ebben a helyzetben logikus célkitiizésnek latszik az, hogy a nyelvészeti-
névtani adatfeltaras és kozzététel a mar megjelent anyagra terjedjen ki, nem
zarva ki (s6t inkabb remélve), hogy 1d6kozben a térténészek munkaja nyoman a
torténeti foldrajz publikacidja is elorébb 1ép. A kovetkez6 nagy dilemma viszont
abbdl adddik, hogy az dmagyar névallomanybdl milyen autondém szétari egy-
ségek jojjenek létre.

A) A torzskodtet — potkotet” szisztéma -— Az egyik
kézenfekvd megoldas (a fentebbiekbdl kovetkezben) az, hogy a mar napvilagot
latott négy Gyorffy-kotet anyagabdl alljon Ossze a torzskotet, Abaijtol Pilis
megyéig. A potkotet akkor késziilne el, amikor a hidnyzé megyék torténeti
foldrajzi leirasa megjelent. Ez tehat két A-tol Z-ig fut6 szotari kétetet jelentene,
amely hosszd tdvon is viszonylag jol hasznélhaté lexikografiai segédletet
eredményezne, hiszen ha egy nyelvész, névkutat6 (ill. barmely felhasznald) egy
adott helynév vagy tulajdonnévi széelem korai 6magyar el6forduldsa utan
kutatna, legfeljebb két kotet betiirendi helyén kellene megnéznie a keresett tételt.

B),Gyorffyt kovetd” szdtdri szisztéma. — A masik megoldas
kevésbé felhasznalobarat, és lexikografiailag is kevésbé indokolhat6. Ennek
lényege az, hogy Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzanak alapjan négy plusz kettd
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vagy harom plusz kett6 kotet kapjon 6ndlld, A-tél Z-ig futd helynévszotarat. A
szerkesztok az utdbbi mellett dontéttek, igy a munka végén a négy megjelent és
a még ezutan megjelenendd ,,Gyorftykbol” 6t, 6nallé bettirendi helynévtérténeti
szotar all els (1. Elészo, 5). A jovd névkutatéjanak tehat ha az egész korszakot
vagy az egész Karpat-medencét atfogd vizsgalatot végez (akar egy névre, név-
elemre kiterjedGen is), 6t szétarat kell fellapoznia, és ezekbdl a maga egyesitett
szocikkét eléallitania. Ennek a helyzetnek az ,orvosldsa” vagy egy mutatd-
kotettel, vagy egy tjraegyesitett szotarral oldhaté majd meg. Az is elképzelhetd
azonban, hogy az internetkorszakban a folyamatosan frissitett mutatozas lesz a
gyorsabb megoldés, amikor a kutatocsoport honlapjan minden kétet megjele-
nésekor megujul majd az elektronikus feliileten megnyithaté aktualis névmutatd.

Gondolom, a kutatécsoport vezet§jének, Hoffmann Istvannak nem kevés
vivodast jelentett eldontenie, hogy melyik irdnyt valassza a fentiek kozil (eset-
leg valami ,harmadik utas” megoldast keressen). Végiil a rdvidebb tavon is
gyiimoélesot hozd, a kutatocsoport létérdekeit szem el6tt tartd szempontok
diadalmaskodtak a ,,B” valtozat kovetésével — szerintem helyesen. (Magam 1s
ezt az utat valasztottam volna.) Ha az ,,A” varians mellett dontéttek volna, akkor
az elsd kotet elkésziiléséig sokkal tobb 1d6t, energiat, pénzt kellett volna befek-
tetni, hiszen az egy dbécérend ald tartozd nyersanyag a négy Gyorffy-kotet lett
volna. Ha viszont egyszerre csak egyet vagy kett6t jeldlnek ki feldolgozasra (=
,B” varians), akkor abbol belathaté idén beliil kész, ,konyvkotészetileg is reali-
zalhat6”, szétarilag kerek részegységet lehet felmutatni. Ez mind a munka-
szervezés gyakorlata, mind ,,lélektana” szempontjabol praktikusabb megoldas,
nem is beszélve a tudomdnyos létiinket alapjaiban meghatarozé anyagi tamo-
gatasok palyazati feltételeir6l. Ha ugyanis egy OTKA (stb.) palydzati ciklus 2-3
éve alatt egy kotet eldallithatd és ennck megfelelden palyaztathato, akkor nem-
csak egy konyvnek, hanem egy egész kutatocsoportnak (részben egy egyetemi
tanszéknek) a léte finanszirozhatévd valik. Hiaba érvelne tehat a recenzens
névtanosként, nyelvészként, lexikografusként az ,,A”-val jelzett technoldgiai
szisztéma mellett, ha egy kozdsség tagjai csak a tavoli jovoben (mdr tiz év is
annak szamit a mai viligban!) vehetnék keziikbe munkajuk gyiimolcsét, ha
egyaltalan sikeres lenne a péalyazat. El6fordul ugyanis, hogy a pélyazati kura-
toriumok, zsiirik sajnalkozva ugyan, de nemet mondanak egy nagyszabas, ,,a
tervezett munkdval arinyos koltségvetésii, am a jelenlegi pénziigyi lehets-
ségekhez képest tdmogathatatlan” projektum lattan. (Kérem a tisztelt olvasdt,
hogy idéz6jeles kitételeimet ne tekintse puszta stilusfordulatnak, hanem kemény
valosagnak, amelyet magam is megéltem palyazoként...) Ezekhez a ,,szorongat-
tatdsokhoz” képest eltdrpiilnek azok a filosz aggalyok, hogy mi lesz majd a
szegény nyelvésszel, akinek 6t-hat helynévszotarat kell fellapoznia, hogy kinyer-
je az azonos betlirendi helyen keresendd anyagit. ..
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A viélasztott szervezési és kiadasi rend elbnyei kozott a szerkesztok
megemlitik azt is, hogy a szotarak kiadasa utan tervezett egyesitési munka-
fazisban méd lesz a tévedések kijavitasara, a kordbban mellézott forrasok
bevondsara és a szakirodalomban idékézben felhalmozodott Uy tudasanyag be-
épitésére (Eldszd, 8).

5. A kotet elészavat egy részletes tajékoztatd fejezet koveti (9-18), amely
kiérlelt lexikografiai elvekrdl és gyakorlatrdl taniskodik. Itt valik nyilvanvaldva,
hogy toérténeti helynévszotarat késziteni milyen bonyolult, specialis feladat,
amely a nyelvtorténeti, névtani, helyesiras-torténeti ismereteken tul torténet-
tudomanyi (torténeti f6ldrajzi, telepiiléstorténeti stb.) ismereteket is kivan,
hiszen példaul a szotari egységek koriithatarolasakor nyelven kiviili informa-
ciokat is figyelembe kell venni. Idézem a szotari tajékoztatdé egyik kulcs-
mondatat: ,,A szotarban egységet alkot ... minden olyan adat, amely azonos
helyet jel6l €és morfologiai szempontbdl megegyezd szerkezetet mutat” (9).
Ebbél kovetkezik, hogy a szdcikkek kialakitasa mindig feltételez egy morfo-
logiai elemzést és egy lokalizacidés muveletet. A kiilonb6z6 helyeket jelslo,
azonos morfoldgiai szerkezetd nevek egy szécikkbe keriilnek, félkévér arab
szamokkal elvalasztva. Ha a homonimak kozott kiilonbozo névfajtak (pl. telepii-
lésnév, 1ll. természeti név) szerepelnek, ezeket rébmai szamok valasztjak el egy-
mastol. Vagyis a lokalizacion tul megjelenhet egy identifikicios miivelet is.

A szétar tdjékoztatd hat alfejezetben (és szamos alpontban) veszi sorra
nemcsak a szotdrhasznélattal 6sszefliiggd, hanem az elvi-moédszertani kérdéseket
is tartalmazo lexikografiai megjegyzéseket. A hat alfejezet a kovetkezd: 1. A
szotar kialakitasanak elvei és a szocikkek szerkezete; 2. A cimszavak; 3. A
lokalizalas; 4. Az adatko6zl6 rész; 5. Az utaldsok; 6. A mutatok. Miel6tt az itt
elmondottak néhany mozzanatira réviden reflektalnék, szeretném a figyelmet
felhivni néhdny nyelvészeti terminusunk pontositott hasznalatira, mivel az
elnagyolt terminoldgia néha ellentétbe keriil(het) a rendkiviil preciz lexikografiai
elvekkel és gyakorlattal. — Induljunk ki példaul az elsé alfejezet bevezetd
gondolataibél: ,,Azonos szocikkbe ... a morfoldgiai szempontbdl azonos név-
adatok kertilnek... E targyalasmodot az indokolja, hogy igy k6zos cimszo ala
vonhaték a nyelvi formajukban megegyez6 nevek anélkill, hogy az egyes
megnevezéseknél esetleg meglévd alakvaltozatok vagy szinonimak adatai meg-
bontanak az egységes targyalast” (9). Véleményem szerint a nevek fonologiai
szerkezete is hozzatartozik a nyelvi formahoz, ezért a fenti idézet ,nyelvi
formajukban megegyezd nevek” megfogalmazdsat ,,morfologiai alkatukban
megegyezd nevek”-re javitanam, az ,,alakvaltozatok™ terminust pedig ,,hangalaki
valtozatok”-ra pontositanam. Annal is inkabb, mivel a kovetkezd lap els6
mondataban, ahol folytatédik a gondolatsor kibontasa, ez olvashatd: ,,A kiilén-
boz6 helyeket jelolé azonos alaku neveket k6zos szocikkben §sszevonva mutat-
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juk be, egymastdl szamozassal elkiilonitve...” (10). Itt is tandcsos az ,,azonos
alaki nevek” megjeldlést ,,azonos morfematikai szerkezet(i”-re valtoztatni,
tudniillik a ,,nevek alakja”, a ,,cimszavak alakja” megfogalmazasok magaban a
szotarban is kiilonb6zd tartalmiak. (Most olyan ,,aprésagokba” nem is kivanok
belemenni, hogy a hangalak értelmezése is differencidlédhat, hiszen pl. egy Aszo
~ Aszo* kettOsség fonologiailag egységes jelsor, mikézben fonetikailag jol
definidlhatéan kétarcii.) — Harmadik idevagé idézetem a kovetkezé: ,,A cim-
szavak alakjanak a megéllapitasa a nyelvtorténeti szotarak szerkesztésének egyik
legnehezebb feladata” (10). Mint a szotar meggy6zé példai is bizonyitjak, a
cimszék meghatdrozasakor nagyon sokszor mérlegelni kell a nevek korabeli
(korai 6magyar) hangalakjat, a mai (legtobbszor kodifikacion is atment) ejtést és
helyesirast is. Mindezek az ,,alak” terminus ald vont mérlegelések kiilonbozé
nyelvi €s nyelven kiviili sikokhoz kéthetok, ezért hasznos a veliikk kapcsolatos
szakszohasznalat pontositdsa is. (Nem tartozik szorosan ide, mégis megemlitem,
hogy a korai omagyar szérvanyok irdsar6l szolva nyelvészeti szakkdnyvekben,
tanulmanyokban pontosabbnak tartom a hangjeldlés terminus hasznalatat,
mint a helyesiras-t, mivel ez utébbi a normalizaltsdgnak mar nagyobb fokat
feltételezi. Mindezek mellett természetesen nem feledjiik, hogy a helyesiras
ala nem csak hangjelolési kérdések tartoznak.)

A hat alfejezet gondos lexikografiai mérlegeléseivel, dontéseivel szinte kivé-
tel nélkiill egyetérthetiink. Ezek taglalasa kellé6 mértékd. Az olvasoban olykor
felébred ugyan a kivancsisag egyes részletkérdések dolgdban, de megvala-
szolasuknak nyilvan egy kiilon tanulméanyban lenne a helye. Erdekelne példaul
annak a tovabbi boncolgatasa, hogy a kézszdi vagy a kozszo és tulajdonnév
hataran all6 adatok szotarazdsa hogyan illeszkedik a tulajdonnévi szécikkekbe,
ill. k6z¢, azaz mikor kap 6nallé szécikket egy efféle adat, és mikor tagolodik be
egy helynévibe (10). — Csak helyeselhetd a valtozatok szerepeltetése a cim-
szokban olyankor, amikor kellé tAmpont hijan nem donthet6 el az olvasat, illetve
eldontheté ugyan, de a kiilonb6z6 valtozatok egymashoz valé viszonya nem
tisztazhatd, avagy egyenrangusag all fenn.

A szocikkek adatkozld részének filoldgiai felszerelése a magyar nyelvtor-
ténetben elfogadott gyakorlatot koveti, de altalanossagban is elmondhato, hogy
az egész szOtari mi a kiegyensulyozottsagot, pontossagot, rendezettséget mutatja
— ahogy ezt a debreceniektél mar eddig is megszoktuk. (Engem csupan egy
aprosag zavart a bevezet6 fejezetekben: a bekezdések mellézése. Kar lemondani
err6l az értelmi tagolast optikailag segit6 tipografiai eszkozrél.)

A szotari fofejezet eldtt a hagyomanyokat kovetve rovidités- és forrasjegyzék
talalhato (19-25). Hasznos a specialis grafikai jel6lések értelmezése is (20),
mivel tekintettel kell lenni azokra az olvasdkra is, akik jaratlanok a magyar
torténeti névtan filologiai apparatusaban, illetleg egy-egy graféma tobbfunkcids
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lehet. Ilyen példaul a kerek zardjel, amely itt a cimszdban kikdvetkeztethetetlen
betithiv alakot jelol; vagy a csillag (*), amely a torténeti nyelvészetben rekons-
trudlt, a leird nyelvészetben agrammatikus format jelez, itt viszont arra szolgal,
hogy ramutasson az okleveles adat cimszéhoz vald tartozasdnak bizonytalan-
sdgara.

6. A 27-t6] a 307. lapig sorjaznak a szocikkek az Arad megyei Abad-tol a
Bodrog megyei (Z)su(z)sukté-ig. Anélkiil, hogy a szdécikkek €rintenék az eredet,
az etimoldgia kérdéseit, a régi magyar helynévallomany gydnyoriiséges gazdag-
saga tarul elénk. Ha figyelembe vesszik, hogy ez a varhaté anyagnak csupan
mintegy 6téde, akkor nagy varakozassal és 6rommel néziink a tovabbi kotetek
elé.

7. A mivet egy kozel szdzétven lapos név- és szoalakmutato, illetve név-
végmutato jegyzék zarja. Ezek nagymértékben segitik a régi irdsmodu, egyedi
torténeti adatok gyors megkeresését és a morfématorténeti vizsgalatokat.

8. Az Ad-es méretll, kemény kotésll, meggyszin tablaju, esztétikus kiillema
konyvet jo kézbe venni. Kissé sulyos, de ha vékonyabb, kénnyebb papirra
nyomndk és tdmorebb szedést, sziikebb sorktzoket alkalmaznanak a kivitelezok,
akkor még vastagabb is lehetne ugyanilyen sily mellett. Nem ért az ilyen tech-
nikai finomsagokat is mérlegelni, hiszen a kovetkezd kotetnek a tervek szerint
masfél ,,Gyorffy”-t kell befogadnia. A bibliapapir pedig kifejezetten illenék a
helynévkutatdk leendé bibligjahoz!

Juhasz Dezs6

Kiefer Ferenc: Aspektus és akciomindség — kiillonos
tekintettel a magyar nyelvre

Akadémiai Kiado, Budapest. 2006. 344 o.

1. Kiefer Ferenc lathatolag két célt tartott a szeme elétt, mikozben ezt a konyvet
irta. Az egyik cél az volt, hogy egy igen informativ, &sszefoglald jellegi
szakkonyvet készitsen (1. a ,,Befejezés”-bol vett kovetkezé mondat; ,,Jm]unkank
reményeink szerint a magyar nyelv aspektualis tulajdonsdgaira vonatkozo 6sszes
fontos altalanositast tartalmazza”). A konyv masik célja pedig az, hogy felhasz-
naldbardt modon ismertessen szamos kapcsolodd elméletet, beleértve a sajat
munkait 1s (1. szintén a ,,Befejezés”-ben: ,,Munkdnknak azonban nem az volt a
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cé€lja, hogy egy részletes intervallumszemantikat mutasson be. Egy elméletnek
nem kell feltétleniil formalisnak lennie...”). Ez a kényv a szerz6 eddigi munkas-
sagat is Osszegzd vallalkozas, hiszen jol ismert tobb évtizedes munkassaga,
melynek — mint azt a kényv irodalomjegyzékében felsorolt 20 altala vagy térs-
szerz8ségben irt munkdja is bizonyitja — egyik meghatdrozo kutatdsi iranya bd
két évtizede folyamatosan az aspektus, idészerkezet és az akciomindség prob-
lémako6re. Azonban — mint az az ,,El0sz6”-ban olvashaté — ,,A jelen munka ...
nem a korabbi tanulmédnyok osszefoglalasa, hanem teljesen 1j mi”, mivel
egyrészt a korabbi publikaciokra épiilé fejezetek (1., 2., 3. fejezet) is Uj
szempontokkal gazdagodtak, masrészt két teljesen 0j fejezet is talalhatd a
koényvben (4. és 5.). A tovabbiakban fejezetenként ismertetem a kdnyv tartalmat,
¢s folyamatosan, a mindenkori fejezethez kapcsolédoan, kitérek a bennem fel-
meriilt esetleges kérdésekre. Azonban ezek a megjegyzések, kérdések a konyv-
ben targyalt nyelvi tények, elméleti fogalmak és elemzések gazdagsdgahoz
képest elenyészden kis szamuak, és csakis azt bizonyitjak, hogy ez a valéban
szamos Ujitast tartalmazo koényv a szerzd korabbi munkdiban jartas olvasot is a
nyelvi példak Ujragondolaséara és az egyes problémak megoldasinak (tovabb-)
keresésére 6sztonzi.

2. A konyv ot fejezetre tagolodik, amit kiegészit egy rovid ,,El6sz0” és egy
rovid, de igen informativ utoszé ,,Befejezés” cimen. Javaslom ez utobbi feje-
zettel kezdeni a konyv olvasdsat: réviden ismerteti a fejezetek tartalmat, és azt is
megtudhatjuk bel6le didhéjban, hogy miért valasztotta a szerzd a magyar
aspektus kutatdsara az angolszasz nyelvészeti tradicié kovetését, illetve a
magyar akcidmindség vizsgdlatira a szlavisztika akcidmindség-fogalmat —
természetesen mindkét tradicion modositva, azokat fejlesztve.

2.1. A kényv 1. fejezete (13-91) az aspektus ismertetésével, a kapcsolodo
fogalmak tisztazasaval foglalkozik. A szerz6 szembedllitja a szlavisztikané z6 -
pontaspektus-fogalmat az angolszdsz tradicio eseményaspektus-
fogalmaval. Az elébbi lexikai kategoriaként kezeli az aspektust (I. a mondat
aspektusat is meghatarozé tiszta perfektiv—imperfektiv igeparok), mig az utébbi
mondatszemantikai kategoriaként (1. az aspektus kompozicionalitdsanak a
kérdése). A szerzd az aspektust mondatszemantikai kategériaként kezeli, de
mindkét megkozelitésbol atvesz elemeket: kimutatja, hogy egyrészt a magyarban
az aspektus maér lexikai szinten koédolva van, masrészt a lexikailag kédolt
aspektualis érték mondatszinten sokszor megvaltoztathaté. Az az éllitas, hogy
mindig egyértelmit aspektualis kategdridju az izolalt igealak (45) modositja a
szerzének pl. a lomtalanit-igecsoportrél 1992-ben adott elemzését (Kiefer 1992).
A mondataspektus (roviden: aspektus)amondat belsd iddszerkezete,
ami fliggetlen a mult-jelen-jovo felosztastél, mely utdébbi a mondat kiilsé
idészerkezetével kapcsolatos. A kilsé iddszerkezetet targyalva
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Kiefer bemutatja a Reichenbach-féle rendszert, megfogalmazva azzal szemben
sajat kritikajat is (Reichenbach 1947). E kritika egy része azon alapul, hogy
Reichenbach pontszertinek tekintette a beszéd-, az esemény-, illetve a refe-
renciaid6t, mig Kiefer intervallumszemantikai keretet hasznal. Itt jegyzem meg,
hogy véleményem szerint téves Kiefer azon allitasa, hogy ,,[a] mult id6 viszont
mindig a megnyilatkozas idejéhez viszonyit” (17), vo. az alabbi példa utolsé
tagmondata: Mi lesz, ha nem talal itt engem? Azt fogja gondolni, hogy mar
elmentem.

A belsé idészerkezet (aspektus) targyalasa a 32. oldalon §sszefoglalt kate-
goridk ismertetésével és elméleti megalapozasaval foglalkozik (v6. ALLAPOTOK,
események, illetve eseményeken beliil NEM KORLATOZOTT FOLYAMATOS,
PROGRESSZiV FOLYAMATOS, TARTOS BEFEJEZETT és PILLANATNYI BEFEJEZETT
ESEMENYEK). A szerzd a kiilonboz6 idéhatarozokkal valo osszeférhetoség teszt-
jeibél kiindulva minimélparok segitségével vezeti le, hogy vannak kiilonféle
igeosztalyok, melyeknek a szétari jellemzésben kiilonboz6 belsd idészerkezetet
kell tulajdonitani. A kiilonbozd iddszerkezetek pedig kiilonb6z6 idointer-
vallumokkal dbrazolhatok. A legalapvetobb aspektualis distinkcié a BEFEJEZETT
és a FOLYAMATOS ESEMENYEK kézott talalhato. E két aspektust teszteli a szerzo
példaul amikor 4 konyver olvastam €s A komyvet elolvastam mondatokat
kombinalja a hdarom napon at, lletve a harom napon beliil idéhatarozokkal (és
ezen tulmenden még féltucat egyéb teszttel). A folyamatos—befejezett aspektus-
par egy fontos megkiilonboztetd jegye @ mondatnial nagyobb széveg
(diskurzus) iddéviszonyainak szervezddésére gyakorolt
hatasuk: a befejezett aspektust tagmondatok az egymaésutanisagra utalé id6-
hatarozdok hidnyaban is egymaésutanisagot fejeznek ki, mig a folyamatos aspek-
tusd példakra ez nem all (34):

(1) Leiilt és megvacsorazott. (egymasutanisag)
(2) Nézte a tévét, és kézimunkdzott. (egyidejlség)

A szerz6 killon fejezetet szentel annak az angolszasz és német szakiroda-
lomban alaposan kutatott témanak, hogy milyen esetekben nem teljesiil az
elébbi alapfeltevés (1.8. fejezet) példaul, ha altalanos szévegformalo elvek (pl.
okozati Osszefiiggés) feliilirja azt: Anna eltorte a libdt. Tegnap elcsuszott a
folyosén. Erdemes ennek kapcsan felhivni a figyelmet arra a kutatasi iranyra,
amely Nicholas Asher és Alex Lascarides vonatkozé munkaibol nétt ki (vo.
Lascarides — Asher 1993).

A befejezett—folyamatos distinkcié megkiilonbdztetendé a TELIKUS—ATELI-
KUS SZEMBENALLAS-t6l, mely utdbbi arra utal, hogy az igék lexikai jellem-
zésében szerepel-e egy (potencidlis) természetes végpontra valé utalds. Ezt
Kiefer — Garey-re tdmaszkodva — a francia igeidék (imparfait, passé
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simple, passé composé) segitségével illusztralja: példaul a (3)-(4)
mondatok egyarant a telikus arriver ’(meg)érkezni’ igét tartalmazzak, de az
imparfait-s mondat folyamatos szemléletii, mig a passé composét tartalmazéd
mondat befejezett egészként lattatja az eseményt (Garey 1957).

(3) Pierre arrivait. imparfait
(4) Pierre est arrive. passé composé

Mivel példaul a telikussag és befejezettség elkiildnitésére hasznalt francia
igeiddknek a magyarban nincs megfeleldjik (csak egy mult idénk van), ezért
Kiefer felteszi a provokativ kérdést: Van-e értelme a magyarban telikussagrol
beszélni? A 69. oldalon talalhatd védlasz (azaz: egy korldtozott érvényl éltala-
nositason til a magyarban a telikussag fogalma szerephez nem jut) meglepden
hat, féleg ha az aspektus kompozicionalitasardl szolo fejezeteket is elolvassuk
(49-66). Azonban Kiefer megismétli ezt az allitist a kdnyv 306. oldalan (5.
fejezet), ahol azt targyalja, hogy a Carlota Smith elméletében szerepld szituacids
aspektus (kb. igeaspektus, azaz telikussdg) és nézépontaspektus (kb. perfekiv—
imperfektiv szembendllds) kézti killonbség a magyarban nem relevans, és el kell
ismerni, hogy meggydzé érveket hoz allitasa igazoldsdra. A progressziv aspek-
tussal killon fejezet foglalkozik (2. fejezet, 1. aldbb). Az ALLAPOT-
PREDIKATUMOK kivill allnak a folyamatos—befejezett distinkcion (€s iddhata-
rozos tesztekkel meg sem kiilonboztethetok a folyamatos aspektustol, 212-213,
hanem csak a progresszivalds, felszolitd modba tevés stb. tesztjeivel).

Az 1. fejezet az el@bbieken tul részletesen targyal a befejezett aspektushoz
kapcsolodoan szamos nyelvspecifikus (csak a magyarra jellemzd) és szdmos
dltalanos elméleti problémidt. Kiefer véleménye szerint ,,az aspektudlis
kategoridkat illetéen nagyfokl egyezést tapasztalhatunk
az egyes nyelvek kozott ... [de] ... a nyelvek ... mdr
lényegesen kiilonbézhetnek egyméastol abban, hogy
milyen médon fejezik ki az egyes kategoériakat™ (90). Igy
példaul szdmos nyelvet érint az EGZISZTENCIALIS MULT probléméja vagy az
ASPEKTUS KOMPOZICIONALITASA-nak a kérdése (tulajdonképpen ez utobbi az
un. aspektusnyelvek — pl. szlav — kivételével az Gsszes tobbit), de ezen beliil
szamos kérdést vet fel konkrétan a magyar nyelv kutatasa (pl. utétargyas
szerkezet - Mostam neked egy almat —, 4ltédrgyas szerkezet —
Tancoltunk egyet —, vagy a progressziv aspektus hatravetett igekotovel valo
jelolése — Anna éppen jitt le a lépcson).

Nagy érdeklédére tarthat szdmot az 1. fejezetbdl az IGEKOTOK jellemzése.
Kiefer mar a magyar igek6ték funkcidinak a felsoroldsakor (48) 1jit korabbi
munkaihoz képest. Kiefer — Ladanyi (2000)-hez hasonldan itt is harom alapvetd
funkeidt kiilonit el, de ebbdl az egyik merében 1j: a perfektivaléds és az
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akciomindség-képzés mellett az igekotd harmadik funkcidja jelen konyv
szerint mar nem a szoképzés, hanem az un. 6sszetételi funkcio (ami
voltaképpen a hatdrozoi jelentésiiket tobbé-kevésbé megodrz6 igekotOpéldanyok
funkcidja) (Kiefer — Ladanyi 2000). Ez nemcsak terminoldgiai valtozas, hanem
annak a felismerésnek hangsulyos kimondésa, hogy a magyarban a téri jelentési
1gekotépéldanyok nagyon sajatos viselkedéstik miatt — 1. példdul a megjelenhet6-
ségiitket a progressziv aspektusi mondatokban — kiilon kutatasi irdnyt ige-
nyelnek.

Mar az 1. fejezetben' elérekdszon a 3. fejezetben tiszteletremélté mélységben
targyalt akciomindség: ugyanis az igekotok Osszekapcsoljak ezt a fogalmat az
aspektussal. Egyrészt a magyarban az igekotok az igékhez a perfektivaldson tul
tobbnyire akciomindség-jegyet is hozzaadnak (mig példaul a szlav nyelvekben
gyakoribb a ,tiszta” perfektivalas az igei prefixumok korében). Masrészt néhany
akcidmindség — nevezetesen a rezultativ akcidomindség alesetei (1. 183) — Kiefer
szerint nagyon kozel all a perfektivalashoz. Ezt tamasztja ald a rezultativ akcio-
minéségrol a 170. oldalon irt kdvetkez6 mondat: , Ez az akcidominéség 4ll leg-
kozelebb a tiszta perfektivitashoz”; illetve az a tény, hogy a szerz6é a 253. olda-
lon a perfektiv igék legnagyobb homogén csoportjat éppen a rezultativ uto-
allapot meglétével definidlja). Mar az 1. fejezetben (45-46) szoba keriil az a
késébb tobbszor is megfogalmazott allitds, hogy a magyarban bizonyos igék
esetében ,alanyi ragozasban targy nélkiil altaldban csak a befejezettség jelenik
meg”, ezzel szemben targyas ragozas €s explicit targyi argumentum mellett az
igekotés ige a befejezett aspektuson tul a rezultativitds akcidmindségét is
kifejezi (v6. Anna megfézott kontra Anna megfézte az ebédet). Azért emeltem ki
ezt a tételt, mert ez az egyik olyan pont a fejezetben, ahol hidnyérzetem tamadt.
A szerzd meggy6z6en mutatja be, hogy az aspektus ¢és az akciomindség fogalma
bizonyos esetekben vilagosan elkiiloniil, és azt is, hogy éppen a rezultativ
akciominéség és a perfektivitas kapcsolata a legbonyolultabb (it keriil a
legkozelebb egymashoz az aspektus €s az akciomindség jelenségkore). Azonban
a konyv 45-46. oldalarél imént idézett tétel esetében ugy gondolom, feltétleniil
hasznos lett volna nagyobb formalis eszkoztarat is bevetni. Ugyanis ha a szerzd
— sokakhoz hasonléan — az utéallapot megléte segitségével definidlja a perfektiv
igék legnagyobb csoportjat (253), akkor nehézségekhez vezet a rezultativitas
megjelenése az akciomindségek kozott is (egyszerlibb lenne csak a perfek-
tivitasnal targyalni).

Roviden néhany tovabbi megjegyzés az 1. fejezethez. Hidnyoltam a kdnyvbol
azt a distinkciét, amely Kiefer korabbi munkdjaban (1992) még szerepelt:
nevezetesen a végpontszer(i €s nem végpontszerl pillanatnyi események k6zotti
kilonbségtételt. Ugyanakkor nagyon érdekesnek taldltam — és ez a konyv
gazdagsagat bizonyitja — azt a szamos szOveghelyet, ahol a szerz6 ezt a



SZEMLE, ISMERTETESEK 303

problémat ,keriilgette”. Csak illusztracioképpen: (1) a Megérkezett mondat
jobbrdl zart intervallummal jellemezheté (23), (ii) a pillanatnyi események
tovabb osztialyozhatok alesetekre (28), (iii) az alatr névutds idémodositodt
altaldban akkor hasznaljuk, amikor a perfektiv esemény vagy durativ vagy pedig
eldzményhez kotott pillanatnyi esemény (39), illetve (iv) a pillanatnyi ese-
ményeknek szentelt 4.5. fejezet. Sejtem, hogy a szerzé azért ovakodik a
»végpontszeri pillanatnyi esemény” fogalmatol, mert az az intervallumszeman-
tikdban nehezen lehetne megkiilonboztetheté a vendleri teljesitményigéktdl. De
ha a szerzé amugy is alkalmatlannak tartja a vendleri osztdlyozast (307), és ha
tobb helyen is a pillanatnyi események tobb alcsoportra bontasa mellett érvel
(igen meggy6zden), akkor talan ez a distinkcid visszakeriilhetne az aspektusok
Osszegz$ abrajaba. Mint mar fentebb szdé volt réla, a kdnyv nagyon gazdag
nyelvi anyaggal illusztralja az esetenként igen elvont elméleti fogalmakat és igen
mély elemzéseket is. Az 1. fejezetben talalhaté az egyetlen szoveghely a konyv-
ben, ahol hianyzott nekem egy példa: ,,Egyébként van ra eset, hogy egy allapot
bealltat vagy végét igekotds igével fejezziik ki ... (pl. megszeret, megismer)”
(32). J6 lett volna egy olyan példa, ahol egy allapot végét jelzi egy igekotos ige,
mert sem a megszeret, sem a megismer nem ilyen. Még két apré megjegyzeés. A
26. oldalon az olvashatd, hogy ,,Eseményeket mondatok és nem igék irnak le”.
Erdemes lenne ezt a gondolatot 6sszevetni a kurrens szakirodalomban igen nép-
szer(li Henriétte de Swart-féle elemzéssel, mely szerint az igék egy ,,esemény-
leirast™ (eventuality description) fejeznek ki, melyet a mondat egyéb Osszetevoi
modosithatnak, és végiil az igeidé egzisztencidlis lezarast hajt rajta végre (de
Swart 1998: 347-385). A masik megjegyzés a 61. oldal kovetkezé mondatdhoz
kapcsolodik: ,,... a fur és a jatszik ige olyan cselekvést jelol, amely mennyi-
ségileg nem tagolhat6 (nem ,.kvantalhat6”)”. Nem annyira tartalmi, mint inkabb
terminoldgiai zavart okozhat, hogy Kiefer a KVANTALHATO PREDIKATUM fogal-
mat hasznalja, pedig a szakirodalomban a QUANTIZED PREDICATE ’kvantdlt
predikdtum’ a Manfred Krifka (1992) éltal adott definiciéban van mintegy mar
wlefoglalva”, és az mas tartalommal bir, mint a jelen kdnyv 61. oldalan olvashaté
névrokona (Krifka 1992). Kiefer a mennyiségileg tagolhat6 (,,kvantalhatd™) ese-
ményt a Két vidor viz szivargott a falbol mondattal 1llusztrélja, mig véleménye
szerint a Két egér futott a szobaban mondat nem tagolhaté eseményt ir le. Ez
okozza, hogy az el6bbi mondat befejezett, mig az utobbi folyamatos szemléleti.
Ugyanakkor Krifka elemzése ezekrdl a példakrol azt mondand, hogy mindkét
mondatban az alanyi fénév egy-egy kvantalt entitasra referal, tovabbd mindkét
mondatban az ige onmagaban egy-egy nem kvantalt predikatum. Azt, hogy a
fonév kvantaltsaga kvantaltta teszi-e az egész eseményt vagy nem, a kérdéses
argumentum ¢€s az ige kozti thematikus viszony természete hatdrozza meg
(annak inkrementalis vagy nem inkrementalis jellege).
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2.2. A 2. fejezet (93—135) a PROGRESSZ{V ASPEKTUS-10l sz06l, mely a szerzd
szerint azért érdemel kiilon fejezetet, mivel ,,a progressziv aspektus a leg-
bonyolultabb aspektualis kategoria”. A fejezet elején Kiefer azt a célt tiizte maga
elé, hogy a relevans altalanositdsokat megfogalmazza, de anélkiil, hogy formalis
szemantikai reprezentaciot adna. A progressziv olvasat a folyamatos aspektus
specialis esete, amely egy a referenciaidében éppen végbemend cselekvést,
folyamatot fejez ki. Az aspektus és akcidmindség témajdnak a komplexitasat
mutatja, hogy jéoforman minden fejezet tovabbtargyalja mas fejezetek ,,cimad6”
témait. Ahogyan mar az 1. fejezetben is sok szd esett a progressziv aspektusrdl
és egyes akciomingségekrol, ugy a 2. fejezet is ujabb informacidkkal szolgdl az
1. fejezetben targyalt egyéb aspektualis kategoriakrdl — hiszen a progresszivalas
lehet6sége példaul a tilnyomoérészt befejezett szemléletl igekotds igéknél vagy
lehetetlensége az allapotoknal szertedgazé problematikat mutat —, illetve a 3.
fejezetben targyalt akciomindségek is megel6legez6dnek ebben a fejezetben.
Kiefer ramutat arra, hogy egyes akciomindségek Osszeférhetnek a progressziv
aspektussal (értsd: egyes akcidmindségeket képzd igekotépéldanyok megjelen-
hetnek progresszivalt mondatokban: pl. rezultativ akciomindség, Eppen takaritja
ki a vendégszobat, illetve totalis akciominéség, Eppen keni be az arcat fes-
tékkel). Visszakoszon az 1. fejezetbdl az aspektualis osztalyoknak a DISKURZUS
IDOSZERVEZO ELVEI-vel vald kapcsolata: Kiefer hangsulyozza, hogy ez a teriilet
a szemantika és pragmatika hatdrtertilete (1. a kovetkez6 mondat a 116. oldalrél:
»az 1doviszonyok megitélésében dontd szerepet jatszanak mindennapi isme-
reteink”). Példaul az (5)-6s példa M1, illetve M2 tagmondataban leirt események
iddintervallumainak iddbeli viszonya egymashoz képest tobbféle lehet: lehet
hogy M1 tartalmazza M2-t, de lehet forditva 1s, vagy egymassal egybeeshetnek.
Ezt mindennapi ismereteink természetesen pontosithatjak (pl. hogy a hazunk
mellett levé templom harangja hany percig szokott harangozni).

®)) Eppen jott le a lépesén (M), amikor a delet harangoztik (M2).

Kiefer az igekotdk targyaldsa kapcsan bevezeti azt a terminoldgiai dis-
tinkciot, mely kiilonbséget tesz a szerkezetek jelentésének TRANSZPARENCIA-ja
€s KOMPOZICIONALITAS-a kozott: egy szerkezet jelentése lehet kompozicionalis
anélkiil, hogy transzparens lenne. ,,Ha példaul az agyon igekotd jelentését a
‘tulzott mértékben’ jelentéssel azonositjuk, akkor az agyonhajszol jelentése
szemantikailag kompozicionalis, de nem transzparens” (101). Kiefer a hatarozoi
jelentésiiket valamennyire megrzott igekotdket tartalmazd igekotds igéket
nevezi szemantikailag transzparenseknek, és megfogalmazza azt az altalano-
sitdsat, hogy progressziv aspektusi mondatokban csak transzparens jelentésii
igekotds ige fordulhat eld (Eppen baktatott fel a dombra, amikor...) - eltekintve
a mar emlitett rezultativ és totalis akciominoségeket kifejez6 igekotoktdl. A 2.7.
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alfejezet szemantikailag mély és alapos elemzését adja a magyar igekotok kate-
goridjanak, részletesen targyalva az igekoték 1. fejezetben mar megemlitett
harom funkcidjat. Kiilén kiemelendék azok az altaldnositasok, melyeket a szerzé
a progressziv aspektusu mondatok alanyi argumentumainak lehetséges tema-
tikus szerepeivel kapcsolatban fogalmazott meg: ,,Progressziv aspektusi mon-
datban targyas ige alanya csak agens, tirgyatlan ige alanya pedig csak dgens
vagy patiens lehet” (108-109). Ez a megszoritds magyardzza példaul a (6)
mondat furcsasagat:

(6) *4 folyo éppen térte dt a gatat, amikor...

Kiefer (316) szerint ,,Bar az aspektus tulajdonsagait elsGsorban magyar
anyagon mutattuk be, megallapitasaink j6 része 4ltalinosabb érvényli. Altalanos
érvénylnek tlinik példaul a progressziv aspektusi mondat szerepldire (thema-
tikus szerepeire) vonatkozé megszoritas...” Azonban a lektor felhivta arra a
figyelmemet, hogy bar ezek az altalanositisok a magyarra kétségteleniil igazak,
nem univerzalis érvényliek. Példaul az angolban a progressziv aspektusi mon-
datok alanya nem csak dgens lehet:

(7) The river was cutting a new channel to the sea, but the men with the
sandbags stopped it from doing so.
kb. *A foly6 éppen egy 1ij csatornat vagott (PROGR) a tenger irdnyéba,
de az emberek homokzsdkokkal elejét vették a csatorna létre-
jottének.’

A szerz$ a 112-115. oldalon részletesen jellemzi szdmos progressziv aspek-
tusi példa INTERVALLUMSZEMANTIKAI tulajdonsagat. Mar itt is latszik a —
barmennyire vazlatos — intervallumszemantikai elemzés hatékonysdga, amit
majd a 3. fejezetben az akcidmindségek intervallumszemantikai jellemzése soran
tijra megfigyelhetiink. Erdemes lett volna kiilon fejezetet szentelni az inter-
vallumszemantika ismertetésének, bar a példakon keresztil igy is jo bevezetést
kapunk ebbe az elemzési mddszerbe. A konyv egy tovabbi erénye is tetten
érhetd ebben a fejezetben: Kiefer nem hallgatja el az egy-egy elméleti meg-
kozelités szamara problémas eseteket, esetleges megvialaszolatlan kérdéseket, és
arr6l is tuddsit, ha egy-egy kérdés sajat maga altal készitett magyarazatat nem
tartja véglegesnek (példaul a 124. oldalon a rezultativ és totalis akciéomindséget
kifejez6 igekotok progressziv szerkezetben vald megjelenése kapcsan: ,,Megbiz-
hatd magyarazatot erre a jelenségre ... nem tudunk adni...”). Es ezaltal
megbizhatoan kijeloli a legfontosabb még megvalaszolasra vard kérdéseket.

A 2. fejezet ismertetését is néhany apro kritikai megjegyzéssel zarom, melyek
semmit sem vonnak le a jol, olvasmanyosan megirt és a fejezet elején tett
igérethez hiien nagyon gazdag nyelvi anyaggal operald rész értékébdl. Az egyik
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kérdés ahhoz a 105. oldalon targyalt jelenséghez kothetd, hogy létezik
»progressziv szerkezet progressziv jelentés nélkiul”: vo. 4
hétvégén 'jon 'haza Pista mondat rendelkezik a progressziv mondatok formai
ismérveivel (hangsulyos ige + az ige mogé helyezett hangstlyos igekotd), de
nem fejez Ki progressziv olvasatot. A kérdés az, hogy miért nevezziik akkor
ezeket a szerkezeteket progresszivnek? Kiefer azt irja, hogy ez esetben ,a
progressziv aspektus ... a beszéld érzelmi érintettségét jelzi”, de megkoc-
kaztatom, hogy a [hangsulyos ige + az ige mogé helyezett hangsulyos igeko6td]-
szerkezet az, ami itt a beszélé érzelmi érintettségét jelzi. Ime megint egy olyan
kérdés, amit a konyvben szerepld példdk és elméleti fogalmak, elemzések
gazdagsaga vetett fel. A masik apro megjegyzés a 119. oldalhoz kapcsolddik,
ahol Kiefer - revidealva a Kiefer — Ladanyi (2000)-ben olvashaté allaspontot —
azt irja, hogy az iranyt jelold igekotoket azokban az esetekben sem érdemes
argumentumként elemezni, ahol els6 latdsra ,,igei argumentumként is lehetne
értelmezni” 6ket. Ennek oka pedig az, hogy ,.,meg kellene tudnunk magyarazni,
hogy a (8)-hoz hasonlé mondatokat miért érezziik hidnyosnak (hianyzik mell6-
lik a ragos helyhatarozo)™:

(8) Pisti bement.

Hasznos lett volna réviden sszevetni a Kiefer — Ladanyi (2000) altal javasolt
differencialtabb elemzést — mely szerint az igek6tok némely esetekben kielégitik
az ige valamely argumentumat — az itt adott javaslattal.

2.3. A konyv 3. fejezete (137-204) az ,,Akcidmindség €s aspektus” cimet
viseli, hangsulyozva azt az el6z6 két fejezetben mar tobbszor példakkal és elem-
zésekkel aldtdmasztott tényt, hogy két szorosan Gsszefiiggd, de kiillonb6z6 kate-
goriardl van szo. Kiefer ugy kiilonbozteti meg a kettdt, hogy az akcid-
minéséget lexikai, mig az aspektust grammatikai ¢€s
mondatszemantikai kategorianak tekinti. Hogy a kettd mégis
gyakran gsszemosodik, az kovetkezik abbdl az 1. fejezetben olvashaté tételbdl,
mely szerint ,,az 1gék és igei szerkezetek aspektusardl is beszélhetiink, mégpedig
a kovetkezd értelemben. Egy ige vagy igei szerkezet aspektusa nem mas, mint
... jelentésének hozzjaruldasa a mondat bels6 1dészerkezetéhez, aspektusahoz”
(26). A szerz6 a szlavisztika és jelesil A. V. Isaenko (1962) akcidmindség-
felfogasabdl indul ki, aki az orosz akcidomindségek harom tulajdonsigat sorolta
fel: (1) altaluk a bazisige jelentése csak modosul, lexikai jelentése nem valtozik
meg; (ii) a mdédosulas toldalékolas (szuffixum, prefixum) eredménye; (iii) akcio-
mindséget kifejezd igékbdl az oroszban nem képezhetiink masodlagos imper-
fektiv igéket (Isacenko 1962). Kiefer megtartja Isacenko (i) és (ii) kritériumat —
a (iii) elv a magyarban nem hasznalhat6 —, és azokat kiegésziti azzal az elvvel —
ezt jel6lhetjiik (iii')-vel —, hogy akcidmindség-képzésrol akkor beszélhetiink, ha
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termékeny képzésrdl van sz6 (a lexikalizalodott igekotds igéket tehat kizarja az
elemzésbél). Kiefer ezen feliil a 143. oldalon felsorol négy olyan kérdést, melyet
a szlavisztika — amugy az angolszdsz hagyomdnynal sokkal jobban hasznalhaté
— akcidmindség-felfogasa eddig megvalaszolatlanul hagyott, és amelyek a
magyar akciéomindségek vizsgalata soran sem keriilhetk meg: (a) mely akcio-
mindségek képezhetdék termékeny modon, (b) ha egy akcidmindség tobb
igekotovel is képezhetd, mi szabja meg az igekotok eloszlasat, (c) egy-egy
akcidminbség az igék milyen szemantikailag meghatirozott korébdl képezhetd,
(d) 6sszesen hany akciomindség van egy-egy nyelvben. Taldn csak a (b) kérdés
vizsgalata szorult kissé hattérbe, a masik harom kérdést a szerzd teljes alapos-
saggal korilljarta. A képzés termékeny voltanak a vizsgalatat Kiefer belevitte az
ez mar a relevans nyelvi adatok §sszegytijtésében is szerepet jatszik. Az egy-egy
nyelvben megtaldlhaté akciomindségek szamat megtalalhatjuk a 3.5. fejezetben,
amely példakkal jol illusztralt tipoldgiai kitekintést tartalmaz a magyaron til
szamos mas nyelvre: ebbdl kideriil hogy, ha a szerzé akciomindség-definicidjat
alkalmazzuk, akkor példaul az oroszban minimum tizenhét akcidminéséggel
szamolhatunk, mig a magyarban tizenhdrommal, a németben pedig harommal
vagy néggyel. A (c) kérdésre a 3.2. fejezet alfejezeteiben taldlunk valaszt, ahol
Kiefer ismerteti a 13 termékeny magyar akciomindséget: FREKVENTATIV,
ITERATIV, DEMINUTIV, SZEMELFAKT{V, DELIMITATIV, INCHOATI{V, REZULTATIV,
TOTALIS, SZATURATIV, TERMINATIV, EXHAUSZTIV, INTENZIV, SZUBMERZIV
AKCIOMINGOSEG. fgy példaul megtudhatjuk, hogy a hasonlé intervallum-szeman-
tikai tulajdonsagokkal rendelkezé frekventativ és iterativ akciomindségek koziil
az elébbi durativ vagy pillanatnyi eseményt leird igeko6tds igékbdl is képezhetd
(v6. el-elovas, fel-felkialt), mig az utébbi csak pillanatnyi eseményt leird ige-
kototlen 1gékbol (v6. csukogat). A konyvben targyalt akcidomindségek kozott van
kettd, amely nem szerepelt még Kiefer (2000)-ben: a TERMINATIV AKCIO-
MINOSEG — melyet az elmesél, elzongordz stb. igék példaznak —, valamint a
napjainkban egyre terjedd SZUBMERZIV AKCIOMINOSEG — melyet pedig a bedjul,
bealszik stb. igealakok képviselnek. A szerzé a 3. fejezetben is tobb helyen
targyalja azt a fentebb mar megemlitett problémat, hogy a perfektivitds (aspek-
tus) és az akcidmindség elvalasztiasa nehéz, mivel egyrészt az igekotdknél ,,a
perfektivald funkcid legtobbszor a rezultativitds jelentésmozzanataval, illetéleg
annak valamely valfajaval (terminativitas, totalitas) tarsul” (148), masrészt ,,Az
igekotdvel képzett akcidomindségek egyuttal perfektivitast is kifejeznek™ (47).
Erre a kérdésre fentebb mar kitértem, ezért itt csak jelzem, hogy igen alapos
targyalésat taldlhatjuk a kényv kilonboz6 részein. Kiefer — sajat korabbi allas-
pontjat revidedlva — az akciomindség-képzés meghatirozd tulajdonsagai kéziil
kivette azt a tételt, mely szerint annak nem lehetnek szintaktikai kovetkez-
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ményei, és targyal is olyan példakat, ahol akcidmindség-képzés soran meg-
véltozik a bazisige argumentumszerkezete (v6. Bebi-ciklizte a varost). Tovabbi
Ujdonsag, hogy a szerzd az igekotd megkettdzhet6ségét tesztként hasznalja
annak eldontésére, hogy a legfeljebb kétszdtagi igemodositok koziil melyek
tekinthetSk igekotéknek. Igy példaul a kint és bent elemeket nem tekinti ige-
kotéknek. (Masféle osztalyozasra példa E. Kiss 2004.)

Az akcidmindséggel foglalkozo fejezet az egyik legalaposabb €s leginforma-
tivabb része a konyvnek. A fejezet pontos és kimeritd jellemzését adja a magyar
akciominéségeknek, egyszerre ad rengeteg példat, tovabba egyes akcidminé-
ségeknél (pl. iterativ és frekventativ) formadlis szemantikai definiciot, valamint
intervallumszemantikai jellemzéseket is (3.3. alfejezet). Ebben a fejezetben az
egyetlen pont, ahol vitdba szdlinék a szerzdvel, az a DELIMITATIV AKCIO-
MINOSEG definicidja (168). A delimitativ akcidmin6ség (vo. Elborozgatott egy
ideig) az egyik legnehezebben megragadhat6 kategoria, és Kiefer érdeme, hogy
igen preciz definicidt probalt meg hozzarendelni. A kérdéses kategoria bonyo-
lultsdgat az adja, hogy latszdlag egyszerre Otvozi az (1imperfek-
tivitdsra jellemzdé) atelikussdgot és kumulativitédst,
valamint a (perfektivitasra jellemz6) behatdroltsagot.
Ezért Kiefer ugy definialja, hogy ha egy DELIM jeggyel rendelkez6 predikatum
érvényes egy x entitasra (mondhatjuk azt is, hogy idéintervallumra), akkor egy-
részt (1) érvényes x minden valddi részére, masrészt (ii) nem érvényes egy olyan
entitdsra sem, amelynek x valodi része. Véleményem szerint a delimitativ akci6-
mindség bonyolultsagat jelzi, hogy részlegesen mind az (i), mind a (ii) tulaj-
donsagot mutatja, de ekézben esetenként mindkét tulajdonsag ellentettjét is. Az
elborozgat ige példajanal maradva: ha igaz az a mondat, hogy Péter elboroz-
gatott két ordig a kertben, akkor az a mondat is 1gaz, hogy Péter elborozgatott
egy ordig a kertben, de ugyanakkor az nem 1gaz hogy Péter elborozgatott harom
oraig a kertben. Eddig stimmel a dolog. Azonban a delimitativ akciomindséget
hordozé igék jellemzGéen megkivannak egy (pragmatikailag meghatarozott)
minimalis id6tartamot: ez példaul az elborozgat esetében lehet kb. félora (tehat
nem érvényesiil a teljes oszthatosag). Masrészt a példaige esetenként mutatja a
felfelé kumulativitast: ha igaz az az éllitas, hogy Péter 2 és 3 dra kdzdtt elboroz-
gatott a bardtaival, illetve az az allitas is, hogy Péter 3 és 4 kozott elborozgatott
a bardtaival, akkor igaz az az allitas is, hogy Péter 2 és 4 ora kozétt elboroz-
gatott a bardtaival. Mindazonaltal a Kiefer altal adott definicid mellett is lehet
hatékonyan érvelni (ahogy azt a szerz6 meg is tette).

Ezzel végére értiink a kényv azon fejezetei targyaldsanak, melyek Kiefer
szerint nagyban épitettek sajat korabbi munkdira. Elmondhato, hogy ezek a
fejezetek egyenletesen magas szinvonallal irodtak, nagyon gazdag példaanyagon
illusztrdljak a téma szempontjabol fontos kategoridkat, tételeket, és a szerzd
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korabbi vonatkozé munkaihoz képest igen sok wjitast is tartalmaznak. Ezek utan
térjink rd a hatralevd két fejezet ismertetésére, melyek a magyar nyelvi
szakirodalomban hidnypétloknak tekintheték. A 4. fejezet az eseményszer-
kezettel foglalkozik, amely egy olyan leirdsi szintnek tekinthetd, ahol mind az
aspektus, mind az akcidéminéség problémai adekvatan, pontosan és részletesen
jellemezhetSk. Ezaltal ez a fejezet tekinthetd egyfajta szintézisnek. Az S. fejezet
pedig a magyar nyelvi szakirodalomban el6szor ismertet egy csokorba flizve
olyan fontos kurrens aspektuselméleteket, mint a holland Henk Verkuyl vagy az
amerikai David Dowty nemzetkdzi szinten mérvadonak tekinthetd elméletei,
ezaltal ez a fejezet a k6nyv korabbi fejezeteitdl fuggetlenitve is érdekes és jol
hasznalhato (bar igazi értékét a korabbi fejezetekben targyalt konkrét nyelvi
problémak kontextusdban éri el).

24. A 4. fejezet (205-257) annak az indoklasaval kezd6dik, hogy az ige
szemantikai reprezenticidjdban miért is van szikség egy ESEMENYVALTOZO
felvételére. Ezt azok a nyelvi példak indokoljak, ahol névmadssal egy egész
eseményre (és nemcsak annak valamely résztvevdjére) utalunk vissza: v6. Meg
kell irni a fellebezést — Igen, ez az egyetlen megoldas (v6. Davidson 1967)
Kiefer ugy véli, ahhoz, hogy szamot tudjunk adni a kiilonféle aspektualis
osztalyok kozti kiilonbségekrdl, nem elég egy felbontatlan eseményvaltozd,
hanem az események bels6 szerkezetét is vizsgalnunk kell. A szerz6 kimutatja,
hogy a Zeno Vendler (1967) altal feldllitott és a nemzetkézi szakirodalomban
kitiintetett szerepet kapo négy igeosztaly (ALLAPOT, CSELEKVES, EREDMENY,
TELJESITMENY) valdjadban ESEMENYSZERKEZETI TiPUSOK-nak felel meg.
Kiilonféle iddmodositok alkalmazasa révén Kiefer megallapitja, hogy nem négy,
hanem legalabb tiz kiilonb6z6 eseménytipusba sorolhatok példaul a magyar igék
(ezek dsszegzése a 212-213. oldalon lathatd). (Kiefer IDOMODOSITO-nak nevezi
a mondatok belsé iddszerkezetét, azaz aspektusit modositani képes idéhata-
rozdkat.) Ezt kovetben a fejezet tovabbi részében egy nagyon j6l megszer-
kesztett eseményszerkezeti bevezet6t olvashatunk a legalapvetébb fogalmaktol
egészen mély elemzésekig eljutva oly médon, hogy viszonylag kevés eldisme-
rettel rendelkezd olvasé szamdra is jol kovethetd lehet. Ezért ajanlhatd akar
bevezetd jellegli egyetemi kurzusok olvasméanyaként is. (Maga a szerzd jelzi,
hogy az itt bemutatott eseményszerkezeti attekintés tobb szempontbdl leegysze-
riisitett — vo. ,,Ezek az dbrazoldsok tobb szempontbol nem adekvatak, az egyes
igeosztalyok targyaldsahoz azonban alkalmas kiindulépontot szolgaltatnak”
(221) — de az altala készitett ,elmélettoredék™ igy is nagyon alapos elemzéseket
tesz lehet6vé. Tovabba a szerz6 j6 szakirodalmi utbaigazitast ad a mélyebb
elméleti eszkoztarra vagyo olvasoknak.) Kiefer tehat ebben a fejezetben egészen
az alapoktdl kezdve felépit egy jol hasznalhaté és igen hatékony esemény-
szerkezeti elemzési eljarast, sok példaval és néhdny részletesebb elemzéssel
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illusztralva. Harom ontoldgiai kategoriat haszndl: allapotok (A), folyamatok (F)
és pillanatnyi események (P), tovabba két lehet-séges idobeli relaciot: megeldzés
(<), illetve idébeli atfedés (<>). Ezek segitségével elvégzi a korabban
1démodositék segitségével felallitott eseményszerkezeti osztilyok eclemzését.
Példaul a megall ige eseményszerkezete a kovetkezd: F(x, e;) < P(x, es) < A(x,
e;). Azaz az ige altal leirt esemény harom aleseménybél tevodik dssze: egy
folyamat (x lassul), majd egy azt kovetd pillanatnyi részesemény (megillds
pillanata), s végiil egy utoallapot (x all). Kiefer tobb alfejezetet szentel az
események részeseményeinek meghatdrozdsara alkalmazhaté tesztek (idémodo-
sitok, modhatarozok, szintaktikai alterndaciok stb.) ismertetésének. Ezt kévetéen
a szerz0 két probléma targyaldsaval hosszabban foglalkozik: az UTOALLAPOT,
illetve a PILLANATNYI ESEMENYEK problémdjaval. Az utoallapotok Kkitiintetett
szerepe €s részletes targyaldsa nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hiszen —
mint azt a konyv korabbi fejezetei is tanusitjak — a rezultativitds megkeriil-
hetetlen kérdés mind az aspektoldgia, mind az akcidminéségek kutatasa szama-
ra. A pillanatnyi (pontszer() események problémaja is sokszor szoba keriilt mar
a konyv korabbi részeiben, és az 1. fejezet ismertetése soran részletesen volt sz6
réla. A fejezetet mintegy mar osszefoglalé AZ ESEMENYTIPUSOK ES AZ AS-
PEKTUS cimli 4.7. alfejezet tartalmazza a 4. fejezetben targyalt eseménytipusok
Osszefoglald ismertetését. Megjegyzem, hogy a delimitativ akcidmindség prob-
lematikus (kiilonleges) volta — mely akciominéségnek a Kiefer altal a 3. feje-
zetben adott elemzését vitathaténak tartottam — itt a 4.7. pontban kozvetett mo-
don széba keriil: ,,A delimitativ akciomindséget képviseld osztalytol eltekintve
megallapithato, hogy a perfektiv aspektust események vagy utodallapotot tartal-
maz6 eseményszerkezettel rendelkeznek, vagy csak egy pontszer(i eseménybdl
allnak™ (254).

2.5. Végiil a konyv 5. fejezete (259-311) tébb, a nemzetkdzi nyelvészeti
kutatdsokban mérvadonak tekintheté aspektuselmélet — David Dowty, James
Pustejovsky, Carlota Smith, Zeno Vendler és Henk Verkuyl elméleteinek —
bevezeté ismertetését tartalmazza, Kiefer bOséges észrevételeivel, kiegészi-
téseivel. Az itt ismertetett elméletek eredeti formdjukban tobbnyire formélis
szemantikai jellegiiek. Kiefer az ismertetésiik sordn a lehetéségek hatdrain beliil
minimalizalta a formalis szemantikai eszk6zok hasznalatat, de ez sehol sem
ment az ismertetés pontossaganak a karara. Az aspektologiai kutatasokban alta-
laban a Vendler altal leirt négy ontologiai osztialybol szoktak kiindulni (alla-
potok, cselekvések, teljesitmények, eredmények). Kiefer is ezzel kezdi az
aspektuselméletek targyaldsat. David Dowty 1979-es munkdjara tdmaszkodva
felsorolja a négy osztaly elkiilonitésére alkalmazott nyelvi teszteket. (Dowty
1979) Ilyen teszt példaul az, hogy az allapotigék nem hasznalhatok felszolito
modban (v6. * Erezziik a faradsdgot!), vagy hogy az eredményigékbol képzett
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fénevek nem éllhatnak aspektudlis koériiliré szerkezetekben (vo. *Befejeztiik a
hegycsucs elérésér), mig teljesitményigékbbl képzett fénevek igen (¥ Anna
befejezte az ujsag elolvasdsadt). A kovetkezd elmélet, melyet Kiefer részletesen
ismertet, Verkuyl rendszere. Mint Kiefer irja, ,,Verkuyl ota beszéliink mondat-
aspektusrél és az aspektus kompozicionalitasarél” (278). igy ebben az alpontban
(5.3. alpont) részletesen szé esik arrdl, hogy az igén tul milyen mondat-
Osszetevok jatszanak szerepet a mondataspektus meghatarozasaban (épp ezért
érdemes egyiittolvasni az 1.4.3. fejezettel, mely szintén az aspektus kompo-
zicionalitasardl szol). Verkuyl elemzése értelmében az ige vagy dinamikus szitu-
aciot ir le (ami valtozast implikal) vagy nem, illetve az egyéb Gsszetevék (a
fdnevek, az id6hatarozok, sét a helyhatarozdk is) vagy térben behataroltak (meg-
hatarozott mennyiséget jeldlnek) vagy nem. A mondat csak akkor befejezett
aspektusu, ha minden §sszetevé pozitiv érték( (az ige dinamikus eseményt ir le
és a tobbi Osszetevd térben behatarolt). Ez a PLUSZ-elv: csak a csupa [+] érték
eredményez perfektiv aspektust, és elég egyetlen [~] az imperfektivitishoz. igy
példdul a (9) mondatban minden Gsszetevd [+] értéket képvisel, mig a (10)-ben a
targy [-] jegy(, térben nem behatérolt:

(9) Janos[+] hdrom zsemlét[+]  evett[+]. — BEFEJEZETT
(10) Janos[+] zsemlét[-] evett[+]. — FOLYAMATOS

Kiefer szdamos kritikat fogalmaz meg Verkuyl rendszerével kapcsolatban:
példaul azt, hogy nem kiiloniti el a teljesitménypredikatumok és az eredmény-
Dowty-é. Ez az alfejezet ahhoz a 4. fejezetben mar targyalt problémahoz kap-
csolddik, hogy az aspektus pontosabb megértéséhez az események bels6 szer-
kezetét is vizsgalnunk kell. Dowty az igék jelentését elemi predikatumok (vo. pl.
angol Do, BECOME) segitségével kisebb Osszetevokre bontotta, és ezaltal
Vendlernél pontosabb osztilyozishoz jutott el. Az utolsé elmélet, melyet Kiefer
ismertet konyve utolsd fejezetében, Carlota Smith kétszint(i aspektuselmélete.
Azért kétszintd, mert kiilonbséget tesz kétféle aspektus: SZITUACIOS ASPEKTUS
¢s NEZOPONTASPEKTUS kozétt. A szitudcids aspektus durvan megfeleltethetd
annak, amit Kiefer eseménytipusoknak hiv (v6. igeosztalyok). Smith o6tféle
szitudcios aspektust kiilonboztet meg (vo. a négy VENDLER-OSZTALY, kiegé-
szitve az uUn. SZEMELFAKTIV IGEK tipusdval). A nézdpontaspektus pedig a
perfektiv—imperfektiv oppozicionak feleltethetd meg. Smith elmélete is foglal-
kozik azzal a jelenséggel, hogy az ige alapvet6 szituacids aspektustipusa a
mondatban megvaltozhat: ez torténhet akar ugy, hogy az eredeti esemény
valamely részeseményére fokuszalunk (vé. olvasta — olvasni kezdte: hangsily
az idotengely kezdGpontjan), akar az eredeti eseménytipus atértékelésével (vo.
habitualis olvasat). A kétféle aspektus megkiilonboztetésére Smith olyan angol
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nyelvi példakat hasznal, melyekben telikus, illetve nem telikus igék allnak sima
mult idében vagy progressziv alakban. Ez emlékeztethet a fentebb a telikussag
és a befejezettség szétvalasztasa kapcsan olvasott francia példakra, vo. (3)—(4) —
bar természetesen a franciaimparfait nem az angol progressive voice
teljes megfelelje, mint ahogy mind a francia passé simple, mind pedig a
passé composé visclkedése részben killonbozik az angol simple past-
étél. De alapvetden a telikussag és a befejezett aspektus kozti distinkcid koszon
vissza Smith elméletében.

Az aspektuselméletek ismertetésével foglalkozo fejezet — és egyuttal a kényv
— végére értlink. Ez a fejezet nagyon értékes, jol hasznosithaté lehet mind az
egyetemi oktatasban, mind pedig a kutatdk szamara. Egy furcsasdg mindamellett
megemlitendd. A 309. oldalon Kiefer azt irja, hogy ,nincs okunk arra, hogy
feltételezziik, hogy akdr az eseménytipusok, akar a nézdpontaspektus kategoriai
minden nyelvben univerzalisan jelen vannak”. A nézépontaspektus esetében igaz
lehet az allitas, de az eseménytipusok emlitése ilyen kontextusban meglepd.
Vélhetéen véletleniil maradt ez a mondat ilyen formaban a kényvben, mert
példaul a ,,Befejezés”-ben a kovetkezot olvashatjuk: ,,Az eseményszerkezet és az
aspektus Osszefliggései is altalanos érvényliek”, és a konyv gondolatmenetébdl
ez utdbbi allitas kovetkezik.

3. Roviden dsszegezve egy olyan konyvet kapott kézhez a magyar nyelvész-
kozosség, amely tobb mddon is hasznosithatd: hasznos lehet az egyetemi
oktatasban, az elméleti kutatadsokban, de egyuttal a magyar nyelvi adatok és a
magyar nyelvre vonatkoz6 empirikus altalanositdsok nagyon gazdag leltra is a
vizsgalt jelenségcsoport vonatkozasdban. A konyv magas és egyenletes tudo-
manyos szinvonalon, olvasmanyos, j6l kovethetd stilusban foglalja 6ssze az
aspektologia, az akcidminbség és az eseményszerkezet azon problémait, melyek
a magyar nyelv kutatdsa szempontjabdl a legrelevansabbak. A konyvet kiegésziti
egy jol hasznosithaté személynév- és tirgymutatd, valamint egy igen informativ
befejez0 fejezet, melyek még jobban megkonnyitik a kényv feldolgozasat.
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Szilard Balazs

Kicsi Sandor Andras: Gombocz Zoltan 1877-1935.
Eletrajz és palyakép.

ELTE Eé6tvos Jozsef Collegium, Budapest, 2006. 203 o.

E munkéban Kicsi Sadndor Andras réviden ismerteti Gombocz Zoltan életrajzat,
majd dsszefoglalja a nyelvtudés tudomanyos munkassagat. A szerzb a ,Jegy-
zetek”-ben emliti, hogy a munka eredetileg egy Gombocz miiveib6l vett valo-
gatas tarskiadvanyanak készilt, ez a terv azonban nem valdsult meg. A szerzd
arra is utal, hogy egy ilyen valogatds kordbban mar megjelent, nem emliti
azonban, hogy ezt a valogatast is ¢ gondozta, ez csak a bibliografiabol dertl ki.
Tulajdonképpen tehat a jelen munka is felfoghato ennek a vélogatasnak a kisérd
koteteként.

Kicsi Sandor Andras munkdja az alabbi fejezetekre tagolédik: (a) Paul és
Wundt kovetdje, (b) A fonetikus, (¢) A turkoldgus, (d) Az etimoldogus és az
Oshaza kutatdja, (e) A magyar nyelvész, (f) Az utolsd évek. Az elsé fejezet a
kuhni elmélettel indit: elmondja, hogy a kuhni paradigmavaltids mit jelent, azt
azonban nem tudjuk meg a fejezetbdl, hogy a strukturalizmus miért valtotta fel a
torténeti-osszehasonlitd nyelvtudomanyt. Persze a fejezetnek nem is ez volt a 6
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célja. JoO lett volna azonban — ha mér a szerz6 megemliti Kuhn munkajat —, ha
legalabb vézlatosan megemliti azokat a rendelienességeket, megoldhatatlan
probiémaékat, amelyek a kuhni elmélet szerint sziikségszerlien paradigma-
valtashoz vezettek. Megjegyzendd, hogy a tudomanyos forradalom a nyelvtudo-
manyban Saussure fellépése idején még nem volt érezhetd, Eurdpaban a
strukturalizmus sokaig elszigetelt jelenség maradt. Ezért erds tulzas azt allitani,
hogy ,.a torténeti-osszehasonlité paradigmat éppen [Gombocz] palydja csticsan,
kb. az 1920-as években valtotta fel vilagszerte a strukturalista paradigma”.
Sajnos, nem ez volt a helyzet. A Gombocz ltal nagyra becstilt Pragai Nyelvész-
kor hatdsa alig volt érezhetd, mikodése még a Karoly Egyetemen is elszigetelt
jelenség maradt. Gombocz ezért tudomanyos forradalommal nemigen szembe-
siilhetett, zsenialitasat bizonyitja azonban, hogy — a korabeli magyar nyelvtudo-
many miiveldi koziil alighanem egyediiliként — észrevette az ,,0ij id6k W) szeleit”
és orommel {idvozolte a pragai funkcionalizmust.

A kovetkezé fejezetek — az elézményekre is kitérve — Gombocz tudomdényos
tevékenységének fébb teriileteirdl adnak révid osszefoglaldt. A fonetikardl sz6lo
fejezet ramutat arra, hogy a modern magyar fonetika tertiletén uttoér6é helye van
Balassa Jozsefnek és Gati Bélanak, ugyanakkor Gombocz sajat fonetikai mun-
kassagrol kevés szd esik. Nagyobb sulyt kap (a kovetkezo fejezetben) Gombocz
turkologiai munkassiga, amelynek legfobb eredményei a bolgar-t6rék—magyar
érintkezés kérdéskoréhez kapcsolodnak. Kiilon kiemelendd a bolgéar-torok jove-
vényszavakat targyalo osszefoglalo munkdja. Az etimoldgia is fontos szerepet
Jjatszott Gombocz munkassagaban, amelyet szamos kisebb kozlemény is tanusit,
legfontosabb munkaja azonban ezen a terilleten a Melich Janossal egyiitt szer-
kesztett, de sajnalatos modon befejezetlentl maradt Magyar Etymologiai Szotér.
»A magyar nyelvész” c. fejezet Gombocz sziikebb értelemben vett magyar nyel-
vészeti munkdssdgat mutatja be. Szamomra nem egyértelmii az a megallapitas,
hogy Gombocz ,lényegében magyar nyelvész” volt, hiszen a magyar hang-
torténetre, a magyar—bolgar-torok érintkezésre, a magyar szavak eredetére
vonatkozé kutatdsok is a magyar nyelvészethez tartoznak. A fejezet is ezt
bizonyitja, hiszen annak elsé részében a szerzé Melich Janos és Németh Gyula
nyoman dsszefoglalja Gombocznak az eldz6 fejezetekben érintett témakorokben
elért legfontosabb eredményeit. A fejezet masodik részében réviden szoba keriil
Gombocznak egy figyelemre mélté alaktani elemzése, majd utdna kovetkezik
talan legfontosabb miivének, a ,Jelentéstan”-nak a méltatdsa. Sajnos a
»Jelentéstan” bemutatidsabdl nem deriil ki, hogy miben és milyen mértékben volt
Gombocz 0jitd a nemzetkdzi jelentéstani kutatasok szempontjabdl. Gombocz
taldn elssorban szintézisre, a jelentéstani jelenségek ujszerii rendszerezésére és
nem annyira 0j Osszefiiggések feltarasara torekedett. Gombocz ,,Jelentéstan™-a
az 1) jelentéstani irdnyzatok térnyeréséig, lényegében a 60-as évek végéig,



SZEMLE, ISMERTETESEK 315

nalunk alapmunkanak szamitott. Szinte minden megtaldlhaté benne, amit a
nyelvi jelentésrdl tudni lehetett. Tulzdsnak tinik azonban az az 4llitds, hogy
Gombocz ,,Jelentéstan”-a tanitvanya, Ullmann Istvan révén valt nemzetkozileg
ismertté. Ullmann ugyan Gombocz munkajat felhasznalta a The Principles of
Semantics ¢. munkdjanak megirdsakor, a nemzetk6zi nyelvtudomany szdmara
Gombocz neve azonban ettdl még nem valt ismertté. A korabeli olvasé
legfeljebb azt vehette észre, hogy Ullmann munkajaban a sokat idézett és ismert
tudosok mellett egy ismeretlen magyar szerzd neve is el6fordul. Ullmann
konyvét egyébként a 60-as évek végéig — a mdsodik jelentéstani konyvével
(Semantics. An Introduction to the Science of Meaning) egyltt — vilagszerte
tankonyvként is hasznaltak.

Gombocz utolsé éveir6l valoban mondhaté, hogy a Pragai Nyelvészkor
mitkodését ,Elénk szimpatidval szemlélte”, de azért nem valt strukturalistava.
Kicsi Sandor Andras legtaldlobban taldn akkor jellemzi Gombocz Zoltan
’klasszikus’ tudosok kozé sorolja, akikrdl azt szokas mondani, hogy munkds-
saguk fontosabb a kortirs tudomany, mint a j6v§ szamdra. Gombocz — mint
ahogy a szerz6 megjegyzi — ebbol a szempontbdl is kivétel volt.

A 203 lapos konyvnek nem egészen egy harmada foglalkozik Gombocz
munkasségaval, a konyv felét a jegyzetek foglaljék el, amelyekben sok hasznos
informaciét taldlunk Gombocz kortarsairdl, a magyar és nemzetkdzi nyelv-
tudomany neves képvisel6irél. Ugyanakkor szamos — Gombocz palyaképét nem
érintd — jegyzet is szerepel a konyvben. Igy példéul részletes jegyzetet szentel a
szerz§ a bolgar-torokoknek, a kazaroknak, a csuvasoknak, a hunoknak. De rész-
letes ismertetéseket talalhatunk a jegyzetekben egy-egy nyelvész munkassagarol,
elsdsorban Wundt-rél, Saussure-r6l, Meillet-rél, de az inkabb csak finnugor
nyelvészeti korokben ismert Setdld-rol is. A szerzd egy igen hosszu jegyzetbe
stiriti bele az E6tvds Kollégium torténetét is. Sok az enciklopédiaszer(i adat,
amelyek masutt is — példdul a Magyar Nagylexikonban — konnyen hozza-
férhetok. Ilyen terjedelmes jegyzetapparatus esetében nem meglepd, hogy a
jegyzetek egyike-mésika nem mentes a szubjektiv értékelésektél sem. Igy pél-
daul a szerzé szerintiink tilzott jelentdséget tulajdonit a Gombocz el6tti magyar
jelentéstani kutatdsoknak. Némely esetben érdemes lett volna a jegyzet mon-
danivaléjat a {6 szovegbe beépiteni. Erre példa az a jegyzet, amely Gombocz
Meyerrel kézdsen végzett beszédtempo-vizsgalatait ismerteti.

A 6 szoveghez hasonld terjedelmi a bibliografia is, amelyben az elkeriil-
hetetlen hivatkozasok mellett helyet kap j6 néhdny kevésbé fontos munka is.
Udvozlendd viszont, hogy kézli Gombocz munkéssaganak (alighanem) teljes
bibliografiajat.
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Osszegezve: orommel iidvozolhetjik Kicsi Sandor Andras munkajat, ame-
lyet hidnyossagai ellenére a magyar nyelvtudomdny-torténet egyik alapmun-
kéjanak tekinthetiink, és amely nélkiilozhetetlen olvasméany mindazok szdméra,
akik Gombocz munkéssdgiban kivannak elmélyedni.

Kiefer Ferenc

Péter Mihaly: Nyelv, stilus, koltoi beszéd. Valogatott
tanulmanyok

Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz XLIX.
Tinta Kényvkiadoé, Budapest. 2005. 215 o.

Péter Mihdlynak ez a tanulméanygy(ijteménye a Tinta Kényvkiadé ,,Segédkony-
vek a nyelvészet tanulmanyozdsdhoz” sorozatdanak XLIX. kotete. Az itt djra-
kozolt, kilonbozé folydiratokban és gylijteményes kotetekben megjelent irdsok
valoban jo szolgdlatot tesznek a nyelvészet, a stilisztika és a forditdstudomany
irant érdeklédéknek a tajékozddasban.

Rokonszenves mdr az el6szd helyett irt gondolatsor is, amelyben a tudo-
ményos értékek nagyrabecsiilésével jol megfér a meleg hangtl visszaemlékezés a
nagy elédokre, akik hatdsira a szerzé nyelvészeti palydja formalodott. igy a
bevezetd iras cime ez is lehetett volna: ,,Utam a kolt6i nyelv vizsgalatdhoz”.
Ebben az irasban a szubjektiv hangvétel j6 megalapozo a kétet tanulményainak
befogadasahoz. Mar csak azért is, mert a nyelvészek dszintesége napjainkban
nem egyszer inkabb az erds tamadisokban meril ki, ezért joleso volt olvasni a
masok teljesitményének tisztelettel adézé sorokat, a mas nyelvészeti elveket
vallok munkassaganak az elismerését, mikozben Péter Mihaly bevallja: ,,Egyet-
len nyelvészeti iranyzat vonatkozdsaban sem ¢rzem magam kizérdlagosan
elkotelezettnek. Ugyanakkor az emlitett hatisok kétségteleniil befolyésoltak
nemcsak szemléletem, hanem kutatisi korom alakuldsat is” (12). A szerzd
megszivlelendd ohajat a hagyomanyosnak és a modernnek mondott nyelvészet
kapcsolatardl feltétleniil sziikségesnek érzem szo6 szerint idézni: , kivdanom, hogy
e két vonulat képviselete nyelvészetiinkben keriiljon mihamarabb gytimélcsézo
egyensulyba. Miiveldik ne csak kolcsénosen toleraljak egymast (ami egyébként
tudomanyetikai alapkovetelmény), hanem »beszéljenek i1s egymassal«, azaz
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olvassdk és igyekezzenek megérteni egymas munkait, keressék az érintkezési
pontokat, az egyiittmiikddés lehetdségét” (13-14).

A kétet ,,Altalanos kérdések”-et boncolgaté nagy egysége a nyelvészet és az
irodalomtudomany, a nyelv és a zene, valamint a tudomanyos nyelvmavelés és a
mesterséges nyelvek kérdéseivel foglalkozik. Ezt a részt a ,,Nyelvészet és iroda-
lomtudomany viszonyarol” cimii tanulmany inditja, amely mar az elsé bekez-
désében elblegezi a szerzé végkovetkeztetését: lehetséges a nyelvészet és az
irodalomtudomany magasabb rend{i ) egytittmikodése. Az 1j filologiai szin-
tézis létrejotte pedig a nyelvészeti szovegtan kialakuldsanak koszonhetd, mert
ezzel a nyelvészet atlépi a mondat hatarat. Ennek igazolasa érdekében Péter
Mihédly végigvezeti az olvasot a két tudomanyag sziikségszerli egylttmiko-
désének és torvényszerii szétvalasanak fazisain. Egymasra utaltsaguk okat azzal
magyardzza, hogy a nyelv tanulmanyoziasahoz nélkilozhetetlen irdsos anyagot
az irodalmi szovegek szolgaltatjak. A filoldgia szinkretizmusa felbomlasanak
okat mindkét tudomanydg onallésoddsaban latja: a nyelvtudomdany fliggetle-
nedését az jelzi, hogy elégtelennek bizonyul vizsgalataihoz az irodalmi szévegek
feltarasa, hiszen az aprohirdetések vagy reklamszovegek is nyelvi anyagot szol-
galtatnak, megsziintetve a szépirodalmi szovegek monopolhelyzetét. Az iroda-
lomtudomany pedig nem elégedett meg a szovegek nyelvi €rtelmezésével az
esztétikai érték €s hatas felméréséhez.

Az , Altalanos kérdések” cimii egység masodik irasa ,Ismét zene és nyelv
viszonydrol” szemiotikai megkozelitéssel szol, €s a szerzd a zenei szimbolum és
a nyelvi intondcid jeltipologiai hasonlésdganak megéllapitasaig jut el. Azt
hangoztatja, a zene és a nyelv dsszevethetdségének alapjat az adja, hogy mind-
kett6 sajatosan szervezett jelrendszer, és a nyelvi jelek egyik tipusa, az intonacid
hasonldsagot mutat a zenei jelekkel. Azt veti 6], hogy az altalanos nyelvészet
felfogasaval ellentétben ne tekintsiik az intonaciot a nyelvvel parhuzamosan
mitkodé jelenségnek, hanem ismerjik el nyelvi statusat, hiszen az intonicid
,snem lép ki’ a nyelvi rendszerbdl, mert annak szerves része, és az élobeszéd
éppen altala nyeri el teljes értelmét. Ezt kovetden az emocionalis intonaciérol
szélva, alapvetd felismerést hangoztat: ,,Ha az emocionalis intondcié a maga
egeészében nem jelszerlien, hanem kozvetleniil »fejezné ki« a belsd élményt,
akkor nem tartozna az idegen nyelvek kozismerten legnehezebben elsajatithatd
komponensei k6z€” (25).

Az altalanos kérdéseket feszegeté harmadik tanulmiany a ,,Baudouin de
Courtenay a természetes és mesterséges nyelvekrdl” cimet viseli. Ebben az
irdsban Péter Mihaly a nagy nyelvészel6d nézeteivel kapcsolatban tobb 1ényeges
megallapitast tesz. Baudouin de Courtenay felismerte a nyelvi véltozasok tuda-
tos befolyasolasanak lehetdségét és jelentségét, illetve a ,,mesterséges” mozza-
natok szerepét a nyelv életében, elismerve a nyelv eszkoz jellegét, tokéletesitési
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lehetdségét, ezzel megteremtve a nyelv miikodése tanulmanyozisanak nyelvé-
szeti pragmatikai elvi hatterét. Utat nyitott a standard nyelvek funkciondlis
vizsgilatdhoz is, valamint a nyelvmiivelés elméleti és gyakorlati megalapo-
zasahoz. Ezenkiviil példamutatéan jézan véleményt hangoztatott az eszperantd
alkalmazasi lehetdségérol.

Az idegen nyelvek oktatdsanak néhany szemléleti kérdése” cimi cikk olyan
szemléleti problémak felvetése érdekében irodott, amelyek a nyelvoktatdssal
kapesolatos atfogd és osszehangolt cselekvést konnyitenék meg, és ma is id6-
szerli gondokrol szolndk. A szerzO tobb okra vezeti vissza a hazankban folyd
gyenge szintl nyelvoktatast. Alapvetéen a nemzet: fliggetlenségért és haladasért
vivott harcban az anyanyelvhez ragaszkoddsnak nagy szerepe volt, ezért tudati
atszervezodés, ,.atprogramozas” kell egy idegen nyelv tanulasihoz. Ehhez pedig
tobb elv tudomasulvétele sziikséges: ,,egy idegen nyelvet nem lehet megtanitani,
azt csak megtanulni lehet”, ,,a nyelvoktatas folyamatdbol ki lehet Gzni az
anyanyelvet, de az iskolaban tanulé gyermekek fejébdl soha” (36). Ezekhez az
elvekhez lényegbevagd modszertani kérdések kapcsolddnak, példaul: Ismerik-e
a tanuldk a szotarak helyes hasznalatat? Rendszerszer(-e a nyelvtani kategoriak
tanitasa?

A ,,Gondolatok nyelviink allapotarél” cimi tanulmanyban a szerzé a szovjet
és a magyar 20. szdzadi ,,nyelvijitas” dsszehasonlitdsanak felvazolasabol inditja
gondolatsorat, majd a mai magyar nyelvhasznalat aggaszt6, valamint a ,,rugal-
mas stabilitds” elve alapjan elfogadhatd jelenségeinek taglalasa utin a hasz-
nosnak {télt teendbket sorjazza, és ezzel idGszerii kérdésekben foglal allast.

A kotet masodik nagy egysége cimének megfeleléen a ,Szerkezetek és
jelentések” kérdéseit vizsgalja, azaz a nyelv miikodésére, pragmatikajara jellem-
z6 szerkezeti jelenségeket (nyilatkozat, mondathasadas), valamint a szeman-
tikaba tartdzo kérdéseket. Ennek az egységnek az elsé tanulmanyaként olvashato
a sokat hivatkozott ,,A nyilatkozat mint a nyelvi k6zlés alapegysége” cimi} tanul-
many, amely arra a mondatszemantikai megkszelitésbdl adodo felismerésre
alapozddott, hogy a ,,nyelvi k6zlés tartalmas egységei nem esnek egybe az adott
nyelv grammatikai szabalyai szerint szerkesztett mondatokkal” (52). Ez vezeti el
a szerz6t a nyilatkozat fogalméanak megalkotdsahoz. Néla a nyilatkozat a nyelwi
kozlés termékét jelenti, szemben annak aktusdval, a megnyilatkozassal. Péter
Mihaly a logika feld] is megkdzelithetonek vallja a nyilatkozat értelmezését. A
klasszikus logika alapjan a propozicid a valosagrol alkotott allité vagy tagadé
logikai itélet. Az Gjabb logikai felfogasok szerint viszont a propozicié fogalmaba
beletartozik még az is, amit kérdeziink, kériink, tanacsolunk. Ezenkiviil t6bb
fontos problémat is tisztdz a szerz§: a mondat €s a nyilatkozat viszonyanak
kérdését és a nyilatkozat jeltermészetét.
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,»A mondathasadasrol” sz6l6 tanulmény az adnektiv emfazisbol fakado jelleg-
zetes szdvegszerkesztési mod stilaris szerepét vilagitja meg, ezért szervesen
kapcsolddik az el6zd irashoz, mondat és nyilatkozat Osszefliggésének tar-
gyalasahoz. A szerzd erds érzelmi toltést tulajdonit a mondathasadasnak, mert az
eredeti nyilatkozat illokucids ereje a beldle kihasadt U nyilatkozatban t6bb-
szorosére ndhet. Azt allapitja meg, hogy a mondathasadas tipusai elkiiloni-
tésének alapjaul az alaprész és a lehasadt rész onallosaganak, illetve kolesonos
feltételezettségének mértéke szolgdl. A szerzd arra a jelenségre is rdiranyitja a
figyelmet — amelyre eddig nem figyelt fel a nyelvtudomany —, hogy bizonyos
foku hasonlosag fedezhet6 fel a mondathasadas és a belsé beszéd kozott.

A ,,Szérend és az aspektualitas” cimi rovid cikk fontos felismerést igazol: az
Osszefoglald és a kirekeszté szorend kialakitasban a topic-comment szerkezeten
kiviil, sét inkabb mogott az aspektualitasnak van olyan szerepe, amely magara a
topic-comment szerkezetre is hat. Osszefiiggésiik altaldnos szabalyat igy fogal-
mazza meg Péter Mihaly: ,,6sszefoglalé szorendet akkor hasznalunk, amikor az
llitmény kézvetlen bévitménye megengedi vagy éppen megkivanja az allit-
manyban kifejezett cselekvés totlis szemléletét; kirekeszté szérendet alkal-
mazunk minden olyan esetben, amikor a cselekvés totalis szemléletét a kon-
textus nem teszi lehetévé” (69).

A, Ha férfi vagy, légy férfi...” cimil tanulmany a kvazitautologikus és kvazi-
ellentmonddsos szerkezetekrsl szol. Ebben a szerzé leszogezi: az ismétldédsd
lexikai elemek szerepe nem meriil ki a nyomatékosité azonositasban, hanem a
kontextustol fiiggben az ismételt elemek szemantikai elmozdulasa figyelheto
meg. Jol latszik bizonyitd erejli példdin, hogy a kommunikécios szféra és a szig-
nifikativ jelentés kozotti hatar atjarhatd, ezzel is igazolhatd a szdjelentés belsd
dinamizmusa, illetve képlékenysége.

»Az Un. fonetikai jelentésrdl” cimi iras hirom részre bomlik. Az elsé a
beszédhangok szubjektiv szimbolik4janak kérdését tirgyalja, és kiemeli azt a
lényeges felismerést, hogy az egyes szavak hangzasanak szimbolikai értéke nem
egyszerlen a szotestet alkoté hangzok értékeinek Gsszege, hanem a szonak mint
hangz6 egésznek a sajatja. A masodik részben az un. kifejezé hangvialto-
zasoknak két tipusardl beszél a szerzé: a ,hangzdé mimézisr6l” és az emfati-
kumrél. A hangutanzas és a hangmetafora a témdja a harmadik résznek.

A, Névmaiasok érzelmi-értékeld jelentése” ciml tanulméany azt mutatja be
szemléletes idézetekkel, hogy a névmasok nemcsak index és szimbolum sajatos
Otvozetei, hanem érzelmi-értékel6 jelentéstartalmakat is hordoznak.

Az ,Erzelmi-értékelé tartalmak a széjelentésben” cimii nagyobb lélegzeti
tanulmany abbdl a régdta ismeretes igazsagbol indul ki, amely szerint nemcsak
abrazoljuk a vildgot, hanem értékeljiik is, és a jelentés érzelmi tartalma minden-
kor értékeléshez tapad, mert a nyelv nem csupan gondolat-, hanem érzelem-
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kozlésre is szolgdl, és ennek alapjan abrazold és értékelé komponense kiilonboz-
tetheté meg. Maga a tanulméany — mint a cime is jelzi — az utébbi kifejtésére
vallalkozik, azaz az érzelmi-értékeld tartalmakat hordozd szokincs fontosabb
csoportjainak elkiilonitésére. Igy szétvalasztja a szerzd az érzelemfogalmakat,
azaz azokat, amelyek az érzelmeket teljesen fogalmi sikra transzpondljék; az
érzelmeket kozvetetten, azaz metonimikusan vagy metaforikusan jeloloket; az
altalanosan vagy konkrétan értékeld, majd a mindsitdé szavakat. Lezaraskent
pedig a szavak szemantikai kapcsolodasabol eredo értékelést taglalja.

A | Személyt jeloldé expressziv jellemzé nevek az oroszban és maés nyel-
vekben” cimi tanulmanyéval a szerzé kettds célt tliz maga elé: egyrészt meg-
hatarozni az Un. személyt jelold expressziv jellemzd nevek helyét az orosz nyelv
mai szoképzési rendszerében, masrészt korvonalazni ennek a szécsoportnak az
Osszehasonlitdé onomatoldgiai vizsgalati lehetdségét. Az orosznak korilbeliil
harminc képzdje van személyt jelold expressziv jellemzé nevek alkotdsara, ra-
adasul e csoport szuffixumainak tébbsége kiillonbozé szofaji alapszokbol képez
szarmazékokat, ezért érdemes ezt a nagyszamu tipust az orosz fonevek deri-
véacids rendszerén beliil 6ndllé csoportként szdmon tartani.

A ,Hasonlosagok és kiilonbségek az egyhdzi szlav—orosz, illetve francia-
angol lexikalis kapcsolatokban” cimben jelzett Gsszevetések létjogosultsaga —
ahogy a tanulmany igazolja — hdrom-harom hulldmban haté nyelvi kontaktusok
alapjan lehetséges.

,»»A fordité hamis baritai« orosz—magyar nyelvi vonatkozasban” cimben
jelzett, idézdjelbe tett fogalom azokra az un. nemzetk6zi szokincshez tartozd
jbvevényszavakra vonatkozik, amelyek két vagy tobb nyelvben tébb-kevesebb
hasonldsdgot mutatnak a kifejezés sikjan, am a tartalom sikjan nem vagy nem
teljesen felelnek meg egymdsnak. Péter Mihaly az orosz és a magyar nyelv
azonos eredetd és hasonld hangzasi szavai kozotti szemantikai viszony néhany
tipusat vizsgalja. Ezeknek tobb csoportjat kiiloniti el: azokat, amelyeknek mind-
két nyelvben azonos az abrazold és az értékeld jelentése; és azokat, amely
szdparokban a hasonlo értékeld jelentés mellett kiilonbozik az abrazold jelentés.

»otilisztika, kolté1 nyelvhasznalat, miforditas” a kotet harmadik nagy egy-
seégének a cime. Ez a nyelvészeti és az irodalmi stilisztika kérdéseit feszegeti, és
behatéan foglalkozik miforditasi kérdésekkel is. Ebben az elsé tanulmany, ,,Az
irodalmi nyelv és stilisztika kérdései a Pragai Nyelvészkor tanitdsaban” cimet
viselé eldszor azt ismerteti, hogy milyen szerep kiiloniti el egymastdl az
irodalmi nyelvet a népnyelvtSl. A Pragai Kor nyelvészei — elsGsorban Havranek
és Mathesius — az irodalmi nyelv polifunkcionalizmusaban latjak az eltérés okat,
az ebbdl fakad6 kifejezdeszk6zok hasznalatiban, valamint a nyelv intellek-
tualizacidjaban, azaz a mindennapi nyelvénél magasabb absztrakcids szintjében.
Az irodalmi nyelv polifunkcionalizmusa kérdéskoréhez kapcsolddva Havranek a
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funkcionalis nyelvi valtozatokat vagy masként ,funkcionalis dialektusokat”
harom ismérv alapjan tartja lehetségesnek szétvéalasztani: a kifejezés meg-
hatdrozottsaga, teljessége és automatizaltsdga. A Pragai Kor tagjai nyelvészeti
stilisztikai kérdésekkel 1s behatoan foglalkoztak: példaul Hausenblas a stilus-
norma kérdéseit taglalja, hangsilyozva, a normak nemcsak a funkcionalis sti-
lusokhoz, hanem a nyelvi miifajokhoz is k6tddnek; Dolezel kutatdsainak kozép-
pontjaba a stilusjelenségek kvantitativ vizsgalata keriil, mert azt vallja, hogy a
kiilonbozo  stilusmindségek  statisztikai természetliek; illetve ezenkivil a
tanulmany sz6l még a pragai szdvegnyelvészeti és nyelvmiivelési kutatdsi
iranyr6l 1s. Péter Mihaly nagyra értékeli a Pragai Kor tevékenységét, mert
nyelvészei ,hozzajarultak a tarsadalmi nyelvhasznalat nyelvészeti vizsgalatanak
megalapozasahoz, a nyelv funkciondlis variancidjanak leirdsdhoz, a nyelvi
rendszer ¢és a nyelvhasznalat kolcsonds dsszefliggéseinek feltarasdhoz” (124).

»Sziikség van-e stilisztikdra?” — teszi fel a kérdést Péter Mihaly a kovetkezd
tanulmanya cimében, és kérdésére igennel felel, mert a ,,nyelvet mitk6désében,
cselekvésként vizsgalod nyelvészeti pragmatika keretében sziikség van egy olyan
tudomdnyagra, amely a nyelvhasznalat torténetileg és tdrsadalmilag valtozo
funkcionalis variancidjat vizsgalja” (130). A szerzd a stilisztikat a nyelvtudo-
many egyik legrégebbi és ugyanakkor legmodernebb dgazatanak tekinti, amelyet
meg kell kiilonboztetni az ujonnan keletkezé tudomdnydgaktél (szocioling-
visztika, szovegtan, nyelvészeti pragmatika), €s a kutatds targyanak felparcel-
lazasa helyett a vizsgdlat aspektusanak, a megkozelités iranyanak és modsze-
reinek a tisztazasa szitkséges.

»A szdvegtani kutatasrol” cimU irasaban Péter Mihaly a nyelvészeti stilisztika
kutatdjaként nyilatkozik meg a stilisztika és a szfvegtan kapcsolatardl, egymast
inspirdldé voltar6l. Egy masoktol nem hangoztatott, figyelemre méltd igazsagot
hangsilyoz: a textualitas és az alapjat alkot6 koherencia gradualis jellegi.

A ,Képalkotas a szlengben” cimi tanulméany a kéznyelvi és a koltdi kép-
lkotas kozott helyezi el a szleng képalkotasat. Az ezt bizonyitd allitassorbol
érdemes kiemelni kett6t: a szlengben nincs ,hapax legomenon”, akarcsak a
koznyelvben; ,,A szlenget hiperszinonimitas jellemzi, a koltéi nyelvet pedig
hiperszemantizacié” (140).

»Létezik-e »koltéi nyelv«?” — kérdezi Péter Mihaly a kovetkez6 tanulmanya
cimében. A kérdésre adott valaszaival az a célja, hogy meghatirozza a koltéi
nyelv helyét a nyelvhaszndlat egyéb valtozatai soraban. Nézete kifejtéséhez hat
oppoziciés parba éllitja a koltdi és a nyelvi stilusok kiilonbségét. Az utolséban
nagyon kulcsfontossdgu eltérést tar fel azzal, hogy azt hangoztatja: LA
kiilonboz6 nyelvi stilusok egymadsra kdlesonosen »lefordithatdk«, a wstiluskozi
forditas« soran a szovegnek csupan a konnoticidja valtozik. Ezzel szemben a
koltoi szoveg — szemantikai bonyolultsaga kévetkeztében — elvileg nem fordit-
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hato le 1ényeges szemantikai veszteség nélkil sem a mindennapi nyelvre, sem
pedig egy masik nyelv kolt6i beszédére” (146).

»A koltdl nyelv szemantikdjarél” cimili tanulmany azt allapitja meg Jan
Mukatovsky és Lukacs Gyoérgy egybehangzé gondolatai nyoman, hogy szerves
kapcsolat — és egyben mindségi killonbség is — van a természetes nyelv mint a
koltészet anyaga és a koltdi nyelv mint sajatosan szervezett jelrendszer kozott.
Ezt Péter Mihaly egy Puskin-vers funkcionalis elemzésével szemlélteti.

»Még egyszer »a koltészet grammatikdjarél«” cimil tanulményédban a kotet
szerzGje egy Jakobson-verselemzéshez kritikailag kapcsolodva egy Puskin-vers
iriigyén fejti ki nézeteit a koltdi szoveg grammatikai szervezettségérol, és
befejezésként a kovetkezd tanulsagig jut el: ,,Minthogy a miialkotds mindig a
valosag koncentrdlt (stiritett, roviditett) ujrateremtése, ezért a miivészi kon-
centracio kiilonbéz6 modjai (a nyelvi kifejezés tomorsége, pontossiga, a
kompozicié fokozott fukcionalis terhelése stb.) a képalkotas kiilonféle fajtaival
esztétikailag egyenrangi eszkozoknek tekinthetok. Lehetséges, hogy az un. kép
nélkiili koltészetben a trépusok hidnyat éppen a szoveg magas fokd kon-
centracidja »karpotolja«” (170).

Az ,Anyegin legiijabb magyar forditasa” cimil tanulmany inditasként felidézi
az Anyegin négy teljes magyar forditasanak (Bérczy Karoly, Mészoly Gedeon,
Aprily Lajos, Galgéczy Arpad) keletkezési koriilményeit. Péter Mihaly a
forditasokat két szempontbol tartja értékelenddnek: az id6 perspektivajabdl és az
eredeti m{ stilaris tobbszolamusagabol, azaz a romantikus emelkedettségbdl az
elnézd ironian at az éles szatirdba vagy éppen az elégikus érzékletességbe valod
atcsapas ¢s a stilus ko6ltdi szintézisét megteremtd liraisdg szempontjabol.
Ertékitélete szerint Galgoczy forditasa kozeliti meg legjobban az eredeti szoveg
stilaris polifonikussdgat. Az Anyegin a témaja egy kovetkez6 tanulmanynak is
(,,Morzsak az Anyegin asztalardl”), amelyben a mikrofiloldgiai megfigyeléseket
a rejtett intertextudlis vonatkozasok fiizik egybe.

A miforditds problematikdja még tovabbi tanulmanyoknak is témdja. A
kovetkezdé (,,A konnoticié szerepe a miforditdsban”) kitind példakon
szemlélteti a konnotéacio ,.kezelésének” négy muforditoi tipusat: 1. a konnotacio
atmentése érdekében lemond a lexikai hiségrél, 2. a valtozatok kozil a
konnotacié szempontjabdl a szdvegkdrnyezetbe jobban illét véilasztja; 3. a
konnotacié megfeleltetése érdekében a szd szerinti forditast adja; 4. megfeleld
konnotacié hijan megelégszik a lexikai hiiséggel. ,Puskin Rézlovasanak uj
magyar forditasa” kapcsan pedig kiemelten szl a hangszimbolika magyarra vald
atiiltetésének lehetdségér6l.

Verselemzés, méghozza osszehasonlitdé modszert a targya a ,Két vers az
emlékezésrd]” cimil cikknek, amelyben az dsszevetés alapjat az adja, hogy egy
Puskin- és egy Tvardovszkij-vers az emlékezés lelki folyamatardl szol, és hason-
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rejtett Osszefiiggéseken nyugvo kapesolodasat.

A kotet befejezéseként Kosztolanyi Dezsod ,,Szegény anyam csak egy dalt
zongorazik” cimit versének elemzésével a szerzd azt kivanja bizonyitani, hogy
ez a mi nemcsak A szegény kisgyermek panaszai ciklusnak, hanem a ko6ltd
egész lirdjanak reprezentativ alkotdsa, mert egyrészt a Kosztolanyi életmiivén
végigvonulé motivumrendszerre épiil, masrészt slritett kifejezése a kolté miivé-
szi filozofigjanak.

A konyvismertetés nyilvanvaldan igazolta, hogy gazdag és sokszinii anyagot
fog egybe ez a kétet a huszonnyolc tanulmannyal, és valdban bet6lti a
segédkonyv funkciojat a fels6foku intézmények nyelvészeti oktatdsaban, mert
tanulmanyai jol mutatjak a szerz6 érdeklddésének és kutatdsainak széles korét,
alapos szakirodalmi tdjékozottsagat és t&bb nyelv behatd ismeretét. Egynttal az
olvaso bepillantast nyerhetett egy mértéktartd szerzé allasfoglalasaiba, kutatasi
modszereibe és didaktikai megfontoldsaiba, amelyek mogott ott huzédik a
legmodernebb nyelvészeti stilisztikai kutatasok ismerete. Kiilon figyelemre
meéltd a szerzének az a torekvése, amellyel az eltérd targyd tanulmanyokat
fejezetekké fiizi Ossze. Szivesen olvastam volna még ebben a gyljteményben
Péter Mihdlynak a stilusdefinicidja miatt sokat hivatkozott irasat is (Jegyzetek a
funkcionalis nyelvhasonlitasrol. 1978. Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 12.
221-231), hiszen a stilus definidlasa miatt ez ma mar kiinduldpont a stilisz-
tikusok szamdra.

Melegen tudom ajanlam ezt a konyvet nemcsak a nyelvész és irodalmar
egyetemi hallgatoknak, hanem mindazoknak, akiket izgatnak a nyelv kifejezési
lehetdségeinek kérdései, a stilisztika problémai, a kolt6i beszéd sajitossagainak
elemzései és a miforditas gondjai.

Szikszainé Nagy Irma
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Klaudy Kinga (szerk.): Papp Ferenc olvasékonyv. Papp
Ferenc valogatott tanulmanyai

Tinta Konykiado, Budapest. 2006. 334 o.

Hat éve, hogy Papp Ferenc nincs kézottiink; a legfiatalabb nyelvészgeneracio
tagjai mar nem ismerhették. Valojaban mar a kozépnemzedéknek sincsenek em-
Iékei az ereje teljében 1évo, elstprd lendiiletli, betegségtél meg nem érintett Papp
Ferencrdl, hiszen akik a hatvanas, hetvenes években kollégai, tanitvanyai lehet-
tek a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen, mar a nyugdij felé koze-
lednek. E kotet Papp Ferenc irasain keresztiil hit képet ad mind Papp Ferenc
személyérdl, a lenyligbzden szellemes, meggy6z6 eléadorédl, a tudomany leg-
lijabb eredményeit kézkincesé tenni akard, mindent kozérthetden elmagyardzni
képes, az Onkéntes tanitvanyok seregét magahoz vonzé pedagdgusrol, a hallat-
lanul miivelt, sokoldalii emberrdl, mind Papp Ferenc szerteagazo, tobb téren is
Utt6rd nyelvészeti munkassagarol.

A kotet ugy sziiletett, hogy Papp Ferenc munkatirsai és bardtai, tobb-
ségiikben a Papp Ferenc Barati Kor tagjai kivélasztottdk a szdmukra legked-
vesebb vagy legfontosabb Papp Ferenc tanulmanyokat, és bevezetével lattak el
dket, megindokolva valasztasukat. A kozreadott irasokbél megismerhetjiik Papp
Ferencet, a magyar nyelvészt, az altalanos nyelvészt, a russzistat, a szamitogépes
nyelvészt, a szemiotika uttordjét, a pragmatika kutatdjat, az antropolégiai nyel-
vészet milvel§jét, a lexikografust, a forditistudomdny képviseldjét, a nyelv-
pedagogust, a tudomanytérténészt.

A kotet magyar nyelvészeti irdsainak egy része (,,A magyar szészerkezet-
rendszer néhany sajatossagardl”; ,,A magyar mondatok mélységér6l”) struk-
turalista vagy korai generativ szemléletli mondattani elemzéseket mutat be;
masik része a ,,Szdvégmutatd szotar” adatbazisan, az tun. debreceni thészau-
ruszon alapuld, annak kimerithetetlen gazdagsagabol meritd, kiilonféle sz6osz-
talyokat és kiilonféle korrelaciokat megéllapito empirikus eredményeket k6zol
(,,Kettds és harmas szofajisagi szavaink™, ,, Téigéink”, ,,A lexémak alaktani szer-
kezete, sz6faja és jelentésgazdagsaga”). Szamomra a kotet legérdekesebb, leg-
tobbet mondd magyar nyelvészeti targyu irdsa Papp Ferencnek ,,A debreceni
thészaurusz” cimd, elészor 2000-ben megjelent tanulmanya. A debreceni thésza-
urusz — mint kdztudomésu — az Ertelmezd Szétar mintegy 58 000 cimszavét és a
rajuk vonatkozd legfontosabb morfologiai, fonoldgiai, jelentéstani és etimologiai
informéciokat tartalmazé adatbdzis. Mint ilyen, uttéré volt a maga nemében,
hiszen a hatvanas évek legelején késziilt, amikor a nyelvésztarsadalom tilnyomd
része még egyaltalin nem volt tudatdban a szamitogépek nyujtotta lehetd-
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ségeknek. Papp Ferenc irasdban beszamol rola, hogyan, milyen elvek alapjan
hatdrozta meg, hogy mely informaciok keriiljenek az adatbazisba, és milyen
modszerekkel végezte-szervezte az adatgy(ijtést, az adatok koédolasat, adathor-
dozon valo rogzitését, majd az ellendrzést. Az adatok, melyek mér vagy husz
éve személyi szamitdégépen is hozzaférhetok, kincsesbanyat jelentettek és
jelentenek — pontosabban jelenthetnének — a leird nyelvészet szdmadra.
Feldolgozasuk nagy lendiilettel meg is indult. E munkalatok legjelent8sebb
eredménye Papp Ferencnek A magyar fénév paradigmatikus rendszere cimi
akadémiai doktori értekezése, de tobb kandidatusi és szdmos bélcsészdoktori
disszertacid is készilt a thészaurusz anyagabdl. Papp Ferenc irdsaban bemutatja,
miféle informaciok és informdacid-kombinacidk olvashatok ki az adatokbol
(példaul hany betli van a magyarban (nem annyi, amennyirél a helyesirasi
szotarak tudnak), milyen az atlagos szohossz, melyik a leghosszabb magyar sz0,
hany hononima van, hany t6bél allnak a cimszavak, hogyan oszlanak meg sz6faj
szerint, melyek a harom-, ill. négyszo6faju szavaink, atlagosan hany jelentése van
egy szénak, hany fénévi t6tipus van, hogyan illeszkednek a vegyes hangrend(
szavaink, melyek a hianyos paradigméju fénevek, stb. A feltart tényekbdl,
Osszefiiggésekbdl gyakran a tények magyardzata is kovetkezik — példaul
pontosan megfogalmazhatd, mi hatdrozza meg a vegyes hangrendii szavak
illeszkedését. Korrelaciot kereshetiink az efféle fonoldgiai-morfoldgiai infor-
aciok és a szavak etimoldgidja, eredete kozott is (példaul igaz-¢, hogy a finnugor
eredeti szavaink maganhangzdsabbak, mint a szlav jovevényszavaink (nem
igaz), igaz-e, hogy minél t6bb morfémabol all egy sz6, annal kevesebb jelentése
van (igaz) stb.) Tanulmanyaban Papp Ferenc keserlien konstatalja a thészaurusz,
illetve a thészaurusz-feldolgozasok (pl. Papp Ferenc A magyar fonév paradig-
atikus rendszere cimii konyvének) teljes visszhangtalansdgat; mint irja, az elmult
négy évtizedben ,,az égvilagon semmi sem sziremlett at eredményeinkb6l a
hazai hagyoméanyos magyar nyelvészeti oktatasba” és a nyelvmivelésbe (263).

Papp Ferencet, az altalanos nyelvészt annak az ismeretterjeszté sorozatnak
néhany darabja képviseli (Algoritmus, Kod, Modell, Strukturalis-matematikai-
algebrikus nyelvészet), melyet a Magyar Nyelvorek, a legszélesebb kérben
olvasott nyelvészeti folydiratnak A nyelvtudomany mihelyébdl rovata szamara
irt. E kis irdsok a tudomdnyos ismeretterjesztés nagyszeri mintapéldai; a
bolcsészek szamara is kozérthetden, a mindennapi életbdl vett példakkal — de
mégis pontosan, maig érvényes modon vildgitjdk meg a modern, formalis
nyelvészeti kutatasok mibenlétét.

Papp Ferencet, a russzistit részben magyar—orosz Osszehasonlité tanul-
manyok (példaul a ,,Félmélyszerkezet”, a ,,Mondat, széveg” és az ,,Anyanyelv és
idegen nyelv a verbdlis asszocidciok titkrében” cimii tanulmanyok), részben
pragmatikai, az orosz kommunikacioval, az orosz emberrel kapcsolatos irasok
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képviselik. Ez utébbiak egyike (,,Az oroszul beszélé ember — emberkdzelbdl”),
mely Papp Ferenc ,, Konyv az orosz nyelvr6]l” ciml munkdajabdl keriilt a kotetbe,
a nyelven tili orosz kommunikéaciora tanitja az olvasét (mit jelentenek az orosz
ember gesztusai, mikor kinek hogyan kell készonni, kit hogyan kell meg-
szolitani, kit lehet tegezni, kit kell magazni, hogyan kell egy telefonbeszélgetést
elkezdeni, hogyan kezdjiink és fejezziink be egy levelet, milyen helyzetben
hogyan biicsizzunk stb. (Tapasztalatom szerint egy hasonl6 fejezetnek a magyar
nyelvkényvekben is helyiik lenne.) Szerencsére bekeriilt a kétetbe Papp Ferenc
»Apai név” ¢imi tanulmaénya 1s. Ez a legszorakoztatdbb nyelvészeti irds, melyet
valaha olvastam. Az Osszehasonlité jelentéstan és a pragmatika hatartertiletét
képviseli a szintén a ,Konyv az orosz nyelvrol” cimii Papp Ferenc kotetbdl
atvett ,,Szavak — jelentés” cimil iras is, mely az orosz és magyar szdjelentések
megfeleltetési nehézségeirél szol rendkiviil érdekesen, szellemesen. Magyar—
orosz komparativ grammatikai kérdéseket tdrgyal alkalmazott nyelvészeti
szempontbdl ,,A mondatnal hosszabb szovegegységek végsd szerkesztése, avagy
az idegen nyelvli szdvegek kvazi-helyessége cimil tanulmany”. Mint Klaudy
Kinga bevezet6jébdl kitinik, ez az irds olyan kérdéseket vizsgal, melyek most
keriiltek a forditastudomany érdeklédésének kozéppontjaba; azaz ez is azon
Papp Ferenc tanulmanyok kozé tartozik, melyek vagy harminc évvel meg-
elozték korukat.

Papp Ferencet, a lexikografust tébbek kézott a ,,Szévegszd, szdalak, lexéma”,
valamint a ,,Konkordancia: iréi szétar eldkészitése szamitégépen” cimil irdsok
allijak elénk. Ezek is a Magyar Nyelvér szamara késziiltek, oktatd, tudomany-
népszerisitd jellegliek. Papp Ferenc tavlatos gondolkodasara vall, hogy amikor
alkotékedve egy-egy Uj tudomanyteriiletre vezette, az olvasokozonséget, a nyel-
vésztarsadalmat is fel akarta késziteni a véarhatd 1 eredmények befogadasara,
értékelésére.

A kétetben — mint ahogy Papp Ferenc munkassaganak egészében is — hang-
silyosan szerepel a szemiotika. Papp Ferenc nagy lelkesedéssel tidvozolte és
alkalmazta a Roman, Jakobson, Jurij Lotman €s masok munkassdgébol kibonta-
kozo szemiotikat; egyes bolcsészettudomanyok €s a miivészetek lehetséges
elméletét, a muiialkotasok elemzésének objektiv modszertandt latta benne. A
kotetben ko6zolt irdsok kozil tobb is példat mutat a szemiotikai keretben vald
milelemzésre — példaul ,,Szemiotikai jegyzetek”, ,,Some aspects of linguistic
communication in two recent Hungarian literary works”, ,,Filmszinkronizalas és
szemiotika”.

Papp Ferenc minden irdsan atsiit a pedagogiai heviilet. Mindenkit tanitani
akart, az 6vodasoktol a nyelvészkollégakig — és akik kapcsolatba keriiltek vele,
nem is tudtak ellenallni Oveges Jozsef-i szuggesztivitasanak. Nagyon tanulségos
az e kotetben ujra kiadott ,[rastanitds a nyelvész szemével” cimii irs. Papp
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Ferenc akadémikusként is fontosnak taldlta, hogy irjon ,,Az orosz nyelv tanitasa
az altalanos iskola 4. osztalydban” cimi tanulmanykétetbe, rdmutatva az iskolai
tankényv egyes problémaira, a kényvben megadott feladatok erényeire és kiki-
szobolendd hibaira. Papp Ferencet az foglalkoztatta, hogy hogyan lehet a
gyerekek szdmdra vilagossa tenni, hogy a betiik és a fonémak ko6zott, illetve a
fonémdk és a hangok ko6zott nincs kélesondsen egyértelmi megfelelés. Meg-
mutatja, hogy bar a gyerekeknek nincs sziikségiik a fonéma fogalmanak isme-
retére, a tanarnak sziiksége van ré4; csak akkor probalkozhat a siker reményében
az orosz iras-olvasas megtanitasaval, ha tisztaban van vele. Papp Ferenc irdsa
meggydz0 érvvel szolgal az ellen a felfogas ellen, hogy az altalanos- és kozép-
iskolai tandroknak nincs sziikségiik korszer(i nyelvészeti ismeretekre. A kotetnek
,»A betli” cimi irdsa is a betli-fonéma—hang problémakort jarja koril — de nem a
nyelvoktatas, hanem a szamitogépes feldolgozas szempontjabol.

Papp Ferenc tanulmanyait jol kiegészitik az eléjiik illesztett bevezetok; ezek
részint Papp Ferenc személyét idézik fel, részint a kozreadott tanulmany keletke-
zési korlilményeirdl, jelentéségérdl, Gjszeriségérol vagy az utdéletérdl, az altala
kifejtett hatasrél szolnak. Klaudy Kinga szerkeszt6i bevezetdje a kotet megszer-
kesztésének alapelveit és a tanulméanyok wjrakézlésével kapcsolatos filologiai
problémakat mutatja be. Kiefer Ferenc elészava pedig Papp Ferenc munkas-
sdganak egészét értékeli, helyezi el a magyar nyelvtudomany torténetében.

Osszefoglalva az elmondottakat: aki végigolvassa a Papp Ferenc olvasd-
konyvet, sokat tanul a magyar és az orosz nyelvrél, az altaldnos és az alkalma-
zott nyelvészetrél, a szemiotikardl, ismereteket szerez a milt szazad utolsé négy
évtizedének tudoményszocioldgidjarodl, és személyiségrajzot is kap a magyar
nyelvtudomany egy kiemelkedé alakjarol.

E. Kiss Katalin
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Szerzoéink figyelmébe
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terjedelme maximum 1000 karakter lehet.

A kézirat nyomtatott valtozatat egy példanyban postan kérjiik. Majd a lekton vélemények
ismeretében kialakitott végleges szdveget szerkesztetlen fajlként fogadjuk el lemezen, amelyhez
egy példanyban kérjik mellékelni a kinyomtatott szerkesztett valtozatot. A magneslemezen
lehetdleg a Word szdvegszerkeszto dokumentumallomanyat (.doc) és a szoveg RTF formatumban
(.rtf) kimentett valtozatat kérjiikk. Amennyiben az altalinostél eltérd, specialis karakterek (pl. cirill,
mellékjeles, nyelvtorténeti szdvegekben hasznalt betilk) is vannak a szovegben, az ezeket
tartalmazé ttf allomany(oka)t is kérjitkk. A cikkeket magneslemez helyett villanypostan (csatolt
alloméanyként) is fogadjuk az nyk@nytud.hu cimen.

Hivatkozisok. A szdvegbeli hivatkozas a szerz8k vezetéknevét tartalmazza zardjelbe tett
évszammal vagy évszammal és oldalszammal, pl. ,Hajdi (1966: 35) szerint”. Ha egy szerzonek
tobb, azonos évben megjelent milvére hivatkozunk, ezeket az abécé betilivel kiilonboztessiik meg
egymastol, pl. . Korhonen (1981a, 1981b)”.

Kiemelések. A nyelvi adatokat irjuk ddlr betiivel. A d6it betlls szavakhoz tapadd
kdzpontozasi jelek maguk is ddljenek! Az értelmi kiemelések ritkitassal jelolenddk. A jelentéseket
' kozott (felidézojelben) adjuk meg.

A cirill betiis szIav nyelvi és bibliografiai adatok, valamint jelentések kozlésekor kérjitk az
eredeti, cirill betils irasmod megtartasat.

A cikk végén Irodalom cim alatt adjuk meg az emlitett miivek adatait az alabbi példak
szerint. A szerzOk neve utan irjuk a megjelenés évét zardjelben. A cimeket vessz6 eldzze meg, és
pont zarja le. A kiaddé nevét és a kiadas helyét vesszd kiilonitse el egymastél. A szerzok
felsoroldsdban a dolgozat nyelve szerinti abécérendet, egyazon szerzé mivei kozott pedig az
idérendet kovessiik. A cirill betlis helyesirast alkalmazé nyelveken irt miiveket az eredeti irdsméd
szerint tiintetjiik fel az irodalomjegyzékben; a szerzé nevét latin betils atirasban, utdna [ }-ben az
eredeti irasméd szerint is kozoljiik.
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