REDEI KAROLY

Viszontvalasz Vaszolyi Erik perujrafelvételnek
nevezett valaszara

The author replies to Erik Vaszolyi's article (2004) on the subject of the Permian
prolative suffixes and locative case. Vaszolyi’ first paper critises Rédei’ earlier
work (1968) on this subject.

1. Vaszolyi Erik 36 év késéssel vélaszol Prolativusz, tranzitivusz, lokativusz a
ziirjénben, a votjakban és a finnugor nyelvekben (Vaszolyi 1968) cimil cikkérdl
irott birdld észrevételeimre (Rédei 1968: 171-173). Dolgozatanak a Per-
ujrafelvétel focimet adta. Alcime: A permi prolativusz ragok [sic!] és a finnugor
lokativusz tigyében. Rogtoén harom megjegyzés: 1) Nem volt szerencsés a
szerkesztdségtél Véaszoly perujrafelvételét Szij Enikd 60. szilletésnapjara kiadott
iinnepi kotetben koézzétenni. 2) En semmiféle perrél nem tudok, tehdt a
wperdjrafelvétel” csusztatds. Mindgssze egy-két hangtani-alaktani megjegyzést
fiiztem — udvarias hangnemben! — Vaszolyi Erik fejtegetéseihez. Eppen ezért
Vaszolyi kioktato stilusat visszautasitom. Jelen valaszomban itt-ott én is
élesebben fogalmazok, mivel — ugy tlinik — Vaszolyi ezt a stilust jobban megérti.
3) Vaszolyi b6 ember6ltd utan vélaszol terjengds dolgozattal (Vaszolyi 2004:
432-450, azaz 19 oldal) rovid (3 oldalas!) biralatomra.

Viszolyi a finnugrisztikaban 1968 6ta csak ritkan hallatta szavat. Eppen
ezért nagy merészség volt téle Rip van Winkle moédjara felébredve — mit sem
térédve az azéta végbement valtozasokkal — ott folytatni a vitat, ahol 36 évvel
ezel6tt abbahagyta. Az 1968 ota eltelt idében a permi prolativusrol, tagabb
értelemben: a névszoragozasrol tekintélyes szakirodalom gytilt 6ssze, magam is
sokszor foglalkoztam ezzel a kérdéskorrel. Am itt és most nem teszem meg,
hogy rairanyitsam a figyelmét erre az irodalmi apparatusra. Kizardlag azzal a
sarkalatos hangtani-alaktani kérdéssel foglalkozom, amely vitankat (Vaszolyi-
nal: pert) képezte, s amelyet 6 sem akkor, sem ma semmiképpen nem Ohajtott
megeérteni. Az ok immanens mddon persze Viaszolyiban rejlik: vonatkozé
irasaibol az deriil ki, hogy a torténeti-9sszehasonlitd hangtan nem erés oldala,
ezért igyekezett és igyekszik azt nagyvonalian kezelni.

A két esetrag (prosecutivus: ziirj. -ed, P -¢t ~ votj. -eti, transitivus: ziirj.-votj.
-ti) — kozos névvel prolativus — funkcionalis tekintetben kozel 4ll egymaéshoz,
Viészolyi részletesen targyalja hasznélatukat. Ebben a kérdésben nincs és nem is
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volt vita kozottiink. Lényeget érintd eltérés felfogasunkban e ragok térténeti-
Osszehasonlitd magyardzataban van. Véaszolyi mind a két esetragot az ablativusi
*-ta ragbol eredezteti (1970: 79 kk., 2004: 436). Ha jol értem, sajat felfogasat
modernnek véli, a vele szembenallokat pedig maradinak. Kiilénosen
elmarasztaldlag nyilatkozik Uotila 1933-ban megjelent disszertacidjarol (2004
436, jegyzet), amelyben Uotila egyebek kozt az egyszerii és geminata zarhangok
eltérd fejlodését targyalja. Vaszolyi itt 1épre ment: szerzOnk, akinek a hangtan
gyenge oldala, abban a hitben €I, hogy a kettos fejlédési sor csupan Uotilanal és
Rédeinél fordul elé. Miel6tt tovabbmennénk, lassuk, mir6l is van szo! A
szébelseji zarhangok fejlédésmodja a permi nyelvekben: 1) *p, *t, *k (elsé és
mésodik szotag kozott) > &, olykor b, d, g (a masodik szotagnal hatrabb: ziirj. b,
d g Pp, t k voty. p, t k). 2) Gemindta zarhangok: *pp, *tt, *kk > ziirj.-votj. p, ¢,
k. Ez nemcsak Uotilandl van igy, hanem igy van minden finnugrisztikai
kézikényvben (Collinder, Hajdu, Laké, Lytkin et al. 1974: passim; 1. még Rédei
1988: 351 kk.). — Persze ma mar tébben ugy latjuk, hogy a geminata zdrhangok
PU, FU, FP stb. kori er6s6dés utjan keletkeztek (erre nézve 1. Banczerowski
1971: 49-64, 1969: passim; Rédei 1992-1993: 88 kk.).

A permi prolativusragok eredetét — némi modositassal — ma is ugy latom,
mint 1968-ban: 1) prosecutivus: ziirj. -gd, P -¢t, -¢t, votj. -eti, -iti stb. < PU
*-ta/*-td ablativusrag; 2) transitivus: ziirj. -#i, votj. -ti, -ti, -ki < FU *-1t3 (*-tta/
*-1td) < *-ta/*-td locativusrag + ziirj.-vot). i < *j prolativusrag.

2. Néhany tovabbi észrevétel, ezek nem tartoznak szorosan a prola-
tivusragok témakoréhez, de valahogy mégis ravilagitanak Vaszolyi Erik kutatasi
modszerének hianyossdgaira (nila persze ameliorativ médon modern
szemléletére, mivel a hangtan-hangtorténet — dgymond - dekadens-maradt
kutatasi iteriilet).

A Px2S8g ziirj. -id ~ votj. -id, -ed, Acc2Sg ziirj. -tg ~ votj. -te/~de, -ti/-di
toldalékokat hosszabb tanulmanyban vetettem ald vizsgalatnak. Vaszolyi
felfogasa (2004: 437 kk.) és sajit eredményeim (Rédei 2000: 140 kk.) sok
ponton rnegegyeznek, de minderrdl neki hosszadalmas és itt-ott mellébeszélé
fejtegeté seiben Rip van Winklét kévetve nincs tudomasa.

A pexrmi torténeti és a finnugor dsszehasonlité hangtan Vaszolyi szdmaéra —
ugy lats zik — valdban tabula rasa. Az altalam idézett ziirj. nird ’Landspitze’ ~
kojt *Balzplatz, Balz’, tovabba lebed *Gabel’ ~ ic¢et "klein’ viszonyérdl hosszan
értekezik: (2004: 442-444) és kozben ,,nem jon rd arra”, hogy a d esetében
eredeti *-¢, mig a ¢ esetében *-#t3 képzovel van dolgunk. Mindezt birdlatomban
kéztudottnak véltem (Rédei 1968: 172), ezért beértem a példak egybevetésével.
Nem grondoltam volna, hogy Vaszolyi szdmara ismeretlen, kelléképp meg nem
vilagiitott tertiiletre tévedtem.
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Hajdani irasomban valéban van egy hiba (Rédei 1968: 172): ,,A tranzitivus:z
Ieleme ...” helyesen ,,A tranzitivusz T eleme...” Elnézést sajtohibaért!

Az jli *weit’, vili ’oben, in der Hohe (fliegen)’ defektiv alakok torténetileg
lativusi (FU %), leiré szempontbél viszont prolativusi formak. Viaszolyi (2.004:
448) tévesen nevezi ¢ket lativusi alakoknak. Az jli, vili a locativusi ilin > weit’,
vilin "oben’ formékkal szemben mindig mozgast jelentd igékkel kapcsolatban
hasznélatos: (/i vetlin, munin *weit zogst du, gingst du’, ili bergavnj ’wseit von
etwas sein’; kaga vili lebe ’ein kleiner Vogel fliegt in der Hohe’.

A -1, -ti (-t + -i) transitivusrag csupan eredetére néve locativusi (< *-tt3 <
*-ta/*-td), a mai zirjén nyelvben mozgast jelentd igék mellett prolativusi
funkcidja van, hiszen a ¢ ,a dinamikus mozgas kifejezésére fogl.alédott le”
(Rédet 1968: 172), pl. V ser cecéistas er hiipft denselben Weg’, ta.r mun! "hier
(diesen Weg) geh!’. Vaszolyinak (2004: 446-449) minderrdl nirics tudomasa
terjengds fejtegetéseiben.

Sapienti sat!
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