SIMONCSICS PETER

Karacsony Sandor nyelvészeti nézeteirol
és ezek utoéletérol

Sandor Karacsony (1891-1952) a charismatic figure of the interwar years, was
among others also a linguist whose thoughts on language, unfortunately, passed
almost unnoticed by the profession up until this day. His grammar “Hungarian
Grammar Based on Societal Psychology” from 1938 was not only a product of
early structuralism and, as such, a fully systematic description of Hungarian, but
also an unparallelled and an absolutely unique approach of language in general —
far ahead of his time. His thesis can be summed up as ,,every sentence one utters is
accompanied by a »silent« or a »shadow sentence« hidden behind conveying the
message 'here and now I (am) tell(ing) you’”. It is, indeed, a language universal
formulated two decades before similar theses of Austin, Halliday, Ross and others.
While the indifference toward Karacsony’s linguistic approach in his days may be
explained by his exceptional ingenuity with which he preceded his time, it is
difficult to find an excuse for present day accusations judging Kardcsony’s views
on language as being “the last resorts of xenophoby and racism” as it was recently
expressed by a prominent linguist of Hungary. He is referring to the thesis
attributed to Karadcsony that Hungarian has a predilection to “coordination” and
shuns “subordination” in syntax, i.e. “coordination fits Hungarian, while
subordination does not”. The accusation is totally false and unfounded, since
Karacsony never said such nonsense. Through the works of the XVIIth century
poet Miklés Zrinyi, the author demonstrates also a third thesis of Karacsony: how
it is to be understood that Hungarian is objective as regards content and primitive
in view of form.

1. Karacsony Sandor ,,mellérendelés-elve”
vadak és félreértések kereszttiizében

Két Karacsony Sandor nevéhez tapadé félreértéssel kezdem. Az egyik a nevével
kapcsolatban sokat emlegetett ,,mellérendelés” elve. Hivei, csakiigy mint ellen-
ségei, gyakran hivatkoznak a ,mellérendelésre”, mint a magyar nyelv és
gondolkodas alapvet6é formalo elvére — eldbbiek biiszkén, mert egy Eurdpaban
ritka, térséglinkben pedig egyediildllonak hitt hagyomdnyt, nyelviink 4zsiai
gybkereinek bizonyitékat latjak benne, utébbiak megvetdleg, mert 6k a nyel-
vészeti dilettantizmus tipikus példajat vélik benne folfedezni. Ez utdbbira egy
frissen publikalt példat idézek:

Nyelvtudoméanyi Kézlemények 103: 106-128.
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»Mig a roman és szlovak nacionalistdk a nyelviik 6si indogerman
(azaz 4rja) mivoltat, a latinnal, 6gbroggel, szanszkrittal valdé —
valdban bizonyitott — rokonsagat hangsilyoztdk, addig magyar
kortarsaik és érziilettarsaik nem tehettek mast, mint ellencsapasként
a primitivség kultuszat hirdették meg, a turani Oserét, a szittya
egyszerlséget lattak bele a magyar nyelvbe és persze a rajuk
jellemzé rovidzarlattal a magyar gondolkodasba és a magyar
emberbe. E nézetcsokor legjellemzébb képviseldje Kardcsony
Sandor volt: hallatlan karokat okozott a magyar nyelvrél valéd
gondolkodasban, a tarsadalomnak a nyelvhez valé viszonydban.
Karacsony azt hirdette példaul, hogy a magyar nyelvhez jobban
illik a mellérendelés (Kiment az allomdsra és hazaviite a
nagyapjat), mint az alarendelés (Kiment az dallomdsra, ahonnan
hazavitte a nagyapjat), és hogy ezért az utébbi szerkesztés
keriilend6, magyartalan és helytelen. Erre, mondanom sem kell,
semmiféle bizonyiték nincs, beszélok ezrei élnek ezzel a szer-
kezettel, s igy a nyelvész nem mondhat réla mast, mint a tobbi
magyar szerkezetrél: hasznaljak, tehat van. Mégis érdekes, hogy
egy hetilapban nemrég (tehat a 21. szazad elején!) egy olvaséi
levélben valaki — artatlanul, nyilvan iskolai emlékeire tAmaszkodva
kozismert és tényszerl jellemzgjét irta le. Kardcsony a mellé-
rendelésbdl arra kévetkeztetett, hogy — a »hierarchikus« németekkel
szemben — a magyarok demokratikusabb észjarasuak.

Nyelv és tarsadalom viszonyanak ezek az erdltetett tartalmi
»megfeleltetései« a leplezett xenofdbia, a fajtisztasag-elmélet utolso
buvohelyei. Alapvetd tévedésiik, hogy a nyelviiséget oOrokletes
dolognak allitjak be — pedig csak a nyelviség 6roklédik, a nyel-
viség nem” (Nadasdy 2006: 53-54.).

Vessiik 6ssze a fenti allitast az alabbi Kardcsony Sandor irta szoveggel:

»A magyarrd lételnek egyetlenegy eldéfeltétele van s az
nem materialis, nem a térténelem eldtti turani lovas
kornyezetdiktaita atoroklott adottsdga (kiemelés télem!
— S. P.), de nem is a mai magyar élet kiilsé kortilményeinek
egyéniségformalod ereje, hanem egyesegyediil az a tény, hogy aki
kozénk keriilt, é16 tagjava valt-e kozosségiinknek, vagy megtartotta
eredeti kozdsségét s onnan kapott feladatok imperativusainak enge-
delmeskedik. Mert mindig a vallalkozas parancsol, sohasem a féld-
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rajz ¢és torténelem, tehat a vallalkozas tér- és id6vonatkozdsa”
(Karacsony 1939: 222),

Ennek az idézetnek kapcsdn és példakép(p) folhivndm a tanulmany irdjanak
figyelmét egy vele azonos nevet visel6, kivald kortdrs nyelvész, koltd és
miiforditd, Nadasdy Adam csalddtorténetére: a Monarchia Osszeomldsa utan
Budapesten maradt, majd a II. vildghadbori utdn végképp ittragadt osztrék nagy-
sziileinek ,érthetetlen” viselkedésére, hogy ti. sorskézosséget villaltak a veliik
nem ,vérrokon” magyarokkal és kitartottak mellettik mindvégig, a haboris
idokben és az 6ket hatranyosan megkiilonbozteté Rakosi-korszakban is, holott
lett volna hova kivandorolniuk, ahol zavartalanul élhettek volna.

»Annyira igy van ez — térjiink vissza megint Karacsony Sandorhoz —, hogy
valtozatlan kiilsd korilmények kozott mégis imperativus-valtas lehetséges. Ezt a
sajatsagos tiineményt észlelte példaul Szekfli Gyula a magyarorszagi németség
egy részén s jeldlte 1j néven az asszimildcidé eddig is ismert ténye mellé
disszimilaciénak. A disszimildns német felmondja az engedelmességet eddigi
imperativusainak, a ,,magyar” vallalkozds objektiv és primitiv lelki magatartasa
konzekvencidinak s 1ij feladat j imperativusai felé orientalodik, foldrajzilag és
torténelmileg messzeesd kozosség tagjaként kezd viselkedni: ,,gyarmatos” lesz a
,.bennsziilottek™ kozott.

[..]

A disszimilans magyar ellenképe gyanant viszont valdsziniileg nagyon sok
magyar €l Magyarorszag és a magyar torténelem keretei kozott, aki nem tartja €s
nem hirdeti magat magyamnak, mégis az. Elhamarkodott kovetkeztetés példaul
azt tartani magyarnak, aki magyarul beszél. ,, Nyelvében él a nemzet” — igaz, de
csak részigazsdg, a nemzet nyelvében is él, de épen ugy él egész folklore-jaban
is, mint nyelvében s nem lehet tudni, mi nyom tébbet a latban, ha szorél-szora
magyar szavakkal helyettesitek be egy nem-magyar nyelvi torvények szerint
fogalmazott mondatot s azt allitom, hogy most magyarul beszélek, vagy ha
Erdélyben magyarul mesélem el ugyanazt a mesét, dalolom el ugyanazt a
népballadat, himzem tele ugyanolyan motivumokkal az 4gyteritémet, mint
ahogy ugyancsak Erdélyben oldhok oldhul mesélnek, dalolnak, himeznek
hasonléképen a magyarokhoz és masképen, mint a regatbeli olahok. Legfképen
pedig, mint ahogy lattuk, még csak nem is folklore-jdban él a nemzet, hanem
egész tdarsaslelki magatartasaban, jelesil magyar mddon akkor, ha joga,
miivészete, nyelve, tarsadalma és vallasa tartalmaban objektiv, formdjiban
primitiv és vdllalkozdsa, amely ezt a lelki magatartdst idegezte be ndla és valija
ki beldle, mégsem Azsia mdr, hanem Euramerika™ (Karacsony 1939: 222-223).
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Karacsony tehat nem allitja elénk kvetendd példanak a ,torténelem
elotti turam lovas kérnyezetdiktalta atoroklott adottsagat”. Ami a Karacsony
Sandornak tulajdonitott ,magyar nyelvhez jobban illd6 mellérendelés”
illusztralasara tanulmanyiré adta példat illeti, arrél csak annyi tudhaté bizonyos-
saggal, hogy nem Karacsony Sandortol vald. Hogy honnan vald, azt csak a
tanulmanyiré tudna megmondani. Hozzatehetd még ehhez, hogy nem Kara-
csony Sandor volt az a valaki sem, ,[aki] — artatlanul, nyilvan iskolai
emlékeire tdmaszkodva — Karacsony mellérendelési fantazmagoéridjat mint a
magyar nyelv kozismert és tényszerl jellemz6jét irta le [...abban a bizonyos]
hetilapban nemrég [...]”. Karacsony Sandor palyajanak ismeretében allitom,
hogy Magyar nyelvtanat, ill. nyelvvel kapcsolatos f6lfogasat 6 maga egészében
és rendszerszeriiségében iskolai (értsd: elemi és kozépiskolai) keretekben soha
nem tanitotta. Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen iskolai élménye Karacsony-
tanitvanynak nem lehetett. Felsé fokon, igaz, 1934-ben tértént habilitacidjat
kovetden a debreceni egyetemen magantanari eléadassorozatként és ,,6nképzo-
kori formdban” mashol is (az Ull6i uti KIE-székhazban a 30-as évek végén)
eldadta nyelvrol vallott elképzeléseit. Ezek azonban nem keltettek visszhangot
hallgatdinak korében — az egy Sebestyén Gézat kivéve. Kardcsony Sandor
nyelvvel kapcsolatos folfogasat a 30-as évek végével kezdédden publikilta
kiilonbszé miiveiben (Magyar nyelvtan 1938, A magyar észjards 1939, A
kényvek lelke 1941, A magyarok kincse 1944), amelyek igy hatni is csak azutan
kezdhettek (volna) — és tudjuk, hogy hatdsuk milyen csekély volt és maradt maig
a nyelvészek kozott. Tanitvanya és famulusa, Fabricius-Kovacs Ferenc (1919-
1977) is csak joval Karacsony Sandor haldla (1952) utan a 60-as évek kozepén
kezdte propagélni mestere grammatikai folfogasat. Tanulmanyiré tehat légbdl
kapott vagy masodkézbdl vett informaciok alapjan minésiti Karacsony Sandort
nhallatlan kdrokozonak a magyar nyelvrdl valdé gondolkodasban”, amikor az
olvaséi levél ir¢janak — altala foltételezett — iskolai élményeire hivatkozik.
Végiil pedig a Karacsony Sandortél fent idézett szoveg utolsoé bekezdése éppen
az ellenkezdjét vallja annak, amivel tanulmanyird vadolja Kardcsony Séandort,
hogy t.i. az 6 nézetei a ,leplezett xenofdbia, a fajtisztasag-elmélet utolsd buvo-
helyeinek fészkei volndnak”. Mindezek fényében tanulméany-iré 4allitasat
Karacsony Sandornak a ,,magyar nyelvrél vald gondolkozasban okozott hallatlan
kérokozasarol” nem vehetjiik mdasnak, mint a moszerolds ,,vegytiszta” pél-
ddjanak — hogy e képzavarral tetézzem az altala eloidézett zavart.

»Karok” mindazonaltal keletkeztek Karacsony Sindor miikédése nyoman.
Egyrészt abbol kovetkezéen, hogy némelyek, akik személye irant ilyen-olyan
okbol érdeklédtek €s nevét szdjukra vették, miveit nem olvastdk, hanem
rend6rségi nyilvantartasbol tdjékozodtak — meéghozza feliiletesen — mint a
nyilasok, s a névazonossag alapjan egy ,,masik” Kardcsony Sandort, egy vele
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szinte egykori és hozzd hasonldan debreceni kotédésii szocidldemokrata
munkdsvezeért és szakszervezeti vezetot tartéztattak le és végeztek ki 1944-ben -
helyette, vagy helyette is. Mindezt onnan tudjuk, hogy az orszag 1944. marcius
19-1 német megszallasa utdn ezt a ,mi” Kardcsony Sandorunkat is kereste a
Gestapo — és nyilvan nem Berlinben késziilt listak alapjan (Kontra 1992: 107)".
O maga igy fogta fol, és viselte haldlaig e ,jelképi erejii” tévedés nyomaszté
sulyat (Kontra Gyoérgy szobeli kozlése). De karok keletkeztek masrészt abbol
kovetkezben is, hogy masok, akik a magyar nyelvrdl vallott nézeteit kifo-
gasoltak, csupdn ,,olvaséi levelekbdl” tdjékozodtak rdéla. Tovabba: igaz az is,
hogy az sem mult el kar nélkiil, ha olvastak munkait, de nem értették meg, ill.
félreértették Oket. Ez utdbbi a kisebbik kar, mert a félreértés, mint a megértés
korrelativ pérja, a kommunikacidban tigyszélvan eleve kédolt lehetéség, és ezért
korrigalhatd, mig a masodkézbol vald tdjékozodds, vagyis a megismerés nélkiili
itélkezés nem csupan ,,hallatlan”, de ,,helyrehozhatatlan” kart is tud okozni. Mert
ahogy a névazonossdg folytdn keletkezd tévedésb6l kivégzettet nem lehet
foltamasztani, ugy soha-nem-mondott allitisokat sem lehet cafolni. A
kommunikacio-elmélet el6futarai kozott Karacsony Sandor az elsék koziil vald,
aki folhivta a figyelmet a félreértés hatalmara — és a talalds kérdés miifaja adta
lehetdségre, amellyel e hatalmat az adott nyelvi kultura korldtok kozé tudja
szoritani. Tanulsagos passzusokat olvashatunk tdle a talalos kérdésr6l, a nyelvi
kommunikacidénak eme ,,gorbe tiikorérél”, amelynek éppen a félreériés a
legfontosabb konstitutiv tényezdje (Karacsony 1939: 118-120).
Nézziik most ,,elsd kézbol” mit mond K. S. a mellérendelésrol:

,Ha csak egy szempillantasig el tudndk felejteni mindazt, amire az
indogerman nyelvtudomany tanitott benntinket s elfogulatlanul bir-
nék tudomasul venni a magyar nyelv tényeit, amint megmutat-
koznak, semmit sem tudva grammatikai terminolégiardl, sziszté-
mardl, kategdriakrdl és meghatirozasokrdl, maga a nyelv megmu-
tatnd termd elvének gylimolcseképpen sajat belsd toérvény-
szerliségét. Nos, az az erbhaldzat, amely igy mutatkozna,
az volna a mellérendeld (Kiemelés télem! — S. P.). Ha minden
jelenséget kozos torvényre redukalnank, az a torvény hangoznék

Az a bizonyos ,,masik” Karacsony Sandor (1892-1944. november) szakszervezeti vezetd,
szocialdemokrata politikus. Négy kodzépiskolai osztaly elvégzése utan kitanulta a vasesztergalyos
szakmat. Mar inas koraban csatlakozott a szociildemokrata ifjusagi mozgalomhoz. Debrecenben
Iépett a vas- és fémmunkis szovetség tagjai sordba. 1918-ban a szovetség tisztviseldje, kés6bb
titkara lett és ezt [a posztjat] haldlaig megtartotta. Részt vett az ellenallasi mozgalomban. 1944-ben
a szovetség elnokével, Kabok Lajossal egytitt a nyilasok elhurcoltak és meggyilkoltak. (Magyar
Eletrajzi Lexikon: www.mek.oszk.hu/00300/00355.html)
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ugy, hogy a magyar nyelv grammatikija nem fogalmi jegyeknek
egy fogalomba gy(jtését célozza, hanem mindenkor két foga-
lomnak, vagy egy fogalomnak és egy viszonynak, vagy két
viszonynak egymashoz viszonyitdsaval jelol. Az alarendelés tehat
mindig elvon, a mellérendelés szemléltet a jelrendszerben. Még a
5z0 jelentésében is megvan ez a kiilonbség, az indogerman szo6 vagy
valami altalanossaggal, vagy valami kiilondsséggel jel6l, a magyar
sz0 jelolte valami mindig valamihez képest az, ami. A der Bruder és
a die Schwester 6nmagukban, egymasra tekintet nélkiil jelolik a
himnemii és nénem( testvért. A magyarban még az sincs igazén,
hogy batya, a batya mar valami mast jelent, batyam, bétyad,
batyatok, stb. van helyette s batyam ahhoz képest batyam, hogy az
enyém €s nem a tiétek, tehat hozzam képest batyam, aki épen
beszélek és hozzam képest, aki neki viszont Gcese vagyok, mert
fiatalabb is vagyok, fiigyerek is; ha dregebb volnék és leany, nénje
volnék” (Karacsony 1939: 142).

A magyar nyelvnek erre a sajatossagara (ti. hogy viszonyitdssal jeltl) mar
egy 18. szazadvégi magyar polihisztor is ramutatott és megfigyelését ugyan-
azokkal a példakkal igazolta:

»|A magyarban] vannak szavak, amelyek tokéletesen kifejezik azt,
amihez minden mas nyelvben harom sz6 kell: *mein ilterer Bruder’
Batyam, 'mein jungerer Bruder’ megint egy egészen mas szdval
Eotsém. Ugyanigy "meine dltere Schwester’ Néném, viszont ‘meine
jiingere Schwester’ Hugom” (Kempelen 1791/1989: 67).

Karacsony Sandor soha nem allitott olyasmit, hogy a ,,magyarhoz jobban illik
a mellérendelés, mint az aldrendelés, ezért az utdbbi [...] keriilendé”. Viszont
mind Magyar nyelvtanaban (1938), mind mas nyelvrél / grammatikardl sz6ld
irdsaiban, tobbek k6zott és példaul az Irodalmi nevelésben (1941) nagyvonaltian
és mélyenszantéan targyalja az egymassal korrelativ mellérendelés €s alaren-
delés elvének miikodését a nyelvben. Nyelvtanat egyfajta tanari kézikdnyvnek
szanta (Kardcsony 1938: IX), és példait a 10-14 éves gyerekek érdeklddésére
valo tekintettel allitotta 6ssze. Utaldsi keretiil szolgdlé ,,példa”-képe a gyerekek
fantazidjat mar akkoriban is lenylig6z6 mozgokép, azaz a filmszalag volt. A
mellérendelés és alarendelés cimszava alatt a kovetkezbket olvassuk nala:

,Ne felejtsiik el soha, hogy az emberi beszéd titkait kutatjuk, az
emberi beszéd pedig idében folyik le, a hangokat, a szavakat, a
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mondatokat egymas utan mondjuk. Ezt most csak azért hang-
sulyozom, mert két olyan elnevezést kell mondanom, ami az
eddigiek utan eleinte furcsanak tlnik. Az egymads utdn lepergetésnek
mellérendelés, az egy képen egymds mellé rajzolisnak meg
aldrendelés a neve. Ez a furcsa elnevezés a beszéd természetébil
magyarazhato. Beszéd kézben az van egymas mellett, ami egymas
utdn kovetkezik. Ha két valami egyszerre van beszédkozben, akkor
az egyik fontos, a masik mellékes, mert egyszerre csak egy
valamire figyelhetiink. [...] Ezért mondjuk aztan, hogy a rajzon a
régi ala van rendelve az ujnak” (Magyar nyelvtan 39). “Mondatot
[...] mindig olyankor haszndlok, ha azt akarom, hogy az, aki
hallgat, egymds utan, kényelmesen megnézhesse és megjegyezhesse
a jelenségeket, a tineményeket és viszonyokat. Elsé sorban akkor,
ha mindezek a valosdagban csakugyan egymds utdn szoktak
kovetkezni. Minden olyan esetben, mikor valamirdl legelGszor van
szo. Feltétleniil, kivétel nélkil mindig olyankor, ha valamit
fontosnak tartunk. Ami a valésagban is inkdbb egyszerre fordul eld,
amirél mar volt szo, ami mellékes, de azért még mindig
megemlitendd, azt mondatrészként viszonyitjuk egy képre. Ami nem
fontos — elhagyjuk, még akkor is, ha megeldzdleg beszéltiink réla.
[...]

Mielétt mondatrész lett valami, mondat volt. A mondat
elevenebb, a kifejezés [mashol: frazis — S. P.] vildgosabb. Mi
beszél6k inkabb kifejezéseket latunk, a  hallga-
tosagunknak inkabb mondatokra van sziikségiik. Mi
rendesen utdna vagyunk ugyanis annak, aminek Gk
eldtte vannak: hogy belsé latdsuk elé ugyanazt a képet
képzeljék el, amit mi ldtunk (Kiemelés tolem! S.P.)” (Magyar
nyelvtan 40).

Tovabba:

.a beszéd [...] kettés természetdi. Ez pedig azt jelenti, hogy
akdrmelyik oldalardl nézem a beszédet, mindig ott van a masik
oldala is. [...] a beszéd idébeli tiinemény, tehat elészér minden
torténet formdjaban jelenik meg benne s csak mdsodsorban vilhatik
jelenséggé.

Beszédkozben tehat legjellegzetesebb, legbeszédesebb forma: a
mondat. A mondat mindig mesél, tehat mindig viszonyit. A
legmondatszeriibb mondat tehadt az olyan mondat, amely nem jelen-
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ségrol vagy tiineményrdl mesél, hanem jelenségek vagy tiinemények
viszonydrol. Ha tehat a mondattal meg akarunk ismerkedni alapo-
sabban, elsdsorban az olyan mondatokat vizsgdljuk, amelyek
viszonyokrdl mesélnek. Eddigi tudasunk szerint az ilyen mondatok
mellérendelt mondatok” (Karacsony 1938: 40-41).

Karacsony Sandor — mind a sz6 szoros, mind atvitt értelmében — a legtagabb
értelemben vett (~ leglazdbb szerkesztésli) mondatbél, a mellérendelt mon-
datokbol vezeti le az alarendeldé mondatokat, ezekbél a teljes magyar eset-
rendszert, amibdl aztdn folépithetd Wjra a nyelv teljessége — a beszéld és a
hallgaté alkotta erétérben. Karicsony Sandor négy nyelvet létrehozd erét
kiilonboztet meg: a lelkiinkben €16 képzeletbeli képet, a beszédet magat, a
besz€16t és a hallgatot. Koziliik most csak kettét emlitlink:

»A harmadik erd én vagyok, a beszél6. En minden 4ron szét akarom
bomlasztani a képet, mert meg akarom magam értetni veled.[...] En
a magam kedvéért mindig aldrendelnék, mert ismerem a dolgokat, a
te kedvedért azonban mellérendelek, mert neked 1j, mesélm kell
réla. [...]

A negyedik erd te vagy, aki hallgatsz, akinek beszélek. Te meg
akarsz engem érteni s ha rajzolni merek, ramripakodsz: mi az? —
nem értem. De mihelyt mesélek, ldzasan 6sszevonod, hogy mennél
‘hamarabb az egyetlen kép absztrakcidjahoz juthass...” E két
nyelvet formédl6 erérél ugyanott még ezt mondja: ,.En szolgaltatom
a mellérendelést és az aldrendelést. Te szorgalmazod a kifejezés-
formét és az Gsszevondst. Valamennyi tendencia érvényesill az
egész vonalon” (Karacsony 1938: XXXIII-XXXIV).

A modern nyelvészetben jartas olvaséd figyelmét bizonyara nem keriili el a
kardcsonyi megkdozelités hasonlosiga a Noam Chomsky (1928- ) nevéhez
fliz6d6 generativ-transzformacids grammatikai f6lfogdshoz, amelynek kezdeteit
1957-re tehetjiik, amikor munkaja, a Syntactic Structures megjelent. Chomsky
folfogasanak viszont kozvetlen kapesolata van az amerikai nyelvfilozofus és
szemiotikus Charles W. Morris (1901-1979) 1938-ben megjelent korszakalkotd
muvének, a Foundations of the Theory of Signs-nak az alapgondolatzhoz, amely
a jelrendszert alkotd jel alkotorészei, azaz a jelolé (sign vehicle) és jelolt
(designatum) mellett az értelmez6t (interpreter) is a rendszer nélkiilozhetetlen
Osszetevojeként fogja fol. Az ugyanabban az évben megjelent Magyar nyelvtan
tarsaslélektani alapon hasonlé médon tagitja ki a nyelvi jel keretét, s helyezi el
haszndloinak, a beszéldnek és a hallgatonak korében. Kardcsony Sandoréval
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konvergens nyelvészeti folfogdssal M. A. K. Halliday (1925- ) miveiben talal-
kozhatunk, akinek nyelvtani rendszere (Systemic-Functional Linguistics, SFL) —
nem véletleniil — gyermeknyelvi kutatdsok eredményeképpen alakult ki, s lett
hidda az ortodox ,,chomskyanizmus™ és a kognitiv nyelvészet kz6tt. Karacsony
nyelvtandban a mabdl visszatekintve folvillan nemcsak a nyelvleirds eljévend6 —
a természettudomanyos leirdsokkal konvergens — technikdjanak, a generativ-
transzforméciés nyelvtannak elvi alapvetése, hanem a nyelvet létrehozo valds
folyamatok adekvat képe is, aminek megalkotdsdra ma a kognitiv nyelvészet
torekszik.

Karicsony Sandor nyelvtana kora nyelvleirasainak szinvonala folstt all,
egyebek mellett logikai megalapozottsaga, atgondoltsaga, rendszeres volta okan,
és élesen kivalik kora torténeti szemléletli nyelvtanai kozil. A mai magyar
nyelvrdl szolva helyénvalé ndla a mellérendelt mondatok rendszerének, alta-
ldban a mondatformiak dominancidjanak hangsulyozdsa a frazisokkal és
participidlis szerkezetekkel szemben. Ez azonban — Karacsony Sandor sok hive
itt téved el — nem keleti, dzsiai, urdli (finnugor) vonasa a magyar nyelvnek,
hanem viszonylag kései fejlemény, és nem fliggetlen a szomszéd nyelvek
hasonlé szerkezeteitdl, a balkani kotdédési romantdl és szerbtdl, illetdleg a
magyarral évezredes kapcsolatban 4116 szlovaktél sem. Azok is, mint a magyar,
jobban szeretik a mondatra jellemz6 ,kiteregetést”, mint a frazis ,,becsomagol6”
szerkesztését. A régi magyar nyelv azonban participialis szerkezeteket preferalo,
erdteljesen alarendelé tipusti nyelv volt (v6. Halotti Beszéd e/ mend oz
paradifimben uolov gimilfic twl munda neki elnie), aminthogy a hozza
legkozelebb all6 rokon nyelvek, a vogul és osztjdk ma is azok, nem beszélve a
tavolabbi rokonok, pl. a finnek nyelvérél. Karacsony nyelvtana és a magyar
nyelv szerkezetére épiild vilagnézete azonban nem az id6 tengelyén torténd
valtozdsokat vizsgédlja, hanem — tudatosan - az ,,itt” és ,most”, vagy ami
ugyanaz, az ,,iddtlen id6” és a ,hatéartalan tér” kategdridi keretében tekinti tar-
gyat, azaz — a tudomany szenvtelen nyelvén szélva — leird, és nem térténeti
szemléletl grammatika.

Kardcsony Sandor azonban nemcsak nyelvész volt, hanem pedagdgus,
filoz6fus, irodalmadr, de leginkabb azoknak a bizonyos ,,bolcseknek™ (yepovieg,
gerontes, co@ol, sophoi) egyike, akikrél Platén beszél a Koztarsasdg cimi
munkajaban, s akik annyira hianyoznak mai vilaigunkbél. Ugyanigy, ahogy
koranak masik, hozza hasonldéan messzetekintd ,bolcse”, Bartok Béla, 6 is
¢érzékelte, hogy a nemzetiszocialista orientécid erdsddésével a Rend alruhajat
viselé Kéosz felé sodrodik az orszag €s a magyar tarsadalom, és azon igyekezett,
hogy ennek a ,,vezérelvii ordas rendnek” ellenpéldat allitson. Ezért hangstlyoz-
ta a magyar mentalitds ,,mellérendeld” voltat: ,Ha Oszintén és becsiiletesen
biztositottam magam részérél a te fiiggetlen-ségedet, akkor lehetek én fiiggetlen,
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kiilonben minduntalan megzavar fliggetlen-ségemben a te revanzs-gondolatoktol
futott, forradalmi, agyarkodéd magatartidsod elnyomottsigodban. De te is csak
ugy lehetsz fiiggetlen, ha az én fiiggetlen-ségemért szavatolsz” — irja 1942-ben
Magyarorszag haboriba lépésének masodik évében (Karacsony 1942: 412).

Egy kordbbi 1939-ben megjelent kényvében a mellérendelés elvét, mint a
magyar lélekben kifejlodott tarsadalmi életformat emliti:

»A mellérendelés elve s annak kiilondsen a 'mdsik fél’-rekom-
penzalo ereje kifejlesztett példaul a magyar 1élekben egy tarsadalmi
¢letformat, mely szintén egyediilallo sajatossag euramerikai vonat-
kozédsban. Mindeniitt masutt a tébbségi elv alapjan folyik a tarsas
egylittélés, egyediil a magyar lélek ismeri a kisebbségi elvet. [...]
Falusi piacokon felhdborodott kiabalasokbol is tételszerlien hangzik
ki a vad az eladdk felé: A maga fajtajatdl irigyli, bezzeg kupecnek,
szenzalnak, kofanak, boltosnak olcsobban is odaadja. A felelet ra
stereotyp modon szinte mindig és mindeniitt ugyanaz: Az abbol él,
annak is élnie kell” (Kardcsony 1939: 193).2

Azért idézem éppen ezeket az 1939-b6l és 1942-b61 szarmazd szovegeket,
hogy jelezzem, amit Kardcsony Sdndorrdl eddig is tudhatott mindenki, aki €élete
és munkassdga utdn komolyan érdek16détt, hogy 6 nem utélag, a II. vildghabora
utan valt ellendlléva és a kisebbségi elvet valld demokratdva. Napjainkbdl
visszatekintve jambor 6haj ma is a ,.kisebbségi elv” tisztelete, plane gyakorlasa,
mert nagyhangu és neveletlen demagdgjaink, akarom mondani, demokrataink
ezt csak masoktdl (romdnoktol, szerbektdl, szlovakoktol, ukranoktodl) varak el,
maguk azonban, sajat koreikben csak a ,,tobbségi elvet” ismerik és kovetik. fgy
esik dldozataul régionkban a , kisebbségi elv” a ,,t6bbségi elvet” vallg, ,.kollektiv
onimadatban” szenvedd csoportok tiproddsanak. Azoknak a gyaldzatos, egyik
magyart a masiktdl — és, ami az ilyen hozzadllasbol kovetkezik, egyik embert a
masiktél — megkiillonbozteté éveknek Kardcsony Séandor tanitvanyaként is
tanuja, Heller Gyorgy igy foglalja 6ssze mestere filozofidjat:

»Ennek a filozofianak a magja a kovetkezd: te és én egyenldek
vagyunk, te és én tarsak vagyunk, mert az én szabadsdgom, az én
(tarsaslelki) életérzésem teljesen a te szabadsdgodtol, a te [jo]

% Van az euroamerikai hagyomanyban azonban még legalabb egy tarsadalom, amely ismeri a
wkisebbségi elvet”, s ez az angol. A filozéfus Roger Scruton irja nemrégiben magyarul is kiadott
kényvében, hogy az angol demokricia jobb korszakaiban az volt a gyakorlat, hogy ha a
demokracia és a méltinyossag (,fairness”) elvei iitkdztek, az utdbbit részesitettek elényben
(Scruton 2000).
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¢életérzésedtol fiilgg. Vagy mésképpen mondva: az én autonomiam
teljes mértékben a te elidegenithetetlen autonémiadtél fiigg; vagyis,
az idealis tdrsadalomban, amelynek megalapozasa a pedagdgia
dolga kell, hogy legyen, nem létezhet, nem szabad, hogy létezzen
semmiféle diktatura, semmiféle apartheid, semmilyen, mégoly
jéaka}rattal teli gyamkodas sem a masik ember f6l6tt” (Heller 1986:
388).

Ez a filozéfia volna ,,a xenofdbia, a fajtisztasag-elmélet buvohelye™?

Itt érzem sziikségesnek, hogy egy bekezdés erejéig egy madsik, Kardcsony
Sandor személyével és munkassigaval kapcsolatos tévhittel is foglalkozzam.
Miivei tébbségének cimében ott szerepel a magyar jelzd: Magyar nyelvtan
tarsaslélektani alapon (1938), A magyar észjaras (1939), A magyar vilagnézet
(1941), A magyarok kincse (1944), A magyarok Istene (1943), Ocsudo
magyarsag (1942), A magyar demokricia (1945), A magyar ifjusag (1946), A
magyar béke (1947). Ezzel szemben filoz6fidjanak nagyszerl intradaja, a baljos
1933-as évben publikalt pamflet, Nyugati vilagnézetiink felemas igaban cimébol
hianyzik, s6t a terjedelmes esszé szévegében szinte el6 se fordul a ,,magyar”
jelzd. Mi az oka nala ennek a hirtelen valtasnak, a magyar név egyre gyakoribb
emlegetésének? A kor mas hiteles személyiségeit, tobbek kozott Kodaly Zoltant,
Szekfli Gyulat, Babits Mihalyt is izgatta a kérdés, hogy Mi a magyar? (Magyar
Szemle Tarsasdg, 1939). Karacsony Sandor valasza erre a kérdésre életmiivének
nagyobbik része, amely éppen a 30-as években erételjesen novekedd nemzeti-
eskedés veszélyének ellenében jott létre, amikor a kretén nacionalista jobboldal
elkezdte kisajatitani és ezaltal lejaratni a magyarsag fogalmat. Karacsony,
magyarként és eurdpaiként nem hagyhatta annyiban ezt a kisajatitast, és
filozofigja, vilagnézete, pedagdgidja magyarsaganak hangsulyozasaval szallt
szembe a teuton felsdbbrendlség eszméjét megirigyld, hungarizmusba hajlé
magyar nacionalizmus rasszista mitoszaval. De mar ekkor, 1939-ben is jelzi (A
magyar észjaras, 223), hogy a magyar mentalitds — vé€gs6 soron — euroamerikai,
a habori utdn megjelentetett A magyar demokracia (1945) Elészavaban pedig
expressis verbis allitja is, hogy ,,A 'magyar’ nem magyar immar gondolko-
zasomban, hanem egyetemes emberi” (Karacsony 1947: 11) Sapienti sat.

® Eredetileg németiil: ,,Der Kernsatz dieser Philosophie lautet: Du und Ich sind gleich, Du und
Ich sind Partner, wobei meine Freiheit, mein (sozio-politisches) Wohlgefiihl ganz und gar durch
Deine Freiheit, Dein Wohlgefiihl bedingt is. Oder, anders ausgedrickt: Meine Autonomie hangt
vollem Maf von Deiner unantastbaren Autonomie ab; oder, in der idealen Gesellschaft, deren
Etablierung von der Pidagogik ja angestrebt wird, kann es, darf es keine Diktatur, keine Apartheid,
keine noch so wohlwollende Bevormundung des Anderen Menschen geben.” (Heller 1986: 388)
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2. A Karacsony Sandor-folfedezte nyelvi univerzalé és a pArhuzamossag

A Karicsony Sandor hangstilyozta mellérendelés-elvet tehdt -elsésorban
tarsadalmi tettnek, a maga koraban paratlanul bator tiltakozdsnak tartom az
aldrendelés-elvét vallo faji fels6bbrendiség ,,vezérelvével” szemben, amely a
30-as évek végére mar parlamenti torvény szentesitette gyakorlatta lett, 1d.
zsidotorvények. Kiilon értéket ad Kardcsony tanulmanyainak eredeti nyelvezete
és abbol szarmaztatott elmés és koherens terminoldgidja, altalaban is szokatlanul
magas intellektualis szinvonala, ami mar annak idején megnehezitette, és maig is
neheziti befogaddsukat. A mellérendelés — egyebek mellett — nyelvi megnyil-
véanulasainak hangsilyozdsa ebben, de csakis ebben a vonatkozdsban, megen-
gedem, ,normativa” szdmba megy, aminthogy ,normativa” szamba mennek
maig a kor mds kivalé szellemeinek, Bartok Bélanak és Kodaly Zoltdnnak a
miivei, Fillep Lajosnak és Hamvas Bélanak az esszéi is, amelyek a maguk
moédjan és teriiletén mind azt hangsilyozzdk, hogy ,,a magyar nyelv/zene/
mivészet ilyen-€s-ilyen, ill. ilyennek-és-ilyennek kell(ene) lennie — nem pedig
emilyennek”. De ebben a vonatkozisban is foltiinik szakszeriisége, ha nyelvtanat
és mas nyelvvel kapcsolatos megnyilatkozdsait sszehasonlitjuk kortarsainak
nyelvrél vallott nézeteivel — ezekr6l legutobb Margotsy Istvan adott alapos
Osszefoglalot a Beszélében (Margdtsy 2006). Kardcsony Sandor nyelvészeti
kutatdsait mégsem a mellérendelés-elv magyar nyelvre gyakorolt hatdsanak
kimutatasaért tartom kivételes teljesitménynek, hiszen ebben a vonatkozasban —
mint az imént emlitettem — vannak neki kortarsi parhuzamai, tehat nyelvtani
folfogasa ,koranak gyermeke”. Az 6 korit messze megel6z6 és igazan
egyediilallo folfedezése az, amit most nem elsd, 1938-as Magyar nyelvtanaban
kozolt valtozatdban, hanem kiérleltsége és tomorsége okdn a harom évvel
késébb megjelent Konyvek lelke cimil munkabdl idézek:

A nyelv nemcsak fizikai és pszicholdgial lehetdség, hang és
jelentés, nem is csak logikai és valdsdgba dgyazott mondanivald a
mondat tartalma [...] szerint, hanem reédlis folyamatdhoz valo
allandé viszonyulds is. Mikozben megértetem magam veled, kién-
tém eléd magamat, allanddéan viszonyulok is ehhez a realitishoz.
Nemcsak mondom azt, amit mondok, hanem mindig ahhoz képest
is mondom, hogy: igy mondom, miszerint én iff most téged szoval
tartalak, hogy megérts. Minden, amit mondok, sajatmaga szerint
lesz az, ami, de ahhoz képest is olyan lesz, amilyen, hogy mindezt
én mondom, neked mondom, most mondom, mikor mondom és
itt, ahol mondom. Sét viszonyul a mondanivalém nemcsak ahhoz a
tényhez magahoz, hogy beszélek, hanem annak inditd okéhoz,
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céljdhoz, elézményeihez, és kovetkezményeihez is” (Karacsony
1941: 78).

Karacsony Sandor folfedezése tehat az, hogy minden nyelvi megnyilat-
kozas mogétt ott all az a ,kimondatlan mondat”, hogy én itt most széval
tartalak téged, hogy megeérts. A vastagon szedett rész e kozlés nélkiilozhetetlen
»~magja”, ami ebben a formaban specidlisan magyar, amennyiben csak a magyar-
ban meglévé implikativuszban® all (amely egytagii paradigma, ahol az ige (V)
argumentumat, az egyes szam masodik személyl targy (-LA- O:Sg2) és az egyes
szam elsé személyll alany (-K S:Sgl) egy morfémakomplexumba vannak
sliritve), de lényegét tekintve az 6sszes eddig ismert emberi nyelvben
megvan, azaz nyelvi univerzalé. Ennek a ki-nem-mondott, méasképpen:
virtualis mondatnak az aktualis mondathoz valo viszonyabél szarmaztathat6 az
Osszes nyelvi kategoéria, ugymint személy, szam, igeidé és -mdd stb. Amit
Karacsony Sandor a 30-as évek végén folfedezett, az a nagyvilagban a 60-as
évek elején valt ismertté egy oxfordi professzor, J. L. Austin (1911-1960)
nevéhez fliz6do elmélet, a beszédaktus elmélet (speech-act theory) révén, majd
ugyanez a gondolat bukkan fol a generativista John Ross-nadl a 70-es évek
legelején (Ross 1970).

A virtualis és aktudlis mondat egymasra vonatkoztatdsa parhuzamossag.
Es a parhuzamossag az a nyelvi-stilisztikai kozos nevezd, amely fedi a
gondolatparhuzamtol kezdve a talalos kérdésen, csacsi-pacsin €s rimelésen at a
mellérendelést is. Itt emlitem meg, hogy az obi-ugor népkéltészet legfontosabb
formald elve szintén a parhuzamossag. A sorok belsé felépitésének hierarchiajat,
azaz végsé soron az aldrendelést szamos toldalék (képzok, jelek, ragok) bizto-
sitja, az énekelt szovegek eldadasakor a parhuzamos soroknak ezek a nyelvtani
koherenciat biztositd és jelentéstani egységet teremtd toldalékai olykor el is
maradhatnak. Az igy elddllott szovegek agrammatikusak, a lazan egymas mellé
helyezett szavakbol hidnyzik a nyelvtani ,kotéanyag”, bar a szérend (SOV)
szigoruan ko6tott. Ez azonban csupan latszat: mogottiik (alattuk) azonban — az

s

formalt véltozataik.

Itt emlékezem meg Hajdu Péter (1923-2002) mellett masik mesteremrél, Robert
Austerlitzrél (1923-1994), aki az obi ugor verselésrdl irott monografidjanak
(Austerlitz 1958) kozéppontjdba éllitotta a parhuzamossagot, mint stilisztikai-
retorikai—poétikai eszkozt. Az 6 essz€jét tanulmanyozva jutottam arra a gondo-

* Az implikativusz paradigmajanak azonositisa, s vele egyiitt az altalanos és hatarozott
igeragozas paradigmainak a definidldsa Robert Austerlitz mesterének, Lotz Janosnak a nevéhez
flizédik (Lotz 1962).
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latra, hogy a parhuzamossag t6bb lehet, mint pusztan stilisztikai—retorikai—poé-
tikai eszkoz.

3. Karacsony Sandor masik ,hirhedt” tételérol:
Hogyan objektiv a magyar szemlélet és miként primitiv a magyar nyelv

3.1. Nyelv — és irodalom

Ebbél kovetkezbleg a virtualis és aktualis mondat egymasra vonatkoztatasa adja
meg szadmunkra azt anyelvi perspektivat, amely segit benniinket a vilagban
vald tdjékozodasban. A virtudlis mondat a maga egészében szinte sohasem,
legfoljebb csak dsszetevéiben bukkan folszinre a beszédben, de mindig ott van a
beszéd ,szinfala mogott”. Ritka esetben azonmban a koltdi lelemény folszinre
hozza. Igy kezd8dik a Szigeti veszedelem:

En, az ki azelétt ifiti elmével

Jdtszottam szerelemnek édes versével,
Kiiszkddtem Viola kegyetlenségével,

Mastan immdar Marsnak hangassabb versével

Fegyvert s vitézt éneklek, térok hatalmat
Ki meg merte varni, Szolimdn haragjat,

Ama nagy Szolimannak hatalmas karjdt,

Az kinek Europa rettegte szablyadjat.

Musa! te, ki nem rothado zold laurusbul
Viseled koszorudat, sem gydnge agbul;
Hanem fényes mennyei szent csillagokbul,
Van kétve koronad holdbol és szép napbul;

Te, ki sziiz Anya vagy, és sziilted Uradat,
Az ki orékkén volt, s imadod fiadat

Ugy, mint Istenedet és nagy mondrchadat;
Szentséges kirdalyné, hivom irgalmadat!

Adj pennamnak erdt, ugy irhassak, mint volt,
Arrol, ki fiad szent nevéjert batran holt,
Megvetven vilagot, kiben sok java volt;
Kiért él szent lelke, ha teste meg is holt.
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Engedd meg, hogy neve, mely mast is kéztiink él,
Béviiljon jo hire, valahdl nap jar-kél,

Lassak pogany ebek: az ki Istentél fél,

Soha meg nem halhat, hanem orékké él.

A sorozat
En ... fegyvert s vitézt éneklek, ... Musa! te..... Te, ki sziiz Anya vagy...
S: Sgl v 0: Sg2

helyett vokativuszi értékli nominativusz €s a vele egyiitt jaro ige imperativusz
Sg2-ben

Adj pennémnak erét... Engedd meg

megfelel a virtudlis mondat elemei sorrendjének, noha a specidlisan magyar
implikativuszi format (én széval tartalak téged) nem adja ki. Tartalma szerint
azonban nagyonis megfelel ennek a formuldnak, kiilonds tekintettel arra a nem
elhanyagolhato koérillményre, hogy Zrinyi kordban, a 17. szazadban, s6t még
késobb is a verset nem mondtak, hanem énekelték. Ami a beszélés cimzettjét
illeti, ti. akihez fordulok, akinek a verset mondom (éneklem), akit szoval tartok,
az Zrinyinél nem akkuzativuszban all, hanem vokativuszban (Musa! te), aminek
a magyarban ugyan nincsen kiilon alakja, mint Zrinyi ,apanyelvében”, a
horvitban, de a masodik személyii hallgatdt kiemelendd hozzad kapcsolédik a
vokativusz igei megfeleldje, az imperativusz, ami a magyarban is, €s éppen a
masodik személy vonatkozasaban, kiillénlegesen jelolt igemdd: Adj penndmnak
erét — ennek a hagyomanyos terminologia szerint alanyi, pontosabb elneve-
zéssel, hatdrozatlan vagy altaldnos, még pontosabb meghatarozas szerint
centripetalis paradigméahoz’ tartoz6 imperativuszi igealaknak az a sajatossaga,
hogy a méd materidlis képviseletével szemben a masodik személyt zérus jel
képviseli; Engedd meg — ennek a centrifugdlis paradigmahoz tartozé impera-
tivuszi igealaknak meg éppen az elobbinek a forditottja a sajatossaga, azaz itt a
masodik személynek van materidlis képviselete, és a modjel a zérus.

A Szigeti veszedelemnek ezek a kezdd versszakai nyomokban tehat
tartalmazzak a virtualis mondat perspektivat ado elemeit, amelyek-
nek segitségével el tudjuk helyezni az elbeszéldt, az elbeszélt eseményeket és

* A centripetalis és centrifugdlis paradigmak részletes magyarazatat l. az alabb kovetkezd
bekezdésekben.
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magunkat is, olvasokat egy k6z6s ,tériddben”, amely a 16. szdzadtdl a 21.
szazadig, ill. a mindenkori olvasé kordig tart, és Eszak-Afrikatol a Kérpat-
medencéig terjed (s6t tovabb, a Pokoltdl a Mennyorszagig) atfogva a magyar (és
horvat) torténelmet az oszman hdditastol — kimondatlanul ugyan de — mostandig.
Hogy ez a perspektivat ado virtualis mondatszer(iség (azért csak ,szeriiség”,
mert legtobbszor el sem hangzik) univerzalé, azt kézvetve az is bizonyitja, hogy
Vergilius Aeneis-ének, a Szigeti veszedelem egyik mintaadé elddjének is van
egy ,.apokrif” bevezetdje, amely ugy kezdoédik, hogy Ille ego, azaz magyarul
En, az”, kanonizalt kezdése pedig ugy, hogy Arma virumque cano...”, azaz
HEegyvert s vitézt éneklek..”

3.2. A centrifugalis paradigma

A magyar igeragozasnak a 19. szdzad vége Ota elterjedt és némileg félrevezetd
osztalyozasat, amely alanyi és targyas ragozasr6l beszél, csak lassan kezdi
folvaltani a paradigmak pontosabb azonositasan alapulé adekvatabb katego-
rizaci6. Ennek a tisztazd folyamatnak elinditoja Kardcsony Sandor volt, aki
Magyar nyelvtandban (1938) pontosabb terminoldgidval él, amikor az ige
targyanak a nyelvtani személyt6l fliggd (hatdrozatlan vagy hatarozott) miné-
ségétdl eredeztetett hatarozatlan és hatdrozott igeragozasrol beszél. A
kovetkezd 1épést Lotz Janos tette meg, amikor az implikativusz azonositését az
altaldnos és hatdrozott paradigmdk tagabb keretében végezte el (1962). A
magyar igeragozds leginkabb adekvat osztdlyozdsa Daniel Abondolénak
koszonhetd (1988). Ennek bemutatdsa alabb kovetkezik.

Visszatérve a beszédnek perspektivat adé virtualis mondatra, hogy ,,szoval
tartalak”, ill. arra az egy tagbol all6 igei paradigmara, az implikativuszra, amely
az igei részét alkotja e frazisnak. Az ige két argumentumanak, az elsé személy(
alanynak és a madsodik személyl targynak a viszonya a nyelvtani személyt
tekintve: S < O (olvasd: O nagyobb S-nél). Ez a Lotz Janos azonositotta egytagi
paradigma egy tagabb paradigmaba illeszkedik, amelynek minden tagjdra igaz a
képlet: S < O (olvasd: O nagyobb S-nél vagy egyenl6 vele). Az ilyen paradigmat
nevezi Daniel Abondolo centrifugdlis paradigmanak (a benne kifejezett
targyat pedig explicit targyjeldlésnek [explicit object marking]), ahol a kor
kozéppontjaban allénak képzeljitkk el a nyelvtani elsé személyt, a masodikat a
téle kifele esd elsé koncentrikus kéron helyezzikk el, a harmadikat pedig az
azutan kévetkezo koron.®

® Az egyszeriiség és a szemléletesség kedvéért csak egyes szamu alakokrél beszélek.
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Jelmagyarézat:

x = a beszédaktus térbeli kozéppontja, azaz a grammatikai Sgl

) = a beszédaktus résztvevdinek a kozépponthoz viszonyitott (koncentrikus
korokon elhelyezhet6) térbeli helye

S < o
X )
latlak 1 2
S < (0]
X ) )
latom 1 3
S < O
X ) )
latod 2 3
S = (0]
X ) )
latja 3 3

Az implikativuszon kiviil (S:Sgl < O:Sg2) centrifugalis paradigmat alkotnak
mindazok az igealakok, ahol O nagyobb S-nél, azaz széval tartom [dt], (S: Sgl
< O: 8g3), szoval tartod [6t] (S: Sg2 < O: Sg3), és &, is szoval tartja [6t5),
foltéve, ha ez a harmadik személyl tirgy egyuttal hatarozott is. Arany Janos
Zrinyi és Tasso c¢. tanulméanyaban a Szigeti veszedelem ,,hat kezd6 versszakarol”
irja: ,,Vessiik Ossze akar az Aeneissel, akar Tassoval: egyiknél sem talaljuk e
lépcsbzetes emelkedést targydhoz.” Véleményem szerint ez a ,lépcsdzetes
emelkedés” a magyar eposz kezdetén ennek a bizonyos hattérben lappangd
[underlying] — a latinbé! és az olaszbdl hidnyzé — implikativuszi forménak is
tulajdonithatd.

3.3. A centripetalis paradigma

Lassuk most Zrinyi Mikl6s maga irta ,,sirf6liratat”, négysoros ,,epitafiumat™:
Befed ez a’ kék ég, ha nem fed koporso,
Oram tisztességes csak légyen utolso.

Akar farkas, akdr emésszen meg hollo,
Mindig felyiil ég, a’ fold lészen alsé.
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Nézzilkk az elsé mondatot nem-magyar szemmel, kiviilr6l, mintha idegenek
volndnk, és probaljuk leforditani akdrmelyik indoeurdpai nyelvre. Mar az els
szonal (igénél) megfeneklik igyekezetiink — persze, csak ha idegen szemmel
nézziik a széveget — mert hidnyzik a targy, hogy ti. Mit/Kit fed be ez a’ kék ég,
amit/akit nem fed koporsé?’ A masodik sorbél aztan megtudjuk: engem, noha ez
a masodik személyli akkuzativuszi személynévmadas ott sem szerepel, csak a
birtokos személyjel képviseli személyemet: ord-m tisztességes. Magyar anya-
nyelviiként szemlélve az elsd sort (anélkiil persze, hogy a mésodikra sandi-
tanink) els6 olvasésra persze azt is gondolhatjuk akar, hogy téged. (Sét titeket
vagy minket is, de utdbbi kettd esetével most nem foglalkozunk, mert a lényegen
az 6 bevonasuk nem valtoztat, csak nehezebben attekinthetdvé teszi a képet.)
Tekintsiik most ismét az ige argumentumait, a nyelvtani személyekhez kapcsolt
és a beszédhelyzetnek megfeleld koncentrikus kérokben elhelyezett alanyt és
targyat:

S > o
( ( X
Befed ez o’ kék ég [engem] 3 1
S >0
~ ( (
[téged] 3 2

Az alany személyének sorszama tehat nagyobb, mint a tirgyé: S > O. Az
ilyen igealakok alkotjdk a centripetdlis paradigméat. Amikor a targy
nyelvtani személyének sorszama, amire a cselekvés iranyul, kisebb, az azt is
jelenti egyben, hogy kozelebb 4ll a beszéd tengelyét képezd személyekhez, a
masodik és els6 személyekhez. Ezek nyelvi reprezentacidja, mivel jelen vannak
a beszéd folyaman, sokszor el is maradhat a magyarban: ezt nevezi Daniel
Abondolo implicit targyjeldlésnek [implicit object marking], ezzel szemben
a centrifugalis paradigméra az explicit targyjelolés [explicit object marking]
jellemz6. Ha a képletet kovetkezetesen alkalmazzuk eljutunk a paradigma

7 Erdekes ebbbl a szempontbé! a Zrinyi altal idézett torok és latin minta: ,, Azt mondja a torgk:
Ja deulet basuma ia giizgiin desiima Avagy hollo hasamra, avagy tisztesség fejemre. [...] Coelo
tegitur qui non habet urnam, et undique ad Superos tantundem est viae” (Zrinyi 1939: 222). A
torok szélas személyes, de hidnyzik beldle a kozmikus perspektiva, a latin ugyan kozmikus képet
kozvetit, de mivel passzivumot hasznal, ahol a targy lesz az alany, éspedig harmadik személyi,
nincs személyesség. Zrinyinél mindketté megvan: a kozmoszt személyesség hatja at és ettl lesz
epitafiuma olyan taviatos.
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kezddpontjara, ahol egyes szam elsé személyil alanyhoz 0-ik személyl targy
tarsul, S:Sgl > 0:Sg0, pl. ldtok *képes vagyok latni’.*

Akér a centrifugdlis paradigma explicit targyjelolést alakjait, benne pl. az
implikativuszt tekintjik, /atlak, akar a centripetalis paradigma implicit tirgy-
jelolést alakjait, pl. lat [téged, engem), latsz {engem], elmondhatd réluk, hogy
rendkiviil konkrétak és szemléletesek, mert szorosan kotddnek a beszéd-
helyzethez, és ugyanezért nagyon 6konomikusak is.

A centrifugdlis és centripetdlis paradigmak folfedezdje, az amerikai sziileté-
sli, olasz és ir bevandorl¢ sziil6kt6l szarmazo Daniel Abondolo (sziiletett 1950-
ben), aki Robert Austerlitz tanitvanyaként a New York-i Columbia Egyetemen
szerzett doktordtust magyar nyelvészetbdl, a magyar nyelvet és irodalmat,
altalaban a magyar kulturat, nem az anyatejjel szivta magaba, hanem fiatal, de
mér érett emberként nagy faradsaggal sajatitotta el. O a példa arra, hogy a
magyar nyelv, irodalom és kultdra nem kizarélagos tulajdonunk nekiink,
magyaroknak, hanem, mint minden nyelv, az emberiség k6zds kincse, amihez
barki hozzdjuthat, ha veszi a faradsidgot, hogy megtanulja. Ennek tovabbi
bizonysagaul Daniel Abondolo példat mutat arra, hogy a magyar nyelvr6l nem-
anyanyelvil kutato is tud érdemleges ujat mondani, olyat, amit mi magyarok
eddig nem tudtunk, s amiért kdszonettel tartozunk neki.

3.4. Szérend, idegen hatas, inverzio6

Zrinyi Miklés, mint hadvezér, mint allamférfi, mint két-harom orszigban is
hatalmas birtokokkal rendelkezd foldestr tobbnyelvii ember volt. Horvatul,
olaszul, latinul, németiil egyarant kitiinden irt, olvasott, beszélt, sét az ellenség
nyelvét, a térokot is ismerte, koltéként és — bar az 6 koraban ezt az osztalyozast
még nem hasznaltak — esszéistaként azonban magyar volt. Tobbnyelviségének a
maga bevallasa szerint is van nyoma koltészetében, de amikor idegen mintakat
kovet is, mindig megmutatkozik biztos magyar nyelvtuddsa. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy két valtozatban is fonnmaradt Zrinyi Epitdfiuma, és
ezek a valtozatok csak masodik sorukban témek el egymaéstél. Ennek kdszon-
hetéen tanti lehetiink Zrinyi egy ujitasi kisérletének. A magyar szérend —
minden ellenkezd hiresztelés ellenére — rendkiviil kotott, és ha valtoztathato is,
annak feltételei igen szigoriak. A Zrinyi-strofat, igy az Epitdfiumét is, két
korlatozas “hozza 1étre”: (i) 4 sorbol all, melyeket azonos rim kot 6ssze:aaa a
(ii) a sort 12 szdtag alkotja kozépen ceziiraval: 6]6. Az elsé sort zard SZ0,
koporso kivalasztja a masodik sorbdl a rea rimelé utolsé szdt, s ez lesz az a

& A 0-ik személyl targy nem szemfényvesztd biivészkedés a szavakkal. Gondoljunk arra, hogy
intranzitiv (targyatlan) igékre is ugy kérdeziink: Mit csinal? Felelet: Alszik. A targy tehat, mint
valami magzat, ,.benne iil” az igében.
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sarokpont, ahonnan e sort fol kell a poétanak épitenie, ami az elsé valtozatban
még igy fest:

Tisztességes legyen csak oram utolso.
A (ii) korlatozas szerint a cezura helye a 6. szétag utdn kell legyen:
Tisztességes legyen | csak éram utolso

A cezura helye azonban nem csupan mennyiségi (szotagszam) kérdés, vala-
mennyire mindig igazodik a sort alkoté nyelvi matéria szintaktikai-szemantikai
szerkezetéhez, ha masként nem, , buijocskat jatszik™ vele. Ezzel a ceziraval a sor
masodik felének | csak 6rdm utolsé semmi belsd kohézidja nem marad, elemeire
esik szét. Miért? A rimelésb6l fakadd inverzié kényszere miatt, aminek folytdn
allott el a szintaktikailag-szemantikailag teljesen ,,normalis” | esak utolsé 6rdm
félsorbdl ez a szétesd | csak | éram | utolsé félsor. Az inverzi6 a félsor két utolsé
szavat kitevé »jelzd-jelzett szd« szerkezetet forditotta »jelzett szo-jelzd«
szerkezetté, ami a magyartdl teljességgel idegen nyelvi alakulat, és ujabb
zokkenot jelent, hogy az inverzid a cezuratél mintegy fliggetlentl, attdl tavol
kovetkezik be, ezzel okozvan a félsor széthullasat, mert ahogy csak ordm vagy
oram utolsoé szerkezet nincs a magyarban, ugy nincsen értelmes csak ordm
utolsé szerkezet sem. Ezért lehetett elégedetlen ezzel a megoldassal Zrinyi és
keresett helyette mast. Az utolso sz utols6 helyének kényszerétdl persze nem
szabadulhatott, ami, ha a "haldlom’ jelentés(i utolsé oram szerkezetet meg akarta
tartani, az inverzit is maga utan vonta. Olyan ,,sorrendbe” kellett tehat allitania
a szavakat, hogy az utolso sz6 — legalabb — cezira el6tti helyre, félsor végére
keriiljon. A ,eredeti” sor tehat ez lenne:

Csak légyen utolso | oram tisztességes

A cezira ugyan elvalasztja a jelz6t a jelzett szotol, de igy az egybeeshet az
inverzi6 tengelyével. Az inverziéval igy el6allo sor elsé fele, Ordm tisztességes
onmagaban is értelmes mondatként értékelhetd, mig masodik fele — a cezura és a
forgatasi tengely egybeesésének koszénhetéen — egyetlen fordulattal ,,vissza-
allithat6”. Ennek a félsornyi mondatféleségnek | esak légyen utolso megvan az a
prozddiai tobblete, hogy a nyomaték nélkiili csak-ot kdvetd frazisban, légyen
utolso, folfedezhetni az Arany Ota Zrinyi verselésének jellemzéjéiil ismert
choriambusi lejtést, amely egy trocheusi és egy jambusi lab egymas mellé
allitasabol all eld, légyen utol- (ta-ti-ti-ta), s amelyet egy -ta hozzaadasaval mint
valamely hexameter-sor utolsoé két labat (a daktilust az 6t kovetd spondeussal)
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lezardsként is értékelhetiink, légyen utolso (ta-ti-ti | ta-ta). A choriambusra
Jellemz6 valésagos prozddiai szimmetria (ta-ti | ti-td) és (az eredeti szérenddel
egylitt — virtudlis — teljességet alkotd) inverzié analdg folyamatok a nyelv mds-
mas dimenzidjaban, amelyek lehetdvé teszik szamunkra, hogy visszaforgassuk a
félsorokbol 4llé ,,nyelvi tomboket” és igy értelmessé tegyiik a masodik sort is:

Befed ez a’ kék ég, ha nem fed koporsé,
Oram tisztességes csak légyen utolso.

Zrinyi nyelvi ujitdsai biztos nyelvérzékkel parosulnak. Erzi a magyar nyelv
legbelsd sajatossagait, €s batran alkalmaz idegen eszkozoket (inverzid) a nyelv-
tan és a prozddia lehetdségeinek hatardig. A nyelv belsé terének ez a, mond-
hatni, végsékig vald kihasznaldsa — olykor a linearitds bevett rendje folbori-
tdsdnak 4aran 1s — teszi oly robusztussd és tombszeriivé koltészetét, amit
Karicsony Sandor nyomdn tartalmat tekintve — hogy végiil meghalunk —
objektivnek, formajara nézve pedig — hogy a nyelvi anyagra a hétkéznapi kozlés
kényszerénél nagyobb erék is hathatnak — primitivnek mondhatunk.’

Koszonetemet fejezem ki Antal Baldzsnak, Bendé Attilanak, Heltai
Gyorgynek, Kontra Gyorgynek, Kovacs Kristof Andrasnak, Kévendi Dénesnek,
Terts Istvannak és Victor Andrasnak, akik megjegyzéseikkel, tanicsaikkal, a
rendelkezésemre 4llokndl pontosabb adataikkal és biztatdsukkal jelentos
segitséget nyujtottak ahhoz, hogy ez az iras 1étrejojjon. Koszonettel tartozom a
Karacsony Séandor emlékét ébren tartdé és miveinek djra kiadasat gondozd
Cs6kmei Kor elndkének, Heltai Miklosnak azért, hogy 2006 augusztusaban
Pécelen megrendezett konferencidjara eléaddnak meghivott és igy alkalmat adott
arra, hogy Kardcsony Sandor nyelvvel és irodalommal kapcsolatos nézeteit
osszefoglaljam és roluk valo véleményemet tijragondolhassam. Ez az iras ottani
eldadasom némileg bovitett és revidedlt valtozata.

Végiil, de nem utolsésorban kdszonet jar dolgozatom névtelen lektoranak, aki
gondosan elolvasta {rdsomat, és nemcsak az eliitésekre figyelt, hanem bele-
helyezkedve gondolatmenetembe értékes kiegészitéseket javasolt mind a széveg-
ben, mind az irodalomban. Javaslatait megfogadtam, és bizom benne, hogy
altaluk irdsom tobb ponton atlathatobb és érthetdbb lett.

8 Zrinyi koltészetének ezen a tulajdonsdgin, ti. tombszeriiségén és robusztus voltan -
Karacsony Sandorral szélva objektiv és primitiv voltdn — csorbult ki Arany Janos tolla, amikor
megprébilta a Szigeti veszedelmet atirni, azaz a 19. szdzad csiszoltabb dikcidjahoz igazitva
»megszeliditeni”.
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