SZEMLE - ISMERTETESEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és a
Magyar Nyelv jubileumara

A torténet 1903. 6szén kezdodott, amikor a napilapokban és a Magyar Nyelvor-
ben Felhivds jelent meg Nyelvtudomdnyi Tarsasdg alapitisdra. Idézet a Felhi-
vasbol (az eredeti frasméd szerint): ,,Minden tudomdnynak — s6t minden se-
gédtudomdnynak — van ndlunk messze Kiterjedé tarsas szervezete, csak a magyar
nyelvnek nincs, a mely mindnydjunkat leginkdbb érdekel. Pedig a magyar
nyelvtudomédnynak mar dicsé maltja van, vannak hosszu idére terjedé hagyoma-
nyai, kiizdelmei, diadalai. Ez a tudomdny mind targydval, mind eddigi eredmé-
nyeivel érdemet szerzett rd, hogy szabadon mikodé. dllandd és széleskori tar-
suldssal szolgdljuk tovabbi fejlodését... Azt akarjuk, hogy mindenki hozzidfér-
hessen s a maga médja szerint hozzdjarulhasson a nyelvtudomdny és a nyelvmii-
velés munkdjihoz, hogy kozos igyekezettel megmentsitk nyelviink lappangé és
veszni indult kincseit. E végre ethatdroztuk, hogy letkes kozonségiink timogati-
saval megalakitjuk a magyar Nvelvtudomanyi Tdrsasdgot. Ezzel olyan intéz-
mény alapjait rakjuk le, mely feldlelhet mindent, a mi a magyar nyelvnek torté-
netével, szellemével és tudomianyos megismerésével kapcsolatos” (Nyr 32: 465-
406, MNy 1: 44).

A Magyar Nyelvtudominyi Térsasdg alakuld kozgyiilését 1903. december
19-én tartottak (MNy 1: 45-47). Ezen 43-an jelentek meg. Szily Kalmin meg-
nyit6é beszéde utin egyhangilag elhatdroztik a Tdrsasidg megalapitdsit és elfo-
gadtik az alapszabdlyt. A biirokrdcia malmai abban az iddben is elég lassan
ordltek, mert a beliigyminiszter csak 1904. majus 2-4dn erdsitette meg az alap-
szabdlyt, s ezt kovetden 1904. oktdber 22-én kerilt sor a tisztvilaszté kozgyi-
1ésre, amelyen Szily Kalmdnt' vdlasztottik meg a Tdrsasdg elsd elnokének (alel-
nok lett Szinnyei Jozsef, titkdar Tolnai Vilmos, jegyz6 Gombocz Zoltin).

' Ma mar taldn kevesen tudjak, hogy Szily Kalman (1838-1924) elsosorban fizikus volt (tisb-
bek kozt a kisérleti fizika professzora a Milegyetemen), aki azonban A magyar nyelvijitds szotdrd-
val és a Nyelvtudomdnyi Tarsasdg meg a Magyar Nyelv megalapitdsival a magyar nyclvtudominy
wrténetébe is orokre befrta a nevét.

Nyelvtudominyi Kozlemények 101. 195-348.
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Az djonnan megvilasztott elnok felolvasta Semsey Andor” levelét, amelyben
a tudds és mecénds kétezer koronat adomdanyozott a Tarsasdgnak ,,azzal a kiko-
téssel, hogy sajdt kiilén folydiratdt mar 1905 elején inditsa meg, részlet-kérdések
megfontoldsdt s a meginditds mddozatainak megdllapitisit a Tarsasdg t. va-
lasztmdnydra bizvdn” (MNy 1: 94).

A harminc tagd vilasztmany nem is késlekedett, mert mar oktéber 29-i iilé-
sén dontott a folydirat meginditdsardl, november 26-1 iilésén pedig azt is eldon-
totte, hogy a folydirat neve Magyar Nyelv legyen (MNy 1: 285).

A Magyar Nyelv els6 szama 1905. janudrjdban jelent meg, és ezt még ugyan-
abban az évben kilenc tovdbbi szam kovette, dsszesen 480 lap terjedelemben
(Szerkeszték: Szily Kalman, Zolnai Gyula és Gombocz Zoltdn). Az elsd szim
bekdszont6jében az Elnok a ,Mit akarunk?” kérdésre igy vilaszolt: ,,Meg akar-
juk a mivelt kozonséggel ismertetni a magyar nyelvtudomany fontosabb ered-
ményeit, mind a nyelvtdrténet, jelentéstan és széfejiés, mind a hang- és mondat-
tan terén”. Mdr ebben a szimban megjelenik a ,,Tdrsasdgi Ugyek” c. rovat, amely
a Tarsasdg életének és tevékenységének hli krénikdsaként mind a mai napig
elmaradhatatlan része a Magyar Nyelv szdmainak. Jelen irasom adatai is mind
innen szirmaznak.

Az emlitett oktdber 29-1 valasztmanyi iilésen arrdl is dontottek, hogy a felol-
vaso iléseket keddenként fogjak tartani (ez a gyakorlat mdig megmaradt), és
1905. februdr 14-én elhangzott az elsé eldadds. Az ugyanekkor tartott II1. koz-
gyllésen a Tarsasdg kiilfoldi nyelvészeket (Hugo Schuchardt, Wilhelm Thom-
sen, BE. N. Setild) vilasztott tiszteleti tagjaiva. Az 1905. marcius 7-i iilésen meg-
alakitottdk a Népnyelvi Bizottsdgot, amely azutdn az amatér gyijték tevékenysé-
gét irdnyitotta, és dontdttek arrdl, hogy a MNy-ben megjelent fontosabb tanul-
manyokat kiilsnnyomatként is kiadjdk. Igy indult meg a Magyar Nyelvtudomdnyi
Térsasdg Kiadvdnyai c. sikeres sorozat.

A MNy elsd kotetében megjelent frisok kozill érdemes megemliteni Pdpay
Jézsef: Reguly Antal Emlékezete c. tanulmdnydt (MNy 1: 97-109, 146-160),
amelyet legaldbb minden finnugristinak ismerni kellene, valamint Gombocz
Zoltin témdja miatt is inyencségnek szamité cikkét: A régi magyar ételnevek
eredetérol (MNy 1: 160-168, 254-261).

A Tarsasdgnak 1905 végén mir 696 tagja és eléfizetdje’ volt, igy Szily Kil-
mdn a masodik évfolyam elsé szdmdban biiszkén irhatta: ,,Tarsasdgunk tagjai a
lefolyt évben oly mértékben felszaporodtak s folyGiratunk koré annyi elofizetd
sorakozott, hogy semmit sem kellett Semsey Andor adoméanyabdl elkéltentink s

* Semsey Andor (1833-1923) természetiudss, mineralégus, aki foldbirtokainak jovedelmébs!
nagylelkiien tdmogatta a tudomdanyos kutatdst.

3 A két kateg6riat azért lehet Gsszevonni, mert a tagok tagdijuk fcjében kaptik a folydiratot,
tehat tulajdonképpen eléfizetok is voltak.
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az egészet alaptokénkhez csatolhattuk, sét még ezen feliil is jelentékeny Gsszeg-
gel szaporithattuk a Tdrsasdg vagyondt. Tarsasdgunk és folydiratunk Iéte ez 1d6
szerint tehdt biztositva van” (MNy 2: 1-2).

Az 1905. évi szamadas mindenben aldtdmasztja Szily dllitasat, hiszen a Tar-
sasdgnak 11 ezer korona bevétele volt (ebbdl 7 ezer tagdijakbdl és el6fizetések-
bdl), és mintegy 6500 korona kiaddsa. fgy a MNy nyomtatdsdn kiviil jutott pénz
a szerzbi tiszteletdijakra és a tisztségviselok dijazdsdra is (MNy 2: 141). Az
1906. évi els6é szdm cimlapjan mdr ldthaté a Tdrsasdg emblémaja a , Nyelvében
él a nemzet” felirattal.

Ugorjunk most harminc évet és lapozzunk bele a MNy 30. éviolyamdba
(1934). A lapot ekkor Gombocz Zoltin, Melich Janos és Pais Dezsd szerkeszti. a
Térsasdg elnoke Szinnyei Jozsef, alelndkei Gombocz és Melich. titkara Jakubo-
vich Emil, jegyzéje Laziczius Gyula. Ebben az évben pérosival dsszevonva 6t
szama jelent meg a lapnak 336 oldal terjedelemben. A megjelent {rasok koziil
kiemelendé Gombocz Funkciondlis nyelvszemlélet c. tanulmdnya (MNy 30: 1-7).

A Tarsasdg helyzete a csokkend bevételek ellenére kielégitd: 378 tagja plusz
298 eléfizetdje van, éves bevétele 10 ezer pengd, de ennek kevesebb, mint fele a
tagdij. Az dllamtol 550, az MTA-tdl pedig 1000 pengd tamogatdst kap a Tdrsa-
sag, amelynek kiaddsai kozel 8 ezer pengdt tesznek ki (ebbdl nyomdakoltség
4570, irdi tiszteletdij 675, tisztségviseldk dijazdsa 580 pengd). Az MNyTK mdr
a 33. szdmanal tart és megjelent a MNy elsé huszondt kotetének mutatdja is.

A Tarsasig havonta rendez felolvasé iléseket, amelyek kozil finnugristaként
Setild méjusi (A finnugor fokvaltakozdsrdl) és Laké Gyorgy decemberi (A livek
helyzete) eldaddsat emliteném meg.

A 1L Vildghdbort a Tirsasig helyzetét is megrenditette. gy a MNy 1946. évi
42. kotete (Szerkesztette: Pais Dezs6) minddssze egy (Osszevont) fiizetben jelent
meg, 96 lapon. A Tarsasag elndke ekkor Zsirai Miklds volt, alelnokei Bdrczi
Géza és Pais Dezso, titkdra Kniezsa Istvin, jegyzbje Lakd Gyorgy. Ebben a
szdmban olvashatjuk az 1944. és 1945. év krénikdjat. 1944-ben a Tarsasdg csak
két felolvasd iilést tartott, Budapest ostromakor a Mizeum koriton tombold
tlizvészben elpusztult az irattar, a pénztarkonyv és tobb mar kinyomtatott kiad-
vany. Nem kevés civil kurdzsirdl tett tantisdgot a vilasztmdny, amikor ugy don-
tott, hogy ..... zsid6 tagjainkat tovabbra is tagoknak tekinti, és nekik a tagillet-
ményt, a Magyar Nyelvet tovabbra is megkiildi. Ugyszintén legelsdk kozott
allast foglalt a magyar nyelvtudomdny terén érdemeket szerzett zsidé kutatok
mentesitése érdekében és megbizta az elndkséget, hogy ez tigyben az illetékes
helyen jdrjon kdzbe. Az elnckség akcidja annak idején teljes sikerrel is jart”
(MNy 42: 85).

1945-ben mdr hat felolvasé tilés volt, €s j6l jellemzi az akkori helyzetet, hog
a vdlasztmdny kiillon koszonetet mondott Gybdrke Jozsefnek a Széchenyi
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Konyvtar féigazgatéjdnak, hogy a téli hénapokban flitstt helyiséget biztositott a
felolvaso iilésekhez. A hdbord kdvetkezménye az is, hogy ,tagjaink szdmarol
nincs tiszta képiink” (MNy 42: 89).

A fentieken kiviil a 42. kotet anyagdbdl kiemelném Zsirai Miklos koszontdjét
Pais Dezsd 060. sziiletésnapja alkalmabdl, valamint a Szily-jutalom (dijazott:
Czeglédy Karoly) és a Szinnyei-emlékérem (kapta a fiatalon elhunyt Pais Ka-
rendkiviili koriilimények ellenére igyekezett fenntartani normalis mikoddését.

A Magyar Nyelv 50., jubileumi kotete 1954-ben jelent meg két fiizetben, 520
lapon (Osszevont 1-2. és 3—4. szdm, szerkesztok: Pais Dezsd és Benkd Lordnd).
Némi szomorusdggal dllapitottam meg, hogy a cimlaprdl ekkorra mar eltiint a
Tarsasdg emblémdja. Megmaradt viszont a Térsasdgi iigyek c. rovat, s benne
‘beszamolot olvashatunk a mdjus 25-€n tartott kozgytilésrél. Laké Gyorgy fotit-
kari jelentésébol megtudjuk, hogy ekkor a Tarsasiagnak csak 2206 tagja volt (Igaz,
a taglétszam ha lassan is, de novekedett.), hogy egy év alatt 26 felolvasé iilést
rendeztek, hogy a Tdrsasdgnak van adminisztratora, de nincs sajat helyisége, és
emiatt nehézségekbe litkozik a kiadvinyok terjesztése. Aprésag, de a korra na-
gyon jellemzd, hogy a MNy dra nem volt megdllapitva kulfoldiek részére, s ezért
azok nem fizethettek el rd. J4 hir, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg
Kiadvanyai mdr a 84. szamnadl tartott, és késziilt a MNy 25-50. koteteinek muta-
téja, tovdbbd, hogy az 1954. szeptember 23. és 25. kozott megrendezett 111
Orszdgos Nyelvészkongresszus szervezésében a Tarsasag is részt vett.

A kozgylilésen 0j vezetOséget is valasztottak. Elnok: Kniezsa Istvan, tdrsel-
nokok Zsirai Miklds és Németh Gyula. Az 6t szakosztdlyt (magyar, finnugor,
szlavisztikai, altaldnos nyelvészeti és orientalisztikai) pedig egy-egy alelndk kép-
viselte a vezetdségben.

Végiil vessiink egy pillantdst a MNy legutébbi teljes évfolyamdra, a 99-re
(2003). Ez négy fiizetben jelent meg, felelds szerkesztd Benkd Lordnd, aki ezzel a
kotettel otvenéves szerkesztdi jubileumdt iinnepelheti. Szerkesztd Juhdsz Dezso,
aki munkdjaban a nyolc tagl szerkesztobizottsigra is timaszkodhat. A cimlap
szine szdmomra egy kissé rikiténak thnik, a feliratok pedig jellegtelennek. Nagy
oroMimel olvashatjuk viszont a hdtsé boritén, hogy a Magyar Nyelvtudominyi
Térsasdg Kiadvdnyai mar a 215. szamandl tart, hogy a Tdrsasdg kiadott két tucat
nyelvemléket, és dnkéntes népnyelvi gylijtd-pdlydzatot is meghirdetett.

A kotet immdr angol nyelvili 6sszefoglaléval is ellatott tanulmanyai, cikkei
tartalmilag valtozatosak és magas szinvonaliak.

Kiss Jend fotitkarnak a 2002. december 11-1 kozgyllésen eldterjesztett je-
lentésébdl megtudjuk, hogy a Tdarsasdgnak 650 tagja van és éves bevétele 4,4
millié forint, amelynek kozel 80 szdzaléka az Akadémiitdl kapott timogatds és
csak 9 szazaléka szarmazik a tagdijakbol.
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Ezek utan értékelnem kellene a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasdg sziz évét
és a Magyar Nyelv szdz évfolyamat. Ez azért nehéz feladat, mert minden méltatd
megdllapitds magatél értetdddnek tiinik. Az, hogy az elmult szdz év eredményei
egyértelmiien igazoltak Szily Kdlmanék kezdeményezésének sziikséges és hasz-
nos voltat, hogy mennyivel szegényebb lenne a magyar nyelvtudomany a Tarsa-
sdg és folydirata nélkill, hogy mennyire haldsak lehetiink tudés elddeinknek,
akik minden nehézség ellenére megodrizték mindkettét. Bocsdssa meg az Olvasd,
ha nem folytatom, hiszen a Tarsasdg mindnydjunké, magyar nyelvészeké, ponto-
sabban mi vagyunk a Tarsasdg, tehat a laud4cié magunknak szdlna.

Amikor a Nyelvtudomanyi Koézlemények szerkesztObizottsiga nevében gra-
tuldlok a Tarsasdg jelenlegi vezetdinek (elndk: Benkd Lordnd, alelnokdk: Honti
Laszld, Nyomdrkay Istvdn, Szathmari Istvan, fotitkir Kiss Jend) és a folydirat
szerkesztdinek, egyattal kifejezem azt a meggydzddésemet, hogy vezetésiikkel a
Tarasag tevékenysége €s a Magyar Nyelv kiaddsa toretleniil folytatédik.

Cstics Sandor

Alekszandr Pavlovics Feoktyisztov
1928-2004

2004. szeptember 6-dn rovid betegség utin elhunyt Alekszandr Pavlovics Feok-
tyisztov mordvin (kézelebbrél: moksa) nyelvész, a finnugrisztika, azonbeliil a
mordvin nyelv(ek) kivdlé tudésa.' A. P. Feoktyisztov 1928. augusztus 27-én
szilletett a Krasznoszlobodszki Keriilet Zaberjozovo falujaban. Apja tanité volt.
Apja példajat kovetve 1945-t61 1948-ig a krasznoszlobodszki tanitéképzdben
tanult, majd a Mordvin Pedagdgiai Intézet Torténelmi-Filolégiai Kardn folytatta
tanulmanyait. Ennek sikeres elvégzése utin 1952-1955 kozott finnugor nyel-
vészaspirdns lett a SZUTA Nyelvtudomanyi Intézetében (Moszkva). 1955-ben
védte meg kandidatusi értekezését. Témdja: Kateropus npuTSKaTeJIbHOCTH B
MOpAOBCKHX si3bIikaxX [A birtoklds kategdridja a mordvin nyelvekben], Szaranszk,
1963. Az alapos monogrifia a mordvin birtokos szerkezeteket (genitivus, birto-
kos személyjelek, habeo-szerkezet stb.) tdrgyalja leiré és torténeti vonatkozds-
ban. Tekintetbe veszi a rokon nyelvek idevigd szerkezeteit is. Az aspirantira

'A kozép- és nyugateurdpai tudoményossigban mordvin nyelvrél beszéliink, amelynek két {6
nyelvjdrdsa van: erza és moksa. Az oroszorszagi tinnugor nyelvészetben az erza és a moksa két
kiilon nyelvnek szdmit. Jelen irdsomban a kétféle hasznalat ~ tekintettel megboldogult kollégink
munkdira valé hivatkozasokra — viltakozva fordul eld.
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befejezése utdn a fent nevezett intézetben dolgozott 35 éven 4t tudomdnyos
munkatarsi, fomunkatarsi mindségben.

A 80-as évek elején nagy viltozasok torténetek Feoktyisztov életében. Meg-
hivjak a szaranszki Pedagdgiai Intézet docensének, majd két év milva profesz-
szorrd nevezik ki. 1992-t5]1 kezdédden el6szor a Mordvin Allami Egyetem mok-
sa tanszékén, majd — haldldig — a finnugor és Osszehasonlité nyelvtudomanyi
tanszéken mikodott professzori mindségben.

A. P. Feoktyisztov érdeklddése és kutatisa a mordvin nyelv aktualis kérdései-
tél a nyelvjarasok, a nyelvtorténet és a finnugor osszehasonlité nyelvészet vizs-
gdlatdn dat az irodalomtudomdnyig terjedt. A mordvin nyelvekre és nyelvjara-
sokra vonatkozé néhdny fontosabb munkdja: MopnoBckue s3bIkM M UX IHANEK-
ol [A mordvin nyelvek és nyelvjarasaik] 1960; Mokiwa-MOpAOBCKHH A3bIK [A
moksa-mordvin nyelv] 1962; Mokiuanckuii s3bik [A moksa nyelv] 1966.

Sok 1d6t szant a mordvin nyelvjdrasok tanulmanyozdsira. tobb mint 500 ku-
tatépontot keresett fel. Feoktyisztov négy moksa nyelvjdrdast kiillénboztet meg:
nyugati, kdzponti, délkeleti, déInyugati. Ez az Gjszerii osztdlyozds sokéves meg-
figyelésen és gondos elemzésen alapul.

Oroszlanrésze van Feoktyisztovnak a mordvin torténeti lexikogrifia megte-
remtésében. 1968-ban jelent meg McTokn MopaoBckod nucbmeHHocTH [A mord-
vin irdsbeliség forrasai] cimii miive. Oroszorszag, Magyarorszdg, Finnorszig,
Esztorszag, Németorszadg konyvtdraiban sikeriilt nagyszamu mordvin kéziratot,
régi nyomtatvanyokat Osszegylijtenie. Ezekbdl nyujt mutatvanyt ez a kis terje-
delmii (mindossze 100 lap), &m tartalmas konyv.

Mint mar emlitettem, Feoktyisztov kiemelked6 eredményeket ért el a mord-
vin kéziratos és nyomtatott nyelvemlékek felkutatisiban és publikdldsiban. A
18. szdzad legkitlindbb és legterjedelmesebb mordvin nyelvemléke 1785-bol
valé és Damaszkin piispok nevéhez fizédik. A nyizsnyij-novgorodi (Huxero-
poackui) egyhdzmegye nyelveinek szdanyagit (orosz, tatdr, csuvas, mordvin,
cseremisz) Damaszkin irdnyitdsaval szeminaristak allitottdk ©ssze. Ezen szd-
gyljtés mordvin—orosz anyagit Pyccko~Mopnosckmii cioaps (Pyccko—mopaos-
ckad yacTb) cimmel A. P. Feoktyisztov tette a kutatds szimira hozziaférhetdvé.
A tobb mint 200 éve archivumokban 6rzott szotir adatai nagy jelentdséggel
birnak a mordvin nyelv kutatdsa szdmdra.

Els6rendl helyet foglal el a szerzd publikdcidi sordban Quepku o ucropuu
(hopMUpOBaHHST MOPIOBCKHX MHCbMEHHO-JIMTEPATYPHBIX si3blkoB [Vdzlatok a
mordvin {rasbeliség és irodalmi nyelvek kialakuldsdnak torténetéhez] cimii mono-
grafidgja. Az irodalmi nyelv problémdit a 18. szdzad elejétdl a 19. szdzad végéig
koveti. A mordvin irdsbeliség elvalaszthatatlan az orosz irdsbeliségtél: a mordvin

*A.P. Feoktyisztov viszonylag teljesnck mondhaté munkissigjegyzékét 2003-ig bezdrdan 1.
Finno-Ugristika [®uuno-yrpucrthka] 5/2003: 8-29. Szaranszk.
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irdsbeliség az orosz grafikai normara épiil. 1917-1g minddssze 100 konyvet és bro-
surdt adtak ki moksa és erza nyelven. A forradalom el6tti mordvin irodalom széti-
rakat, nyelvtanokat, forditdsokat, folklér szovegeket, tankonyveket stb. tartalmaz.
A. P. Feoktyisztov monografidja ezek behatd elemzésének van szentelve.

A magyar—szovjet tudomdnyos egyiittmiikodés keretében késziilt OcHoBbl
¢dbuHHO yropckoro szbikosHaHus [A finnugor nyelvtudomdny alapjai] cim ma
mordvinokrdl sz6lé terjedelmes fejezetét (Mopaosckuit a3bik, Moszkva 1975.
248-345) A. P. Feoktyisztov irta. A munkakozosség dltal kidolgozott szerkesztdi
elveket kdvetve mutatja be a szerzd a mordvin nyelvek leird és torténeti nyelv-
tandt. A részletkérdésekben szamos Uj eredményrél szamol be. L. még Mop-
nosckre a3blku [Mordvin nyelvek]. f3sikn Haponos CCCP. II1. Hayka, Mockaa.
1966. 172-220. Egyetemi hallgatdk, tudomdnyos kutaték szdmdra j6 attekintést
nydjt magyar nyelven kozzétett 6sszefoglaldsa: A moksa-mordvin nyelv alapjai
(oktatasi segédanyag). Budapest 1999.

Feoktyisztovot a mordvinban meglevo torok jovevényszavak kérdése is élén-
ken foglalkoztatta. Ezek szdma tobb mint 200, tobbnyire tatar kdlcsonzésekkel
van dolgunk (a moksdban a torok elemek szama joval nagyobb mint az erzaban).
A mordvin—orosz nyelvi kapcsolatokkal is foglalkozott.

A 90-es években A. P. Feoktyisztov bibliaforditdssal is kezdett foglalkozni.
O forditotta le Szent Mark evangéliumdt: MapkoHb Kopsick eBaHrenus. Stock-
holm — Helsinki 1995. A kiadvdnyban neve az akkori szokdsnak megfelelden
(6vatossagbdl?) nem keriil emlitésre (de 1. Finno-Ugristika 5/2003: 26).

A. P. Feoktyisztov mint tandr is jelentds volt. Vezetése alatt 14 kandidatusi
disszertacio késziilt. Szaranszkon kivil szdmos kiilfoldi egyetemen tanitott ven-
dégtanari mindségben (Helsinki, Turku, Budapest, Bécs). — Kulonbdz6 nemzet-
kodzi tudomanyos tarsasdgokba hivtdk meg rendes vagy levelezd tagnak: Nem-
zetk6zi Magyar Filolégiai Tédrsasdg (Budapest), Finnugor Tdrsasdg (Helsinki),
Finn Irodalmi Térsasag (Helsinki), Societas Uralo-Altaica (Gottingen) stb.

Alekszandr Pavlovics Feoktyisztov kutatéi tevékenységének fo irdnyai: a
mordvin irodalmi nyelvek kialakuldsa és fejlodése, a mai viszonyok vizsgilata,
dialektoldgia, lexikoldgia és lexikogrifia, jovevényszé-kutatds.

Fobb emberi vondsai: josdg, jovidlis humor, a kollégdkhoz, baritokhoz valé
hiiség €s ragaszkodds. A kedves kolléga és bardt elvesztése miatt érzett fjda-
lommal és gyasszal from e sorokat. Kozeli bardtai kdzvetleniil Szdsdnak, a fia-
talabb generdcio tagjai (pl. Magyarorszdgon) Szdsa Bdcsinak hivtik 6t. A Vele
eltoltott feledhetetlen egyiittlétek emléke, szeretetreméltd alakja mindazok
szivében €l, akik 6t tisztelték és szerették. Nevét a finnugor nyelvtudomanyban
mivei fogjak megorizni.

Rédei Karoly
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Harmatta Janos
(1917-2004)

2004. julius 24-én, életének 87. évében, alkotderejének teljében, egy gyors lefo-
lydsu varatlan betegség kovetkeztében elhunyt Harmatta Janos, az ELTE BTK
Indoeurépai Intézetének tanira.

Harmatta Janos egyetemistaként és az Eotvos Collégium tagjaként klasszika
filoldgiat és magyart hallgatott, de érdeklodése mar akkor messze talterjedt a
kotelezd anyag elsajatitdsdn. Nyelvészeti érdeklddésétol vezettetve klasszikus
filologusként tanulmanyozni kezdte a latin és a gorog Skori keleti indoeurdpai
rokonnyelveit, mindenek eldtt az indo-irdni nyelvek dgdhoz tartozé szanszkritot,
illetve Operzsat és az aveszta nyelvét, de finnugor tanulmdnyaiban elmélyedvén
érdeklddéssel fordult a torok nyelvek felé is. Késobb dkori nyelvi tijékozottsaga
kiegészitése c€ljabdl foglalkozni kezdett néhdny Skori sémi nyelvvel is, gy a
héberrel, az aramival és a szirrel is, de jdrtassdgot szerzett az Skori €kirdsos
szovegek olvasdsdban is. Ezt akkoriban még meg lehetett tenni, ma azonban a
szakirodalom mértéktelen folduzzaddsa idejében mar nem. Ennek a széles
tajékozottsdgot mutatd, polihisztor tudds tipusnak tehat foltehetéleg 6 volt az
egyik, ha nem a legutolso6 képviseldje.

Ezek ismeretében nem csoda, hogy Harmatta Janos mar 1947-ben habilitdlt,
majd 1952-ben, Szemerényi Oszvald kiilfoldre tdvozdsa utan, harmincot éves
kordban kinevezték a megiiresedett tanszék vezetdjének €s egyetemi tandranak.

Harmatta Janos azonban nyelvészeti képzettségét és nyelvészeti tanulmdnyait,
el6djétdl eltéréen, nem tekintette dncélnak, hanem egy magasabb szandéktdl ve-
zérelve kiegészitette régészeti ismeretekkel is. Indoeurdpai nyelvészként érde-
kelte az indoeurdpai népek vandorldsianak, az indoeurépai 6shaza meghatdroza-
sdnak a problémdja. Ugy gondolta, hogy pusztin a rokon szavak dsszehasonlitdsa
és a hipotetikusan megdllapitott hangtorvények tanulmanyozasa sehovd sem vezet,
ha azokat nem tudjuk szembesiteni a régészek foltarta valésaggal, illetve az indo-
eurdpai népek szétvdldsanak, vindorldsanak és nyelviik fejlodésének tanulma-
nyozasa bels6é érvek alapjan félrecsiszhat, ha az igy elért eredményeket nem
szembesitjiik a finnugor nyelvészet eredményeivel.

Harmatta Janos eldaddsaiban és cikkeiben ezért a mdsokndl sokszor csak
absztrakt matematikai jatéknak ldtszé indoeurdpai nyelvészet megtelt Elettel.
Tole az egyes szavakrdl meg lehetett tudni, hogy az milyen tipusd hdzat, ekét,
korondt, uralkodéi gyakorlatot, varosépitési elvet takart, azok mikor €s hol je-
lentek meg, merre terjedtek el. A csillagos alakokkal valé miiveletek niala mindig
kapcsolatban maradtak a régészek foltarta valésiggal.
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A finnugor nyelvészet eredményeire tdmaszkodva, a finnugor nyelvekben
megtaldlhaté indoeurdpai szavak atvételébdl, az atvételek valdszint forrdsaibdl
kovetkeztetve & mar évtizedekkel ezeldtt tobb ezer évvel kordbbra tette az indo-
eurdpai népek szétvalasanak idejét, mint ahogyan azt a szakma iskolai bolcses-
sége akkor még tartotta. Azdta a szakmai konszenzus Harmatta Janos véleménye
irdnydba mozdult el, mdra pedig mar egészen kozel keriilt ahhoz.

Harmatta Janos paratlan kiterjedésti tuddsit azonban elsésorban a magyar
Ostorténetének a kutatdsihoz szorosan hozzatartozd, de mégis nemzetkozi ér-
deklédésre szamot tartd steppetorténeti kutatdsoknak rendelte ald. A népvin-
dorlds orszdgutjat jelentd steppe a Dundtdl Kindig, a Dzsungdriai Kapuig tart.
Erre az oridsi kiterjedésii teriiletre szamos nomad nép érkezett, tovdbbd, mivel
ezek a szomszédos letelepiilt népeknek rengeteg problémadt okoztak, a teriiletre
vonatkozdan sok, kiilonféle nyelven irt forrds keletkezett. E vizsgdlatai soran
nyelvészeti kutatdsait, nyelvtorténeti megdllapitdsait mindig a torténeti kutatdsok
szolgdlatiba tudta allitani.

Részben a steppére vonatkozé kutatdsai, részben egyéni érdeklédése magya-
rdzza az irdni nyelvek irdnyaban megmutatkozé kiemelt érdeklddését.

Mar fiatalon, klasszika filoldgusként, elkezdett foglalkozni Hérodotos mi-
vének negyedik konyvével, amelyben a steppén lakd irdni népek leirdsa taldl-
haté. Az irdni népek azonban hatalmas teriileten voltak elterjedve, a steppétdl kez-
dédden Eszak-Indidig, Kina hatdraitél a gorogok lakta kis-dzsiai partvidékig. Ez
az iranisztikai érdeklodés motivalta élete soran azokat a hatdrteriileteket is érintd
kutatdsait, amelyek a gorog nyelv szubsztritumaként ismert pelaszg nyelvre
vonatkoztak, és amelyek sordn kimutatta, hogy a pelaszgra jellemzé hangvilto-
zasok azonosak a kisdzsiai nyelvek hangvaltozisaival.

Iranisztikai kutatdsai azonban mégis elsGsorban két teriilet kutatdsdban csu-
csosodtak ki. El6szor a frissen megtaldlt baktriai foliratok megfejtésébol vette ki
részét. Kozép-Azsia, pontosabban Afganisztin teriiletén keriilt elé egy olyan
szbvegegyiittes, amelyet gorog betlikkel frtak ugyan, de egy korabban ismeretlen
irdni nyelven. A nyelv megfejtése szimos nehézségbe iitkdzott. A nehézségek
természetét és mértékét jol mutatja az a tény, hogy a szovegek elsé forditdsai még
csak tdvolrdl sem hasonlitottak egymasra. A forditdk kozti konszenzus kialakita-
sdért Harmatta Janos sajat forditasai révén sokat tett.

Késdbb, nyugdijba vonuldsa eldtt és utin hosszan foglalkozott a szogd leve-
lekkel. Kutatdsai hozzdjarultak a levelek tobb nyelvi problémdjdnak, a hozzdjuk
kapcsolddo nyelvtorténeti kérdéseknek a tisztdzdsdhoz.

Mindkét szbvegegyiittes esetében nyelvészeti kutatdsait torténeti vizsgdlatok
is kiegészitették.

Harmatta Janosnak azonban nemcsak sajdt kutatdsai voltak jelentdsek. Fontos
szerepet jdtszott tobb magyar szotdr 1étrejottében. Szorgalmazta a Gyorkossy
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Alajos kezdte, de félbemaradt 6gorog—magyar szotir befejezését Kapitanffy
Istvdn és Tegyey Imre részvételével, tovabbd hosszu idon keresztiil folugyelte és
koordindlta a kozépkori magyar latinsdg szétdrdnak elkészitését. Az eldbbinek
csak az Skortudomdnyon belill, ez utébbinak azonban sokkal szélesebb kdrben
van jelentdsége. Mara mar mindkét mi pétolhatatlannak szamit. A szdtarak ké-
szitése idején nemzetkozi lexikografiai kongresszust rendezett, ennek anyagit
onall6 kotetben publikalta.

Harmatta Janos részben sajat munkdssaga, részben a mdsoknak adott inspird-
ciél révén a magyar nyelvtudomany kozelmiltjdnak egyik kiemelkedd alakjava
valt. Ma az okortudomdanyban tevékenykedd pdlyatdrsak nagy része, az iraniszti-
kaban €s indolégidban tevékenykeddknek pedig mindegyike benne litja mesterét.

Maréth Miklds

Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv szovegtana

Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest. 2001. 380 o.

Tolcsvai Nagy Gdbornak a magyar stilisztika szdmdra biztatd tdvlatot jelentd
munkdja (A magyar nyelv stilisztikdja 1996) utdn ugyancsak sok mindenben Gjat
ado szdvegtana jelent meg. Ismertetésemben — ugyanigy, mit a stilisztikdjarol irt
értékelésemben (Szemiotikai Szbvegtan 12: 356-359) - szintén az ujnak a ki-
emelésére és méltatisdra torekszem. Es ami igy kiemelendd, osszefiigg azzal,
hogy a szerzd hogyan reagdl a szovegtan mai nagy és nyitott kérdéseire. Ezek
egy részérdl konyvének céljardl és tartalmardl szolva a szerzé mdr a rovid beve-
zeto fejezetben tdjékoztat.

1. A szovegtannal vald foglalkozds ndvekvé intenzitisat azzal magyardzza,
hogy ,,az eurdpai kultirak és résziitkként a tudomanyok az elmdlt évtizedekben
mind erdteljesebben a szoveg jelensége felé fordultak™ azért, hogy minél tobbet
lehessen megtudni a valésdg egyre tobb teriiletén dltalanosulé kommunikdcid
-alapegységérol, a szovegrol” (7).

Munkdjdnak célja az, hogy ,,a szoveget mint alapvetéen nyelvi s értelmi mii-
veletet és e miivelet eredményét” mutassa be, hogy ,,a szoveget dinamikus jelen-
ségként irja le, amely értelemszerkezetével valamilyen dsszetett kommunikacids
célt szolgdl egy kulturalis kdzegben és egy beszédhelyzetben” (7).

A vizsgalat elméleti alapja a kordbbi , megkozelitések eredményeit Osszegezve
¢€s hasznositva alapvetden a kognitiv nyelvészet és a kognitiv tudomdny™, ha tobb
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elméleti lehetdséget emlit is meg, mindig megmarad a kognitiv keretben (7).

Minden bizonnyal a szdvegtan nagy kérdéseivel vald foglalkozdsra utal az a
megjegyzése, hogy a szdvegtani jelenségek tdrgyaldsa ,,a felmeriilé kérdéseket
helyezi kozéppontba” (7), és ezek a ,felmeriilé kérdések™ osszefiiggnek azzal.
ami az Jjat jelenti a szovegtanban.

Mir ennyi elore jelzésbol is kiderithetjiik azt, hogy szovegtandban lényeges
€s sajdtos is (1) a kognitiv szemlélet, ebbdl kovetkezden (2) a szovegnek az ér-
telemképzés alapegységeként vald felfogisa és (3) a problémakra vald sszpon-
tositas.

A konyv felépitése, fejezetekre osztidsa megfelel a jelzett témdk tdrgyalds-
rendjének. Négy nagy részre tagolddik: 1. a szovegtan elméleti megalapozdsa, 2.
a vehikulum, a szoveg fizikai megnyilvinuldsa, 3. a szovegértelem létrejottének
tagoldddsa: mikro-, mezo-, €s makroszint, 4. a szovegtan tigabb Osszefiiggései.

Ezen a négy részen beliil a kognitiv elmélet két alfejezetben szerepel kiilon
témaként: a kognitiv elméleti keret térhéditdsa a szovegtanban (28-30), a kogni-
tiv nyelvészet (44-50). A kognitiv szemléletbdl adodé 6 vizsgdlati targyat, a
szovegértelmet kifejtd harmadik rész (115-330) a torzsanyagnak majdnem két-
harmadadt teszi ki, €s igy is jelzi a kérdés fontossagit.

2. A kognitiv elmélet jelentdségét a szerzd abban ldtja, hogy ,,a nyolcvanas
évektdl kezdve a szdvegtani kutatdsok kozéppontjaban a kognitiv folyamatok
allnak™ (36), és hogy ,,a mai szovegkutatds kognitiv keretben igyekszik leirni a
szoveget” (37).

Es ezt a helyzetet azzal hozza dsszefiiggésbe, hogy a szévegtan elsésorban a
kognitivitds révén vdlt multidiszciplindris tudomdnnyd. Azzd lett egyrészt azzal,
hogy a szdveget ,,a vildgrél vald tudds Osszefiiggésében kivanja modelldlni”
(36), és ez ,,a vilagrol vald tudas” tobb tudomanynak is témdja. Masrészt pedig
azzal, hogy ,,a kiilonbdzé tudomidnyokbdl szdrmazd eredményeket” a kognitiv
tudomany ,,fogja 6ssze” a szovegkutatds szamara (33). Tehat a kognitiv jelleg a
multidiszciplinaritds magyarazata.

A kognitivitds szdvegtani l1ényege €s egyben produktivitdsa a szerzd szerint
abban all, hogy egységes eiméleti keretet biztosit a szoveg kiilonbozé szempon-
td, irdnyd megkozelitései szdmadra.

Es mindennek foglalata egy fontos kettSsség, ami alapkérdés és egyben el-
sodleges értékii textoldgiai kategdria. A szerzd a szoveget szerkezetként és mii-
veletként mutatja be. Mindkettonek fontos és kozos sajdtossiga az, hogy a
kognitivitisnak megfeleléen mentalis modellek. A szerkezet (struktira, produk-
tum) olyan mentdlis modell, amely a szdveg ,.kiillonbdzd Osszetevdit statikus
entitdsok struktirdjaként irja le”, ezzel szemben a miivelet (procedira, produk-
cid, processzus) ,,az a mentilis folyamat, amely ezeket a struktirakat létrehozza™
és dinamikus jellegiikben ismeri fel (43).
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Ugyancsak elméleti alapkérdésként és jellegzetes kognitiv kategériaként sze-
repel az elébbiekkel szorosan osszefiiggd értelemszerkezet, amelyet fontos sa-
jatossdgai miatt kiilon, a kovetkezo6 alfejezetben ismertetek.

3. A szerzd felfogisdban a kognitivitdsbdl adddik a szovegnek az értelem-
képzés alapegységeként valé felfogdsa. Es igy ez mint elsédleges vizsgdlati
targy szintén a kognitiv elmélet fontossdgard! taniskodik mar csak azért is, mert
a fentebb emlitett két kategdridval, a szerkezettel és miivelettel tobbek kozott az
kapcsolja Ossze, hogy szintén mentdlis modell: ,,a szoveg értelemszerkezete a
szoveg létrehozdsanak és megértésének folyamatiban jon létre a beszélében
vagy a hallgatéban mint mentdlis modell” (43).

Maga a szdvegértelem a szoveg értelmének, . jelentésének” valamilyen ,,0ssze-
tett reprezentacidban vald elrendezése”, ami a beszEld vagy a hallgaté elméjében
torténik (318). Ebbol adédik a szoveg értelemszerkezete, ami nem mads, mint ,,a
szoveg strukturdlt értelme” (318).

Ennél is tovibbmenden a szoveg az értelemképzés alapegysége, amely (a
fentebb mdr emlitett) szerkezetként és miiveletként a vilig megismerésének, az
onmegértésnek az eszkoze (68, 74).

Ilyen alapon jut el a szerzé a szovegértelem létrejottének a tagolédasdhoz, a
szovegek nagysdgrendi kérdéséhez, annak a felismeréséhez, hogy a szovegek
felépitésében harom szint kiilonithetd el. Elkiilonitésik €s bemutatdsuk a szoveg
»szerkezeti és miveleti jellemzéinek az egylittes megkozelitését célozza™ (119).

Az els6 a mikroszint, jellegzetes formaja két elemi nyelvi egység szdvegtani
kapcsolata, példaul a deixis vagy a névmasi koreferencia.

A masodik a szoveg mezoszintje, a kozepes méret(i, példaul a mondatszintii
egységek szovegtani kapcsolata, mint amilyen a szovegtopik és a szovegfékusz
megoszlasa vagy a metafora mint koherenciaszervezd egység.

A harmadik a szoveg makroszintje, az egész szovegre kiterjedd kapcsolat
szerkezete, példaul a szoveg értelemszerkezete, a szovegvildg, a tér- és idojelo-
1€s vagy a szdveg stilusa mint a szovegértelem része.

4. A kotet elméleti irdnyultsdga mdr az eddig ismertetett kognitiv probléma-
jelzésekben megnyilvanul, példdul a szerkezeti vagy a miveleti megkozelités
kérdésiranyainak kifejtésében, ahol az a kérdés is felmeriil, hogy ,,vajon tudo-
mdny-e a szovegtan” (51). Persze vannak mads tipusu kérdések is. amelyek ter-
mészetszerlileg Osszefiiggnek a ,.kogniciéval” és ugyanakkor sajdtos vondsai a
szerzd textolégiai felfogasanak. Ezek kozil otot emlitek meg.

Az egyik a szovegtan multidiszciplinaritdsdnak megitélése. Az eltéro felfoga-
sok kozil a szerzd azt fogadja el, hogy ,,a szovegtan tébb kiilonbozd tudo-
manydg eredményeit integrilja (58), vagyis nem kiiloniti el a szbvegtant, a nyel-
vészetet €s a szovegtan tarstudoményait (56), mert szerinte ezek egyszerre érvé-
nyesiilnek (53),
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Egy masik ehhez hasonlé probléma a nyelvi és a nem nyelvi (pl. a beszéd-
helyzetbdl eredd) dsszetevok kapesolata (59). Itt a vitapontot az a kérdés jelenti,
hogy ez a kétféle Osszetevd egymdstdl fuggetlen elemként vagy pedig pdrhuza-
mosan, egymadst irdnyitva hozza létre a szdveget (59). A szerzd ez utdbbi véle-
ményt fogadja el, vagyis azt, hogy a nem nyelvi 0sszetevok igen fontos szerepet
jatszanak parhuzamosan a nyelviekkel (59).

Idetartozé fontos — de sajnos alig vitatott — kérdés az, hogy a széveg lehet-e
langue (rendszer) jelenség is. Orvendiink, hogy a szerzé ezt széba hozza. Igaz,
csak kozvetve, hisz a széban forgd kérdésre és megitélésére jol ismert tigabb
keretének a taglalasibdl kovetkeztethetiink: a nyelvi rendszer és a nyelvhaszna-
lat elkiilonitése Saussure vagy Chomsky alapjdn. Ugy véli, hogy ,.nemcsak ez a
vilasztdsi lehetdség, létezik” (53), ,,a kérdésre mind a funkciondlis nyelvtan
(Halliday €s Givon munkaiban), mind a kognitiv megkozelitések mds vdlaszt
adnak ... mindketto a saussure-féle pozitivista dichotémidt mds keretben” kivan-
ja meghaladni (53). A szerzonek ez a véleménye feltehetdleg azt jelenti, hogy a
kognitiv nyelvészet fel kivdnja oldani és fel is tudja oldani a rendszer és a
haszndlat elkiilonitését.

Mis forrdsokbdl (pl. Officina Textologica 5: 112-124) is tudjuk, a szerzd
szamara fontos kérdés a szbveg és a szovegtipus dsszefliggése. A kiindulépont a
tipusba vald besorolas: ,.a beszélé vagy a hallgaté az dltala tétrehozott vagy
megértett szoveget tobbnyire besorolja valamilyen tipusba™ (338). Elvi és mod-
szertani jelentdsége van annak, hogy a szOvegtipus nagy mértékben meghata-
rozza szovegszintli és az alsobb szintli alkotdelemek szerkezetét, jellegét, igy
példaul a mondatokét.

A szerzd mint a szovegtan mellett a stilisztikdnak is aktiv miveldje fontos
elvi kérdéseket vet fel konyvében a stilisztikdval vald kapcsolatteremtésben.
Ezek kozil itt a legfontosabb a stilusra vonatkozik.

Sokatmondé megdllapitdsa az, hogy a szoveg stilusa a szovegértelem része:
»a stilus a szovegértelemnek a nyelvi megformaltsigb6l eredé Osszetevje”
(324), amely a beszéld ,.kozléselemeit a befogaddban attributiv modon valésitja
meg” (324), azaz a stilushatds az esetek tobbségében nem fogalmi jellegi, ha-
nem abbdl fakad, amit a befogadd a szdvegnek tulajdonit (324). Némileg mds
megfogalmazdsban ,,a stilus értelemképzd szerepe szdvegszinten érthetd meg”
(322), de a szerzo azt is hangsilyozza, hogy a stilus ,,a nyelvi horizontok dssz-
jatékdban alakul ki a mindenkori nyelvi interakcié sordn”, amelynek a szoveg
csak egyik, igaz megvaldsitd Osszetevdje, a tobbi jorészt pragmatikai tényezd
(322).

5. Tolesvai Nagy Gdbor szdvegtandban kognitiv alapon kozeliti meg a sz6-
veg elméleti kérdéseit, és ezekbdl kiindulva irja le a magyar nyelv szovegtani
tulajdonsagait.
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A szoveget értelmi egységnek tekinti. Vizsgdlata interdiszciplindris, sot
multidiszciplindris jellegli. Az értelmi egységként felfogott szoveg tanulminyo-
zasdban figyelemmel van a szovegtan tudomanykozi kapcesolataira, de mindig
megmarad a kognitiv keretben. Ezzel 6sszefliggd pozitiv sajitossdga az is, hogy
a szovegtan mai kozépponti témdira dsszpontosit, igy konyve jelentds mértékben
¢s mindenképpen produktiv médon elméleti irdnyultsdgd.

Kétségkiviil nagy érdemének tekinthetjiik gondolkoddasra késztetd probléma-
felvetéseit €s velejardjat, a sok mindent Gjraértelmezd polémikussdgdt, valamint
a kérdések targyaldsdnak célrafogottsdgit és kivetkezetes igazoddsdt az alapul
szolgdld elvekhez,

Legnagyobb érdeme az, hogy — ugyantgy, mint az 1996-ban megjelent sti-
lisztikdjaban — a szovegtandban is egy Uj, egy sajdtosan kognitiv szovegelméletet
bontakoztat ki, amely egyre jobban gazdagodik, formdlddik, és igy halad a ki-
teljesedés felé. Es hogy ez lehetséges, azzal is megvildgithatjuk, hogy a mar
meglevd alapgondolatbdl kifejlesztett dsszefiiggésrend mindenben megfelel az
elméletalkotds, az dltalanos tudominyelmélet igényes szempontjainak. Es az is
lehetséges, hogy egy ilyen Uj szovegelmélet és stiluselmélet egyesitése egy sa-
jatos ,,szovegstilisztika” kialakitdsdhoz vezet.

Szabd Zoltan

Tamas Forgacs: Ungarische Grammatik.

Edition Praesens, Wien 2001, 456 o.

A magyar nyelv szabdlyainak megvildgitisa, szerkezetének és mikodésének
megtanitdsa nem magyar anyanyelviiek szimara mindig nehéz feladatot jelentett
az elméleti €s gyakorlati nyelvtudomdny miiveldinek. Ha Keresztes Laszl6é 1992-
ben elkésziilt nyelvtandnak német forditdsat (Praktische ungarische Grammatik)
nem nyelvtudomdnyi, hanem nyelvoktatasi szakkonyvnek tekintjiik, akkor meg-
allapithatjuk, hogy utoljara 1968-ban jelent meg nyelvtudomdnyi szakkiadvany-
ként tiizetesebb magyar nyelvtan németiil (Jozsef Tompa: Ungarische Gramma-
tik). Ennek rovidebb viltozata (Praktische ungarische Grammatik) ugyan 1972
ota tobb kiaddsban is megjelent, am részben technikai-terjesztési, részben tartal-
mi okok miatt nem volt képes a magyar nyelv rendszere, nyelvtana irdnt a német
nyelvteriileten megmutatkozé nyelvtanuléi érdeklddés maradéktalan kielégité-
sére. A nyelvtanuldk igényei és a tankonyvkindlat kozott fenndlld és novekvd
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fesziiltséget jol jelezte Szent-Ivanyi Béla el6szor 1967-ben, az egykori NDK-ban
megjelent nyelvtandnak (Der ungarische Sprachbau) 1995-6s hamburgi Gjrakia-
ddsa, valamint egy még régebbi munka, Lotz Jinos 1939-ben megjelent nyelvta-
ndnak (Das ungarische Sprachsystem) Décsy Gyula gondozta 1988-as blooming-
toni Uj kiadasa.

A fenti kedvezdtlen helyzet kialakuldsaban persze a hazai nyelvtani kutatds
€s a szakirodalom helyzete is 1ényeges szerepet jitszott, s ezért sokan reméltiik,
hogy a Magyarorszagon a kilencvenes években szinte sorozatban megjelent, de
eltérd szakmai utakat bejaré djabb nyelvtani dsszefoglaldsok egyik eredménye-
ként a német nyelvii olvasdk is hamarosan Gjabb keletli magyar nyelvtant vehet-
nek a keziikbe. Forgdcs Tamds itt targyalt konyve e varakozdsunknak vet véget.
A szerzd személye két fontos feltételnek rendkiviil szerencsésen felel meg: egy-
részt a magyar nyelv ismert kutatdja és egyetemi oktatdja, masrészt egykori
gottingai magyar lektorként olyan nyelvoktatdsbeli magyar-német helyszini ta-
pasztalatokkal is rendelkezik, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a nyelv-
tankonyv anyagéanak életszer(ivé tételéhez. Orvendetes, hogy szerzd a kézirat el-
készitését OTKA tdmogatdssal végezhette, terjesztési okokbdl talin elényds, hogy
a kdnyv egy viszonylag kevéssé ismert, de nem magyar kiadéndl jelent meg
Bécsben. Jellemzd, hogy még a cimlap tervét is a szerzd készitette el (magyar
lektorként nyilvin megszokta, hogy ha gyorsan jét szeretne felmutatni, akkor
mindent magdnak kell elkészitenie), 4m az olvasdban ott bujkal a kérdés, hogy a
konyv tartalméatdl, szinvonaldtdl fiiggetleniil vajon — a szerz6 személyén kiviil —
tényleg ezek voltak-e a legmegfelelébb megolddsok. Ez a kétkedés csak fokozé-
dik annak lattdn, hogy a konyvet — legaldbbis névvel — nem lektorilta sem szak-
mailag sem nyelvileg senki, mdrpedig véleményem szerint egy ilyen fajstlyd és
adatokban ennyire gazdag munkat a tartalmi-szakmai kérdésektdl fliggetleniil
mdr csak a filoldgiai és nyomdatechnikai pontossidg miatt is mindenképpen sziik-
séges lett volna ellendriztetni valakivel. A technikai, elédllitasi kérdéseknél ma-
radva azt is meg kell jegyezniink, hogy az eredeti A4 formatumu kéziratoldalakat
kicsinyitve visszaadd konyvoldalakon hatalmas nyelvi anyagmennyiség olvashato,
de a kisebb betikkel nyomtatott megjegyzések, libjegyzetek mdr csak meglehe-
tésen nehezen vehetok ki, a nyelvi példaanyagot szolgiltaté kurzivilt betiik (kiilo-
nosen a z — 181) pedig mar-mdr az olvashatdsig hatdrit érintve sinylik meg a
kiad6 szdmadra nyilvdn egyszeriibb elddllitsi technika kovetkezményeit.

Az eldszo szerint a kéziratot a szerzd 1998 €s 2000 eleje kozott készitette el,
a konyv tartalmilag a szovegtan kivételével a nyelvtan minden teriiletét atfogja.
Szdndékai szerint kettds célt kovet, egyrészt kedvesindléként, gyakorlati nyelv-
tanként szeretné az ,.elfogulatlan™ nyelvet tanulékat grammatikai ismereteik fej-
lesztésében szolgdlni, masrészt viszont a nyelvészeti, nyelvtudominyi kutatdso-
kat is megfeleld szinvonalon kivdnja informdalni a magyar nyelvtudomany aktu-
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dlis allaspontjardl. E szerkesztésbeli kettosség természetesen dnmagdban is konf-
liktusokat hordoz, hiszen a kétféle olvasdkor képzettsége. motivacidja alapvetd-
en eltér egymdstdl. A nyelvész szakember a szakszavak ismeretében kdnnyebben
érti meg a sokszor folottébb komplikdlt Ssszefiiggéseket, magyardzatokat és
foltehetSleg hidnyolja a vitatott kérdések alaposabb taglaldsat, a részletezo, to-
vabbiranyitd szakirodalmat a kényvben. A nyelvet tanulé didkot ezzel szemben
elijesztheti a szakmailag pontos, 4m €ppen emiatt sokszor kortilményes fogalma-
zds, a szakszavak haszndlata és a gyakran felbukkand elméleti fejtegetések. A
fenti kettds cél kovetése eredményeként az egyébként fontos ismétlésck, de
legaldbbis az utalasok szdma kényszerlien novekszik a kdnyv szovegében. Az a
koriilmény pedig, hogy a magyar nyelvtan megvilagitisihoz elengedhetetleniil
szitkséges a torténeti anyag, a diakrén hattér figyelembe vétele és a vele vald
érvelés, tovabb neheziti a kiilonbozd szerz6i és olvasdi szempontok kdzotti har-
monia elérését. Rdadasul bevallottan pedagdgiai célzatd munkaré! van szo, tehit
nem csupdn a nyelv leirdsdnak, de megértetésének szindéka vezérelte a szerzot,
amikor a magyar nyelvet a némettel valé konfrontativ egybevetés for-
mdjiban magyardzza. A cimlapon egy hatalmas G-betl nyitott szdjival szinte
lenyeléssel fenyegeti az aprécska Magyarorszdgot, s igy mintegy tréfdsan riogat-
va jelzi, mekkora feladattal kell szerzének és olvasonak egyarant megkiizdenie a
magyar nyelvtan taglaldsa sordn.

Forgics Tamas munkdjanak kézzel foghaté eredménye egy az olvasé min-
denkori konkrét szandékatol, érdeklodésétol fliggetleniil is tiszteletet parancso-
16an gazdag, vildgos, érveld, megvilagitd és helyenként diskurziv, de nem pole-
mikus magyar nyelvtan, amely a magyar nyelvtudomany fejlédésének elmilt
évtizedeiben elért strukturalista és generativ szemléletli eredmények bevondsira
is torekedett. Természetesen elképzelhetd mas szempontok szerint megirt magyar
nyelvtan is, de 4gy vélem, Forgdcs Tamds eljardsa és megolddsai egyardnt olyan
atfogd és szinvonalas koncepcid jegyében sziilettek, amit foltétlenul méltanyol-
nunk kell. A magyar nyelvtan tagolt, a lapszélen szamokkal jelzett egységekben
szerepel a kdnyvben. A szerzd dsszesen 480 fejezetbe toméritette a magyar nyelv
grammatikdjat, ami onmagdban is hatalmas szdm és arra utal, hogy a pedagdgial,
gyakorlati nyelvoktatdsi célok szem elott tartdsa ellenére a szerz6 — legalabbis
konyvének szerkezetét, ardnyait tekintve — mégiscsak teljességre torekvd, a ma-
gyar tankonyvirds huszadik szdzadi hagyomdnyait kovetd, a gimndziumi magyar
nyelvtankdnyvnek megfeleld miivet készitett el.

A konyv tartalomjegyzéke mdr dnmagdban tiz oldalra rig. attekinthetdségét
bizonyos értelemben neheziti a taldn talzottan részletez6 numerikus rendszer, pl.
4.2.3.3.5 (= néhany hatarozérag jele). A konyv végén roviditésjegyzék, szakszo-
mutaté és roviden felsorolt tovibbi szakirodalom taldlhatd, am — gyakorlati és
pedagogiai célok eléréséhez — rettenetesen hidnyzik a nyelvtanban illusztricios
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céllal folhasznilt magyar szavak mutatéja! Ez két okbdl is fajdalmas. Egyrészt
Forgacs Tamds igen nagyszdmu, j6l kivalasztott példin mutatja be a jellemzot,
és a kiillonlegeset, mind a ,rendest”, mind a ,,rendhagy6t” a magyar nyelv rend-
szerében. Mdsrészt tapasztalataim alapjdn dllithatom, hogy a nyelvet tanulok tobb-
ségiikben sajnos nem fogjdk automatikusan tudni, hogy amikor valami egyszer
kozlésre kényszeriilnek (pl. Adja vissza a pénzem!), akkor az Imperativform
der Verben mit Verbalprifixen fejezetet /109/ kell feliitnitik a kdnyv 103. olda-
lin. Bizonyos, hogy a terjedelmi keretek is beleszdltak a mutatdk Osszedllitdsa-
ba, de Gjabb kiadas esetében mindenképpen meggondolandd lenne esetleg néhany
részletezd, torténeti hattérinformacio elhagydsa drdn és a tordelésnél ,,bennma-
radt” tires oldalrészek (199) felhasznalasival a szomutatd elkészitése.

Forgéics nyelvtana a hangtantdl a morfolégidn és a szétanon keresztiil a kap-
csolédé morfémak, a szoképzés és a mondattan vizsgalatdig terjed, szinkron le-
irdsdban tigyesen haszndlva a torténetileg is jol dokumentdlt magyar nyelv nyaj-
totta diakron magyardzé koriilményeket. Szakkifejezéseit a latin alapjan vélasz-
totta meg, de sokszor azok koznyelvi német megfeleléit (Laut/Phonem) is fol-
haszndlva irja le a jelenségeket. Hidnyzé német szakkifejezések esetében a szer-
z6 gyakran oOtletes és pontos elnevezéseket vezet be (paradigmatisches Besitz-
zeichen ’birtokjel’; Implikative Konjugation a -lak/-lek rag megnevezésére; a
szovégi, morfoldgiailag torvényszeriien bekdvetkezé a—d és e—¢ hangviltozdso-
kat (fa ~ fd- ) parba dllitva ,,Wechselvokal-nak nevezi stb.). Hasznos optikai
megoldas, hogy a konyvben a lapok szélén kiilon jel, folemelt mutatdujj figyel-
meztet a — német olvasé esetében — kiilonlegesen nehéz nyelvtani jelenségekre.
Nagyon lényeges és sikeresen alkalmazott eleme a nyelvtannak a jelenségek tdb-
lazatos Osszefoglaldsa. A kdnyv magyardzatainak a szabalyostdl az eltéro felé
haladé logikdja, az ezek illusztrildsara, szembedllitdsira kivdlasztott példamon-
datai, példai néhdny kivételtdl (pl. a 46 oldalon a mijoma helyett talin megtette
volna a gyakoribb zelevizijo is) eltekintve jok, bir a didaktikai célkitiizés ellenére
nagyon hamar igen komplikdlt magyar példamondatokat talalunk az illusztraciok
kozott: Latom a fiiit, a gyors-a-t. (34).

Forgiacs munkdjanak szemléleti alapja természetszerlileg a magyar nyelvtudo-
many allaspontja és terminoldgidja, amibdl persze addédhatnak gondok, kiilondsen
azon olvasék esetében, akik nem ezen terminoldgidan nottek fel. A magyar rag—
jel-képz6 (Flexionssuffix—Zeichen—Derivativsuffixe) hiarmassdg vildgos elkiilo-
nitése utin kovetkezik a konyvben a nyelvtani jelenségek magyardzata, sok
esetben dltaldnos nyelvtudomanyi fogalmak (morféma, morf, zéré morféma,
allomorf, a mondattani fejezetben pedig az dsszetett mondat tipusainak) magya-
rdzatdval egyetemben, bar szerintem mindez inkdbb valamely altalinos nyelvé-
szeti tankonyv feladata lett volna. A szerzé mindezt abban a meggy6z8désben
teszi, hogy olvaséja ismeri és képes feldolgozni a sokhelyiitt igen tomény
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szakmai informdciémennyiséget. A magam tapasztalatai alapjin azonban tartok
attol, hogy a magyar nyelvet tanulé ,.dtlagos™ egyetemi hallgaténak a terminolé-
gia és szemlélet ismerete hijan nehéz olvasmanyt jelent Forgdcs Tamds nyelvtana.

A nyelvtankonyvek gyakorlati, a nyelvtanulast segité értelmét szerintem azon
lehet a legktnnyebben lemérni, ha megvizsgiljuk, hogy sikeriilhet-e segitségiik-
kel egy nem magyar anyanyelviinek érthetden, gyorsan és maradanddan meg-
magyardzni, hogy — noha a gyorsabb tanulds érdekében a magyar nyelv esetében
is egyediil a nyelvben fenndllé formai hasonlésdgokra, analégids vondsokra ha-
gyatkozhat —, a sdr, vdr, pdr, formailag szinte azonosnak tekintheté hirom ma-
gyar fénevet pl. hdrom, gyokeresen kiilonb6z6 alakban kell tobbes szdmban hasz-
ndlnia. Forgacs nyelvtana alapos informacidkkal igazitja el az olvasét az efféle
kérdésekben, bar folyamatos olvasmdnyként — tartalmdnak ismeretében — csak
nagyon keveseknek ajanlandm. Persze a magyar nyelv komplikdlt szerkezete nem
réhatd fol a szerz6 hibajaul.

Az ,Ungarische Grammatik” jol kivehetden a szerzd dtgondolt koncepcidja
alapjan targyalja a magyar nyelv rendszerét. MEIt6 birdlata csak egy hasonlo, de
mds elgondolds jegyében sziiletett munka clkészitésével lenne lehetséges. Meg-
jegyzéseimet éppen ezért kiegészitésnek, az egyiitt gondolkodds lenyomatdnak
szanom csupdn, de bizom abban, hogy a kényv remélhetd tovdbbi kiaddsaiban
nyomuk maradhat. Az alabbiakban haromfajta észrevételt flizok a konyvhoz, Az
elsd észrevételek (1) alapvetd, koncepciondlis kérdéseket érintenek, de nem kivan-
Jak kérdésessé tenni a Forgics vilasztotta megolddsokat. Megjegyzéseim maso-
dik csoportjdba (2) a vitathatd, kérdéses esetek, alternativ javaslatok tdrgyaldsa
tartozik, a harmadikba (3) pedig a szerintem egyértelmuen javitdsra szoruld hi-
baké, aholis kiillonbséget teszek a nyomdahibdk (3/a) és a német nyelvii/fogalma-
zasi hibak (3/b) kozott.

(1) A mai magyar nyelvi normahoz képest kordbban hasznilt, vagy jelenleg
hallhaté nyelvi-nyelvtani valtozatokat egyetlen koherens és lezdrt rendszerben
lehetetlen lenne 6sszefogni. A ma beszélt magyar nyelv rendszere, amely a muilt
sokszor egymadssal ellentétes tendencidinak tdredékeit, maradékait is tartalmaz-
za, igen gyakran keriil ellentmondasba a szinkrén leirasok torvényeivel. Ebbol
kovetkezik az az igazsdgtalan ,ardnytalansdg”, hogy minél tobbet vesz figyelem-
be a szerzé konyvében a mindennapi nyelvhaszndlat elemei koziil gyakorlati
céloktdl vezérelve, anndl nagyobb szitksége lesz az elkeriilhetetlen eltérések,
~rendhagydsok” részletesebb megmagyardzdsdra, annal terjedelmesebb és egy-
ben komplikiltabb lesz munkéjanak a szerkezete €s a rendszere is.

A szerzének nem sikeriilt feloldani a magyar nyelvtanok azon kellemetlen
jellegzetességét, hogy az alapvetSen szigordan megfogalmazott szabdlyokat azon-
nal a nagyszamu kivétel felsoroldsa koveti a szovegben. A magyar nyelvtanok
indokolt torténeti magyardzo hdttere, a stilisztikailag fontos, de enyhén dohos
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példamondatok szdma itt is néha tallépi az indokolt mértéket: a ,,Verbalnomen-
Verb” ragozdsa (A kornyezetvédelmi bizottsdg kidolgozta jelentést a sajto
megszellOztette.) szinte megszint, helyette dltaldnossd valt az dltal névutds
formdk morfolégiailag sokkal egyszeriibb haszndlata (64). Ugyanigy, filolégiai-
lag indokolt, de a nyelvtanuldsi gyakorlati célokat tekintve nyugodtan kihagy-
haté lenne a régies igeidGalakokat targyal6 /121/ fejezet.

Az esetek szdma (/9/ fejezet, 23) a magyarban azért olyan magas, mert mi
. hagyomdnyosan esetnek tekintjiik azt, ami mds grammatikai rendszerekben nem
az! Ebbol kovetkezik az az elrettentd hatist adat, miszerint a magyar fénevek-
nek 756-882 alakviltozata lehetséges. Eppen didaktikai okok miatt azonnal hozza
kellene tenni, hogy a legtobb idegen nyelvben az ugyanilyen szdmu jelentést
hasonléképpen nagyszamu viltozat fejezi ki, dm ezek nem foltétleniil és kizi-
rélag magdan a fénéven koncentrdlédnak. A német nyelv példdul esetenként akar
négy széelemet is felhaszndl a hdzainkbol-féle szintetikus magyar formaknak
megfelelo alakok visszaaddsakor: aus unseren Héiusern heraus.

Jellegzetesen magyar megfigyelés, miszerint a magyar esetében a francidval,
vagy az angollal szemben ,konzekvens irismoéd”-dal van dolgunk (22). A he-
lyesirds azonban — mindenkori belsé logikdjatol fuggetlentl — kizdrdlag meg-
egyezés kérdése, ezért sajat hagyomanyai alapjan az angol meg a francia éppen a
maga irasmédjdt érzi konzekvensnek és a magyart teljesen érthetetleniil bonyo-
lultnak. A helyesirdsi részben (21) éppen ezért foltétlentil utalni kellene a latin
abécé tovabbfejlesztésére hasznalt belso logika — egyébként a németével azonos
— kovetkezetességére (maganhangzok: csak mellékjelek, mdssalhangzdk: csak
irasjelkombinaciok).

A mondattannal foltétlenii] utalni kellett volna arra, hogy a mondatelemek
(szintagmdk) bels6é szdérendje a magyarban szigortan kotott, ugyanakkor a mon-
datelemek egymads kozotti sorrendje (szintaxis) a mondat fokusza fiiggvényében
ennél szabadabb, s ez a kétszintli szabidlyozottsig-szabadsdg viszony kelti az a
benyomadst, hogy a magyar mondat szérendje szabad. Ebben a fejezetben nagyon
hasznos a kapcsoldédasok targyaldsakor a kotészavak (Konjunktionen) és a
hozzajuk tartozd utalészavak (Korrelate) egymds mellé rendelése (hogy, ahogy —
gy, akképp/en/)!

(2) A /118/ fejezetben a tdblazatokndl a megjegyzésekben a kordbban hasz-
nélt ,,Adverbialpartizip” terminus helyett hirtelen ,Partizip IV all (111-113).
Ezt kovetden a /122/ pontban kategorikusan megint az all, hogy a magyarban
hdrom participiumforma létezik. Szerintem hdrom, de inkdbb csak két mellék-
névi igenévroél (Partizip) beszélhetiink ma.

A 138. oldalon hirtelen megjelenik a jelzdvel kapcsolatban a ,partitivische
Bedeutung”, a partitivuszi jelentés fogalma (Az dru hitvdnya nem kelt el.).
Régi alak, szerintem kihagyhato.
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A 31-32. oldalon az i- hangpir egyértelmten palatilis hangként szerepel. ami
fonetikailag ma igaz is, de a hangrendi illeszkedést tekintve az i-i hangzépar
semlegesnek tekinthetd, hiszen csak az egyetlen i/f hangot tartalmazé szavaknal
kell kiilon megtanulni, hogy az adott sz6 palatélis vagy veldris széként viselkedik.

Nem esik sz6 a bevezetésben a magyar nyelvre jellemzd hangtani torek-
vésrol, a (legalabbis bizonyos) massalhangzok spontan, vagy morfolégiai alapon
bekovetkezo torldddsdnak elkeriilésére.

A 178. oldalon a /179/ fejezetnél a didkoknak érdemes lenne magyarazatként
megjegyezni, hogy a magyar nyelv a jelek szerint kiilonbséget tesz a mennyisé-
gileg behatarolt (kvantifikalt) és a mennyiségileg be nem hatdrolt tobbesség
(tobbes szdm) kozott. Az eldzo esetben a (hatdrozott vagy hatdrozatlan) mennyi-
séget kifejezd szo jelzi a konkrét tobbes szamot, a fonév ezért nem dll tébbes
szdmban (nyolc, sok stb. hdz), az utébbi esetben a fonév tobbes jele csak az
egynél nagyobb, de nem kvantifikdlt/kvantifikdlhaté mennyiségre utal (hiizak,
kezek, dregek stb.). A kérdd névmds (hdny, mennyi) kvantifikdcidra iranyul,
ezért ugy viselkedik, mint a kvantifikdl6 széelemek: utina egyes szdmban dllnak
a fénevek.

A 188-189. oldalon elmarad annak a kimonddsa, hogy a Superlativ és az Elativ
alakok mindig hatarozott néveldvel jarnak (« legszebb, « legeslegjobb) egyiitt.

A csakhogy hatdrozdszo (268) a nyugtalansdg érzése mellett ellentmondast is
kifejezhet: Hazaszaladtam, csakhogy mdr késon.

A 2069. oldalon az ugve német megfeleldi kozé a nichr wahr alakot is folven-
ném és — mivel a magyar szénak semmiféle ilyen stilaris értéke nincsen — ki-
hagyndm a németben kifejezetten regiondlis érvény(i és emiatt erdsen nyelvjdrasi
gelr szét. '

A 276-277. oldalon a sz6képzés targyaldsakor is érdemes lenne a keletkezo
szavak pontosabb kategorizdldsara a mdsutt egyébként a kdnyvben felbukkano
nomen actionis, nomen agentis, nomen possessoris stb. terminusokat haszndlni.

A 302-303. oldalon a /309/ fejezetben a visszahat6 igékrdl részletes, tudoma-
nyosan érvel0 kitéré olvashatd. Szerintem a kitérot ki lehetne hagyni a konyvbol.

A 313. oldalon az -onc/-enc/-énc képzonél utalni kellene a képzett alakok tob-
bé-kevésbé ma is érezhetd negativ jelentéstartalmara (tan-onc, lel-enc, kiild-dinc).

A 320. oldal tajan, a /323/ fejezetnél, a sz60sszetételek targyaldsakor Forgdcs
szembedllitja sajdt, 4j rendszerét a kordbbi nyelvtankonyvek szemléletével. Bir
mindez informativ, érdekes és tudomdnyosan is magyardzhato, de igazaban nem
illik a leird célu tankonyvbe.

A 363. oldal 2. példamondata Péter titiélte Auschwitzet. Szerintem egyeldre
még inkdbb Awuschwitzor mondunk, de sokkal jobb lenne mds példamondatot
vélaszt(hat)ani.
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(3) Szerintem nem tdl szerencsés megoldds a magyar nyelvi rendszerez6
kisérletek azon hagyomdanyat kovetni, hogy az igék tobbségét egy kisebbség (az
ikes igék) meghatdrozasdat kovetden iktelen igéknek, ragozasukat ennek megfele-
16en, németiil ,ik-lose-Konjugation’ -nak (87) nevezziik.

A Halotti Beszédet (20) a hagyomdnyos német Leichenrede (sz6 szerint “hulla-
beszéd’) helyett taldn jobb lenne a Grabrede ’sirbeszéd’ formaban leforditani.

A magyar hatd igékneve hol Mdoglichkeitsverh (49), hol possibilitives Verb
(72), a kordbbi nyelvtanokban altaliban a szerintem inkdbb érthetd Potential-
formi (des Verbs) megnevezés szerepel.

A tilzofok, vagy az absoluter Superlativ terminus Elativ-ként valé megneve-
zése zavarokat okozhat, mivel azonos nevi esetragunk is van. Taldn jobb lett
volna a talzéfokot Exzessiv-nek nevezni.

Az /57/ pont targyaldsakor nem esik szé arrél a donté kortilményrol, hogy a
magyarban a fonévi igenév ragozdsa (be kell vasarolnotok) csak segédigés, a
szerz6 terminolégidjaban Modalverb-szerkezetekben fordul eld (04).

A 109. oldalon, az ikes igék ragozdsanal /117/ az szerepel, hogy az els6 és a
mdasodik személy esetében gyakorta (oft auch) a targyatlan igeragozas személy-
ragjai fordulnak elé. Szerintem nem gyakran, hanem a koznyelvben, vagyis in-
kabb umgangssprachlich.

A j-hang birtokos személyragozisunkban megfigyelhet6 ellentmonddsos visel-
kedésének megmagyarizasira nonszensz (értelmetlen) szavak morfoldgiai visel-
kedését is vizsgilja a konyv, akkor a példaként felsorolt szavakat (fér-je; vddz-ja)
a kikovetkeztetett torténeti alakok (*) mintdjara valamilyen tovabbi mellékjellel
kellett volna feltiintetni (136).

A 150. oldal tdjan rengeteg utald fordulat (wie bereits gesagt; wir haben
darauf hingewiesen; wie erwdhnt) szerepel, ami rontja a konyv stilusat.

(3/a) Adatokban, mellékjelekben ilyen gazdag, két nyelv szabdlyait is figye-
lembe venni kénytelen €s ilyen terjedelmd, illetve a leirt médon eléallitott kdnyv
esetében szinte bizonyos, hogy a figyelmes olvasé sok nyomdahibdra bukkan.
Ezek részben egyszeri elirisok (a 107. oldalon pl. a tabldzatban a helyes ndtt-
en/fott-em alak helyett hibdsan nott-ck/fotr-ek all), kihagyott jelek (pl. a 39.
oldalon a Reispulver példaszé masodik félidézéjele hidnyzik), részben pedig a
nyilvin tobbszori dtdolgozdsbol fakadd pontatlansdgok, keveredések (pl. a 85.
oldalon a /89/ fejezetben a médjelek kozott a Konjunktiv jelérol esik szo, holott a
megelézd Osszefoglalisban és a tdblazatban is (helyesebben) Konditional-rdl
volt még és csak sz6. Ennél sokkal szebb, hogy a 113. oldalon a /120/ fejezetben
a 1-tovih igék targyas ragozasdt bemutatd tablizat nagyon fontos példaigéjének
(szeret!) egyes szdm els6 és masodik személyl alakjaindl, vélhetdleg a nyomda
szegedi (pontosabban szégedi) illetdségli ordogének kdszonhetden a helyes sze-
ret-em, szeret-ed alak helyett ez all: szeret-om, illetve szeret-o0d. Az efféle tech-
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nikai hibdk kozé sorolom azt is, hogy a példamondatok kozott felbukkand iro-
dalmi idézetek tobbnyire (pl. a 352. oldalon — Arany J.) a szerz6 megjelolésével
szerepelnek, de pl. a 342. oldalon két Jézsef Attila idézet utin nem szerepel a
szerz6 neve. Ugyanez 4ll a kozmonddsokra is, helyenként jelzi a kényv, hogy a
mondat kdzmondas, helyenként (420) nem. A sort kisebb jelentéségli esetekkel
folytathatndm, de ennek az egyéni és nyilvdn bovithetd listdnak a bemutatdsara
csak egy tovdbbi, javitott kiadds esetén lenne értelme. Ami dsszegydlt, azt min-
denesetre eljuttatom a szerzoéhoz.

(3/b) A német szovegre is részben igazak a fentiek. Egyrészt itt is eléfordul-
nak nyilvanvalé elirdsok (pl. a 345. oldal els6 példamondatdban a Marie névbol
az utolso betii hidnyzik), az atdolgozasokbdl fakadd killonbségek a magyar és a
német példamondatok tartalma kozott (pl. a 166. oldalon a 3. német példa-
mondatban 4 helyett 6; ugyanott a 8. német példamondatban Der Hund helyett
Das Kind-nek kellene dllnia), elvdlasztasi hibak (a 233. oldal aljan Ungari-sch
all Unga-risch helyett), zavard tévesztések (a 244. oldal kozepén a tablazat folott
nyilvanvalé sajtéhiba: Préposition all Postposition helyett), stilisztikai kellemet-
lenségek (a 299. oldal els6 bekezdésében 11 soron beliil haromszor fordul el a
mitunter megszoritd fordulat) és —szerencsére ritkdn- nyelvi hibdk is (pl. a 381.
oldal els6 példamondata helyesen Das eignet SICH noch als Staubtuch. kellene
legyen; a 422. oldal utolsé sordban wegen des Imperativs-nak kellene dllnia wegen
dem Imperativ helyett, stb.).

Az imént felsorolt ,aprésigok” természetesen nem érintik a szerzd altal
elvégzett munka lényegét. Forgdcs Tamas nyelvtandban a fiatalabb magyar nyel-
vésznemzedék szakmai hagyomanyokat €s jabb felismeréseket sikeresen 6tvozo,
szintézisre torekvd teljesitményét kdszonthetjik. A konyv nem hidnyozhat a
magyar nyelvet oktatd intézetek, szakemberek konyvtarabdl és remélhetjiik,
hogy segitségével a szélesebb kilfoldi tudomanyos kozvélemény, a magyar
nyelvvel nem hivatdsszeriien foglalkozé szakemberek kore is az eddigieknél
sokkal pontosabb képet alkothat nyelviink sajatos vondsairél.

Fazekas Tiborc
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Uj magyar tajszotar

Fészerkesztd B. Lorinczy Eva. Szerkeszté Hosszi Ferenc.
Akadémiai Kiadé, Budapest. 1979-2002.
I: A-D. 1053 o, 1I: E-J. 1175 0., IlI: K=M. 1341 o.. I[V: N=§ 1008 o.

1. A magyar szdtdrirodalom jeles miiveinek sordban fontos helyet foglalnak el a
tdjszétarak. Az 1838-ban a Magyar Tudds Tdrsasag dltal kiadott Magyar tdjszo-
tar 6ta — melyet valdjaban a tervbe vett nagyszétar egyik elOmunkdlatdnak te-
kintettek — szdmos killonféle jellegli tdjszotar jelent meg, melyeknek értékelésé-
tol itt természetesen el kell tekintenem. Mindenképpen ki kell azonban emelnem
Szinnyei Jozsef egyszemélyes mivét, az 1893 és 1901 kozott két kotetben meg-
jelent Magyar tdjsz6tirt (MTsz), hiszen az Uj magyar tdjszétir (UMTsz) ennek a
jelentds alkotasnak a szerves folytatasa.

Mivel a Nyelvtudominyi Kozlemények hasdbjain eddig nem jelent meg is-
mertetés az UMTsz kordbbi koteteirdl, szolni kell a szotar keletkezésének ko-
rilményeirdl is. Szinnyei szétdra az dltaldnos tajszétirak kozé tartozik, igy gylj-
toteriiletének az egész magyar nyelvteriiletet tekintette: az 1890-ig kiilonféle
tudomdnyos folydiratokban és egyéb publikicidkban kdzzétett anyagot gyljtotte
ossze és kozolte a tdjszokines irdnt érdeklddd olvasdkkal. Tole szarmazik a lé-
nyeget tekintve még ma is érvényes csoportositds, mely szerint alaki, jelentésbeli
és valédi tajszokrdl szokds beszélni.

A huszadik szdzad els6 felében osszedllitott regiondlis tdjszétarak, példaul
Csiliry Balint Szamoshati szétdra vagy Balint Sandor Szegedi szétira mellett
szamos nyelvészeti €s néprajzi folyoiratcikk, kiadott és legaldbb annyira szimos
kiadatlan munka tartalmazott nyelvjardsi lexikdlis anyagot. Ennek 6sszegyijtésére
és egy Ujabb dltaldnos tdjszotar formdjadban valé kiaddsdra érett meg az idé 1950
korul. A munkdlatok 1950 juniusiban kezdodtek el a debreceni egyetemen Bar-
czi Géza irdnyitasdval, majd az ELTE Il szdmd magyar nyelvészeti tanszékén
folytatédtak. Innen keriilt 4t a sz6tar mint ,tervimunka” a Nyelvtudomdnyi Intézet-
be, ahol 1960 végén fejezddott be az anyaggylijtés, melynek sordn mintegy
600.000 cédula gyiilt ossze. Az elsd kotet (A-D) 1979-ben jelent meg, a masodik
(F-J) 1988-ban, a harmadik (K-M) pedig 1992-ben. A 2002-ben napvildgot ldtott
negyedik kotetet (N-S) a f8szerkesztd, B. Lorinczy Eva mar nem vehette kézbe,
mert annak az évnek a tavaszdn végtelen tiirelemmel és hésiesen viselt hosszu
betegség utdn elhunyt. A munkdlatok azéta Hossza Ferenc irdnyitdsaval folynak,
s a még hidnyzé 6todik, befejezd kotet szerkesztett, nyomdakész kézirata 2004
nyardra elkésziilt — most mdr csak (1) a kiaddsra kell a pénzt eléteremteni. ..

Joggal kérdezheti az olvasd: ha a gy(jtdmunka mar 1960-ban befejezddott,
miért csak hisz év milva jelent meg az els6 kotet, és még miért nem jelent meg
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az utolsé? Erre aligha lehet rovid valaszt adni, de koncepciondlis meggondola-
sok és az elengedhetetlen elészerkesztési munkdlatok mellett dltaldban a pénz-
ligyi feltételek és az ezzel szorosan Osszefiiggd személyi lehetdségek tobbnyire
nem kedvezd iranyd valtozdsai jdtszottdk a legfontosabb szerepet. Osszességé-
ben elmondhatd, hogy az UMTsz dllatorvosi 16ként magdn hordozta a tudo-
manyfinanszirozis minden betegségét. Erre a f{6szerkesztd, B. Lérinczy Eva
tobb irasiban is felhivta a figyelmet (1. pl. 1995: 585-589). A sok ezer cédulin
rogzitett, majd szocikkekké szerkesztett rengeteg adat azonban a nyomtatisban
valé megjelenés eldtt sem maradt holt anyag, hiszen szimos publikdcidba,
kozottik példaul A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdrdba €s az
Etymologisches Worterbuch des Ungarischen-be is beépiilt.

2. Lassuk hdt akkor magdt a szétart! Az 1979-ben megjelent elsé kotet elején
talaljuk a szotdr torténetét réviden osszefoglald eldszot (7-10), majd a haszna-
latot eldsegitd tdjékoztatdt (11-21). Ez utdbbiban a szotdr jellegét alapvetden
meghatdrozé lexikoldgiai és lexikografiai kérdésekrdl olvashatunk. Megtudhat-
juk, hogy az alaki tdjszok koziil nem vették 16l cimszoként azokat a szavakat,
m~amelyekben valamelyik nyelvjdrdsra dltaldban jellemzdé vagy nagy teriileten
haté és sok morfémdra kiterjedd hangtani jelenség valésul meg™ (11). Cimszo-
ként tehdt nem szerepel pl. a bizon, a féd, a gverok, a niz (a megfeleld szocikk-
ben alakvaltozatként természetesen megtaldlhatjuk ezeket is), viszont
(utald)cimszéként allnak a kovetkezd alakok: bial “bivaly’, biv "bd’, boliter
bakter’, csdn csindl’, dzsiiker *gyokér’, evedzik *evez’, fersd 'felsd’, gebel "ke-
bel” stb. Hasonl6képpen rostalasra volt sziikség a jelentésbeli tijszoknadl, viszont
az Osszegyujtott anyagban megtaldlhaté tulajdonképpeni tdjszok minden eldfor-
duldsa magatol értetddden bekeriillt a szdtdrba. Igen fontos vondsa a miinek,
hogy kozli a nyelvjdrdsi jellegi dlland6 szdkapesolatokat, frazeoldgiai egysége-
ket is, melyeknek segitségével bepillanthatunk a népnyelvi .panelek™ szines
vildgdaba. Egy-két példa ezekre: bogdrozik az esze vagy kavilldl az esze “elkalan-
dozik az esze’, megesdbult az eszében “megbolondult’, beleadja a garast *bele-
sz6l valamibe’, haragnak megbdnds a vége stb.

Az Uj magyar tdjszotdr utaldsszeriien hivatkozik az 1970-es évek eleje el6tt
megjelent regiondlis tdjszétarakra, valamint A magyar nyelvjdrasok atlaszdra, az
Orségi és hetési nyelvatlaszra és a Kolozsvar kornyékének népnyelvét rogzitd
térképlapokra. Ezek anyagat a szétar nem kozli, valéjdban nem is kozolheti:
ezzel olyan mértékben megnétt volna a tervezett szotdr terjedelme, hogy a kia-
das szinte lehetetlenné vélt volna. Erthetd tehdt ez az eljdrds, és ahol boven tali-
lunk egyéb adatokat is, ott kisebb a hidnyérzetiink, ha a szdcikk végén a kettds
virgula utdn csak a szétdri roviditéseket latjuk. Tgy példdul a csoda cimszéndl,
ahol szdmos adatot talalunk a kiilonféle jelentésekre, a puszta utaldst az orminy-
sagi, a szlavdniai, a szegedi, a szamoshdti és a csdngd szdtdrra, valamint a nagy
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nyelvatlaszra viszonylag konnyen elfogadjuk. Nehezebb a helyzet akkor, ha egy
cimszdénak csupan egyetlen adata van, s az is csak az emlitett szétdirak egyikében
taldlhatd meg: a csérkusze f6névrél csak akkor tudunk meg valamit, ha sikeriil
kézbe venniink a csdngd szdtart ['szarka’], a dercélddik igérol pedig akkor, ha
follapozzuk az ormanysagi szétart [’ <jészag> nyugtalankodik, ide-oda jarkdl’], a
csimpaorri-hoz pedig a Magyar nyelvjdarasok atlaszdnak sdlyos koteteit kell
megmozgatni [’pisze’]. Lexikogrdfiai szempontbdl természetesen érthetd a szer-
kesztési gyakorlat: azonos mindséget azonos mércével kell mérni. Az ilyen ,at-
laszos vagy szotdri egyadatos” szavakndl — éppen az UMTsz jobb hasznalhaté-
sdga érdekében — talan mégis kivételt lehetett volna tenni.

3. Szdmos mds szotdrhoz hasonléan ez a mi is onallé és utald szécikkekbdl
all. Ez utobbiak alapvet6 feladata, hogy a sajat betiirendi helyiikon szerepld kii-
lonféle hangalakviltozatoktdl az olvasé eljusson ahhoz az 6nillé cimszdéhoz,
ahol a szé a maga teljes nyelvi valésidgdban ,kibomlik”, pl. csana, csandj,
csendl', cseldn. csuhdny stb. a ¢csaldn 6nall cimszé alatt taldlhaté meg.

Az 6nalld szécikkek mindegyike kotelezden tartalmazza a kovetkezoket: fél-
kovérrel szedett koznyelvi (vagy koznyelviesitett) helyesirdsi cimszd; szofaji
mindsités; tdjszoadatok; ezek foldrajzi leldhelye, illetve forrdsa; a szé jelen-
tése(i). Pl. az iszonkodds fonév iszankodds viltozata Berettyoujfaluban jdratos,
az adat a 326-os szdmu forrdsbdl vald, mig az iszonkodds valtozat a Nagy-Sdr-
réten ismert, és a 395-0s szamd forrdsbol valo; a sz jelentése: “cstszkdlds a
jégen’. Lithaté tehdt, hogy a szétdr minden adat esetében kozli ezek foldrajzi
hovatartozasat: ez egy jo altalanos tdjszotir esetében elengedhetetlien adalék!
Olyannyira, hogy ha nem sikeriilt a forrasokbdl kideriteni egy-egy sz6 elterjedt-
ségi teriiletét, az adat — helyeselheté mddon — nem keriilt be a szétarba. Itt kell
feltétleniil szolnunk a szétar bevezetd részének harom nagyon fontos egységérol.
Az egyik a szétarban eldforduld foldrajzi nevek jegyzéke (61-133). Ez a hetven
lapot meghaladé lista tartalmazza a szécikkekben eléforduld Osszes foldrajzi
nevet, azaz a helység, a megye és/vagy a tdjegység nevét. A jelenlegi orszdgha-
tdrokon kivil es6é helyeknél az illetd dllam hivatalos nyelvén is szerepel a név;
pl. N.bdnya = Nagybdnya: Baia Mare, Romania. 9 ¢2.

A szamok pedig azokra a térképlapokra utalnak, amelyek szintén szerves ré-
szét alkotjak az UMTsz-nek. Ezen a 23 térképlapon megtalilhatjuk az Ssszes
tajegységet és telepiilést, ahonnan adatok keriiltek a szotirba, s ezzel is jelentd-
sen megerdsodtek a mi sz6foldrajzi vondsai. Ezek a térképek jol mutatjik a
Kérpdt-medence magyar nyelvteriiletét a 20. szdzad els6 felében: lathatjuk példaul
a mai északi allamhatdron kivill hdzédd széles sdvot, valamint azt is, hogy a
Mezoségen és Dél-Erdélyben kevés telepiilésrdl gyiilt anyag — nyilvan azért, mert
a magyarsag mdr akkor is jobbdra szigeteket alkotva élt azon a nagy teriileten.
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A bevezet6 részek harmadik fontos egységét az adatok forrdsainak jegyzéke
alkotja (23-060). A feldolgozott 2393 tétel szoros betiirendben koveti egymast, és
mindegyik kapott egy azonositd sorszdmot: ezt taldlhatjuk meg a szécikkben, s
ennek alapjan kereshetjilk meg a forrdst és ismerhetjiik meg bibliografiai adatait.
Ezek kozott igen fontos helyet foglal el az adott mi kiaddsi éve, hiszen ennck
ismeretében nagyjabdl idéhoz is tudjuk kotni az adatokat. A forrdsoknak ilyen
médon torténd jelolése meglehetdsen szokatlan a magyar szétarirodalomban,
hiszen dltaldban valamilyen roviditést alkalmaznak a forrdsok azonositdsdra. Itt
azonban ez kivitelezhetetlen lett volna, hiszen olyan sok szerzd nevét, mii cimét
és leldhelyét kellett volna roviditeni, hogy azt igen dus ,roviditofantazidval™ is
csak nehezen lehetett volna megoldani. Rdadédsul a terjedelem sem lett volna
ett6l rovidebb, és az az olvasd, aki az adatok forrdsdra is kivancsi, igy is
konnyen megtaldlbhatja azt.

Ez a harom rész tehdt meglehetdsen fontos segédeszkoz a szétar haszndlatd-
ban. Fel is lapozhatjuk ezeket konnyen, ha éppen az elsé kotet egyik szavdanak
forrdsara és foldrajzi elhelyezkedésére vagyunk kiviancsiak. De ha mdr a mdso-
dik vagy tovabbi kotetek szavaira vonatkozé ilyen adatokat keresiink, bizony
kézbe kell venni az elsd vaskos kotetet is. Célszeril lett volna ezeket a részeket
kiildn fiizetben publikdlni, miként azt Takdcs Lajos is széva tette 1981-es recen-
zidjaban (Ethnographia), s miként arra van is példa a nemzetkozi gyakorlatban:
egyebek mellett az ausztriai bajor-osztrak nyelvjirasok szétirinak vagy a
Battaglia-féle monumentdlis olasz nagyszétdrnak a forrasjegyzéke kiilon flizet-
ben is megjelent.

A szocikkek egyik kotelezd része a jelentés megaddsa. Itt annyi megszoritist
kell tenniink, hogy az alaki tajszokndl, amelyeknek a jelentése teljesen azonos a
koznyelvben megtaldlhaté alakéval (pl. csaldn, petrezselyem stb.), ez a rész el-
marad. Mds esetekben azonban mindig van jelentés — a kérdés pusztan az, hogy
konnyen megtaldljuk-e? Mivel a jelentések egységére semmilyen jel (sem beti,
sem pedig szimbdlum) nem utal, meg kell talalnunk az adatkdzlésben az utolsd
kerek zardjeles egységet, amit kovet a jelentés, vagy azt a félkovér virgulat vagy
sorszamot, ami elott dllhat a jelentés. Talan elmondhatom magamrél, hogy gya-
korlott haszndléja vagyok az UMTsz-nek, de a jelentések | kihaldszdsa™ bizony
gyakran okoz (elviselhetd) nehézséget.

4. A fentiekben emlitett kotelezd részeken kiviil szdmos mds informdciot is
tartalmazhatnak a szécikkek. gy példaul a jelentések utin talilhatunk példa-
mondatokat is, ha azok a szdban forgd jelentést bizonyitjdk. Gyakran nehéz
helyzetben lehettek a szdtdar iréi, szerkesztdi, amikor el kellett donteniiik: kell-e
példamondat, s ha igen, vajon kelléen bizonyitd erejli-e az idézett mondat. A
begyiiremkedik *begyiirddik’ esetében szerintem jé a példamondat: Amint leiit,
begyiiremkedett a szoknydja széle. Ezzel szemben a babos “tarka feji, pettyes,
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foltos juh’ esetében alig-alig van funkcidja a példamondatnak: Eriggy fogd meg
aszt a babost. Persze nehéz kérdés az, hogy legyenek-e a tdjszétirakban példa-
mondatok, s ha igen, milyenek. Erre vonatkozoéan tobben is dllast foglaltak az
utébbi évtized dialektoldgiai szakirodalmdban, 1. példdul Hegedlis Attila (1996,
2002) és Kiss Jend (1995, 2002) véleményét.

Ugyancsak fentebb emlitettem, hogy az UMTsz gazdag anyagot tartalmaz
kiilonféle allandésult szdkapesolatokbdl is. Ezek kozul az értelmezett szdkap-
csolatok természetesen mindig anndl a jelentésnél dlinak, amelyikre a szdkap-
csolat vonatkozik. Példdul az idd sz6 "id§jards’ jelentésénél taldlhatjuk a kovet-
kezdket: feltamad az idd ’vihar kerekedik’, megnyersiil az idd “esésre fordul az
id6” és még sok-sok madst. Ugyancsak az egyes jelentésekhez kapcsolddnak a
kiilonféle szitkozédasok (Aldom diszné teremtette! a disznd alatt), széjarisok
(Né igyunk ritkdan, hanem nagyokat! az iszik alatt) és szélashasonlatok (Mindég
visz, mint a giizii telhetetleniil gy(jt’ a giizii alatt). A szoldsok (jég van annak a
hona alatt *szivtelen, rideg’) és kozmondasok (Farkas a szérét elhullatja, de a
természetét megtartja.) azonban a vezérszd szécikkének a végén (pontosabban
az adatkozlé rész végén) dllnak, hiszen ezeket nem lehet egy-egy jelentéshez
besorolni.

A szécikkeket igen gyakran zirja egy olyan rész, amely az adott cimszoéra
vonatkozd kiilonféle utalasokat tartalmaz. A félkovér kettds virgula utdn elészor
a mar tobbszor emlegetett regiondlis szotarakra torténik utalds, majd azokra az
Osszetételekre, amelyekben a cimszé utétagként all, illetve azokra a cimsza-
vakra, amelyek alatt az adott tirgycimsz6 valamilyen frazeoldgiai egység része-
ként szerepel. Ezeken kivill egyrészt a szocikkeken beliil az egyes jelentések
végén, illetve a szdcikkek legutolsd helyén allhatnak Vo.-vel bevezetett szavak:
ezek utalnak azokra a szécikkekre, amelyekkel a tirgyszocikk valamilyen mo-
don osszefiigg. Allithatjuk, hogy ez a rész fontossdgdban alig marad el az adat-
kozld résztdl, hiszen ennek segitségével nagyon pontosan felderithetjilk azokat a
lényeges és mély lexikoldgiai osszefiiggéseket, amelyek az UMTsz egyes kote-
teinek adatai kozott 1éteznek. Ezéltal is vildgossa valhat mindenki szamara, hogy
egy j6 adatkozld szétar nem egymadsra hajigdlt, igy-ugy Osszeszerkesztett sza-
vakbdl 4ll, hanem firadsigos és pontos elemzd munka eredménye.

5. Minden szétdrnak, de az adatkozl6 jelleglicknek kiilldnodsen fontos kove-
telménye, hogy a szécikkek egységes szerkezetiiek legyenek, s ez tipografiai
szempontbdl is lathaté legyen. Nos, az UMTsz a szécikkek szerkezeti egységes-
ségét tekintve kitiind szétdr, az egyes szdcikkek tartalmi egységei jol elkilloniil-
nek egymadstdl. Ezt azonban a tipografia nem tdmogatja eléggé — kiilondsen mai
szemmel nézve nem. Hozz4 kell azonban tenni, hogy ez a szotdr az elsd kotet
szerkesztésekor €s kiadasakor teljesen illeszkedett a 35-40 évvel ezeldtti lexi-
kogréfiai-tipografiai gyakorlathoz: elég ehhez kézbe venni barmilyen magyar,



222 SZEMLE, ISMERTETESEK

német, olasz, angol, holland vagy barmilyen mds szoétdrt. A f6 szempont a tomor
grafikai kép (hasdb) kialakitasa volt, a hangsily a szécikk belsé tipogrifiai ta-
goldsara esett. Ezt persze itt is megtaldljuk a félkovér szamokkal, betikkel és
virguldkkal, kiilonféle jelekkel és kurzivdldssal, de nyilvin kdnnyebb lenne a
tdjékozddds, ha a szécikkek f6 tartalmi egységei bekezdéssel is elkiiloniilnének
egymastdl, nagyjabdl Ggy (vagy még jobban), mint a TESz-ben (l. még ehhez a
jelentésekrol fentebb irtakat). Ez nyilvdan soha meg nem valdsulé éhaj marad, két
okbdl is. Egyrészt négy kotet mdr ilyen formdban jelent meg, s az otodik is igy
fog, mert — ez a masodik ok — tobbkétetes mlvek szerkesztési-tipografiai elveit
nem lehet (de legalibbis nem szokds) megvaltoztatni még akkor sem, ha az
egyes kotetek megjelenési ideje kozott hosszl évek telnek is el, lasd példaul a
Grimm-féle német nagyszétart, a Horvit akadémiai szétdrt vagy az Erdélyi ma-
gyar sz6torténeti tdrat.

6. Az UMTsz megjelenésének tobb évtizedes elhizéddsa miatt adddik a kér-
dés: vajon milyen lehet a szétarban feldolgozott adatok kronoldgiai értéke? A
tdjszotarak alapveten szinkron szétdrak, bar esetitkben a szinkrénia alsé hatdrait
mdshol célszer(i meghtzni (ha ez egydltaldn lehetséges). Tudjuk, hogy a nyelvjai-
rasok lexikdlis dllomdnya dltaliban archaikusabb, mint a koznyelvé, de nyilvan
az egyes nyelvjdrasokon belil is van ,.életpdlydja” egy-egy szénak: ma is telje-
sen altaldnos, elavuléban levd, mar csak a passziv székészletben fordul eld, csak
bizonyos helyzetekhez kotédik stb. Ezeknek a jellemzoknek az ismeretében
allapithatjuk meg, hogy egy tdjszétar anyaga a mindenkori jelenhez képest mi-
lyen kori székészletet, illetve ezen keresztil milyen fogalomkészletet tartalmaz.
Az UMTsz munkatérsai ebbdl a szempontbél rendkiviil nehéz helyzetben voltak,
tobb szempontbdl is. Egyrészt a gy(ijtés hetven €v anyagdra terjedt ki —ez még a
szokészlet esetében is a szinkrénia hatdrait feszegeti. Mdsrészt a forrdsok altala-
ban vagy szinte sosem utalnak arra, hogy az anyaguk melyik korszakra érvényes.
Ezek utdn természetesen az UMTsz sem tehetett mist: kénytelen-kelletlen elte-
kintett az ilyen jellemzék megaddsdtdl. Igy azt mondhatjuk, hogy a szétdr a 20.
szdzad els6 felében €It magyar parasztsag szo- és kifejezéskészletét adja, tiikkroz-
tetve életmddjat €s kulttrajat is. Tekintve, hogy az elmult néhany évtizedben a
nyelvjdrdsokat is erds fogalmi-székészleti viltozasok érintették, az UMTsz cim-
szavainak egy jelentds része a torténeti sz4otari szodllomdnyba csdszott dt.

Mindez természetesen nem csokkenti azokat a nyelvészeti értékeket, amelyek
a szotarban folhalmozodtak. Ezek kozott a lexémaszintre jellemzd minden jelen-
ségre szdzdval (ezrével?) taldlhatunk példdkat. fgy a hiv igénél a kovetkezo fo-
netikai vdltozatokat: hé, héj, hi, hij, hil, hin, hiviu — mind torténeti, mind leird
fonetikai-fonoldgiai szempontbdl igen érdekes és értékes adatok. A morfolégia
teriiletérdl emlithetem a kilonféle képzéseket: borzé, borzi ’borzas’. borcsa
"borocska’, bezzegel *ingerel, piszkal valakit’, elldbit ’eloson; ellop’, gviirkdl
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‘gydmoszol’ stb. Jelentéstani vizsgdlatokhoz is bdven kindlnak anyagot az
UMTsz szavai: feladja magdr *lithatéva valik', garya *fatorzs eldgazd része’,
holdiijsdg *az Gjhold megjelenésének ideje’ stb. Es természetesen a frazeoldgiai
kutatiasoknak is igen guzdag forrdsa lehet a sz6tdr, mint arra fentebb mar utaltam.

7. A szotar szdanyagdnak érthetd mddon igen sok néprajzi vonatkozdsa is
van, s ezért nem véletlen, hogy a mii egyik lektora (Kdzmér Miklds, Kiss Lajos
és Szathmiri Istvdn mellett) Balassa Ivin volt. Az UMTsz etnogrifiai jelentésé-
gét emeli ki Gunda Béla az els6 kotetrdl a Magyar Nyelvorben 1980-ban kozzé-
tett recenzidjaban, igy én itt csak két szdt emlitek: csiramdlé “kicsirdzott €s
megtort bizabdl és kukoricalisztbdl készitett édes lepényféle’, hadaro *a karikds
ostor szijfonatanak a nyélhez kapcsolédd, vastag része’.

Az eddig irtakbdl talin kivildglik, hogy az UMTsz nem puszta nyelvjdrdsi
adatok dbécébe rendezett halmaza, hanem valdsdgos adatbdzis — bar még nem
abban az értelemben, ahogy azt manapsig, a szamitégépek vilagdban értjiik.
Meggydzddésem, hogy (tobb mds adatkozlé nagy magyar szétarral egyiitt) az
UMTsz-t feltétleniil elektronikus kodolt adatbdzissd kellene dtalakitani, mert
nyelvészek, néprajztuddsok, de akdr irdk, tandrok, a magyar népi mivel6dés
irdnt érdekléddk is igy érhetnék el azt a rengeteg informdcidt, amely ebben a
korszakos tudominyos és tudomdnytorténeti jelentoségli miiben megtalalhato.

Az Uj magyar tdjszotdr — miként tobb mds nagy lexikogrifiai alkotds (pl. A
magyar nyelv értelmezd szétira, A magyar nyelv tdrténeti-etimologiai szotira,
az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen vagy a késziild Akadémiai
nagyszétiar és még sok mis) — hosszi ideje tartd kollektiv munka eredménye,
melyet a foszerkesztd és a szerkesztd neve fémjelez. Ez a szotir azonban nem
johetett volna létre annak a tobb tucatnyi munkatdrsnak a tevékenysége nélkiil,
akik gyakran méltatlan korilmények kozott végezték a nagy figyelmet és kitar-
tast igénylé munkdjukat. Kozuliik itt csak azoknak a nevét emlitem, akik az éve-
kig tarté el6készitd munkdlatokban, illetve az eddig megjelent négy kotetbdl
legalibb hiromban akdr szécikkiréként, akdr mds mindségben kozremiikodtek:

Balogh Eva Rézsa, Balogh Lajos, Banki Judit, P. Edry Vilma, Fiers Mdrta,
Gyenese Ilona, Ittzés Nora, Jancsé Katalin, Kéthely Anna, Kiss Csilla, Korddi
Bence, Kovics Teréz, Lakatos Erika, R. Lovas Gizella, Marosi Annamadria, S.
Meggyes Kldra, Cs. Nagy Lajos, Pirityi Mdria, T. Somogyi Magda, Szabd
Marta, Szathury Csabané, Vill6 I1diké, Vitdnyi Borbdla, Vélgyi Piroska.

Gerstner Kdroly

Irodalom

B. Lérinczi Eva (1995), Kutatisfinanszirozas — alulnézetbdl. Magyar Tudominy 1995/5:
585-589.
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Hegedls Attila (1996), Harom tdjszétirrél. MNy 1996: 216-218.

Hegediis Attila (2002),Valtozo székészlet — vdltozatlan tdjszotarak. MNy 2002: 147—-155.
Kiss Jend (1995), Eszrevételek a hazai regiondlis lexikografidrl. MNy 1995: 170-178.
Kiss Jend (2002), Tdjszotarirds és tdjszdtarak. Nyr 2002: 391-416.

Egy Gj modern magyar nyelvtorténetrol

Magyar nyelvtorténet. Szerkesztette: Kiss Jeno — Pusztai Ferenc.
Osiris Kiad6, Budapest. 2003. 950 o.. 6 térkép.

1. A magyar nyelv torténetét egészében feldolgozé tankonyv, kézikonyv 36 év-
vel ezelott jelent meg Barczi Géza — Benkd Lordnd — Berrdr Joldn jévoltdbdl
(Barczi — Berrar — Benkd 1967), hacsak nem szamitjuk az alapvetden mas céli
és jellegli, egyébként igen értékes, szines és a tudomdnyos igényeknek is toké-
letesen megfeleld, Barczi Géza altal irt dttekintést, mely ,,A magyar nyelv élet-
rajza” cimmel jelent meg (Bdrczi 1963).

A magyar nyelvtorténet jelenlegi Gj feldolgozisit és megjelentetését szdmos
koriilmény indokolta a hossza évek elteltén kiviil. Elég arra hivatkozni, hogy a
nyelvtorténeti kutatdsok elmélyitését és gyorsitisit az elmilt évtizedekben
megjelent olyan alapveté mivek is serkentették, mint a TESz, a MSzFE az
EWUng, a SzT, a kiilonbdz6 forraskiadvanyok megjelenése (a Magyar Nyelvtu-
domdnyi Térsasag nyelvemlék-sorozata), a Szamitogépes Nyelvtorténeti Adattar
kotetei (Jakab 1978-2002), a magyar finnugrisztikai kutatdsok elére haladta (1.
Honti 1982, Rédei 2002, Csics — Honti — Salanki — Varga 1991 stb), s minde-
nekelott kellett volna megemliteniink a magyar nyelvtorténeti kutatisok egyik
legnagyobb villalkozdsat: A magyar nyelv torténeti nyelvtaniat (Benko 1991-
95), melynek munkalataiban szdmos Kkit(ind kutaté — tobbek kozt a jelen
tankonyv szerzoinek egy része — vett részt, de mis, egyéni kutatéktol szdrmazd
ugynevezett részmunkdlatok is figyelmet érdemelnek (pl. az egyes Egyetemi
Magyar Nyelvészeti Fiizetek szerzéi: a Barczi, Benkd, D. Bartha, Berrir,
Kniezsa éltal készitett kismonografidk, bar ezek mar 1967 elott megjelentek,
vagy Benko 1988 stb.).

Leginkdbb indokolhatd azonban e munka megjelentetése azzal, hogy a ma-
gyar nyelvtorténeti elméleti és forrdselemzé kutatdsok olyan jelentds mértékben
fejlodtek mind volumeniikben, mind szinvonalukban, hogy mar emiatt is fel
kellett frissiteni, s6t valtani az évtizedek sordn mind szemléletiikben, mind anya-
gukban ,,megillt”, de hosszu évtizedeken at kitling szolgdlatot tett un. egyetemi
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tankonyvet (MNyT), illetve kézikdnyveket, az egyetemi magyar nyelvészeti
flizeteket (hangtdrténetet, tétant, szokincset, szoképzést stb.).

Dicséret illeti tehat a szerkesztdket, Kiss Jendt é€s Pusztai Ferencet, de a ki-
tind szerzOgdrdat is, mert igen jelentds, kiemelkedden fontos és nagyivii mun-
kdra vallalkoztak. Ugy vélem — s taldn elére is bocsdthatom —, feladatukat vala-
mennyien kitiinden oldottik meg.

2. A kotet ugyancsak jelentds terjedelmi: 950 oldalt foglal magdba. Ldssuk
kissé kozelebbrél a kotet felépitését, szerkezetét, tartalmi vonatkozdsait!

2.1. A mii a Kiss Jend dltal irt Altalinos kérdések cimen a nyelvtorténeti ku-
tatdsok elméleti és modszertani kérdéseit targyalja (11-68). Bevezetése a nyelv-
torténet szempontjabdl fontos fejezeteket tartalmaz, mint a szinkrénia és diakré-
nia értelmezésének, a korszakoldsnak az elvi kérdéseit. Itt annyiban hoz djat a
tankonyv, hogy az émagyar kor korai és kései korszakinak olykori emlitésén tul
elkiiloniti az 1772-t8] szamitott idészakon belill az Gjmagyar €s az Gjabb magyar
kort, igy tehat a nyelvtorténetet egy napjainkig tartd folyamatként szemléli. Mivel
csupdn a magyar nyelv kiilon életének kezdeteitdl targyalja a nyelvtorténetet, igy
érdeklddésén kivil marad az urdli, finnugor és ugor egylittélés korszaka. A
nyelvtorténet forrdsai k6zé a nyelvemlékeket, a mai nyelvet, a rokon nyelveket,
a régi magyar nyelvkonyveket (bir ezek is nyelvemlékek) és szerencsés modon,
terminoldgiai djitdssal a kontaktusnyelveket sorolja. Mindenképpen sziikséges-
nek tartotta Kiss Jen6, hogy a modern altaldnos nyelvészeti kutatidsok ismere-
tének birtokaban széljon olyan kérdésekrol, mint a nyelvi vdltozdsok négyféle
elméleti magyarazati lehetésége: Gjgrammatikus, strukturalista, transzformacids-
generativ és szociolingvisztikai/pragmatikai szemlélet. Ez utébbiak ugyan elsdsor-
ban a szinkrdn kutatdsok terén divatosak, de a nyelvtorténeti valtozasok egészére
is kiterjeszthetok. Fontosnak vélem, hogy a nyelvrendszertani sajdtsigok figye-
lembe vételének és a tarsadalmi kdrnyezet nyelvre gyakorolt hatdsianak egyittes
szempontja az irdnyadé a torténetiség vizsgdlatdban. Szamos kérdés (a nyelvi
viltozdsok lehetséges és szitkséges volta, a nyelvi viltozdsok és a vdltozatossag,
a nyelvi Gjitas stb.) nyer (j megvildgitast ebben a bevezetésben, de tizenhat mas
probléma is széba keruil (miért valtozik a nyelv, mi valtozik a nyelvben, hol val-
tozik a nyelv stb.), amelyek élénk ¢érdeklddésre tarthatnak szdmot a hallgatdsdg
korében.

2.2. Kiss Jend elméleti fejtegetései utdn a magyar nyelvtorténet korszakainak
(6smagyar, 6magyar, kozépmagyar, Gjmagyar €s tjabb magyar) sorrendjében
dolgozzik fel a szerzék tobb nagyobb fejezetre osztva az anyagot: a helyesirds-
torténet, hangtorténet, morfématorténet, szokészlettorténet, széfajtorténet, szo-
szerkezet-torténet, mondattorténet és szovegtorténet kérdéseit. A kotetet végiil
Pusztai Ferencnek az emlitett korokhoz kiillon-kiilon nem kotédd jelentéstana
(Szdjelentés-torténet 853-893) zdrja. A szerzdk komplex dttekintést adnak ko-
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ronként elkiilonitetten, azaz az egyes korokon beliil kiilon-kuilon vizsgdljak va-
lasztott tematikdjuknak megfeleléen a jelenségeket. Az dsmagyaron, dmagyaron,
kozépmagyaron, Gjmagyaron és az Gjabb magyaron beliil a helyesirdstorténetet,
a rovasirast (Korompai Kldra), a hangtorténetet (E. Abaffy Erzsébet), a morfé-
matorténetet (Sarosi Zséfia), a szokészlettorténetet (Zsilinszky Eva), a sz6fajtor-
ténetet (D. Matai Madria), a szdszerkezet-torténetet (Horvath Liszld), a mondat-
torténetet (Gallasy Magdolna, az 6sszetett mondatokét Haader Lea) és a szoveg-
torténetet (Gallasy Magdolna) dolgozzik fel a szerzok. Ez a targyalismod azzal
indokolhaté a szerkesztok és a szerzdk szerint, hogy egy koron beliil egyiitt, egy-
azon ,£gbolt” alatt jelennek meg a nyelv valamennyi tartomanyéanak jelenségei
é€s elemzései. Ez a mddszer oktatismetodikai szempontbdl, illetve a hallgatosdg
szemléletének alakitdsa szempontjabdl védhetd, mdsrészt a sziikségleteknek
(tantervnek) megfeleléen a tananyag szemeszterckre oszthaté. Logikailag is
indokolhaté eljaras, a magam részérdl azonban szintén fontosnak tartanim a
fejlodési vonal meglattatasat is, pl. az 6magyartdl az Gjabb magyar korig, tehat
kérdés, nem lett volna-e jobb megoldds az azonos tananyagrészeknek a korsza-
kok egymasutanjaban valé kifejtése. Bar az is elképzelhetd, hogy mint tandr pél-
daul az egységes hangtorténeti vagy morfématorténeti stb. fejlodés megismerte-
tése érdekében csak a hangtani vagy morfematikai részek korokon dtiveld dssze-
kapcsoldsit tekinteném feladatomnak, s elhagyhatndm az egyes korok mis terii-
leteit (szofajtorténetet, mondattorténetet stb.). A tanitds sordn tehdt mindkét lehe-
toség fenndll, hiszen az egyes teriiletek a szerkesztok-szerzok jovoltabol egyrészt
jol elkiiloniilnek egymastdl, masrészt szervesen kapcsolédnak is egymdshoz.

2.3. Orvendetes, hogy a szerz6k tudomdnyos szakteriiletiik kivalo kutatéi és a
jelekbdl itélve tandrai is, az altaluk irt konyvfejezetek ugyanis feltétleniil ezt
titkkrozik. Noha nyilvdn mds-mads habitusi, némileg mds-mds szemléletli kutatok,
a szerkesztés jovoltabdl, s a nyilvan egyeztetett szerzoi elvekbol és modszerek-
bdl kovetkezben az olvasd, a (féiskolai, egyetemi) hallgatd érdekeit és elvarasait
is gondosan szdmba vették, sot kéziratukat hallgatékkal, de kutatdkkal is eldze-
tesen véleményeztették. Ezért mondhaté el, hogy a munka rendkiviil jol felépiett,
dttekinthetd és a mindenkori témdhoz igazodd, szines értekez6é prozaban megirt
tudomdnyos kézikonyyv, terjedelmes, de kitlind felsdoktatdsi tankonyv.

2.4. A konyv nagy érdeme tovdbbd, hogy nem igényli az esetleges kisebb
monografidk parhuzamos haszndlatat, mert a helyesirdstorténettol kezdve a leg-
modeérnebb szovegtorténetig minden, a tanitds, sét a kutatds szempontjabél fon-
tos teriiletet felolel. A szerzOk kivalasztdsa is nagy gondossdgra vall.

2.5. Mddszertani szempontbdl meggondolandd, nem lett volna-e jo egy-két
kiilonosen vitatott kérdés (a tovégi maginhangzok eltiinésének koriilményei,
veldris i, -lak/-lek igei személyrag, a tdrgyas ragozdsu ldtot > ldtod alakuldsa, az
Osi *-m akkuzativuszrag eltiinése, s a mai -z elézményének kialakuldsa. az dssze-
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tett mondatokndl a parataxis-hipotézis stb.) targyaldsa utan felsorolt bibliogrifiai
adatokndl jelolni, melyik szerzé milyen problémaval foglalkozik az emlitett ta-
nulmdnyban (mint ahogy a MNyT-ben is ldthatd), mert ebben az esetben keres-
gélés nélkiil, gyorsan kivdlaszthat6 lenne az éppen sziikséges tanulmany.

3. Az egyes fejezetek megbizhat6 képet, a mai kor szinvonaldn all6 ismerete-
ket nydjtanak a jelzett témakorrél.

3d.Ahelyesirastorténetrol ugyan aligha van irnivalé az6smagyar
korban, de azért a korabeli — akdr mds (kazdr, héber) — irdsbeliséggel vald
kapcsolat miivelddéstorténeti szempontbdl némi figyelmet érdemelhet, s ugyan-
ez mondhat$ el a székely rovasirdsroél is. Igazdn érdemi mondanivalét az 6 ma -
gyar kor helyesirdstorténetének kezdeteirdl olvashatunk (a korai és kései
Omagyar nyelvemlékek, a mdssal- és maganhangzdk jelolésérol, a mellékjeles és
mellékjel nélkiili irasmddrdl) nagyszerii példaanyaggal és tablizatokkal kiegé-
szitve (285-291). Orvendetes, hogy a kordbbi kutatdsok dltal elhanyagolt, szoveg-
tagoldssal kapcsolatos jelolések is eldkeriilnek. A kozépmagyar kor he-
lyesirdsi problémadi koziil Korompai Kldra joggal fordit figyelmet a misszilisek
helyesirdsara, mivel ezzel 6sztondzheti a hallgatdt vagy kutatdt ezen nyelvtorté-
neti forras(ok) tovabbi kiaknazasara. Bar a misszilisek helyesirdsa nem foglalha-
t6 kozos rendszerbe, tirgyaldsuk mégis helyénvald (580). Erdemi észrevétel, hogy
parhuzam észlelhetd a misszilisek és a kancelldriai helyesirds, illetve a mellékjel
nélkili helyesirdst kédexek kozott. A konyvnyomtatds elterjedése és az ehhez
kapcsolédo helyesirdstani kérdések rendszeres targyaldsinak komoly figyelmet
szentel a szerzd (korai magyar nyomtatvdnyok, protestdns, katolikus helyesiris,
valamint annak bemutatdsa, hogy miként jut sz6hoz mar ebben a korban a sz6-
elemzo6 elv; 589). Minden fejezetben talilunk egy-egy érdekes észrevételt (a mai
felkidltojel pl. ebben a korban jelentkezik eldszor stb.; 594). Az Gjmagyar
korban a felviligosodas idejének szellemi mozgalmai a magyar nyelvet a mi-
velodés fejlesztésének kozponti kérdésévé teszik, igy tehdt joggal keriil a helyes-
irds a tudomdnyos érdeklodés eldterébe. Nagyon értékes dttekintést ad a szerzd az
akadémiai helyesiras elézményeir6l, a helyesiras elveinek kialakuldsardl (a kiejtés
és a széelemzés elvérdl, a , jottista~ipszilonista habor(” kérdéseirdl (702-703), a
Magyar Tudés Tdrsasdg els6 helyesirasi szabdlyzatdrdl (1832), melynek hangjelo-
Iési javaslatai — amint Korompay Kldra rimutat — mdr nagyon kozel dllnak a
maihoz. De érdeklodéssel olvasunk azdjabb magyar kor helyesirasi folya-
matairdl is, a ¢, illetve a dz, dzs hang maival egyezd jelolésének kezdetérdl, a
nagykotdjel meghonositasardl, illetve az 1954-es, 1984-es szabdlyzat elemzésé-
rol. Igazan nagyszer( azonban a hangrendszer és a hangjel6lési rendszer torténe-
ti Osszefliggéseinek a feltardsa, illetve ezeknek tdblizatos bemutatisa (786-787).

3.2. A kotet kitind hangtorténeti fejezeteit E. Abaffy Erzsébet irta. Az
Os- és Omagyar kor hangtorténetének maiig nem tisztazott sok fontos kérdését
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sikertilt megoldania mdr korabbi tanulmdnyaiban is, itt pedig rendkivul alapos,
atfogo, az Osszefiiggésekre ramutatd, perspektivikus osszefoglaldst taldlunk a
killonbozé korok hangtorténeti jelenségeirdl, valtozdsi iranyairél. Minden kor
elején megrajzolja a fonémarendszert, az 6 smagyarnal feltétlenil timasz-
kodva a finnugor, illetve ugor (féleg Honti-féle) kutatdsokra.

Gondot fordit a veldris [ 0smagyar kori meglétének bizonyitasira, majd defo-
nologizdldddsara, eltiinésére az dGmagyar korban, a ¢ hanghelyettesitésére, a p, 1,
k > b, d, ¢ fonologizilédasdra stb., a magdn- és mdssalhangzoé-rendszer médo-
suldsdra, a tendenciaszer(i €s az asszociacids hangvaltozdsokra, sot ezek okaira.
Az okok kozott a korabbiakndl nagyobb teret kap a hangsily szerepének figye-
lembe vétele és Gjszerli a fonotaktikai szabdlyok figyelembe vétele is, vagy a
nyelvjarasok mar kordn megnyilvanult keveredésének viltozast okozd szerepe
(107-112). Egyértelmiien tisztizza a szavak fonoldgiai szerkezetét az 6sma -
gyar kor elején, illetve a magin- és mdssalhangzorendszer hasznos tibldza-
tokkal is illusztralt médosulasait sth.

Igen vidltozatos hangtani jelenségeket észlelink az 6magyar kor elején,
E. Abaffy Erzsébet sorra veszi a tendenciaszerii hangvaltozdsokat (a vokalizd-
ciot: B, v, 1); a képzés helyének eltoldddsat: f > v, y > h, dis > gy, § > J; a
massalhangzdk eltlinését, a palatalizdcidt (J, ¢, dj, nj, n > ny, t > ty) sth. Az
dmagyar kor igen jelentés hangviltozdsok idészaka, éppen ezért tidvozolhetd,
hogy a szerzd rendszerszertiien vizolja fel a magéin- és massalhangzé-valtoziso-
kat, hangsalyozva, hogy a korban hét médssalhangz6 keletkezik (¢, zs, v, A, 1y, gy,
dz). A maganhangzérendszer tulajdonképpen azonos marad az ésmagyar korival,
de ez nem jelenti azt, hogy az egyes szavakon beliil is viltozatlansdg uralkodik,
hiszen az an. nagy magdnhangzd-valtozasi tendencidk (a veldris ¢ moédosuldsali,
a tovégi maginhangzok eltiinése, a labializdcid, a nyiltabba vdlas stb.) alaposan
atformdljdk a magdnhangzdrendszeren beliili viszonyokat. (Igen sulyos sajtéhiba
csuszott a 318. oldal aljan levd tdblazatba, ahol az o hang tévesen a veldris
illabidlis sorban kapott helyet.) Példds rendszerességgel keriilnek elé a
hangvdltozdsok egyéb esetei is: a nyilds, a potldnyilds; ez utébbindl a biblio-
grafiai adatok kozott célszeri lett volna megemiiteni Szildgyi N. Sdandor nagyon
is gondolatébresztd cikkét (1976: 126-130), a talan tdlsdgosan is roviden tdrgyalt
kétnyiltszétagos tendencia, a hidtus, a kettdshangzok, a szévégek viselkedése s a
szavak fonotaktikai jellemzoinek viltozasai stb. A tévégi maginhangzok eltliné-
sét lefrd részletek kozott talan nem lett volna papirpocsékolds, ha az dltala most
elvondsnak emlitett jelenségnél megemliti — nem névhez kotdtten —, hogy az
un. sorvaddsos elmélettel szemben dj szempont keriilt eld a hangtorténetben,
mely szerint a csonka to (szem, kéz stb.) funkciondlis morfolégiai uton is létrejo-
hetett (szém& +i > széméi > szémé ~ szémi > szémé ~ szémi > szém stb.). De nem
keriilik el figyelmét a kozépmagyar kor midssalhangzérendszerének mo-
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dosuldsai (596-600), az G fonéma, a dzs megjelenése, az | ~ Iy ~ j véltozatok
kialakuldsa, az n ~ ny viéltakozds, a t, d, n, | + palatilis magdnhangzé kap-
csolatban a massalhangzdk jésitetté vildsa (599) és mas ritkdbb esetek sem. A
magdnhangzokndl arra hivja fel a figyelmet, hogy bizonyos labializaciés folya-
matok jatszédnak le (i > ii, é > 0), ez a labializdcié azonban — figyelmeztet E.
Abaffy Erzsébet — elvdlasztandé az dmagyar kori labializaciétol. Megemliti to-
vabbd, hogy Debrecen varosanak 16. szizad végi jegyzokdnyveiben szamos ¢-z9
forma bukkan fel, melyek erdésen eliitnek a korabeli debreceni e-z6 nyelvjdristol.
Csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy a sitoraljatjhelyt Kazinczy
Ferenc Levéltir 16. szdzadi jegyzokonyvei hasonld jelenséget tiikroznek, pedig
itt is nyilvan illabializdlé (e-z0) beszélt nyelvi kornyezettel szdmolhatunk.
Kideriil, hogy a kozépmagyar kor nyelve is meglehetdsen tagolt volt (labialis,
illabidlis, nyiltabbd, zdrtabba vdldsi folyamatok is észlelhetdk). Taldn leginkibb
érdemes figyelni az e > ¢ nyiltabbd véldsra, a hosszi magdanhangzdékndl jelent-
kezd e > ¢ kettdsségre, melynek esetleg olyan érdekes viltozdsbeli elézményei
is lehetnek, melyeket a vizsgdlatok eddig még nem tisztaztak. A kutatds eredmé-
nyét, illetve a kozépmagyar kori hangtani viszonyokat j6l mutatja be az a tdbld-
zat, mely eléggé nem dicsérhetd médon szemléletesen dbrazolja a kozépmagyar
kor végi massalhangzd-, illetve rovid- és hosszimagdnhangzd-rendszert (606,
609). Az Gjmagyar kor mdr igen nagy hasonlésigot mutat a mai magyar
nyelvvel, de bizonyos hangtani jelenségek mégis emlitést érdemelnek (a Iy
eltinése, a dzs-k szimanak szaporoddsa, és hogy a nyolc elemi: «, 0, a, 1, 0, I, €,
¢ rovidmaginhangzé-rendszert csupdn egyetlen tendenciaszerli hangvdltozds
érintette, a nyilt e-zés). A nyelvjdrdsi viltozdsok bonyolult, de eléggé jol
elkiilonithetd magdn- és mdssalhangzdtipusokat eredményeztek, melyeket igen
szemléletesen targyal a szerzé (713-718). Az ujabb magyar kor mar
szinte alig hoz viltozdsokat a magyar hangrendszerben. A legnagyobb
viltozdsok — a kutatdsok szerint — a regiondlis koznyelvben jelentkeznek, ahol
visszaszoruldban vannak a szembetGnd nyelvjardsi sajdtsigok (i~zés, ¢-z¢s,
illabidlis ¢-zds). .

33. Amorfématorténet cim mar 6nmagdban is jelzi, hogy a Magyar
nyelvtorténet nemcsak lényegében, hanem terminoldgidjdban is csatlakozik ahhoz
a paradigmavaltishoz, amely a nemzetkozi szintéren eléggé altaldnosnak mondha-
t6. Igy a nemzetkozi tudomany vagy legalibb az urdli nyelvtudomdny vérkerings-
sébe talin konnyebben kapcsolddhat be a magyar nyelvtorténeti kutatds is. Ez ter-
mészetesen nemcsak a morfematikdra, hanem a tobbi tertiletre nézve (szofajtorté-
net, szészerkezet-torténet, mondattorténet, szovegtorténet stb.) is igaz.

Nyilvanvald, hogy a morfématorténeti részben targyalasra keriild tematika
igen szoros Osszefiiggésben van a TNyt-nal. hiszen ezen fejezetek szerzdje azo-
nos az ottanival. A tankonyv azonban tomorebben, rovidebben tekinti at az
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egyes kérdéskoroket, s részben médszertani szempontbdl is mds elveket kovet.
A morfematika ebben a kézikonyvben szerencsésebb helyzetben van, ugyanis
kozvetleniil kapcsolddhat a megelézé hangtorténeti fejtegetésekhez. Ezért is
taldld, amikor Sarosi Zsdfia azt irja, hogy ,.a torténeti tétan = hang-
torténet, széban elbeszélve” (129). Azésmagyar kor kezdetén
— mint tudjuk — a sz6tovek rovid maganhangzdra végzbdtek, de a szerzd itt arra
hivja fel a figyelmet, hogy a tovek kordntsem 6rzédtek meg viltozatlanul, mivel
mar ebben a korban az egykori egyalakd tének akdr harom, sét olykor négyféle
alakja is lehetett attdl fiiggden, kapott-e toldalékot vagy sem. A térendszer masik
agan diftongusra végzddd toveket is taldlunk, s vokalizdlédasuk utdn olyan tovek
jonnek létre, melyek tulajdonképpen mdig meg6rzddtek (a kapu : kapiit kivéve).
A toldalékok vizsgalata soran kell6 mértékben tdmaszkodik a finnugor kutatdsok
eredményeire (funkcidik, alaki jellemzoik szimbavétele soridn), illetve szdmol a
szuffixumok hasaddsdnak lehetdségével is stb. Nagyon jo tabldzatokkal segiti a
szerzé a végzodések bemutatdsit. Gondol arra az dltaldnos nyelvészeti tételre is,
hogy a szérend (SOV) bomlasival egyre nagyobb sziikség van az alaki kitevok
1étrejottére, hogy a mondatot alkotd szavak grammatikai funkcidi egyértelmiiek
legyenek. Az egykori urdli alapnyelvi analitikus mondatszerkezet helyén mar az
6smagyar korban megindul a szintetikusabbi vilds folyamata, mely az indoeu-
répaival szemben a mai napig jellemzdje a finnugor nyelveknek, s igy a magyar-
nak is. A mii az eddigiekben nem mindig egyértelmien tisztazott kérdéseket tesz
rendbe vildgos okfejtéssel (E/1 -k, -lak/-lek, B/2 -1, -sz, E/3 -n; ldtot > ldtod stb.).
A -lak/-lek rag elemei etimoldgiai értelemben tisztdzottak taldn, de tovdbbra is
homalyban marad, honnan van az, hogy a kérlek, varlak-féle alakok (E/2. sz.)
tirgyra mutatnak. Hasonlé jelentéstani parhuzamossdgot sehol a finnugor nyel-
vekben nem taldlunk (1. Kulonen 1993: 98). Arra is kitér a szerz, hogy a hatdro-
zott €s dltaldnos igeragozis kialakuldsa mar az 6smagyarban megkezdddott. A
vitas, nem megoldott kérdések expondldsa szerencsés, hiszen a targy jelolt vagy
jeloletlen volta, a finnugor *-m akkuzativusz eltiinése, illetve a -t magyarban
valé megjelenése — azonos funkcidéban — valéban problematikus jelenség.

Az 6magyar kori dallapotok vizsgdlata sordn a monoftongusok szovégi
megrovidiilésének a magyar tdrendszer véltozdsdra gyakorolt hatasdt, illetve elsé-
sorban a tovéghangzok eltiinésének kdvetkezményeit vizsgdlja. Nyomon koveti
tovdbbd a szuffixumok fejlodését, gazdagoddsat, a malt és jovo id6 formai ele-
meinek kialakulasdt, a ragvaltozatok keletkezését stb.

Taldlénak tartjuk a raghasadas, képzohasadds stb. kifejezéseket, mert igy a sz6-
hasadas mellé szervesen épithet6 be a nyelvtanba a toldalékok hasaddsa is (370).

A kozépmagyar kor morfématorténetének tdrgyaldsa sordn megdlla-
pitja, hogy az 6magyar kor végére, a kdzépmagyar kor elejére kialakult a sz6to-
vek rendszere, mely tulajdonképpen megegyezik a maival. Legfeljebb az analo-
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gia kiegyenlito hatdsdval (611) szamolhatunk olykor (kdve : kdvé).

Egyes képzdk kihaldsa mellett — frja a szerzé — Gj képzdk (pl. -aj/-¢j,
-dogdl/-dégél/-dogél stb.), de kiilondsen mozzanatos €s gyakoritd képzok kelet-
kezésével taldlkozunk (a 17-18. szdzadban). Az -nd-s jovo id6 (pl. kovetendi)
aligha marad életben, s a milt idok is egyszeriisbdnek. S mint megjegyzi, egy-
egy igen régi totipust (bird : birdk, id6 : idén) mir csak a hagyomdny tart
életben (719), vagy igazdban az sem.

AzUdjmagyar korban az analdgia jut leginkdbb széhoz a tovek alakitd-
siban. A tdérendszeren beliil — szinte természetes mdédon — egyszerlisédés
figyelhetd meg.

A totipusok €letében az ijabb magyar kor sem hozott djat, hacsak azt
nem vessziik, amit a magyar helyesirdsi szabdlyzatok a maguk korében mar ko-
rabban is jeleztek, hogy tudniillik az 6 ~ o, 7 ~ i, é ~ ¢ vdltakozds egyes idegen
szavakban szinte helyesirasi szabdllya, s részben beszélt nyelvivé is valt (perio-
dus : periodikus, tipus : tipikus, kolléga : kollegialitds stb.). Ugyancsak rdmutat
bizonyos képzok (i) nagy divatjdra, a -ndl/-nél mas ragok rovdsara (-ban/-ben,
-kor) torténd terjedésére, hatarozdszok (cimién, esetében stb.) névutdvd vdlasdra,
a ragokkal kapcsolatos funkcidmegoszlas kezdetére (konyhdban — konyhdra).

Altalanosabb érvényli megjegyzést is tesz, amikor azon véleményének ad
hangot, hogy a kdzépmagyar kortdl, az Gjmagyar kor kezdetétdl az egységes
koznyelv megteremtésére irdnyuld tudatos torekvések kezdédnek meg.

34.A szdkészlettdrténet valtozdsainak, jellemzdinek bemutatdsa na-
gyon drnyaltan jelenik meg, mivel azokat Zsilinszky Eva gy veszi sorra, ahogy
a szokészleti elemek az egyes nyelvtorténeti korokban nyelviinkbe behatoltak.
Ez tehit egy kiegyensulyozott, kdzvetlen kapcsolatot vizol fel a torténeti-tarsa-
dalmi és a nyelvi véltozasok kozott. A szerzd rendkiviil alapos és pontos képet
ad a szokészlet kialakuldsardl, valtozasairdl, az 6 smagy artdl kezdve az Gjabb
magyar korig. Nem konnyl ezt az ivet részletekbe menden megrajzolni, de di-
cséretesen eleget tud tenni ennek a magas tudomdnyos elvardsnak. Azt hiszem
viszont, hogy az alapnyelvi eredetli szavak targyaldsa talan tilsdgosan is rovidre
sikeriilt (minddssze tizenkilenc sor). Tisztaban vagyunk azzal, hogy a finnugor
tanulmdnyok sordn ez a szokincsréteg még elékerill, de a magyar szdkészlet
szempontjabdl egy-két érdekes dolog még talan emlitést érdemelt volna (pl. a
finnugor és a belsé keletkezésili szokincs gyakorisdga a besz€lt vagy az irott szo-
vegekben).

A szdkészlet targyaldsa igen alapos €s kortltekintd munkan alapul. Az iker-
szavakat a széosszetételeken beliil, tulajdonképpen hagyomdnyosan tirgyalja,
noha — nézetiink szerint — Iényeges kiilonbség van a szdéosszetételek és az iker-
szavak kozott abban, hogy itt a két sz6 kozott semmilyen grammatikai viszony
sincs, masrészt az ikerszavak egyik vagy mindkét tagja onallétlan (jelentés nél-
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kiili) alak, harmadrészt a mellérendeld széosszetételek tagjai vagy hasonld (azo-
nos) vagy ellentétes (szembendlld) értelmiiek, ami természetesen egydltaldn nem
mondhaté el az ikerszavakrdl.

Kildn emlitést érdemel, hogy a szerzé végre nemcsak a magyarba dtvett jo-
vevényszavakrdl szdl, hanem az idegenbe dtadott szokészleti elemekrdl is (190),
és helyet biztosit valamennyi szdalkotdsi mdd targyaldsinak. Ez a fejezet igen
értékes része — akar mlivelddéstorténeti szempontbdl is — a tankdnyvnek.

Az d6magyar korra térve mar boséges példakkal tudja bemutatni a szerzé a
korabeli szokészlet valamennyi teriiletét, szdalkotdasmoédjait stb. Orvendetes,
hogy az idegen eredetii elemek tdargyaldsa soran a személynevekrdl és a foldrajzi
nevekrdl is szol. Mint latjuk, mdr megjelennek a vandorszavak, a tikorszavak is.
A kdzépmagyarban tulajdonképpen hasonlé targyaldasméddot kdvet, szigord
rendben jelezve a magyarba keriilt szavak sordt, a szdteremtéssel, széalkotdssal
keletkezett szokészleti elemeket. A szdalkotds korében — mint 4j jelenséget — a
rag- és jelszilarduldst is emliti. A szerzé szerint az Gjmagyar kor azért is
jelentds a szokészlettan szempontjabdl, mivel a kor kezdetére kialakult az irott
nyelv kdznyelvi valtozata, masrészt a nyelvijitds kori informdaciddramldssal jaréd
nyelvi igény hatott a székészlet novekedésére is. Az dijabb magyar kor iga-
zan Uj jelenségekkel nem rukkol eld, de a szerz6é néhdny finom elemzése alapjdn
kideriil, hogy ndvekszik a jelentéssliritd széosszetételek szdma, és felgyorsult a
szokészlet 0j elemeinek beéplilése az Osszetétel-alkotisba (elsdsorban a drog
sz0, vagy hozzatehetjik az euro-, bio- stb; a gvorsir-félék is tovabb szaporod-
nak, és feltlinnek — nagyobb szdmban — az angol szavak is: sort, stencil, illetve
komputer, penicillin stb.). A szavak jelentésszdmdnak vizsgalata ilyen osszefiig-
gésben Ujszeri, hiszen éppolyan nagy szerepe van a nyelvi kommunikdcié sordn,
mint a szavaknak. Nagyon j6I szemléltetd tiblazatokat taldlunk a jelentésszamok
alakuldsdrdl, eredet szerinti megoszldsardl stb. (812-814). Elismerést érdemel a
szOkészlet nyelvhaszndlat szerinti bemutatdsa is, mely a szociolingvisztikai szem-
pont érvényesitéséhez visz kozelebb. A nyelvjdrasi és a tdrsadalmi viltozatok
szokészletének elemzése mellett figyelmet érdemel tovdbbd a koznyelvi szd-
kincs alakuldsanak nyomon kivetése.

3.5. A szofajtorténeti fejezetek nemcsak magyar, hanem finnugor
(urali), sét 4ltalanos nyelvészeti szempontbdl is értékesek. Sok olyan — a gondol-
kodds fejlédése és mitkdodése szempontjabdl is ~ érdekes és elméleti szempont-
bol fontos kérdés mertil fel vagy kozvetleniil, vagy kozvetetten ebben a fejezet-
ben, amelyek okvetleniil érdeklddésre tarthatnak szamot. Ezeknek a fejezeteknek
a szerzdje, D. Matai Maria természetesen — amint irdsabdl kideriil — tisztiban
van azzal a nemzetkozi és finnugrisztikai elméleti hattérrel, amely nélkil a sz6-
faji sajatsagok és jelenségek magyar nyelvtorténeti osszefiiggésben sem targyal-
hatdk szinvonalasan és eredményesen. Kideriil ez a téle felhaszndlt, jelzett szak-
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irodalombdl is. A szerzé az 6 sma gy artdl rajzolja meg a széfajok kialakuldsat,
fejlodését az Gjabb magyar korig. Foglalkozik a széfaji viltozdssal dltald-
ban, a tobbszéfajusdggal, 0j egyszofajusdggal, egyes széfajok (pl. névutdk) szo-
értékének megsziinésével. A rokon nyelvi hattér segitségével targyalja az alap-
széfajokat (igenévszdkat, igéket, igeneveket, névszdkat), az Gsmagyar kor eleji
hatdrozdszokat, a szoéfajok (pl. a hatdrozdszok) dsmagyar kori vdltozdsait, a
kettds széfajusdgot stb. Rendkiviil j6 szemléltetd tablazatokkal is kisért fejtege-
téseket olvashatunk a kiillonféle névmdsokrdl, névutdkrél, kotdszokrdl, s az e
korban kialakulé partikuldkrél. Az is dicséretes, hogy a megadott szakirodalom
— mind a magyar, mind a nemzetkozi — a lehet0ségekhez képest teljes és rend-
kiviil alapos, s azt is megjeloli, melyik széfaji kérdéssel foglalkozik a megadott
forrds. Az magyar korban — fejti ki a szerz6 — a széfaji rendszerben tébb 1é-
nyeges vdltozds kovetkezett be (létrejonnek a névelok. bizonyos igenévfajtdk:
-ando/-endo, -val/-vel, -atta/-ette, kiterjedtté vdlt a hatdrozdszok, igekotok, név-
utok, kotdszok, médositészok és partikuldk rendszere). A kettds szofaji ige-név-
sz6k visszaszorulnak. A hatirozészok korében fontos szerepet jatszottak a sz6-
Osszetételek (ittegvel, ittegyen, ottogyan, ottolyal; amott, emide, az hol — ahol
stb.) s részben a viszonyszék. A kozépmagyar korban a széfaji rendszerben
nagy valtozdsok mdr nem torténnek, viszont egy 0j szdfaj: a névuté-melléknév
létrejottére figyelmeztet D. Matai Madria. Szdmos érdekes nyelvi viltozisi jelen-
ségre is utal (az igenévszdk szama apad, Gjabb ige-névszd parok csak ritkdn ke-
letkeznek, az igeneves szerkezetek helyére olykor mellékmondatok Iépnek, szd-
fajvaltds pedig leginkdbb az igenevek korében megy végbe; 634). Kutatdsai
alapjan az is kideriil, hogy a személyes névmasok hangtani varidinsai egysége-
siilnek, bizonyos formak nyelvjardsi szintre szorulnak (mii, mink, ti, tik i, 1k
stb.). Részben ehhez kapcsolddik, hogy ebben a korban alakulnak ki a magdzis
soran hasznalt személyes névmasok (kend ~ ked, maga; 4j személyes névmis:
jomagam,; az engem — engenet Kettdsség stb.). Az ekkor 1étrejové névutd-
melléknevek (alatti, kiviili) sz6faji rendszeriink legijabb elemei. A kézépmagyar
szofaji rendszer egész allapotirdl. rendszerérdl is jobbndl jobb, konkrét adatok-
kal illusztralt fejtegetéseket olvashatunk. Az Gjmagyar korban sem torténnek
lényeges vdltozdsok a nyelvi rendszerben, de bizonyos formdk mégis nagyobb
gyakorisdgra tesznek szert (pl. az Isten adta (gyermek), illetve a hatdrozéraggal
is megtoldott jdr-t-om-ban-félék). Erdekesség, hogy ebben az idében formalddik
ki az én személyes névmds un. szerényked6 haszndlata (csckélvségem, szerény-
ségem;, ami engem illet), s az udvarias megszo6litas egyik szava lesz az dn, ondk.
Az Gjabb magyar kor szofaji dllomdnydban mdr szintén nem torténnek
lényeges véltozdsok, a fogalomjelslé széfajok dllomédnya viszont jelentdsen boviilt
(824). Bizonyos parhuzamos névmisi formdk koziil tobbnyire az egyik valik dlta-
lanossa (réam, rédd, réd > ram, rdd, rd vagy benndk, ndlok > benniik, ndluk stb.).
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Kutatdsainak értékes része, amikor kifejti, hogy 6si, legrégibb igekotdink (be, meg,
le stb.) perfektival szerepe novekszik, sot Gjabb igekotok (agyon, abba stb.) is ke-
letkeznek. Nélkiilozhetetleniil fontos, igazi tandri véndra vallé j6 6sszefoglaldst ol-
vashatunk a széfajokrol (828-830), teljesen vilidgosan elkiilonitve ldthatjuk, me-
lyek voltak az egyes korok nyelvtorténeti szempontbdl legfontosabb eseményei.

3.6. Aszoszerkezet-torténet cimi fejezeteket Horvath Laszlo irta
meg. Az Osmagyar és mds korbdl szarmazd szintagmdkat a kozottik levd
viszony alapjan — nézetiink szerint talin az egyetlen, elméleti szempontbdl elfo-
gadhaté médon — harom csoportba osztja: hozzarendeld, aldrendel6 és melléren-
deld. Az egyes korokon beliil az iménti sorrendben tdrgyalja a szerkezeteket,
mivel legfontosabbnak a hozzdrendeld, azaz az egymdssal egyenrangu és egy-
mast kolcsonosen feltételezd format tartja, majd az ald-, illetve mellérendelés
kovetkezik. Az alany mint az ige b6vitménye cimen tirgyalt téma finnugor hat-
térre tamaszkodik — nagyon helyesen —, de taldn tdlsdgosan is tomor, tgyhogy
kissé bdvebb €s példakkal jobban illusztralt (egyetlen példa, a fagy szerepel eb-
ben az Osszefiiggésben) fejtegetés helyénvaldbb lett volna (238). A tdrgyas,
hatdrozds és jelzos szerkezetek kifejlodésének rajza mar bovebb, részletesebb és
sokkal jobban érthetd (239-245). A mellérendeld szerkezetek bemutatdsa — né-
zetem szerint — tilsdgosan rovidre sikeriilt.

Azomagyar kori szerkezetek tdrgyaldsa alapos €s kelloképpen részletes,
az alany és az allitmédny kifejez6 eszkozeinek gazdagoddsa jol szemléltetett. Az
is orvendetes, hogy az alany és dllitmany kulonbozé (alaki, hatdrozottsagbeli stb.)
egyeztetései alapos bemutatdsban részesiilnek (pl. 434-430, 442 stb.), s az egész
fejezet — beleértve a hatdrozdéi és jelzOs szerkezetek elemzését is (436474) —
igen jol megvilogatott és ,beszédes” példatarral biiszkélkedhet. A kozép-
magyar korban a szintagmik szintjén — amint jelzi — nincs kiillonosebb val-
tozds, legfeljebb nyelvhasznalati vdltozdsok volndnak tetten érhetdk, erre vonat-
koz6 kutatdsok azonban nincsenek. Dicséretes mdédon figyelmet fordit a szerzd a
szemantikus hatdrozdkra, illetdleg az aszemantikus vonzatokra (s dltaldban a
vonzatok viltakozdsdra, véltdsdra, eltiinésére), s ezek végsd soron 4j szempontok
érvényesitését jelentik. Az Gjmagyar kor nyelvi eseményeinek bemutatdsa
igazi Gjdonsaggal mir nem szolgdl, de két fontos dolgot, a kdzépmagyartdl vald
eltérést szova tesz. Az egyik a koznyelv szerepével, jelentdségével kapcesolatos
kiilonbség, a mdsik a reformkor — sok vonatkozdsban feltart — nyelvi sajdtsd-
gainak szaimba vétele, illetve gyors nyelvi gazdagoddsanak értékelése. Ezekre —
szerencsére — taldlunk példat a fejezetben (760-767). Az tjabb magyar
kor elsd évtizedeinek nyelvi viszonyai ismertek, de — amint Horvith Laszlé
mondja — nincsenek megfelelden feltirva (831), szemben a kor masodik félsza-
zada nyelvi allapotdnak alaposabb ismertségével, nyelvi mikodésével, széles-
korii kommunikdciés szerepével.
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[§9]
(98]
N

3.7.Amondattdrténet megirdsa nagy hidnyt pétol, hiszen csak tilsdgo-
san régi — bar értékes — forrdsmiivekre hivatkozhatunk (Berrar 1957, illetve a
MNyT-nek szintén tdle szdrmazé mondattani része Barczi — Benkdé — Berrdr
1967: 389-485). Tobb résztanulmdny is megjelent, de elsésorban a TNyt eddig
megjelent kotetei érdemelnek figyelmet, amelyek eredeti gy(jtéseken alapuld
igen jelentds €s meglehetosen nagy terjedelml mondattani fejezeteket tartal-
maznak (Benkd 1991/ 585-751; 1995/1/2: 17-757), tankdnyvként azonban
szinte lehetetlen lenne 6ket haszndlni.

Gallasy Magdolna és Haader Lea viszont gyakorlott kézzel és jé érzékkel
vallalta a mondattorténet megirdsat (Haader Lea ,,csak” az Osszetett mondatokra
Osszpontositott). Egyszer mondat természetesen minden idékben volt a ma-
gyarban, és kategéridja nem sokat viltozott az idék folyamdn, de — amint
Gallasy is kifejti — ez nem jelenti azt, hogy akdr az 6smagyar korban is ne
torténtek volna vdltozasok az egyszerii mondat szerkezetében, a belso tagoltsig
és szerkesztettség tekintetében vagy akdr az osszetett mondat felé torténd el-
mozdulds irdnyaba. Az 6smagyar kori egyszerli mondat viszonylag gyakoribb és
tdomorebb szerkezetil volt, de — amint Gallasy megillapitja — éppagy volt bdvitett
és bovitetlen mondat is (251). Az 6smagyar mondat szérendje az SOV lehetett,
amint arra a finnugor kutatasok alapjan ramutat (253), de hozziteszi, hogy a
szérend mar az 6smagyarban varidlodhatott (SVO). Helyesnek tarthatd, hogy a
modalitds szempontjdbol is vizsgdlja a mondattani sajdtsdgokat. Az pedig kiilo-
nosen fontos megjegyzés, hogy a szébeliségnek (€s a nem verbdlis kozlésnek) is
nagy volt a szerepe. Haader Lea vildgosan litja és fogalmazza meg, hogy a
parataxis elmélete nem tarthatd. Ez azonban nem zirja ki azt — mondja —. hogy
mindkét fajta mondatosszetételt a szoveg mondataibdl szdrmaztassuk (260).
Teljesen eredeti, () gondolata a szerzének, hogy ,.az Osszetett mondatok kiala-
kulasanak, valamint tovabbi viltozdsainak menete elsésorban a gramma-
tikalizdacidnak nevezett folyamatokkal jellemezhetd: kategdriaviltasokkal
az onallébb szerkezetektol, elemektdl a kevésbé ondllék irdnyaba. Ezek (...) az
aldbbi sémdban foglalhatk ossze: széveg (diskurzus) > [szintaktizalddds >] szin-
taxis > [morfologizalddds >] morfolégia” (260). A grammatikalizidcié mellett —
folytatja a szerzd — az Osszetett mondatok valtozdsait el6idéz6 okok kozott
szerepet jatszottak az elliptikus folyamatok, a szimmetridra vald torekvés és az
analdgia (260-261). Helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy a magyarban és a
rokon nyelvekben a korai nyelvtorténeti korokban az igeneves szerkezetek gya-
korisdga volt a meghatdrozd, az Un. aldrendeld tartalmak kifejezését a mondat
ragozott igéjéhez tartozd, bévitményes igenevek képesek voltak ellatni. Kifejti
tovabbd, hogy a grammatikai eszkdzokkel is megkiilonboztetett alirendeld tag-
mondategyiittesek szervezddése, kialakuldsa az 6ésmagyarban mehetett
végbe. A szintaktikailag is jellemezhetd aldrendeld mondatok keletkezését igen
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finom elemzésekkel vezeti le (uo.). Az alarendelé mondatok rendszerének tdb-
lazattal is illusztrdlt felvdzolasa teljesen megbizhaténak ldtszik, alapos, mély
mondattani elemzéseken alapszik (265). Az 6magyar korban — kiilondsen
annak els6 szakaszdban — javaban folytatédik az dsmagyarban kialakult mon-
datszerkezet belsé kibontakozdsa. A szdrend varidlédasi lehetdségei tdgulnak, az
6sinek mondhaté SOV elmozdul az SVO (VO) iranyiba. Sok fontos észrevétel
fogalmazodik meg az egyszeri mondat kapesan, féleg a mondatrészek szoérendi
helyére vonatkozéan (alany + allitmdny, dllitmany + alany. tirgy és ige stb.). Az
egyszerli mondatok szerkezetében — amint erre finom elemzéseiben Gallasy Mag-
dolna figyelmeztet — a korai 6magyar kortdl gyakori a két kotott bovitmény
szereplése. Konkrétan kimutatja, hogy az .,alany — dllitminy — tdrgy” szdrend
sokkal gyakoribb az ,alany — tdrgy — allitmdny” sorrendnél. A targyat is tartal-
mazd mondatokban a kései dmagyarban mdr az ,,alany — allitmdny — tirgy” sor-
rendliek voltak tobbségben. Az 6sszetett mondatok dmagyar kori rendszerét igen
széles kortien, szép példaanyagon mutatja be Haader Lea, szinte mindennél
tobbet tiikroz a korai szovegemlékek (HB, KT, KTSz, OMS) alapjin készitett
tablazat arrél, hogy mely tipust mellékmondatok maradtak fenn ebbdl az idobdl
(tobb tipust emlit: alanyi, dllitmdnyi, tirgyi, célhatirozdi, jelzdi, idéhatirozoi,
moéd- és allapothatdrozéi, fokhatarozoi, oksagi viszonyu €s feltételes; 501-502).
Ezek az els6, bd anyagon, alapos elméleti felkésziiltséggel leirt és jellemzett
nyelvi sajitsdgok a korabeli magyar mondatok rendszerérél (500-5006). Az
Omagyar kori mellérendelé mondatok kapcsdn azt kell megemliteni, hogy a
szerzd itt két vdltozdst észrevételez: a kotOszdkészlet alakuldsdt, mdsrészt a
kovetkeztetd és magyardzd mondatok véltozdsait (551). Majd arrdl értekezik,
hogy akozépmagyar kor folyamdn mdr az egyszeri mondat f6 jellemzoi
nem valtoztak meg, valtozdsok a tagoldsban, a modalitds szerinti mondatfajtik
jelolésében (kérdojel, felkidltdjel) észlelhetok csupdn. Arra is felhivja a figyel-
met, hogy a korstilus jegyei (pl. barokk) drnyaljik az egyszerli mondat épitke-
zését. Az Osszetett mondatokban az alaptaggal kapcsolatos valtozdsok észlel-
hetdk (4j lexémdk, frazémdk jelennek meg alaptagként: beszél vmit, felnyomoz
vmit stb.). Jellemz6 lesz a kotészok valtozasa (1. pl. mert "hogy™ ~ hogy), a pala-
talis utalészé visszaszoruldsa. Feltiinik a beékelddott féomondatok felszaporo-
ddsa, a sajdtos jelentéstartalmu mondatokban a kotdszok moédosuldsa lathatd,
egyszerlisddik példdaul a hasonlité mondatok kotészéhaszndlata, a feltételesség
f6 kifejezéje a ha kotdszé lesz, ez valik a leggyakoribbd. A mellérendel6 mon-
datokban tovibbra is szapora az aszindéton. Az egyes szerzok nyelvhasznilatat —
amint a szerz¢: Haader Lea rdmutat (686) — sokszor mar tdarsadalmi helyzetiik,
valldsi hovatartozdsuk, azaz szociokulturdlis beagyazottsiguk irdnyitja. Az
ijmagyar kor sordn az egyszeri mondat — alapvondsait illetden — alig
valtozik. A helyesirdsi rend viszont kialakult (mondathatirok jeldlése, a moda-
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litds szerinti megkiilonboztetés stb.). Az Osszetett mondatok terén sincs igazi
valtozds, a korabbiakhoz képest legfeljebb a haszndlatukban vannak kiilonb-
ségek (a rovidségre, frappins kifejezésre torekvés, az ismétlodés elkeriilése).

AzGujabb magyar kor lehetdséget teremtett arra, hogy a modern hang-
rogzités révén kiterjeszthetdk a vizsgilatok a mondatok intondcidjdra, ezek kom-
munikativ szerepére stb. A mondatok formaldsit az irott nyelvben mar szigoru
normdk irdnyitjak, ezt az iskola és a tarsadalom is elvdrja. Vannak mondattani
regiondlis kildonbségek is — amint arra Gallasy Magdolna is utal —, de ezek ter-
mészetesen nem ma alakultak igy, hanem ezeket féleg a beszélt nyelvi hagyo-
mdny formdlta. A beszélt nyelv hatdsa az dsszetett mondatokban is észlelhetd. A
tagmondatsorrend vizsgalata sordn deriil ki, hogy pl. a hogy kotoszds alarendelt
mondatok gyakran az 6sszetett mondat elejére keriilnek. A mondatatszovodéssel
kapcsolatban azt fogalmazza meg, hogy bdr kordbban sem volt ismeretlen, de
most mintha jelentds gyarapoddst mutatna az irott nyelvben is.

38. Aszovegtdrténet egyetlen kordbbi magyar nyelvtorténetben sem
szerepelt még tananyagként, hiszen tudomdnyos kutatdsok sem folytak ezen a
terlileten. A szovegtannak mint tudomdnyteriiletnek a szinkrénidban valé kifej-
16dése azonban raterelte a figyelmet a mondatndl nagyobb nyelvi jelenségek. a
szovegek vizsgilatdra, kézenfekvének ldtszott tehdt a szerzok szdmdra, hogy a
legrégibb 1d6tdl kezdve, a diakrénia kdvetelményeinek eleget téve felmérjék,
milyen 6smagyar, dmagyar stb. szovegtorténeti jelenségek érheték tetten a ma-
gyar nyelvi kultardban, a magyar irdsbeliségben stb. Az alapot természetesen
mér a TNyt-ben megtaldljuk (szoveggrammatika cimen v6. Benkd 1991/1: 753—
781; 1995/11/2: 759-834), ott azonban nem koronként elkiildnitetten €s nem az
oktatds kovetelményeinek rendelték ald a téma targyaldsit. Meg ott természete-
sen szoveggrammatika a fejezetek cime, s nem szovegtorténet.

A szovegtorténet tehit a szovegjellemzok viltozdsaival foglalkozik. Helyes,
hogy tisztizza a szoveg tankdnyvben haszndlt fogalmat. A szoveg a szerzo, Gal-
lasy Magdolna szerint nyelvi, beszélt €s irott valtozati szdvegfajtikban €s szo-
vegtipusokban létezik, €s kommunikacids, pragmatikai kotottségl (268). A szo-
vegtorténet a szoveg diakron megkozelitését jelenti. Nézetem szerint itt termé-
szetesen inkdbb elméleti megfontoldsokkal, eszmefuttatdsokkal élhetiink, hiszen
az 6smagyar nyelv kordbdl egyetlen sor magyar szovegre vagy ¢lonyelvi meg-
nyilatkozdsra még utalds sincs, s a rekonstrudlds lehetdsége a legjobb esetben is
minimdlis. Az 6smagyar korban legfeljebb egy esetleges elképzelt szoveg
altaldnos vondsairdl, bizonyos szovegjellemzoirdl lehet feltehetd vagy sejthetd
gondolatokat megfogalmazni. Nyilvdn voltak éldszdbeli szovegfajtak, ritusok,
hiedelmek stb., de ezek formdlis elemeire nem tudunk igazin raimutatni. A ma-
gyarok csatakidltdsa (huif, huii) az egyetlen kozvetetten megdrzédott szovegfajta
(273), s hasonlékat a rokon nyelvekbdl — ebbdl a korbdl legaldbbis — nem tudunk
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felmutatni, legfeljebb egybevetd szovegvizsgilattal lehetne feltevéseinket vald-
szinlibbé tenni, hiszen sok szoveg eléggé régiesen megformdltnak tiinik pl. a
hantiban, manysiban stb., de a kalevalai dalok szovegei is igen archaikusak. Az
6magyar kor mar rendelkezik szovegekkel, s a szévegmondatok belsé szer-
kezete és a mondatkapcsoléddsok mar nyomon kovethetdk, de tobb bizonyta-
lansdg is észlelhetd. A mondathatdrok €s a kapcsolddasok jeloltsége fokozodik
ugyan, de kordntsem olyan mértékben, hogy ezek az dtmenetiségek ne lennének
jellemzok. Igen j6 attekintést olvashatunk a nem folytatdsos, a tagolatlan szo-
vegmondat valtozasairdl, a folytatasos szbvegmondat és a kotdszéhaszndlat ala-
kuldsardl, a szovegszerkezetrdl €s a ritmikai kohéziérdl (562-568). Alapos, fi-
nom szdvegelemzések alapjdn kialakul benniink egy kép az omagyar szdvegek
jellegérol, szovegjellemzdirdl. Ilyen vizsgalatok a finnugor nyelvészetben (pl.
finn, észt stb.) — tudomdsom szerint — nem taldlhatok, marcsak azért sem, mert
Osszefiiggd anyanyelvi szovegemlékekkel ebbdl az idébol (10-14. szdzad) nem
rendelkeznek. A kézépmagyar korbdl nem dllnak rendelkezésiinkre szo-
vegtorténeti kutatdsok, de mivel mondat- €s stilustorténeti vizsgdlatok vannak,
ezek alapjan bizonyos kovetkeztetések levonhatok. Ami viszont konkrétum,
hogy ebbdl a korbdl vannak mar tudoméanyos szovegeink. Fdleg jogi, aritmeti-
kai, orvosi, botanikai, torténeti, foldrajzi és nyelvtani munkdk jonnek létre, ezek
képviselik azt a szovegalkotisi médot — irja Gallasy Magdolna —, mellyel a tudds
emberek sz6lni tudnak a szakmabeliekhez és a kiviilalidkhoz. Megjelenik tehdt a
magyar tudomdnyos stilus. Az 1jmagyar kor igen nagy viltozisokat hozott
— fejti ki a szerz6. Ez pedig osszefugg a felvildgosodds és a reformkor szellemi
mozgalmaival, a magyar nyelvhaszndlatnak €s a magyar nyelvii kultirdnak a
kiteljesedésével, az irodalmi és a koznyelv torténetében bekovetkezett viltoza-
sokkal. Altaldban a publikdlds, a nyomtatott miivek hatalmas méretii SZaporo-
dasa formalja a fejldédé koz- €s irodalmi nyelvet, a nyelvhaszndlatot. A killonféle
miifajok megjelenése, naplék, hirlapirds, irodalmi igényli levelezés stb.
valamennyien a szdvegtorténet megtestesitdéi. Egyetérthetiink azzal, hogy az
ujabb magyar kor tulajdonképpen az informatika kora,
ez pedig nagy vdltozdast idéz eld a nyelvhaszndlatban,
elsdsorban a szovegek korében. Uj tipusi szovegek keletkeznek,
szdmolnunk kell a médiumok tovabbi hatdsdval is, a kommunikdcids formik
megvaltozasdval, Gjak belépésével (SMS, mobiltelefon stb.). A tankdnyv ravila-
git arra, hogy atalakuléban van az frott formji beszélt nyelv stb. Uj jelenségek
tiinnek fel a nyelvviltozatokban, s az elektronikus technika hatdsa a szovegszer-
kesztésre is erbteljesebb lehet a jovoben.

4. A konyv végén Pusztai Ferenc hasznos, értékes és érdekes osszefoglaldjat
olvashatjuk a széjelentés-torténet egész problematikdjirél (851-893). O azonban
nem az egyes korszakok egymdsutdnjdban tekinti 4t a szdjelentéstant, hanem
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osszefoglaldan szdl a jelentésvaltozdsok kiilso és belsd okairdl, a motivacié meg-
valtozasardl, a miveltségvaltisok, a tabuk és a magatartdsi szabdlyok jelentés-
véltozast elindité szerepérdl, illetve a jelentésvéltozisok tipusairdl. A konyvnek
ez a része is nagy hidnyt pétol, tudniillik a széjelentéstan tankonyvszert, atfogo,
vildgos Osszefoglaldsa ilyen sok szempontian nem taldlhaté6 meg mdshol. A ter-
jedelemhez képest kiilonosen drvendetes, hogy szdmtalan fontos kérdést targyal,
nemegyszer Gj megvildgitdsba helyezve (pl. az egy- €s tobbalaki, egy- és tobbje-
lentésl szavak, névatvitel, jelentésatvitel stb.). A mezdkapcsolatok, a széhangu-
lat viltozasai, a széfajvaltas okozta jelentésvdltozdsok vagy a konkrét—absztrakt.
illetve absztrakt—konkrét fejlodés targyaldsa feltétleniil elismerést érdemel. Taldn
nem dartott volna mégis — Hajda Mihdly értékes, fontos kutatdsai ellenére is —
sz6Ini két-harom oldalon a tulajdonnevek jelentéstorténetérdl, illetve a nevek
jelentésproblamatikdjardl is, mivel ez dltaldban érdekl6désre tart szamot a hall-
gatdk korében.

5. A kotetet igen alapos véalogatott irodalom zdrja, valamint a forrdsok és a
roviditések felsoroldsa. A targymutaté killonosen fontos, hiszen egy igen terje-
delmes konyvrodl van szd, az eligazodds miatt tehdt nélkiilozhetetlen ez a rész. A
nagyon szép térképek a konyv legvégén segitenek a nyelvi-nyelvtorténeti tdjé-
kozédasban.

Ezt az ismertetést nem az egyes korok szerint dllitottuk dssze, hanem a téma-
korok korokon dtiveld osszefiiggéseit vettiik sorra. Ezzel azonban nem azt a
latszatot akarjuk kelteni, mintha a tankonyvnek is ezt a beosztast, felépitést kel-
lett volna kovetnie.

6. Egészében véve nagy hianyt pétol a hatalmas, elismerésre méltd alapossag-
gal és nagy elméleti megalapozottsiggal megirt modern magyar nyelvtorténet. A
szerzOk valamennyien kivdlé ismerdi, kutatéi €s tandrai az altaluk valasztott téma-
korek. JOl ismerik szakteriiletiik nemzetkozi, finnugor (urdli) szakirodalmi hatte-
rét is, impondlé elméleti és tudomdnymaodszertani, illetve oktatdsdidaktikai maga-
biztossidggal igazodnak el az olykor bonyolult kérdésekben is, s ami ennél fonto-
sabb, dgy litom, avatottan képesek eligazitani a nyelvtorténet aktudlis kérdéseiben
az egyetemi/foiskolai hallgatésdgot vagy mds érdekldddket, sot igen sok helyen az
oktatdk és a kutatok szdmdra is segithetnek az eligazoddsban, esetleg sugallnak
szemléletalakitdst, tovibbi elmélyiilésre valo késztetést vagy akdr szemléletvaltast
is. Az egész magyar nyelvtorténetnek kivald dsszefoglaldsa ez a mil.

A szerkesztOknek és szerzOknek a legnagyobb elismeréssel gratuldlunk €s ko-
szonjiikk a jelentdés munkat, az odaaddst, a vallaldst és annak magas szintl tel-
jesitését.

Nyirkos Istvdn
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Jukka Mikisalo milve — mely egyben doktori disszertdcidja is — egy bevezetd
tanulmdnybdl és 6t cikkbdl all: ezek koziil az elsé kettd tisztin nyelvészeti
(grammatikai, leir6), a maradék hdrom pszicholingvisztikai tdrgyi. A bevezeto-
ben Mikisalo a tiszta nyelvészet (,,autonomous linguistics”) és a pszicholing-
visztika kapcsolatat vizsgalva azt dllapitja meg, hogy az utdbbi nem lehet meg az
elébbi nélkiil, mig ez forditva nem igaz: a nyelvtan (adott esetben a generativ
nyelvtan) leiréképessége onmagan all vagy bukik, nem szitkséges az érvényes-
ségét kivilrdl (pl. a mentdlis folyamatokkal) igazolni. Ilyen értelemben Miikisalo
munkdja inkdbb pszicholingvisztikai, hiszen a leiré nyelvtani miiben nem lenne
helye pszicholingvisztikai vizsgdlatnak, és a kényv felépitése is arra utal, hogy a
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leird és elméleti nyelvészeti részek a leirt pszicholingvisztikai vizsgdlatokhoz
nyUjtanak elméleti hatteret. A recenzensnek azonban az a benyomdsa, hogy a
leiré-elméleti megfigyelések nemcsak terjedelmiikben, hanem jelentdségiikben
is feliilmaljak a pszicholingvisztikai vizsgéalatokat.

A bevezetében a tiszta nyelvészet és a pszicholingvisztika kapcsolatardl
sz6l6 elmélkedés utin Mikisalo azokra a kérdésekre tér ki, amelyeket kiilon
cikkekben vizsgdl. Az els¢ ilyen kérdés az dsszetétel helye a nyelvtanban: a lexi-
konban vagy a szintaxisban. Spencert idézve rdmutat, hogy a probléma alapja a
,526” fogalmdnak tisztdzatlansidga. Abban dltaldban egyetértés mutatkozik, hogy
a sz60sszetétel semmiképpen sem tartozik a morfoldgia magjahoz. Ryder pedig
arra mutat rd, hogy a lexikont és a nyelvtant nem lehet élesen elvalasztani egy-
mastdl. Elterjedt az a felfogds is, hogy a morfoldgia megoszlik a lexikon és a
nyelvtan kozott, de van egy figyelemremélté kérdés, mely a generativ nyelvtan
alapjait feszegeti: mi akadilyozza meg, hogy a szintaxis belépjen a lexikonba, ha
nem maga a morfoldgia fogalma?

Két érv szdl az Osszetételek lexikonba soroldsa mellett: az egyik a sajatos je-
lentés, de sajdtos jelentésli idiomdk is vannak, gy ezt a feltétlezést el kell vet-
niink; a mdsik a hangsily. A szintaxisba sorolds mellett sz6l, hogy az osszetéte-
lek ugyanigy tobb szobdl dllnak, mint a szintaktikai szerkezetek; a produktiv,
szabdlyos Osszetételi mdédok a tagok elemzésére kényszeritenek minket; vannak
olyan Osszetételek, melyek nagyon kozel allnak hasonld szintaktikai szerkeze-
tekhez (atom bomb — atomic bomb), a deverbalis 6sszetételekben viligos Ossze-
fliggés van a tagok szemantikai viszonya és az utdtag igetdvének argumentum-
szerkezete kozott; az endocentrikus 6sszetételekben a tagok sorrendje megegye-
zik a szintaktikai szerkezetekben megfigyelhetd sorrenddel (pl. a francidban —
szemben az angollal vagy a finnel — a fej 4ll elol).

A kovetkezékben roviden kitér a produktivitds kérdésére, €s megdllapitja,
hogy legcélszeribb az dsszetételek morfoldgiai felépitése alapjan felallitott tipu-
sok produktivitdsdt vizsgalni. Baayen egy adott forma produktivitisanak méré-
sére azt javasolja, hogy egy nagy korpuszban osszuk el az adott formdju hapax
legomenonok szamat az osszes ilyen formdja alak szamaval. A finnben az 0sz-
szetételek produktivitdsa igen magas, mert egy nagy, napilapok szdvegeibdl allo
korpuszban az dsszetételek 58%-a csak egyszer fordul el6. (A recenzens szdmdra
ez a mérési mddszer egydltalan nem meggy6z6, hiszen nem csak alkalmi neolo-
gizmusok fordulhatnak el6 hapax legomenonként, hanem ritkdn hasznalt 6srégi
formdk is — masfeldl a neologizmusok gyakran vainak divatossd, gyakran hasz-
nalttd, de egy alkalmi forma is felbukkanhat tobbszor ugyanabban a szovegben.)

A finnben a nomindlis (t6-) és deverbdlis (szintetikus) dsszetétel kozotti kii-
lonbség még markdnsabb, mint dltaliban mds nyelvekben: az utdbbiban nem
csak a tagok szemantikai hatdrozhaté meg vildgosabban, de az eldtagot geniti-
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vusraggal kell elldtni. A két tipus kozott atfedés van, pl. koti + hoito “otthon +
gondozas = hdzi gondozds’, kodin + hoito ’otthon-Gen + gondozds = hiztartds’.
A nomindlis 6sszetételeknél is lehetséges mind a nominativusi. mind a genitivusi
eldtag, tendenciaszeri kiillonbség van jelentéseik kozott.

Egy harmadik tipust elStag is eléfordul a finnben, a massalhangzos t6." M-
kisalo amellett érvel, hogy a mdssalhangzés t& nemcsak Osszetételekben for-
dulhat el6, és a kovetkezd példat hozza: talon uudenviriseksi maalamis-ope-
raatio "haz-Gen Gj-Gen + szinii + Tra fest-Inf3* miivelet = miivelet a hdz (]
sziniire festésére’, melynek jelentése teljesen megegyezik a talon uudenviiriseksi
maalamisen operaatio jelentésével (a formai kiillonbség annyi, hogy a festés itt
nem mdssathangzés t6ként, hanem genitivusban all), és egyikiik sem felel meg
az Osszetételekre vonatkozo kritériumoknak (1. lejjebb).

A bevezetd végén a szerzd az altala végzett kisérleteket, azok elézményeit,
elméleti hatterét és eredményeit ismerteti, ezekre az egyes cikkek tdrgyalasakor
tériink ki. Az els6 cikk (To what extent compounds are morphological? A review
of problems in linguistic theories, 29-60) tudomdnytorténeti dttekintés, mely azt
vizsgilja, hogy a(z amerikai) strukturalista és a generativ nyelvtudomany torté-
nete soran mikor hol helyezték el a szoosszetételt a lexikon, a morfoldgia €s a
szintaxis kozott.

Bloomfield a nyelvtant két részre osztotta: a morfoldgidra, mely szavakat
épit, és szintaxisra, amely ezekbdl épit frazisokat. Mivel a kettd hatdra a szo6 fo-
galmatdl fiigg, az Osszetételt hataresetnek nevezte. Marchand a ,.syntactical
compound” terminust azokra az Osszetételekre haszndlta, melyek lexikalizacio-
val keletkeztek szintaktikai szerkezetekbol (pl. father-in-law). A bloomfieldi
koncepcidban a lexikon az idioszinkretikus elemeket tartalmazza, ezért az dssze-
tételek nagy része, mivel jelentésitk nem megjosolhatd, a lexikonba keriil. Nehéz
azonban megérteni, hogy lehet a lexikon ilyen hatalmas, ha nincs semmiféle bel-
s6 strukturdja. A generativ grammatika éppen ezért feltételezi, hogy a lexikonon
beliil is vannak (a nyelvtani szabdlyokhoz hasonld) szabalyok.

Chomsky standard elméletében alig létezett morfoldgia. A szdalakok (ide-
értve az inflexiot, a képzést és az Osszetételt is) a szintaxishoz tartoztak, mivel a
nyelvtan a mondatok morfémaszerkezetét irta le. Az Aspects of Theory of
Syntaxban (1965) Chomsky egyértelmiien szintaktikainak latta az dsszetételt. De
maér korabban, 1960-ban megjelent Robert Lees The Grammar of English Nomi-
nalizations cimii miive, melyben — az ST-re jellemzéen — azt dllitotta, hogy az

" Nem minden névszénak van mdssalhangzds tove, és amelyiknek van, azok koziil sem
mindegyik fordul(hat) elé6 massalhangzds toként az elétagban.
Tra — transitivus; Inf3 — 3. infinitivus (valdjdban a -minen, amely leginkdbb a magyar -As-nak
felel meg: valdsziniileg sajtéhiba, mert mashol a hasonld szerkezetet Inf3 + DN-ncek jeloli, ahol a
DN névszdképzot jelent).
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Osszetételek transzformacidval, mogottes mondatokbdl jonnek létre. Az Gsszeté-
teleket szintaktikai kifejezéssekkel irta le, igy pl. a girlfriend alany-illitmanyi
Osszetétel, mert a The friend is a girl mondatbdl jon létre. Az elméletnek erdssé-
ge volt, hogy meg tudta magyardzni bizonyos Osszetételek tobbértelmiiségét (pl.
a snake poison killonbozo jelentéseit a The snake has poison, The poison is for
the snake stb. mogottes mondatokkal). Az elmélet f6 gyengéje az volt, hogy nem
tudott megfogalmazni olyan korldtozasokat, melyek megszabtik volna, milyen
elemeket lehet torolni a kiindulé mondatokbdl. A standard elméletet Chomsky a
Remarks on Nominalization cimt cikkében (1970) kezdte mddositani. A médo-
sitds melletti f6 érv az volt, hogy amikor egy igé€bdl névszdt (igenevet) képziink,
az igére jellemzd kapcsolatok megmaradnak (Tom gave a book to Harriet. —>
Tom's giving/gift a book (to Harriet)). Chomsky ebbdl arra kovetkeztet, hogy a
kapcsolatokra vonatkozd informicidknak redundanciaszabalyokként mar a
lexikonban meg kell lenniiik. A lexikdlis fejbdl projekcidk indulnak ki, és a
kiilonbozd lexikdlis kategéridju frazisok felépitése hasonld. A képzéseket tobbé
nem lehetett transzformacidval lefrni.

Roepel és Siegel voltak az elsok (1978-ban), akik el6szor megkiilonboztették a
nomindlis €s a szintetikus osszetételeket: észrevették, hogy vannak Osszetételek,
melyekben a fej alapjat alkotd ige kormdnyozza a tagok kapcsolatdt, ezért az ige
szintaktikai viselkedését lexikalis szinten be kell épiteni az ilyen dsszetételekbe.

Mikisalo el6bb a nomindlis 6sszetételekre vonatkozd elméleteket tekinti dt,
mert a frazisstruktira-nyelvtanban az osszetételek leirdsa elsdsorban a tagok
szintaktikai kategéridjara (széfajdra) épiil, és a deverbdlis utdtagli Osszetételek
esetében is idonként kétséges az ige argumentumstruktdrdjanak a szerepe. Meg-
emliti Chomsky és Halle (1968) osszetételihangsuly-szabdlyat (Compound Stress
Rule), Selkirk (1982) kozvetlen generald szabdlyait (N > {N, A, V, P} N; A >
{N, A, P} A; V > P V), ill. ezzel kapcsolatban a téelvonds (back-formation)
problémajat.

A kovetkezd nagy elméleti kihivdst a lexikdlis fonoldgia, pontosabban Allen
Extended Ordering Hypothesis-e hozta: eszerint a szavak fonoldgiai-morfoldgiai
megformdldsa kiilonbozé szinteken megy végbe (az elsd két szinten egyiitt kép-
z€s és a rendhagyd inflexid — a két szintet a hangsulykiosztds vdlasztja el egy-
mastdl —, az Osszetétel, végill a szabdlyos inflexid), és a késobbi szintekrol mar
nem lehet visszatérni az elézdekre. Jellemz6 példaul, hogy a Osszetételi eldtag-
ként a pluralia tantumok is egyes szdmban dllnak: trousers, de trouser-leg,
scrissors, de scrissor-handle stb. Mas esetekben azonban, ugy tinik, tobbes
szamban 4ll az eldtag: craftsman, swordsman — ezekben az esetekben azonban
masrdl lehet szd, hiszen a jelentés nem utal semmiféle tobbesre. Az olaszban
azonban van olyan példa, amikor a tobbesjel az Gsszetétel kozepén jelenik meg:
cap-i-stazione ’ dllomasfénokok’.
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A finnben a nomindlis Osszetételek el6tagja gyakran genitivusban all: aallon
+ harja "hullim-Gen + tetd: hulldmtetd’, koiran + koppi "kutya-Gen + kunyho:
kutyahaz’, rotan + myrkky ’patkany-Gen + méreg: patkdnyméreg’, kissan +
kello *macska-Gen + harang: virdgfajta’. Mint a példdk mutatjdk, a tagok kozotti
jelentésviszony tobbféle lehet. A genitivus produktiv’, a hangsiily egyérteimiien
Osszetételnek mutatja a szerkezetet, és az elotag dltalinos olvasatd, szemben a
birtokos szerkezettel. A finnen kiviil mas nyelvek is azt bizonyitjik, hogy az
EOH nem tarthatd.

Az utobbi idok generativ grammatikdja elsosorban a szintetikus dsszetételek-
kel foglalkozott. A legfontosabb kérdés az, hogy hol hizzuk meg a hatart a no-
mindlis és a szintetikus Osszetételek kozott. Nem dllithatjuk, hogy mindegyik
deverbdlis feji osszetétel szintetikus, legaldbbis abban az értelemben, hogy az
elbtag és az utdtag szemantikai viszonyat az utdtagban taldlhatd igetd jelentése
hatdrozza meg®. A kétféle osszetétel kozott nincs sem szerkezeti, sem szofaji
kiilonbség, amely els6 ranézésre eldonthetové tenné a kérdést. Az egyes nyelvé-
szek nézetei abban a tekintetben is kiillonboznek, hogy milyen deverbilis utétagi
szerkezeteket tekintenek szintetikusnak (a truck driver, truck driving tipusokat
mindenki, a hand-made tipust a tobbség, a slum clearance, machine-readable
tipusokat viszont kevesen).

Selkirk (1982) A First Order Projection Principle bevezetésével sziikitette le
a szintaktikai Osszetételek korét. Eszerint egy lexikai kategdria minden nem-
alanyi argumentumdt ki kell elégiteni az els6 projekcidjaban. Hires példdja a tree
eater, mely szerinte kétféleképpen interpretdlhaté: “one who eats trees’, ill. "one
who eats in a tree’. Ezek koziil azonban csak az elsd jelentésben lehet szinteti-
kus, mert a mdsodik jelentésben nem elégiti ki az argumentumstrukearit. A
‘“"[[[eater]l\Il [[of]P [pasta]Nz]PP]N. [in rre,gSJPP],NP szerkezet pedig azért
helytelen, mert az N'-n, azaz az eater els6 projekcidjdn kivil mar nem €l az ar-
gumentumszerkezet.

Lieber (1983) egyszeriien a konstituensszerkezet alapjan kiilonbozteti meg a
nomindlis és szintetikus Osszetételeket. Lieber szerint az argumentumszerkezet
képes arra, hogy dtszivarogjon (percolate) egy dominilé csomoépontba, de csak
akkor, ha annak szintaktikai kategéridja megegyezik (azaz ige). Eppen ezért
szerinte a truck driver szerkezete nem lehet [[truck]N[[drive]VI'er]N]NJN, mert

? A tobbes genitivusban 4ll6 eldtagok egyes esetekben olyan formdban jelennek meg, amely-
ben ondlléan nem: pl. opettajain + huone ’tandr-plGen + szoba: tandri szoba' (6ndlléan: operta-
Jien), nuoriso + asioin + keskus "ifjusag + dolog-plGen + kozpont: ifjasagiigyi kozpont’ (onalléan:
asioiden ~ asioitten). Ezek az esetek azonban ritkak, és dltaldban lexikalizdlddtak. Ugy tiinik azon-
ban, hogy Mikisalo nem csak ebben a vonatkozisban, hanem egyébként sem foglalkozik a tobbes
genitivusban allé eltagokkal.

* Valéjdban azonban gyakran szinonimaként hasznaljdk deverbalis, ill. szintetikus osszetélel
terminusokat.
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a driver mint fonév nem orokolheti a drive argumentumszerkezetét, ezért az
Osszetétel szerkezete csak [[[truck]N [drivc]V]V[er]NJN lehet. Ervelésében
nincs tekintettel arra, hogy rruck drive 1ge nem létezik.

Grimshaw (1990) Hale otlete alapjdn az ige argumentumstruktirajdnak struktu-
rdltabb leirdsdt adta. Szerinte az argumentumoknak el6re meghatdrozott hierarchi-
djuk van, és a legprominensebb, az dgens a kiils6. Az osszetételi eldtagban csak a
legbelsd argumentum jelenhet meg. Azokban az esetekben, amikor az alany jele-
nik meg elotagként (dog bite, bee sting, rainfall, bus stop), nomindlis 6sszetéte-
lekrél van szd. Az angolban az -ing-képzds alakok tipikusan szintetikus, mig a
zEréképzos alakok tipikusan nomindlis dsszetételek.

A finnben az agens is kielégitheti elétagként az argumentumszerkezetet, pl.
linnun + laulu *madar-Gen + énekel-DN: madardal’, méghozzd eseményjelen-
tésben is (Ca maddr éneklése’). A genitivus ragja jelenik meg a targyi elétagként
is: palkan + maksu “fizetés-Gen + fizet + DN: (bér(ki))fizetés’. A genitivus jele-
nik meg a frizison beliili argumentumkitoltés esetében is: Jaanan hiihtéiminen
’Jaana-Gen sielés: Jaana sielése’, auton ostaminen "autd-Gen vasarlas: (az) autd
(meg)vdsdrlasa’. Kérdés az, hogy vajon a szintaxisban megjelend esetjelolés
hathat-e az Osszetételen beliili esetjeldlésre anélkill, hogy az is a szintaxisban
foglalna helyet...

Ha a finnben egy szintetikus Osszetétel egy ujabb Osszetétel feje lesz, csak
nomindlis Osszetétel johet 1étre: fvon + tekijéi *munka-Gen + csindl-DN: dolgo-
z&’, avain + tyénrekiji "kulcs + dolgozd: ?kulesipari dolgozd’, apteeki + tyon-
tekija “patika + dolgozé: patikai dolgozd’. Mindez azt jelenti, hogy a tobbtagu
Osszetételek csak akkor lehetnek szintetikusak, ha a jobb oldalukon dgaznak el.
Mivel két argumentum egyszerre nem tolthetod ki az el6tagban, a finn yhdistys +
kirja + lahjoitus "egyesiilet + konyv + adomanyoz-DN’ nem lehet "az egyesiilet
kdonyvadomdnyozasa’, sem "konyvadomanyozds egy egyesiiletnek’, hanem csak-
is ’(egy) egyesiileti konyv adomanyozdsa’.

Végill a cikk nem ad egyértelmii vélaszt a cimben feltett kérdésre: legfébb
tanulsdga éppen az, hogy a kérdésre adhaté vdlasz elsésorban attdl figg, miképp
szemléljik a nyelvtan egészét. Végiil kiilonosen a szintaktikai osszetételek to-
vabbi vizsgdlatinak fontossdgat hangstlyozza, hiszen éppen ez az, amelyben az
igetd a szintaktikai szerkezetekhez hasonléan meghatirozo szerepet jtszik.

A midsodik cikk (Compounds in Finnish: on the Morpho-syntactic and
Semantic Criteria. 61-127) a legterjedelmesebb. a kotet harmada. Az {rds a finn
Osszetételek empirikus grammatikai lefrdsa. Az Osszetételek kategoéridja megle-
hetdsen heterogén, éppen ezért nincsenek vildgos definicids kritériumai. Mivel
az olyasféle definicidk, mint az Osszetétel olyan szd, mely két sz6bdl all, erdsen
fiiggenek a sz6 fogalmitdl, olyan kritériumokat kell keresni, melyek elkertilik a
sz6 fogalmat. Mikisalo Rydert kovetve az osszetételeket elsdsorban prototipikus
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képvisel6ik alapjan prébdlja meg lefrni. Ryder szerint a prototipikus sszetételek
elsésorban a tagok kozotti prototipikus jelentésviszonyok alapjan ragadhatok meg.

Maikisalo lexikdlis, morfoldgiai és szintaktikai kritériumokat egészit ki sze-
mantikaiakkal. Bar fontosnak tartja a fonoldgiai (prozddiai) kritériumokat, ezek
vizsgdlatatdl eltekint, mert a kutatds elméleti alapjaiba és mddszerébe nem il-
leszkedik. Wiikre hivatkozva azt allitja, hogy a finnben (és dltalaban olyan nyel-
vekben, ahol automatikus és kotott) a hangsuly szerepe a széhatarok jeldlése —
mivel az Osszetétel egy sz6, csak egy hangsily van benne. Késébb viszont azt
allitja, hogy az Osszetétel tagjai kdzott azért nem érvényesiil a magdnhangzo-
harmoénia, mert a tagok kozott széhatdr van. Az ellentmonddst nem oldja fel.
pedig viszonylag egyszer(i: a sz6 madst jelent a fonoldgia kiillonbdzé dsszetevoi
szamara (vagy: két kiillonbozd tartomdnyra is szivesen hivatkozunk a ,,5z6”
kifejezéssel).

A kutatds anyaga viszonylag kis terjedelm, radidinterjakbdl all6. nyelvjdrasi
(elsésorban fonoldgiai) elemekkel szinezett beszélt nyelvi szdveg. A finnugor
transzkripcidban lejegyzett szoveget a szerzd irodalmi nyelvi formdra irta at, az
osszetételeket elemeikre torte és elemeztette a FLINTWOL szdmitogépes mor-
foldgiai elemzdvel. Az elemzett alakokat az eredeti, transzkripciéban lejegyzett
alakokhoz pdrositotta. Az anyagban 756 olyan szerkezetet taldlt, mely megfelelt
valamely dsszetételi kritériumnak.

A vizsgdlat el6tt azonban elétesztet végzett, melyben a nyelvhasznalok intui-
ciGjdra épitve vizsgalta, hogy a beszElt nyelvben milyen konstrukcidkat éreznek
Osszetételnek. Az egyik radidinterji szovegébdl eltivolitotta az Osszes szokozt
€s kozpontozdst, a nagybetiiket kisbetiikre cserélte, és arra kérte az adatkdzldket,
hogy hizzak be a széhatarokat. Mivel a finn helyesirds szerint az dsszetételeket
mindig egybe kell {rni, varhat6 volt, hogy az adatkozlok nem tesznek szohatdrt
az Osszetételi tagok kozé. (A recenzensnek erds fenntartdsai vannak ezzel a mod-
szerrel szemben. Eldszor is eleve kétségesnek tartja, hogy a beszélének vele-
sziiletett — vagy a nyelvelsajatitdssal parhuzamosan kialakulé — intuiciéja van
olyan fogalmakrol, mint a szddsszetétel, vagy akir a sz6. De ha van is, nagyon
valdszinii, hogy az irdsoktatds ezt feliilirja: mig a szabdly szerint azt irjuk egybe
(,,egy széba™), ami egy szd, a valosag inkabb az, hogy azt nevezziik szénak, amit
egybe irunk. Azok az adatkozlok, akik viszonylag j6l ismerik a helyesirdst, oda
hizzdk be a szodhatart, ahol a helyesirds szerint szohatdr van. A nyelvhasz-
nalékndl — legalabbis a magyarokndl — azonban gyakran megtorténik, hogy azt is
kiilon irjak, ami tipikus Osszetétel (pl. ldrvanypékség). Ez utdébbi azonban sta-
tisztikailag korrigalhat6, az elobbi alapjan azonban nem meglepd az a végkovet-
keztetés, hogy a nyelvhasznalok mds Osszetétel-koncepciéval rendelkeznének a
beszélt nyelvben, mint ami az irodalmi nyelvre jellemzé’. Az elvi kételyeknek

> Tekintettel az irodalmi és a beszélt nyelv kozotli eltérések mértékére snmagaban nem ab-



SZEMLE, ISMERTETESEK 247

azért sem kell til sok jelentdséget tulajdonitani, mert nyilvan a helyesirds is
valamiféle intuicios alapokra épiil, és barhogy is rendelkezik egy nyelv helyes-
irdsa a széhatdrokrol, azt valamiféle intuitiv egységérzet alapjan teszi.)

Ha az osszetételeket (adott esetben azokat a szerkezeteket, amelyeket leg-
alabb két adatkozlo egy szdénak jelolt) szintaktikai kategéridjuk és morfoldgiai
felépitésiik alapjan csoportositjuk, harom eltérd csoportra figyelhetiink fel: az
egyikbe olyan szerkezetek tartoznak, amelyeket az adatkozlék 71-99%-a egy
szénak tartott (N + N, N+ A, A + A, N+ A, PRON + A, N + NUM, NUM +
NUM, ADV + PSP); a kovetkezébe, melyet az adatkozlok 34- 52%-a tartott egy
szénak (NUM + N, NUM + A, ADV + V, ADV + ADV), és végiil az utolsé
csoportba (PRON + N, PRON + ADV, V + CS, ADV + CS, CC+ CS, A+ V,
PSP + PRON) olyan szerkezetek, melyeket csupdn az adatkdzlok 9-18%-a tar-
tott Osszetételnek. A csoportok nem mindig egységesek, a NUM + N példaul a
tuhannesosa *ezredrész’ szerkezetnek koszonhetden keriil a k6zEépso csoportba, a
tobbi képviseldje alapjan (pl. viisi minuuttia "6t perc’, puolen vuoden *fél évnek
a’, yhden miehen ’egy embernek a’°) a harmadik csoportba keriilne; nem egysé-
ges a kiillonbozd felépitési NUM-NUM osszetételek megitélése sem (a finn
helyesirds szerint az 6sszetett szaimneveket mindig egybe kell irni).

Az elbteszt 16 eredménye, hogy elég az Osszetétel szintaktikai és morfoldgiai
struktardjat elemezni ahhoz, hogy a kiilonbozd 6sszetételi tipusokat meghatéroz-
zuk: a prozddia vagy a diskurzus figyelembevételére nincs sziikség, bar mindez
nem jelenti, hogy az Gsszetételeknek nincsenek ilyen jellemzoik. Az eldteszt azt
is igazolja, hogy a finnben az N + N, A + N, N + A, A + A szerkezetil
osszetételek tekinthetéek prototipikusnak,’ ezek gyakoriak és megitélésiik a nyelv-
haszndlok szamadra egyértelmil.

A 6 vizsgalatban oOsszetételi kritériumokként Mikisalo a kovetkezOket hasz-
ndlja: 1. lexikalizalt legyen, 2. két szabad morfémabdl dlljon, 3. a tagok sorrendje
rogzitett legyen, 4. morfoldgiailag ne lehessen elvdlasztani a tagokat, 5. a tagok
kozotti szemantikai kapcsolatot az utdtag hatirozza meg, amely 6. a szerkezet feje,
7. melyet az dltalanos olvasatu eldtag hatiroz meg, 8. az igy létrejott Osszetétel egy
Uj szabad morféma (Osszetétel) feje lehet, 9. csak az utétag egyeztetddik a szin-
taxissal, 10. anaférikus szigetet képez, az elétagra nem lehetséges visszautalni.®

A lexikalizaltsdg mérésére Mikisalo meglehetdsen durva mdédszert vdlaszt,

szurd az a feltételezés, hogy az osszetételek tekintetében is nagy eltérés lenne. (A rec.)

5 A recenzens Gvatosan feltételezi, hogy ezeket olyan szévegkdrnyezetben érezhették osszeté-
telnek, ahol valamilyen sajatos jelentésben allthattak, pl. puolen vuoden palkka *féléves bér’, vhden
michen 1y0 ’egyemberes munka’. A viisi minuuttia talan olyan szerkezetben allhatott, mint a
Szabad Nép-otperc, kiilonben valdsziniitlen, hogy bérki egy szénak érezze.

" Mikisalo az N + V tipust is emliti, pedig ilyen nem szerepel a felmérésben. Talan sajléhiba?

¥ A 108-109. oldalon a szdmozas a fentitdl eltér, de a recenzens csak igy tudja érielmezni, és
technikai maldrre gyanakszik.
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egy Osszetételt akkor tekint lexikalizaltnak, ha szerepel a Suomen kielen perussa-
nakirjd-ban (A finn nyelv alapszétardban). Ugyan maga is megjegyzi, hogy attdl
még, hogy egy sz6 nem szerepel a szétdrban, lehet lexéma, a recenzens azonban
fontosnak tartja hangsulyozni az ellenkezdjét is. A finnben korldtozds nélkiil al-
kothatok olyan osszetételek, melyeknek eltagja valamilyen nemzetiséghez, nép-
hez tartozast jelold melléknév, utdtagja pedig fénév vagy melléknév. A SKPS-
ben ezek koziil tobb is megtaldlhatd: suomalaiskansallinen *finn dllampolgér-
sdgl’, suomalaisperdinen *finn szdrmazasa’, ruotsalaissyntyinen "svéd sziileté-
sU’, ruotsalaisseutu *svéd (lakossagl) vidék’. Hasonlban produktiv a genitivusz-
ban allé nyelvnév és a kielinen 'nyelvi’ melléknév kapcsolata: vironkielinen
“észt nyelvll’, ruotsinkielinen "svéd nyelv(i’, suomenkielinen "finn nyelvii’ stb.
Szintén produktiv a nominativusban 4116 anyagnévi el6tagii Osszetétel, ezek nagy
része (rautapannu ’vasserpeny®’, rautapata ’vasfazék’, puhuonekalu "fabutor’,
puujdte *fahullad€k’, kiviaita "kOkerités’, kivijalusta *kéalapzat® és sok mds) ma-
gyarazat nélkiil szerepel a szétdrban. Ezeknek a jelentése a tagokbodl és a szerke-
zetbol egyértelmien kikovetkeztethetd, ezért nem kell feltételezniink, hogy lexi-
kalizdlédtak. (Természetesen mdsképp is felfoghatjuk a lexikont, példdul gon-
dolhatjuk azt, hogy a lexikon tolti ki a szintaxis terminalis csomdpontjait, igy
minden szo a lexikonbdl jon — ebben az esetben viszont nincs értelme lexikali-
zdlddott vagy nem lexikalizdlédott szavakrdl beszélni. Egy harmadik felfogds
szerint lexikalizalédottnak tekinthetiink olyan dttetszd szemantikai szerkezetii
szavakat is, melyek gyakran fordulnak eld, éppen ezért feltételezhetd, hogy
egységként kezeljilk Oket: ebben az esetben viszont lehetetlen pontos kritéri-
umokat taldlni a lexémak és nem-lexémak elkiilonitésére.)

A kritériumok koziil magyardzatra szorulhat még a szerkezet fejére vonat-
kozé. Ebben az esetben a disztribilciés ekvivalencia a kovetelmény, azaz hogy
az Osszetétel, illetve az utdtagja onalldan ugyanazokba a szovegkornyezetekbe
legyenek beilleszthetéek. Az el6tag dltaldnos olvasata azt jelenti, hogy az eldtag
sosem utal valamilyen meghatdrozott dologra: a student film society esetében
sem konkrét film(ek)rél, sem pedig bizonyos didk(ok)rél nincs sz6; az ilta +
héamdird “este + homaly = sziirkiilet, alkony(at)’, mig az illan hdmdrd *este-Gen
homdly = a mai alkonyat’. Az dsszetétel tipikus esetben rekurziv, azaz a létrejott
szerkezet egy mdsik Osszetétel eld- vagy utodtagja lehet. ElStagként azonban
szintaktikai szerkezet is eléfordulhat (pl. ree itse -mies ’csindld magad —ember =
ezermester’, utdtagként viszont nem: ezért Osszetételi kritérium, hogy az ssze-
tétel Ujabb Osszetétel feje lehessen.

Az osszetétel altalaban anaforikus sziget, azaz az elStagra nem lehet vissza-
utalni. A finnben azonban van néhdny példa, ami ennek ellentmondani ldtszik.
Eléfordulhat példdul olyan esetekben, amikor a tobbes szdmi utalészd kizar
minden mas lehetséges olvasatot: ?Miten tuo hirsi + seind on noin harmaa,
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vaikka ne on vasta viime kesdand on hoittu? *Miért olyan sziirke az a gerendafal,
amikor tavaly nyaron lettek lecsiszolva?’ Paperi on kylld nelin + kertainen.
MMind ihan laskin piin monta. " A papir bizony négyrétegi. En is pont annyit
szamoltam.” A példamondatokat Mikisalo is kérdo6jelesen hozza, és a cikk végén
mdr inkdbb ugy véli. hogy ezeket az eseteket csak az teszi lehetdvé, hogy a
névmds nem értelmezhetd masként a mondatban.

Azzal kapcsolatban, hogy a csak az utétag egyeztetddik a szintaxisban, meg
kell jegyezni, hogy a finnben vannak olyan A + N Osszetételek, amelyek el6tag-
ja, akdrcsak a kozonséges jelzés szerkezetben, egyeztetddik, pl.: isoviha *a nagy
gytlolet = svéd—orosz hdbord a 18. sz-ban’, genitivus: isonvihan, inessivus:
isossavihassa stb. Hogy nem egyszerilien idiomatizdlédott jelzés szerkezetrol van
sz6, azt az Osszetételi hangsuly is aldtdmasztja. Mikisalo ezt a tipust nem emliti,
taldn azért, mert anyagdban nem fordul elé.

A vizsgdlt 8026 szds anyagban 543 dsszetételt talal, ezek koziil 356-ot miné-
sit lexémanak, ezek kozill a szoveg szerint 313 kéttagt (a tobbszoros osszetéte-
leket figyelmen kiviil hagyja), a tdbldzatban mégis 344 szerepel, mig a tabldzat
adatait dsszeadva 333-at kapunk. A tdblazat azt mutatja, hogy a lexikalizdlodott
Osszetételek koziil hany felel meg az osszetételi kritérimoknak. A nominativusi
eldtagd N/DV/A + DV, A + N, DV + N, N + N osszetételek tobb mint kilencven
szazaléka, az A + A Osszetételek 70%-a, az N + A 0Osszetételek 63,6%-a felel
meg minden kritériumnak. A genitivusi el6tagd N + Gen + N osszetételeknek
csak 50%-a felel meg, az N + Gen + DV 0sszetételek koziil pedig egy sem felel
meg az 0sszes kritériumnak. Szintén egy sem felel meg minden kritériumnak az
Osszetett szamnevek, adverbiumok, kotészok és névutdk kozil: ez utdbbiakrdl
konny( kitaldlni, hogy mdr csak azért sem felelhetnek meg, mert az utétag nem
szemantikai feje a szerkezetnek (kivéve a kerek szdmokat. ezek viszont nem
lehetnek j Osszetételek fejei’). Ezeket mindsiti Mikisalo margindlis osszeté-
teleknek.

Magyardzatra szorul viszont a genitivusi eldtagi Osszetételek viselkedése.
Ezekroél Mikisalo azt dllitja, hogy nem tesznek eleget a kotott sorrend kritériu-
manak, pl. aasin + nahka ’szaméar-Gen + bor = szamdrbdr’, nahka aasin "bor
szamar-Gen = bére a szamarnak’; kallion + laki >szikla-Gen + tetd = sziklatetd’,
laki kallion ’tetd szikla-Gen = teteje a sziklanak’. Kivételt csak a sajtos jelen-

® Ugy tinik, Mikisalo ezen a ponton nem konzekvens, hiszen sajdt fcjdefinicéja szerint a be-
helyettesitetdség lenne a fejség kritiuma, és ez kétségteleniil érvényesiil az olyan szdmokban is.
mint a kaksi °'2’, kaksikymmentdikaksi *22’, sataviisikvmmentékaksi *152°" stb., azaz ahol a szdm
végén kaksi 2" all, ott az a fej. Ennek csupdn az mond ellent, hogy az yksi "1 utdn egyes szdm
nominativusban, mig a kaksikymmentdyksi °21’, sataviisikymmenicivksi 151 stb. utdn mint min-
den t6szamnév utdn egyes szam partitivusban all a névszd, igy ebben az esetben nem lehet szd
disztribiicids ekvivalencidrél. A rekurzivitis viszont ebben az értelemben az yksi "1’ szamnév
kivételével mindig érvényesil.
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tést osszetételek képeznek: kirkon + kyléd "templom-Gen + falu = egyhdzasfalu’,
kyli kirkon *falu templom-Gen = faluja a templomnak’. Mikisalo azonban maga
is megjegyzi, hogy a sorrendi cserével az eredeti eldtag elveszti altalanos olva-
satat: a recenzens véleménye szerint ez 6nmagdaban is bizonyitja, hogy itt nem az
osszetételi tagok, hanem a hozzdjuk hasonlé birtokos szerkezet elemeinek cseré-
jérdl van sz46. Bdr a szerzé amellett 1s hoz példdt, hogy az ilyen elétag is lehet
konkrét olvasati (zdstd kumpareelta, kallionlaelta avautun Hoilolan kyli *innen
a dombrdl, a sziklatetérél tarul fel Hoilola faluja’), a recenzens Ggy véli, hogy itt
valdjaban a az 6sszetétel a konkrét olvasatu, és ennek alapjan ,,mutathatdé meg”
az el6tag, mely valdjaban altaldnos olvasatd. Meggy6zdbbnek tiinnek azok a pél-
ddk, melyekben tulajdonnév az elbtag: Vendjin + safari *oroszorszagi vaddsz-
kirdndulds’, Saksan + maa 'Németorszag foldje’ (bar az utébbival kapcsolatban
felmeriil, hogy miként elemzendd a két Németorszdg idején keletkezett, vagy az
arrdl az id6r6l sz616 szovegekben) — az azonban dnmagdban nem meglepd, hogy
a tulajdonnévi elGtagi dsszetételek sajatosan viselkednek.

A deverbdlis utétagii osszetételekrol azt dllapitja meg, hogy tilnyomdrészt ge-
nitivusi elétagiak, ha az elétag valddi argumentum, ¢s tilnyomdrészt nominati-
vusiak, ha szabad bovitmény. Az eldtanulmanyokban azt mutatja be, hogy az igei
argumentumszerkezet akkor is megjelenik, ha a nem képzésrol van sz6, hanem
az igének és a fonévnek kozos tove van (linnun + lauluy *maddrdal, a madar
éneklése (esemény is)" ~ lintu laulaa *a madér énekel’), sot, akkor is, ha a fonév-
bél képezziik az igét: maailman + valta ’vilaghatalom’ — vallita maailmaa *kor-
manyozni a vildgot’, huumorin + taju "humorérzék’ — rajuta huumoria *érteni a
humort’. Hogy a helyzet mégsem ilyen egyszerii, azt bizonyitjadk Mikisalo né-
hdny oldallal kordbbi példdi: genitivusi eldtaggal uskon + riita "hitvita’, de no-
minativusival raja + riita "hatdrvita’, kieli + riita "nyelvvita’ — ezek mindegyike
Osszekapcsolhatd a riidelld * vitatkozik’ igével. Az 6todik cikkben szerepld eliiin
+ kuljetus ’allatszallitds” pedig ugyanigy a kuljettaa igével kapcsolhatd ossze,
mint Mikisalo egyik kedvenc példdja, az auton + kuljettaja "autévezetd’, de mig
az el6z6 nominativusban all (az n itt nem a genitivus ragja), addig az utébbiban
genitivusban. Mikisalo nem vizsgdlja az elétagok eloszldst az utétag képzdje
szempontjabodl, pedig valdszinlileg ez is sokatmondé lenne.

Az endocentrikus nomindlis Osszetételek tagja kozotti jelentésviszonyokat
Pustejovsky 1991-es koncepcidja alapjdn kisérli meg, bar magat a felosztast kri-
tizdlja. Megdllapitdsai szerint a nominativusi eltagu osszetételek elsésorban
funkciot (litke + suhde ’tizleti kapcsolat’, matka + toimisto 'utazdsi iroda’),
anyagot (hirsi + nurkkaus ’sarok gerendakbdl’), orientdcidt (joulu + povti
"karacsonyi asztal’, kouluhistoria *iskolatorténet’), fejeznek ki kb. 20%-20%-os
aranyban, a maradék 38,9% pedig hét kiillonbozd jelentésviszony kozott oszlik
el. Ezzel szemben a gentivusi el6tagi osszetételek 50%-a fejez ki orientdcidt
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(aasin + nahka *szamarbor’, kallion + laki *sziklatetd), ezen kiviil még poziciot
(eteliin + kohde *déli célpont /nyaraldskor/”), ill. természetet (luonnon + materi-
ali "természetes anyag’). Az A + N osszetételek elsdésorban a pozicidt (ala +
kerta "al + szint = foldszint’, Pohjois-Karjala *Eszak-Karjala’) fejezik ki (az
esetek 44%-aban). Az Osszetett melléknevek melléknévi elGtagja foként pozicidt
(ulko + puolinen kil + fél-i’" = kiviildlls''%) vagy mértéket (pitki + aikainen
"hosszu + 1d6-1 = hosszi, hosszadalmas, ethizddd’) fejez ki. A fonevek deverbilis
elotagja pedig altalaban funkcidt (oikoma + kone ’egyenesitdgép’) vagy dgensi
(kierrditys + koulu ’visszaforgatds + iskola = kornyezetvédelemre specializalddott
iskola’. (A recenzens ugyan nem tart meggy6zének minden besoroldst — pl. a ’sza-
marbdr’, ill. a *sziklatetd’ elétagjanak jelentéstipusit nem orientdcionak nevezné -,
de &sszességében nem kérddjelezi meg az eredmények hitelességét.)

A fejezet végén Mikisalo visszatér az elso cikk f6 kérdésére. és a kovetkezd
megallapitasokat teszi. 1. A belsé inflexié valdban bels6, az osszetétellel parhu-
zamosan végbemend folyamat, hiszen szintetikus Osszetételeknél az utétag ige-
tove koveteli meg, nomindlis Osszetételek esetében pedig a tagok szemantikai
kapcsolata. Ennek kovetkeztében az osszetétel belsé inflexidjat nem tekinthetjiik
szintaktikai milveletnek. 2. A szintetikus Osszetételeken beliili belsd inflexio
mindsége is azt sugalja, hogy inkdbb lexikdlisan, mint szintaktikailag motivalt:
csak két kategéridja van: genitivusi és nem-genitivusi (nominativusi, massal-
hangzds tovi), €s a genitivus azt jeldli, hogy az elbtag az ige logikai struktardja-
nak magjihoz, a nem-genitivus pedig azt, hogy annak periféridjahoz tartozik.
Mivel mindez az igeto lexikalis struktirajatdl fiigg, nem beszélhetiink szintakti-
kai jelolésrol. 3. Valamennyi szintaxis mégis lehet az Osszetételekben, mert bi-
zonyos periferidlis esetekben vissza lehet utalni az eldtagra, bar lehet, hogy ez
csak az értelmezési kényszer teszi lehetdvé. 4. A genitivusi elOtaga Osszetételek-
nek még egy tulajdonsdga utal arra, hogy van benniik némi szintaxis: az enkli-
tikumok megjelenhetnek a két tag kozott is, pl. aasin + kin + nahka *szamar + is
+ bér = (a) szamarbor is’ — amennyiben mds dllatok bdrével van szembedllitva.
A finn osszetételek vizsgdlata alapjan tehdt — a bevezetdben foglaltakkal szem-
ben — mégis inkdbb a morfolégidhoz tartozdnak vallja az dsszetételt.

A harmadik cikkben (Semantic Transparency, Frequency and Linear Order of
Constituents in Finnish Compounds,“ 129-161) Mikisalo egy kisérletsorozatot
ir le. A morfoldgiai és szemantikai elofeszités (morphological and semantic

10 A Mikisalo 4ltal megadott "outsider’ jelentésben a sz6 inkdbb fénév, mint melléknév, de van
“kiilsd, kivili® jelentése is. A melléknévi mivolt mds esetekben is megkérddjelezhetd, pl. a fent
idézett ala-, ulko- és a méshol eléforduld keski- a recenzens véleménye szerint nem melléknevek,
mert képz6 nélkiili kizardlag osszetételi el6tagként (ill. az utébbi kettd névutdtoként) fordulnak elo.

" Egy kordbbi valtozata elhangzott a 7. Nemzetkozi Morfolgiai Talalkozén 1996. tebrudrja-
ban, Bécsben.
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priming) segitségével azt vizsgdlja, hogy befogaddskor a finn nyelvhasznalok
tagokra elemzik-e az Osszetételeket, vagy egészként fogjik-e fel dket. Az elofe-
szitéses kisérletekhez egy hivdszot (prime) és egy célszot (target) haszndlnak:
esetiinkben a hivdszd egy Osszetétel, a célszd pedig a morfoldgiai eldfeszités
vizsgdlatakor az Osszetétel valamelyik tagja, a szemantikai el6feszités vizsgdla-
takor pedig valamelyik taghoz szemantikailag kapcsolddé szd. A hivészo a kép-
erny6n rovid idore (300 msec) felvillan a hivészd, melyet a kisérleti alanynak
hangosan fel kell olvasnia, majd rovid sziinet (200msec) felbukkan a célszé (400
msec). A kisérleti alany feladata, hogy a célszordl eldontse, hogy létezd szd-e a
nyelvben (természetesen vannak olyan parok is, ahol a célsz6 nem létezd sz6).
Ha a kisérleti alany viszonylag gyorsan felismeri a célszét, akkor arra gyana-
kodhatunk, hogy az elétte felbukkant hivészét (morfoldgiailag vagy szemanti-
kailag) elemezte (a kéréses sz6 mar felidéz6dott az 6sszetétel elemzésekor), ha
viszonylag lassan, akkor viszont nem. Természetesen a mérések értékeléséhez
ellendrzé parokat haszndlnak, ezekben a célszéd nem azonos egyik taggal sem
(ill. szemantikailag nem kotédik egyikhez sem), a morfoldgiai eldfeszités vizs-
galatdban pedig haszndlnak olyan pdrokat is, amelyben a célszé csak hasonlit az
egyik taghoz.'

A cikk els6 felében Mikisalo dttekinti a szakirodalomban leirt hasonlé kisér-
leteket, ill. azok eredményeit. A kép meglehetosen vegyes: egyes kisérletek sze-
rint az Osszetétel felismerésében az elétagnak van kulcsszerepe, masok szerint az
el6tag semmilyen kulcsszerepet nem jatszik; egyes kisérletek szerint a befoga-
dék minden osszetételt elemeznek, mdsok szerint csak a szemantikailag transz-
parens Osszetételeket; megint mdsok szerint szerint morfoldgiailag minden
Osszetétel elemzodik, szemantikailag azonban csak az attetszéek. A finn Ossze-
tételek vizsgdlatdhoz Mikisalo hdrom {6 vizsgalati szempontot vdlasztott ki: az
Osszetételek dttetszdségét, az Osszetételek (ill. tagjaik) gyakorisdgat, tovabbd azt,
hogy a célszé az eldtaggal vagy az utétaggal azonos-e.

A vizsgilathoz egy korpuszbdl" vilasztott ki 200 szét, és ezeket elétesztekre
bocsatotta. El0szor is azt kellett biztonsaggal eldonteni, hogy mely dsszetételek
ittetszdek, és melyek nem. Attetsz8ség szempontjab6! nem a két tag és a jelentés
kapcsolatdt vizsgilta, hanem a tagok szerepét kiilon-kiilon a jelentés kialakitasa-
ban. fgy négy csoportot kapott: TT (mindkét tag transzparens), TO (az elotag
transzparens, az utétag homalyos /opaque/), OT (ennek a forditottja), OO (mind-
két tag homalyos). Az osztdlyozdst a kovetkezdképpen végezte el: a kivdlasztott
Osszetételeket kisérleti alanyok egy csoportjdnak osztotta ki, és arra kérte dket,

"2 Ezeket (pl. maali + linja-MAA "gél + vonal — FOLD') Miikisalo helyesirasi célszavaknak
(orthographic targets) nevezi, ami nem éppen pontos, hiszen ezek hangalakjukban is hasonlitanak.

13 A Helsinki Egyetem Language Corpus Serverébél, a Suomen Kuvalehti (egy képes hetilap)
anyagéibdl.
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hogy magyardzzak meg az Osszetétel jelentését: amelyik tag felbukkant a
magyardzatban, azt dttetszének tekintette, pl.: lehto + lapsi ’liget + gyerek: =
torvénytelen gyerek, zabigyerek’ — ha ezt a kisérleti alany Ggy magyarizta, hogy
avioton lapsi *hazassdgon kiviili gyerek’, akkor az el6tag homilyosnak, az uté-
tag dttetszOnek mindsilt: OT."™ Ha egy Osszetétel eld- és utdtagja is egyértel-
mien attetszének vagy homdlyosnak mindsiilt (egyértelmiien attetszd, ha a vala-
szok legalabb 70%-aban szerepel, egyértelmiien homdlyos, ha a vdlaszok keve-
sebb mint 15%-dban szerepel), akkor a megfeleld osztdlyba kerult. 75 szdt,
mivel valamelyik tagja nem mindsiilt egyértelmien dttetszének vagy homdlyos-
nak, kizart a tovabbi kisérletekbdl.

A szemantikai el6feszités vizsgdlatdhoz sziikség volt olyan szavakra, ame-
lyek jelentésiikben kotddnek valamelyik taghoz. Ehhez djabb el6tesztet szerve-
zett: az Osszetételeket 6ndlloé szavakra vdgta, és a kisérleti alanyokat arra kérte,
hogy az igy kapot 250 szé mellé irjanak olyan szavakat, amelyek a kapott sza-
vakrol esziikbe jutnak. Mivel az eredmény meglehetdsen viltozatos volt, végiil
négy nyelvész vdlogatta ki a megfelelé célszavakat, gondosan iigyelve arra,
hogy ne legyenek kdzottiik til gyakoriak (ezt korpuszban ellendrizték).

Hatravolt még a hivészavak gyakorisidgi osztilyozdsa. Ehhez is el6tesztet
szerveztek, melyben arra kérték a résztvevoket, hogy egy egytdl négyig terjedd
skdldn itéljék meg, mennyire gyakoriak az adott szavak (az Osszetételek kozé
dlszavakat és képzett szavakat is kevertek). A teszt eredményei alapjan a négy
szemantikai osztilyba 6-6 példit valogattak ki, igy Osszesen negyvennyolc
Osszetétel jutott el a végso kisérletig. ‘

Az els6 kisérlet a morfoldgiai eldfeszitést vizsgdlta, ezekhez hasonlé parok-
kal: lamps + tila — LAMPO "ho + hely = hémérséklet — HO', Limpé + tila -
TILA "hé + hely = hémérséklet — HELY’ (92). A TT és OO csoportokban ellen-
6rzd parokat is kialakitott, pl. kansa + koulu — LAHTO "nép + iskola = dltaldnos
iskola — INDULAS’ (24). Ezt egészitette ki a kordbban emlitett ,,helyesirdsi
célszavak™-kal (24). Mivel a kisérleti alanyok feladata az volt, hogy eldontsék, a
célszd 1étezik-e a finn nyelvben, az igy kapott 144 par mellé még 144 olyan pait
kellett rendelni, amelyben a célszé nemlétezd szé volt, pl. ldmpd + tila —
EERTO. Mivel az igy kapott 288 par egy kisérleti alanynak sok lett volna, az
anyagot elosztotta a 24 kisérleti alany kozott.

4 A recenzens kétli, hogy ez az osztilyozds minden esetben drulkodik-e az osszetélel
attetszoségérodl vagy homdlyossdgatol. A magyar ldrvanypékség osszetételt a kisérleti alanyok
tobbsége valdsziniileg kb. Ggy magyardznd, hogy 'pékség, ahol litvinyosan siilnek a péksiitemé-
nyek’ (vagy hasonlé médon), mar csak azért is, mert ilyen feladatndl taldn a szé motivacidjat is
fontosnak érzik megmagyardzni. A hasonlé magyarazatok alapjan a ldtvdnypékség a TT osztilyba
keriilne, holott nyilvdnvaléan nem dtlatsz6 a szerkezete. A masik végletet, amikor az adatkozld a
tautoldgia elkeriilése érdekében mindenképpen szinonimdkkal akar mindent megmagyardzni (pl.
vasfazék *tfémbbl késziilt edény’), statisztikailag taldn konnyebben kivédheto.
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A kisérlet legfontosabb eredménye, hogy a gyakori osszetételeknek nyilvan-
valéan van eldfeszitd hatasuk, a szemantikai dttetszoség €s az eld-, ill. utdtag
altali elodfeszités viszont furcsa, nehezen értelmezhetd osszefiiggéseket mutat. Az
elotag dltali elofeszitésben a gyakorisdgnak és az ttetszéségnek nagy szerepe
van, az utdtag altaliban viszont nincs. Mdas szdval: a transzparencia killonbsége
ellenkezd hatast valt ki a gyakori és a ritka osszetételek esetében: gyakori 0ssze-
tételeknél a homdlyos eldtag lassit, de a homdlyos utdtag gyorsit, a ritka dsszeté-
telek esetében a homdlyos tagok mindig lassitanak, és éppen utdtagként kiugrd
mértékben. A szemantikai transzparencidnak vagy annak, hogy melyik tag feszit
eld, nincs kiilondsebb hatasa.

A misodik kisérlet a szemantikai el6feszitést vizsgalta, a kovetkezékhoz ha-
sonlo pdrokkal: kdsi + ala — SORMI "kéz + terillet = kézirds — UlJ’, kdsi + ala —
PINTA ’kéz + teriilet = kéziras — FELSZIN’. Ellentrz6 parokként ehhez hason-
16kat hasznaltak: kdsi + ala — VUOHI *kéz + teriilet = kézirds - KECSKE’.

A szemantikai elofeszités lassabb, mint a morfoldgiai, és mas eredményeket
mutat. A gyakori dsszetételek mindig elemzddnek az OO csoport kivételével. A
ritka Osszetételek esetében az eredmények nem vildgosak, csupdn az a biztos,
hogy az OO csoport itt sem elemzddik.

A cikk végén Mikisalo elhelyezi eredményeit a korabbi vizsgdlatok tanulsd-
gai kozott, de elsdsorban azt tartja fontosnak hangsalyozni, hogy tényezd nem
vildgos (példdul a szemantikai elemzés visszahathat a formai elemzésre stb.).

A negyedik cikkben (Finnish Compound Structure: Experiments with a
Morphologically Impaired Patient,”> 163-170) leirt kisérlet a finn osszetételek
hozzaférési kodjat (access code) és a struktara (fejség) hatdsat vizsgdlta egy
betegnél (HH — egynyelvii finn férfi, akinek egy balesetben sériilt meg a bal
féltekéje a nyolcvanas évek kozepén, sulyos Broca-affazidban és diszlexidban
szenved). HH érzékeny a morfolégiai kategéridkra, olvasési és ismétlési felada- -
tokban a ragozott alakoknal tobbet hibdzik, mint a képzett szavakndl. A vizsgalat
célja az volt, hogy kideritse, hogy milyen nehézséget jelent az Osszetételek olva-
sdsa Osszehasonlitva hasonld t6- és képzett szok olvasdsaval. A madsik cél az
volt, hogy kideritse, kiilonbtz6 szerepet jtszik-e az elotag (nem-fej) és az utdtag
(fej) a lexikai hozzaférésben.

A vizsgalathoz korpuszbdl 216 kodzepes vagy alacsony gyakorisigu kéttagi
Osszetételt valasztottak ki (500-nal kevesebb eldfordulas a 22,7 millid szavas
korpuszban). Ezek mindegyike szemantikailag dttetszd volt és konkrét dolgot
jelentett. Ugy valogattik ¢ket, hogy képviseljék az 6sszes fontos morfoldgiai
tipust. Ezeket td- és képzett szokkal keverve olvastattak fel a kisérleti alannyal.

A kisérlet eredménye szerint az Osszetételek olvasdsa rendkivil nehéz HH

15 A cikk, melynek tarsszerzoje Jussi Niemi és Matti Laine, 1999-ben megjelent a Brain and
Language 68. szdmdban (249-253).
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szdmdra: az Osszetételek 48, a képzett szavak 37 és a tészOk 14 szazalékaban
hibdzott. A hibdsan olvasott osszetételek esetében HH szinte minden alkalommal
egy misik Osszetételt mondott, de sosem mondott Osszetételt képzett vagy t6sz6
helyett.

A hibdsan olvasott elo- és utdtagok szama csak jelentéktelen mértékben kii-
16nbozik, ugyanakkor ha az elétag helyes volt, HH 1étezé dsszetételt mondott a
felolvasando helyett, pl. raja + joki “hatirfolyd’ helyett raja + pyvkki-t “hatdr-
ké'. Forditott esetben — amikor az utétagot olvasta jél — ez sokkal ritkibban
fordult eld, és ilyenkor a mondott Osszetétel vagy neologizmus volt, vagy sze-
mantikailag furcsa, abszurd. Mindebbd!l a kutaték arra kovetkeztettek, hogy az
Osszetételekhez vald lexikai hozzaférésben az eldtagnak van kulesszerepe.

Bér mindez &sszecseng mds, kordbbi kutatdsok eredményeivel, a szerzok fon-
tosnak tartjak hangsilyozni, hogy bizonyos jelenségek taldn csak az olvasdssal
fiiggenek Ossze. Olyan feladatoknal, amelyeknél képeken taldlhaté dolgokat kelle-
ne megnevezni, az Osszetételek varhatdéan konnyebbek lennének, mint a képzett
szavak, mivel informativabbak. Az is lehet, hogy az 6sszetétel nehézsége csupdn
azzal fiigg 0ssze, hogy két t6 van benne, mig a képzett szavakban csak egy.

Konklazidként azt a feltételezést fogalmazzik meg, hogy a morfoldgiai
elemzés utdn az eldtag iranyitja a lexikai hozzaférést, és ha az Osszetétel nem
lexikalizalt, egy azonos elétagi mdsik osszetétel keriil elé a lexikonbdl. Ha csak
az utétag elérhetd, egy masik Osszetétel alkotdsa kudarcba fullad, feltehetéen a
fej a szemantikai szinten betoltott specidlis szerepe miatt — HH éppen ezen a
szinten sériilt.

Az otodik cikk (Verb Effect in Finnish Deverbal Compounds: A Case Study
With an Agrammatic,'® 171-179) ismét egy HH-val végzett kisérletet mutat be.
Korabban Laine kimutatta, hogy a szintaktikai kategéridk befolyasoljak HH ol-
vasasi képességeit: az igéknél tobbet hibazik, mint a mellékneveknél és a fone-
veknél, és a zart széosztalyokban hibazik a legtobbet.

Az el6z6 cikk végén azt feltételezték, hogy szemantikai szinten az utétagé (a
fejé) a 6 szerep. Mivel a szintetikus Osszetételek esetében az eltag szemantikai
szerepét az utdtag igetove hatdrozza meg, feltételezhetd, hogy az igei utdtag
felismerése megkdnnyiti az Osszetétel felismerését.

A kisérlethez 204 kéttagi Osszetételt hasznaltak, melyek kozott 16 nominati-
vusi eltagu, 65 genitivusi eldtagid és tiz valamilyen locativusi el6tagl (pl. sivus-
takatsoja *oldal + Ela'” + néz + DN) deverbilis osszetétel, illetve veliik szemben
73 nominativusi és 40 genitivusi el6tagi nomindlis dsszetétel volt (kdzepes vagy
alacsony gyakorisdguak).

'6 Tarsszerzéje Matti Laine. Megjelent:M. Nenonen & J. Jirvikivi (eds). Language. Minds. and
Brains: Papers from the NorFa Summer School. Mekrijarvi, Finland, June 22-29, 1998, 116-121.
17 :
Elativus.
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A kisérlet tanulsdgai szerint HH joval t6bbszér hibazott a szintetikus, mint a
nomindlis Osszetételek kozott (57% : 72%). Ez ardnyaiban koriilbelil megfelel
annak, amekkora kiilonbséget Laine mért az egymorfémads fénevek €s igék ko-
zott (30% : 45%). (Az utdlagos mérések szerint az ige frekvencidja nem hatott az
olvasdsi képességekre.) Ha 6sszehasonlitjuk a kiilonbozo ragokkal ellatott elo-
tagi Osszetételek hibaszdzalékat, akkor egyételmil, hogy nem ez, hanem a szin-
taktikai kategoria felelds a hibakért. S6t, ha a bels6 inflexids osszetételek hiba-
ardnyét az inflexios végzddésekkel ellatott toszok hibaaranydval vetjik Ossze,
kidertl, hogy HH szamdra az eldbbiek sokkal kevésbé jelentenek nehézséget.
mint az utdbbiak. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy eléfordult olyan hibas
olvasat is, amikor csupdn a genitivus maradt le az el6tagrél, viszont a hibas olva-
saskor eldforduld neologisztikus Osszetételeiben sosem volt genitvusi elotag. A
locativusi eldtagl Osszetételek koziil egyet sem tudott helyesen elolvasni. A
nominalis és deverbdlis, ill. a genitivusi és nominativusi elétagi dsszetételeket
nagyjdbol ugyanolyan ardnyban helyettesitette mds Osszetételekkel, mely egy
ujabb érv amellett, hogy ezek a szerkezetek hasonld felépitésiiek.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Mikisalo munkija rendkivil fontos I¢-
pés a finn dsszetételek kutatdsdban. Az elméleti kutatisokhoz szorosan fiizédo
elemzései és kisérletei fontos adatokat szolgdltatnak a nemzetkdzi nyelvészeti
vizsgdlatokhoz. A recenzens éltal megfogalmazott birdlatok nem ezen eredmé-
nyek megkérddjelezését, csupan arnyaldsit voltak hivatottak szolgdlni. Meg kell
azonban még emliteni, hogy a kotet gondosabb kiaddst is megérdemelt volna. a
szamszert adatok idénkénti ellentmonddsossaga, a bibliografia hidnyossdgai, az
idOnként értelemzavaré hibik megnehezitik a mii hasznalatét.

Fejes Laszlo

Uj orosz kiadvanyok nyelvrokonainkrél

A Finnugor Népek Viligkongresszusa Magyar Nemzeti Szervezete ttikoltség-
tamogatasaval 2002-ben folytatni tudtam tobb éve tart6 levéltdri és anyakonyvi-
hivatali gy(ijtdémunkdmat Oroszorszdgban. Ez alkalommal négy hdnapot toltot-
tem kint, zémme! obi-ugor teriileten. Munkam természetébdl adéddan elsdsor-
ban varosokban (Hanti-Manszijszk, Szalehard) vagy vdrosias jellegli egyéb tele-
pliléseken (Berjozovd) végeztem adatgy(jtést. Ezen kiviil par napig voltam
Moszkvaban és Sziktivkarban is. Természetesen mindeniitt latogattam a kony-
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vesboltokat, és 6rommel tapasztalhattam, hogy az n. helytérténeti irodalomnak
egyre nagyobb a keletje; szerencsére mara a kindlata is.

A helyi sziikségletek kielégitése jegyében végre bolti forgalomban is megje-
lentek az adott teriiletet dbrdzolé térképek és atlaszok. Igaz, még mindig a koz-
igazgatasi szemlélet uralkodik, dm a térképekre lassacskdn visszakeriilnek a ter-
mészetfoldrajzi alapinformaciok is.

Sajnos azonban Oroszorszdgban még mindig érvényesiil egy furcsa hagyo-
mdny: bizonyos kiadvdnyok egydiltalan nem keriilnek konyvesbolti forgalomba.
Elsésorban az un. nemzetiségi tankdnyvek tartoznak ide. Ezért a felfedezés
heurisztikus 6romét szerezte nekem a berjozovéi Jarasi Oktatdsi Osztaly veze-
toéndje, mikor (a szabadsagid6bol kovetkezd nehézségek ellenére) szamos Uj tan-
konyvet tudott nekem 6sszeszedni. Erdeklédésem jellegébdl kovetkezben foleg a
kornyezetismereti tankdnyvekkel, segédkonyvekkel s a tandroknak sz6lé méd-
szertani segédletekkel gazdagodtam. Ezek némelyike, elsdsorban V. V. Lebegyev
.Kedrovij koreny” c. haldszati-vaddszati alapismereteket tdrgyald, tehit féleg
fidknak szdnt, valamint Jelena Oborotova ,,Uroki Jevdokii Jernihovoj” c., a noi
(diszitd)milvészetet tiargyalé konyve olyan kimagasld szinvonald, hogy minden
bizonnyal a hazai finnugrisztikai oktatisban is hasznos segédanyag lehetne.

Mdsik nagy konyvbeszerzési lehetdéségem a 2002. szeptember 9-t6l 13-ig
tartott 1. északi régészeti kongresszus volt Hanti-Manszijszkban. Ez az esemény
nemcsak eléaddsaival és konzulticids lehetdségeivel, hanem kidllitdsi program-
jaival és konyvkindlatdval is igen hasznosnak és érdekesnek bizonyult. Kidertilt,
hogy f6leg a Jekatyerinburgi Egyetem és az ottani akadémiai intézet, de pl. egy
figgetlen vallalkozds is igen sokirdnyd munkat végzett az elmult évtizedben:
elkésziilt az obi-ugor teriilet régészeti felmérése, a lelbhelyeket védetté nyilva-
nitottdk, szdmos kiemelt teriileten komplex régészeti feltiré munkat folytatnak,
és bizonyos objektumokon eljutottak a monografikus dsszegzésekig is. Ijgy gon-
dolom, ezek a tanulmdnyok Magyarorszagon is haszonnal forgathatok.

Az aldbbi lista csak olyan kiadvanyokat tartalmaz, amelyek a birtokomban
vannak." Ahol a cim nem ad elég timpontot, kommentirokkal egészitem ki a
koényvészeti adatokat.

Oktatasiigy, tankonyvek, munkafiizetek, tanari segédkonyvek
Opuzoprep, M. B., KynbTypa Haponoe Cesepa. Pabouas Tetpaas. 5 knace. [le-

napTameHT 00pa30BaHHS U Hayku XaHTbl-MaHCHHCKOro aBTOHOMHOIO OKpyra.
IN'ocynapcTeeHHoe oOpa3zoBarenbHoe yupexaeHHe »MHCTUTYT noBbilUeHHs

' A cikk megirdsa és megjelenése kozott az elsd témacsoporthoz tartozé kiadvanyok til-
nyomd tobbségét dtadtam az ELTE Finnugor Tanszéke kényvtardnak.
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KBIHUKALMU U pa3BUTHA perdoHanbroro obpazosanus«. ['YUIIII »[lonurpa-
¢ducr«, XauTel-Mancuiick. 2001. 27 o.

Xozsunos, A. f., OxoroseseHne W puidonoeeTBo. Metoauueckoe nocodue.
6 xnacc. JlenapraMeHT 00pa3oBaHHd M Haykl XaHTbl-MaHCHHCKOro aBTOHOM-
Horo oxpyra. 'VUIII »IToaurpaducr«, Xantsi-Mancutick. 2001. 56 o.

Xozaunos, A. E., OxoroBeaenune u poibosiopetso. Pabouas terpans. 6 knace.
HenapramedTt obpazoBaHust H Hayku XaHTbl-MaHCHHACKOrO aBTOHOMHOIO OKpY-
ra. 'ocynapcreenHoe oOpasoBaTenbHoe yupexiaeHHe »MHCTUTYT noBblieHHs
KBanuduKauMd W pa3BUTHA pervoHanbHoro obpazosanus«. ['YUIIT »ITonu-
rpaduct«, Xantei-Mancuiick. 2001. 19 o.

XozauHora, A. E., JlexopaTuBHO-IpHKIaJHOE UCKYCCTBO KOMH. MeToau-
yeckoe rnocodue aAns MacTepoB NMPOM3BOJACTBEHHOro obyueHus. 5 kinace. Jlenap-
TaMeHT o0pa3oBaHusl M HaykH XaHTbl-MaHCHHCKOrO aBTOHOMHOPO OKpYyra.
['VUIII »TMoaurpaducr«, Xanrsl-Mancuiick. 2002. 48 o.

Xozsunora, A. E., lugakruueckulii MaTepuan K ypokaM MO AEKOPaTHBHO-
NpUKIaJHOMY HMCKYcCTBY KOMM. O—11 knaccwhl. JlemaprameHT obpa3oBaHHs M
Haykn XaHTeI-MaHcuiickoro asroHomHoro okpyra. 'VUIIT »ITonurpaduct,
Xanrtbl-Mancuiick. 2002. 51 o.

XozauHora, B. B., [lexopaTuBHO-TIpHKIagHOS HCKYCCTBO. Pabouas TeTpanb.
S wnacc. JlemaptameHT o0pa3oBaHWs M Haykd XaHTbl-MaHCHICKOro aBTOHOM-
HOro okpyra. [‘ocynapcTeeHHoe oOpazoBaTenbHOe yupekaeHde »UHeTuTyT no-
BBILIEHUS KBaNM(pUKaLMM W Pa3sBUTUS peruoHasbHoro obpasosanusi«. ['YHIII]
»Ilonmurpaducr«, Xantoi-Mancuiick. 2001. 23 o.

XozsuHoBa, B. B., unaktuueckuii Marepuat [jis 3aHATHH N0 1eKOPATHBHO-
NMPUKJIAAHOMY HCcKyccTBY. MeToauueckoe nocobue. 611 knacc. [lenaprament
0o6pazoBaHMs U HayKH XaHTbl-MaHCHHCKOrO0 aBTOHOMHOI'O OKpyra. l'ocynapet-
BeHHOe o0paszopaTenbHoe yupeskaeHue »MHCTHTYT NoBbIleHU KBANH(BHUKALUH
U pa3sBUTHsS perdoHabHoro obpazosanus«. ['YUIII »Tlonurpadmucr«, Xantbi-
Mancuiick. 2001. 47 o.

JleGener, B. B., Kenposbifi kopeHb. Metoanueckoe nocobue no arHorpaduu
no obpaszoparenbHol oOmacTh »TexHoNOrus« (0XOTOBEAEHHE, PbIOOIOBCTBO).
HenaprameHT obpa3oBanus W Hayku XaHTbl-MaHCHICKOro aBTOHOMHOPO OKpY-
ra. TYUIII »[Toaurpacducr«, Xaursi-Mancuiick. 2002. 121 o.

Hemuianosa, T. M., Tononumuka Jlsruuckoro kpas. Meronmueckoe noco-
6ue mnsa yuureneil. Jlenaprament obpazoBaHus U Hayku XaHTbl-MaHcHiickoro
aBTOHOMHOr0 okpyra. ['ocynapcteennoe obpasoBarensHoe yupexaeude »MHeTH-
TYT TMOBBILIEHHS KBATMQUKALMA W PasBUTHi PErHOHANTBLHOrO 00pazoBaAHMAK.
['YUIIIT »ITonurpaducrt«, Xantoi-Mancuiick. 2001. 26 o.

O6oporosa, Enena, Ypoku Epgokun EpHbixoBoi. JlekopaTHBHO-NpUKIIAHOE
WCKYCCTBO XaHTOB W MaHcH B 1ukose. Komurer no oOpasoBaHuio Amu-
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HUCTpaLMHU bepe3orckoro paiioHa XaHThl-MaHCHIICKOrO aBTOHOMHOIO OKpyra —
Jlaboparopus aTHMUYECKOro MOHUTOpUHTa, bepesoso. 1997. 2006 o.

Opnosa, T. K. — [lemyc, JI. I'. — Boropnaesa, H. I'. — Heuaeea, JI. H.. Mbl —
gety npuponet. Pabouvas Terpaab no kpaeseneduito. | knacc. [aBHoe yripas-
aeHue no oduemMy u npodeccHOHANbHOMY 00pazoBaHu0 XaHTbl-MaHCHHCKOrO
AaBTOHOMHOrO OKpyra. ['ocynapcreentoe obpazoBatensHoe yupexaeHue »MHeTu-
TYT TIOBBILUEHUS KBaJIMQHKALMKM W Pa3BUTHS perHoHanbHOro 00pazoBaHUs«.
I'YUIIIT »ITonurpaduct«, Xanrsi-Maucuiick. 2000. 48 o.

Opaosa, T. K. = Jlemyc, JI. I'. — boropnaera, H. ['. — Heuaesa, JI. H., Mbi —
et npuponbl. Pabouas TeTpaar no kpaeeeaeHuto. 2 knacc. JlenaprameHt o0-
pa3oBaHUs W HaykH XaHTbi-Madcuiickoro aBroHomHoro okpyra. [ocynapct-
BeHHOe obpazoBaresibHOe yupexaeHHe »MHCTHTYT NoBbIlLieHHA KBATHDHUKAUMH
W pa3BuTHs pervoHanbHoro obpaszopanus«. ['YUIIT »[TonurpaducTt«, XaHTbi-
Mamncuiick. 2001. 55 o.

[Monynuna, T. A. — Edpemos, A. B., HaunonansHo-pernonansnoe obpaso-
Banue. [lenaprameHT o6pazoBaHus U Hayku XaHTbl-MaHCHHACKOTO aBTOHOMHOT
okpyra. ['ocyaapcTBeHHoe obpazoBaTensHoe yupexaeHue »MHCTUTYT noBbilLe
HHSL KBUTH(PMKAUKY W Pa3BUTHS perdoHaibHoro odpasosaHusi«. [ YHIII »ITonu-
rpadmct«, Xanrei-Maucuiick. 2002. 111 o.

Banei#i, A. 1., OxoroseneHue u pbibonosctso. Pabouas tetpans. S wiacc. [le-
napramMeHT o0pa3oBaHHs M HayKu XaHTbi-MaHCHHCKOro aBTOHOMHOIO OKpyra.
I'ocyaapcTeeHHoe o6pazoBarenbHoe yupexxaeHue »MHCTHTYT noebliienns kea-
JUpUKaLMKM ¥ pa3BUTHA pervodanbHoro obpasosanus«. [ YHUIIIT »[lonurpa-
ducT«, Xautei-Mancuiick. 2002. 30 o.

Baneit, A. I1., OxotoseneHue v peibonoBcTo. Pabouas Tetpank. 7 knace. [e-
napraMeHT obpazoBanus M Hayku XaHTbl-MaHCHHCKOrO aBTOHOMHOIO OKpyTa.
['ocynapcreeHnoe obpasoBatenbHoe yupeskaenie » MHCTUTYT MOoBbileHHs KBa-
AUQUKaLMK M pasBUTHS pervoHansHoro obpasopanus«. ['YHMIIIl »Ilosurpa-
¢uct«, Xanrel-Manceuitck. 2002. 22 o.

Nyelvészet

OnuHa, C. B., OneHeBogueckas JIeKCHKA XaHTBIHCKOTO s3bIKA: CEMaHTHYECKHE
rpyniel M ciosaph. Mapuiickuii rocyaapertsennsiii ynusepeuret, Hotkap-Ona.
2000. 75 o.

[naros, Anton, CnassHckue pyHsbl. ['eanoc, Mocksa. 2001. 176 o.

A kotet tanulsdgos iskolapélddja a mai oroszorszdgi dltudomdnynak, ezuttal a
,»$zlav roviasirds” témdjaban.

lepbax, A. M., Tiopkckas pyHHKa: NpoucxoxaeHne ApeBHeIel MUcbMeH-
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HOCTH TIOPOK. PaHHLUbl €€ pacrnpocTpaHeHHs W OCOOEHHOCTH HCMONb30BAHMS.
Hayka, Cankr-Iletepbypr. 2001. 145 o.

Az oroszorszdgi rovasirds-kutatds egyik akadémiai iskoldjanak Osszegz6 ta-
nulmanya. Tdjékozott a tdrgyhoz tartozd régi €s Gjabb magyar tudomdnyos iro-
dalomban is: hivatkozasaiban tobbek kozott Erdélyi Istvdn, Fehér Géza, Morav-
csik Gyula, Munkécsi Berndt, Németh Gyula, Réna-Tas Andrds, Vasdry Istvin
neve szerepel.

WHewkun, I1. E. - Wabanuna, U. ., MaHcuiicko-pycckuit cnoeaps. Mkap,
Mockaa. 1998. 70 o.

A hajdani kivdlé vogul szobrdsz nemcsak népének mintakincsével foglal-
kozott, hanem szébeli hagyomanyaival is. frisos hagyatékanak a berjozovéi mi-
zeumban O6rzétt részében vogul nyelvli mesék és regék is taldlhatdk. Szotira
befejezetleniil maradt, a berjozovéi mizeum egyik hajdani munkatdrsnéje kere-
kitette konyvvé a félbeszakadt munkat.

Régészet, torténelem

Anekceesa, Jl. B., Cerepo-3anaanas Cudupb B 1917 — 1941 ropax. Hauvonans-
HO-TOCYJIApPCTBEHHOE CTPOMTENLCTBO M HaceneHue. M3nartenscrso Hiuknesap-
TOBCKOI'O MeJaroruyeckoro HHeTUTyTa, HuskHesaprosek. 2002, 264 o.

A tanulmdny hathat6s segitség annak, aki a mai Hanti-Manysi és Jamal-Nye-
nyec Autoném Korzet torténetében kivan eligazodni. A cimben jelzett korszak
szamtalan kozigazgatdsi védltozasa, a kiviilrdl indukélt demografiai folyamatok, a
lakossdgi ardnyok brutdlis megbontdsa csak jelzi, mi mindenrél taldlhatunk
adatokat a 100, azaz szdz példanyban kiadott, igen gazdag jegyzetapparitussal
elldtott miiben, melyet (itt is koszonom!) a Nyizsnyevartovszki Pedagdgiai F6-
iskola Kiadégjatol kaptam egyetlen, villanypostdn kiildott kérésemre vilaszul.

ApxuBHble POHbI FOCYTIAPCTBEHHBIX apXUBOB XaHTbI-MaHcuHlickoro u SIMa-
J0-HeHeukoro aBTOHOMHbIX OKpyroB TiomeHckoil obnactu. Kpatkuit cnpasou-
Huk. EnoxoBa, E. ®@. — Jlio6ywkuna, T. B. — Koctuna, I'. C. (cocT.), ApXHBHbIH
otnen TromeHckoro obnucnonkoma, Tromenn. 1981. 55 o.

A két levéltar fondjegyzéke ugyan erésen boviilt az utébbi években, ez a régi
segédanyag mégis megkonnyiti a tdjékozdddst a tivolbdl.

bapanos, H. H. — Byrpos, JI. B. — Topwkos, C. B. — 3nikoB, A. Il. -
Koxwapos, C. ®. — MaprteiHosa, E. Il. - Peaun, JI. A. — lawkos, A. T.,
Hsarane. Topon Ha wuctopuyeckom ¢ove Husknero TlpuoGbsa. Bonor,
ExaTtepunOypr. 1995. 145 o.

Nyagany vdrosa az 1980-as évek nyugat-szibériai koéolajlazdnak koszonheti
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1étét. Am ahol felépiilt, az az osztjak hosénekek jovoltabdl legendas hirli Emder
foldje. A helyet a konyv szerzéi szibériai Tréjaként értékelik, s csakugyan Trdja
felfedezéséhez hasonldan bukkantak rd az utébbi évek egyik legnagyobb régé-
szeti szenzicidjara.

bop3synos, B. — Kopoukosa, O. — Kocunckas, JI. — ®enoposa, H. — Hapum,
M., Apxeonorus 3ananHod Cubupu B cBeTe HOBeHuiMx OTKpbITHH. K. n.,
XanTbl-Mancwuiick. 2002.

Az 1. északi régészeti kongresszus alkalmabdl bemutatott kidllitds katalégusa
16 betétlappal.

bapanos, H. H. (pen.), Deutsche auf dem Ural und in Sibirien. Hemus! Ha
VYpane u B Cubupu (XVI-XX 8B.). Marepuansl HayuHoi koHdepenuuu »[ep-
MaHus — Poccus: McTOpUuYecKHM OMBIT MEXPErHOHANbHOrO B3aUMOAEHCTBUS
XVI-XX BB.« 03-09.09.1999 Exartepundypr. Bonort, Exatepuntypr. 2001. 584 o.

A nagyrészt orosz nyelvi kotet fejezetei: Az Urdl és Szibéria a német utazdok
€s kutatok miiveiben; Németek az Urdlban és Szibéridban a XVI. szdzadtol a
XX. szdzad elejéig, Németek az Urdlban a két vilighdbort és a polgdarhaboru
éveiben [ebben a fejezetben magyar vonatkozdsi adatok is akadnak]; A németek
részvétele az Urdl és Szibéria iparositisiban; Az intellektudlis orokség értel-
mezési kisérlete.

Crosros, B. E. (pen.), [lpesuue noceneHus Ypana u 3anaaHoit Cubuph.
COOpHHK HayuHbIX TPYAOB. YpalibCKHI rocyaapcTBeHbldl yHuBepeureT, Ceepa-
noeck. 1984. 160 o.

Az Urili Allami Egyetem régészeinek tanulményai.

['onosHer, A. B. (pea.), HpesHoctu SImana. Bein. 1. YpO PAH, Ekarepun-
Oypr — Canexapa. 2000. 251 o.

A tudomdnyos almanach-sorozat nyité kotete az Eurdzsia északi részét kutatok
szdmara jelent kozlési és vitaférumot. A publikaciok dsatdsi eredményekre. le-
véltdri dokumentumokra és néprajzi terepmunka sordn gy(ijtott adatokra épiilnek.

Anexkcees, B. B. (pen.), DrHoagemorpacduueckoe pazpurue Ypana B XIX-XX
BB. (McTopuko-counonoruueckuit noaxon). Mzparenscrso »EkaTepuHOypre,
Ekarepunbypr. 2000. 103 o.

A tanulmédnykotet szerzOi gazdag torténelmi szocioldgiai adatbdzison vizs-
giljak az Urdl lakossdganak egyes csoportjait, tobbek kozott a sziiletési, a mig-
racids és az etnodemogrifiai aranyok adatainak fényében.

CraBuuknii, B. A. (pea.), Komu — kpait aanekuit u 6nuskuit. 3A0 »MACC
HHOOPM MEJIUA«, MockBa, KoMu kHukHOoe u3aatenbcTBO, ChIKTbIBKAp.
2002. Masodik, javitott és bdvitett kiadds. 288 + 64 o.

Kivilé tolla tuddsok, irdk. Gjsdgirdk dsszefogdsdabol sziiletett ez a gazdagon
illusztralt kotet, amely a tudomdnyos alapossdgot 6tvozi a publicisztikus olvas-
manyossdggal. A cél Komifold sokoldali bemutatasa, és ezt tokéletesen meg is
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valésitja: aki ezt a kotetet az elott olvassa végig, hogy atnak indulna, nem érzi
majd idegennek magat érkezéskor.

Buzranos, I'. Tl. (pen.), Matepuansl U vccneaoBarus no ucropud Cesepo-
3anaanoit Cubupu. COOpHHK HayuHbIX TpyaoB. M3narenbcTBo Ypaibekoro yHH-
BepcuTeTa, Ekarepundypr. 2002. 246 o.

A kotet a kozépsd Ob-vidék okori és kozépkori torténetével foglalkozik.
Régészeti €s néprajzi terepmunkdk eredményeit kozli, valamint szimos, Szurgut
kérnyékére vonatkozéd XVIIL szdzadi levéltari dokumentumot — ez utdbbiak
eldszor jelennek meg nyomtatdsban.

Munenko, H. A. (pen.), Ha cTbike KOHTHMHEHTOB W cyned. DTHOKYIbTYpPHbIE
CBSI3M HapoJOB Ypana B MaMsTHUKAX (ONBKIOPA U HCTOPUHECKHUX TOKYMEHTaX.
Yacrs nepeas. MznarensctBo »ExatepunOypr«, Ekarepundypr. 1996. 236 o.

Levéltari dokumentumok tematikusan vilogatott kotete. A fejezetek: Uton az
WEjféli orszagokba”; Moszkva ,,magas keze” alatt; Hitvdlasztds. A kotetet nép-
névmutato teszi konnyebben kezelhetové.

Lauikoe, A. T. (pen.), [Ipobnembr ncropuu Poccun. Boinyck 4: Eppa3suiickoe
norpatuybe. COOpHUK HayuHbIX TpyaoB. Bonor, Exkarepunbypr. 2001. 377 o.

A kiadvany egyetlen finnugor tdrgyd tanulmanya: badaun, B. K., O pac-
NPOCTPaHEHUH CTapoBepHsl cpead ¢uHHO-yrpoB B koHue XVII — Hauane XX
Beka. 284-293.

Honmaroe, B. 1. (pen.), PonnHa. Poccuiickuii ucToprueckuii MImocTprpo-
BaHHbL kypHas. CrieunanbHbIA BeINYCK: TPoOnoto cTpaH nonyHouHbIX. Mexiy-
HapoaHbli CeBepHblil apxeonorndeckuid Kourpece, r. XaHTbl-MaHcuick. Mock-
Ba. 2000. 112 o.

Az 1. északi régészeti kongresszusnak szentelt kiilonszim a tudomdnyos
ismeretterjesztés legjobb hagyominyainak alkalmazdsdval kindl bepillantdst az
északon folyd régészeti kutatdsok mihelytitkaiba. A fé cikkek szerzodi a kong-
resszuson is eldadtak, mint pl. Natalja Fjodorova vagy Andrej Golovnyov.

lonosnes, A. B. (pen.), CesepHblii apxeonoruueckuil kourpece. [loknaasl.
Northern Archaeological Congress. Papers. Akanemknura. Ekarepunypr. 2002.
292 o.

3pixo, A. I1., Kokwapos, C. @., Jpesuuii Dmaep. Bonor, Exatepundypr.
2001. 320 o.

A kondai osztjakoktol foljegyzett hosének valdsagalapja ebben a monogra-
fiaban tarul elénk. Ami mar megallapithat6: az erdditett viros ot évszdzadon dt
szolgdlta a kornyék lakossdgdnak védelmét, tobbszor leégett, tobbszor djja-
épitették. Régészeti értékét jelentdsen emeli, hogy — Nyugat-Szibéridban egye-
diildllé médon — feltartdk a hozza tartozo temetot is.
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Néprajz, folklor, antropologia

Bnacos, A. H. (cocT.), A B ¥Ycrb-Uunbme nowt... TpaadWLHOHHBLIA TeCEHHO-
urpoBor donbkiop Yerb-Lluismbl (cOopHuk k 450-netuto cena). M3za-so
HHKA. 1992. 223 o.

A komifdldi oroszok uszty-cilmai csoportjdnak népi jatékai és dalai a Szik-
tivkari Allami Egyetem gyiijtésébol. A kotet kottamelléklettel kozli a szovegeket
€s a tancokrdl is ad néhany eligazité rajzot.

bayno, A. B., KynbTopas atpubyTtika Oepe3oBckux xaHToB. M3zmaTenbcTso
HucturyTta apxeonoruun v atHorpaduu CO PAH, Hoeocudupek. 2002. 91 o.

A szerz6 — par hénapja a novoszibirszki Néprajzi Kutatdintézet tudomdnyos
igazgatohelyettese — az obi-ugor szentélyek kegytdrgyainak legelismertebb szak-
értdje. Evek 6ta folyamatos terepmunkdval médszeresen tirja fel és publikdlja a
mikodd és elhagyott szentélyek targyi anyagat. Foként az dldozati textilek €s a
kultikus fémtargyak foglalkoztatjak.

Yepueuos, B. H., Meagexuii npasanuk y obckux yrpos. [lepesoa v nybauka-
uus Jlykunol, H. B. M3natensctBo ToMckoro yHusepcuterta, Tomck. 2001. 48 o.

A nagyszerl etnografus hagyatékdban fennmaradt, 1950-b6l valé német
szoveg forditasa.

Hasbinoea, I'. M., Autpononorus maicu. AH CCCP Opnena pyx6b1 Hapo-
noe Muctutyt stHorpaduu um. H. H. Muknyxo-Maknas. Mocksa. 1989. 128 +
32+ 120

A roppant adatgazdag tanulmany az északi manysik csoportjainak antropo-
l6giai mutatéit vizsgilja, egybevetve szdmos mds szibériai népcsoporton végzett
vizsgilat eredményeivel. Az Ostorténeti vonatkozdsoktdl sem mentes kdvetkez-
tetések a magyar olvasé érdeklodésére is szamot tarthatnak.

Xacnynuu, B. K. — Bunerensm, B. JI. — Ckocbipesa, I'. A. — [1oBopo3Hiok, E.
I1., Coepemennbiii B3risii Ha HaponHyto meauuuHy Cesepa. CO PAH,
Hoocubupck. 1999. 280 o.

A konyv az elsd akadémiai kisérlet arra, hogy az északi népek hagyomdnyos
orvoslasat beemelje a hivatalos medicina eszkoztdrdba annak a vallalt felisme-
résnek a nyomadn, hogy ez utdbbi gyakorta csédot mond az északi korillmények
kozott.

Xokens, M., [Tountanue 1yxoB u AyanbHas cucTema y Yrpos (k npobieme es-
pazuiickoro TotemusMma). llepeson u nyGnukauus Jlykunodd, H. B. HU3narens-
ctBo Tomckoro yHueepcureta, Tomck. 2001. 108 o.

E tanulmany forditdsa jol illeszkedik Lukina munkdssdginak az utobbi évek-
ben kovetkezetesen megvaldsitott szakforditéi részébe. Sajnos azonban a magyar
hivatkozasokban még mindig nincsenek ékezetes betiik, s6t a kiadvanybdl az
sem deriil ki, hogy az eredeti mii mikor és hol jelent meg.
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Xomnsk, JI. P., Apem-MOHbLIEM e KW MAHI... Eciu Mo niecHs-CKa3ka Jafb-
we noiaer... GonbknopHoe TeopuecTBo [lenaren AnexceeBHbl ['pUIIKMHON U3
aepesiu Tyrusubl. ['YHIIIT »Iloaurpaduct«, Xautsi-Mancuiick. 2002. 207 o..

A Belojarszkiji Folklér Arhivum szovegkozlés-sorozatinak elsd, kétnyelvii
kotete. Egyben az utolsé kiadvany, amelyet Schmidt Eva szerkesztett.

MBaHoga, B. C., O ceMaHTHke uMcen B AyXOBHOH KyabType OOCKHX yIpos.
M3znarenscTBo Tomckoro yrusepeutera, Tomck. 2002. 36 o.

Kell kritikival kihiivelyezhetd az ob-ugrisztikai informdcié. A Szlav-Arja
Védék c. ,,szakmunka” mint a kitekintés forrdsa tobbet art, mint haszndl.

Jlextucano, T., Mugonorus ropako-camoeos (HeHues). [lepesoa JlyknHoii,
H. B. M3parensctBo Tomckoro yHusepcureTa, Tomck. 1998.

Pombangaeesa, E. M. (pen.), Marepuansl IV lOropckux urenuit. COOpHHK
HayuHbIX craTell. [locBawaercs 10-netuio HayuHo-nccnenoBarenbckoro HHCTH-
TyTa 06cko-yropckux Hapoaos. ['YHIIII »[lonurpaduct«, Xantsi-Mancuiick.
2001.133 o.

A hanti-manszijszki kutatéintézet fenndllasanak 10. évforduléja alkalmdbol
kiadott kotetben az intézet munkatdrsainak irdsai szerepelnek.

Kpasuenko, O. (pea.), Msl — B ¢uHHO-yropckom mupe. ['YHUIIIT »[lonn-
rpaduct«, XanTol-MaHcuick. 2001. 11 o.

Prospektus a finnugor népek nemzetkozi szervezeteirdl €s rendezvényeirdl,
valamint a finnugor vildg azon eseményeirdl, amelyekre a Hanti-Manysi Auto-
ném Korzet teriiletén kertilt sor.

XapuroHosa, B. U. (pen.), lllamaHckuit map. K 80-neTHio goKTOpa WUCTOpU-
4eCKHX Hayk AHHbl BacunbeBHbl CMonsk. MHCTUTYT 3THONOTHM M aHTPOIIONOTHH
uMm. H. H. Muknyxo-Maxknas PAH, Mockga. 2000. (DTHonornueckue Mccieno-
BAaHU MO WAMAHCTBY W MHbIM TPAJHLHOHHBIM BEPOBaHHAM W npakTHkam. T. 0)

Az Anna Szmoljak tiszteletére megjelentetett orosz és angol nyelvl kotet
tanulmanyainak tilnyomé része hosszas és koriiltekintd terepmunka alapjan jut
jOl megalapozott kovetkeztetésekre a siman személyiségérol, sorsdrdl, felada-
tairdl, kapcsolatairdl.

Csa3u, A. M., OpHaMeHT u Bellb B KyabType xautoB Huxuero [1puobbs. Ms-
parenbcTBo Tomckoro yHusepeuteta, Tomek. 2000. 246 o.

A monogrifia a legészakibb osztjik csoportok diszitémiivészetének elsd
komoly Osszegzése. A szerz maga is hordozdja a hagyomdnyos kultdrdnak, s
egyben a mai osztjak értelmiség jelentds, iskolateremtd képviseldje.

Cwmonsk, A. B., lllaman: anuHocTb, GyHKUKU, MUPOBO33peHHe (Hapoab!l Huxk-
Hero Amypa). Hayxa, Mockga. 1991. 279 o.

Atfogé 6sszehasonlité elemzés az alsé-amuri népek simanizmusardl, amely
szdmos kozods vondst mutat az obi-ugor népek hitvildgdval.

VYcenenckas, C. C., Kacym MyB MoHbluat-rytpaT. Cka3sku-pacckasbl 3eMIu
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Kasbimckoil. M3patensctBo Tomekoro ynusepeutera, Tomck. 2002. 289 o.
A kétnyelvl — osztjdk és orosz — kotetben a hanti nyelvii szovegeket Schmidt
Eva szerkesztette.

Szépirodalom, irodalomtudomany

Apt. PecryOnvkaHCKUI JMTEpaTypHO-NYOIHUMCTHUECKHUH, HCTOPHUKO-KYJbTY-
POJIOrMYECKHUH, Xyq0KeCTBEHHBIH xypHan. Ne 2002/1, 2. CoikTbiBkap. 2002.

A komifoldi folydirat ezittal is megorvendezteti az olvasot magas szinvonald
szépirodalmi alkotdsaival, esszéivel, kritikdival.

VBTbI chiii na ¥BTHI chiil. TAM MyTPAT XAHTHI Acina TyaMaulTacnin Baren-
tuHa Conoeap na Katanud Haas. HayyHo-wznarenbckuit uentp »CubOnpckuit
xponorpad«, Hosocubupck. 2001. 70 o.

Orkény Istvan, Méra Ferenc, Méricz Zsigmond, Nemes Gyorgy. Hernadi
Gyula és Déry Tibor egy-egy elbeszélése osztjik nyelven Valentyina Szolovar
és Nagy Katalin forditdsdban.

Baratora, Mapus, Ma apuem, apuem. Cpeane-YpajlbCKOE KHMXKHOE H3a-
TenbcTBO, Exarepunbypr. 2001. 201 o.

A kolténd legdjabb osztjak nyelvl kotete verseket, regéket, meséket tar-
talmaz. Az illusztrator: Gennagyij Rajsev.

Boanna, FOpuii, Benble kpuku. Kuura o Beunom. OAO «CypryTtHedTeras»,
PUUL] «Hedrs Iprobus», Cypryt. 2000. 167 o.

Az erdei nyenyec koltd orosz nyelvil versei filozofikus hangvételii prozaval
véltakoznak.

Képzo- és iparmiivészet

Kopensiko, B. A., HUckyccTBo Haponos LleHTpaiibHOH A3HKM H 3BEPHHBIA CTHIb.
Msnarenvckas dupma «Bocrounas nureparypa» PAH, Mocksa. 2002. 326 o.

Rendkiviil gazdag 6sszehasonlité elemzés az i. e. I. évezred szibériai szkitdi-
nak és a 19-20. szdzadi kozép-dzsiai nomadoknak a miivészetében jelentkezd
dllatstilusrol. Az eredmény: elviekben (j hipotézis az 6si nomdd miivészet erede-
térol, a szibériai és a permi allatstilusrol.

Kocruna, H. B., 3onoras Gepecra napoaHoro mactepa Muxauna Crena-
noenua Kouera. Karanor npousseaenumii n3 donaor HauuonanbHo# ranepeu
PK, Hauuonansvhoro myses PK, nutepatypHo-tearpanbHoro myses um. H. M.
Hbskonosa. CeikrbiBkap. 2002. 13 o.

Jlazapesa, JI. T., ennanuii Paiimter: auanor co sputenem. becean B mactep-
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cxoi xyaouHuka., Hacts 1 Dxeniosuuus »Crpana [0ropus«. ['YUIIIT »flonu-
rpadgmcr«, Xautsi-Mancuick. 2001. 97 o.

Jlazapesa, JI. [, I'ennanuit Paitues: auanor co 3putenem. Becenst B mactep-
ckol xyaoskHuka. Yacts 2: Dxenosuuns »['paHu TBopuecTBa«. DKCnozuuus »3e-
nenas BeenenHasi«. ['YUIII »[lonurpaducr«, Xanrel-Mancuiick. 2001. 114 o.

A Gennagyij Rajsev osztjdk festOmiiveészrol szold két kotet irdja beszélgetds
formdban vezet végig a cimekben jelzett kidllitisokon, s szdmos olyan kérdést
tesz fOl a festOnek, amelynek a megvilagitisa megkonnyiti ennek a rendkiviili
életmiinek az értelmezését. A kiilonlegesen gazdagon illusztrilt kotetek hasz-
nosak, szépek, orom kézbe venni dket.

CD

XaHTbl-MaHcUHACKHHA aBTOHOMHBIN OKpyr. 70-1eTHIO OKpyra NOCBALLAETCS.
OceHnu xpycTanbHoe AbiXxaHue. Apbic 3¢B HUH KOA3bLA Nona. The crystal breath
of autumn. Komu necHu B ucnondenuu Jlunuu Jloruuosoit v [erpa Wyuanuua.

Bibliografia

benoGoponos, B. K. — Ilyprosa, T. B., O6s-Mpreiuckuii Cesep B 3anagHo-
cubupckoii n ypanbckoit nepuonuke. 1857-1944 rr. bubnuorpaduueckuid yka-
3arens. M3natenverso Y0, Manapuku, Tromeds. 2000. 400 o.

A bibliografiai mutaté az elsé kisérlet arra, hogy Osszegylijtse és rendsze-
rezze az urdli régié sajtéjaban megjelent publikdcidkat, amelyek Jugridval fog-
lalkoztak. A tematikus rend szerinti fejezeteken beliil idérendben taldlni az
adatokat. A kotet kezelését tobb mutatd is kdnnyiti.

Bonauna, T. B. (pen.), Yuenble o6cko-yropckux Hapoaos. buobubnuorpadu-
ueckuii cnpasoununk. I'YUIIIT «[lonurpaducr», Xanrsi-Maucuiick. 2001. 291 o.

Az Obi-Ugor Népek Kutatéintézete fenndlldsanak 10. évforduldjdra kiadott
kotet a tudomdnyos fokozattal rendelkezé vagy védés elott dllé nyugat-szibériai
tuddsok palyafutdsdt rajzolja fel, és publikdcios jegyzéket is kdzol.

Bomxkenuna, C. 0. — [Taenosa, O. M. (cocr.), Xaurs-Mancuiick 1637-1999.
["opon B mvuax, natax u dakrax. bubnuorpaduueckuii yrkazarens. M3narenscTso
HO.Manapuxu, Tromens. 2000. 480 o.

A virostorténeti bibliografia fejezeteinek tobbségét a tdjékozddast segitd
magvas bevezetd egésziti ki. A ,,Szdmok és tények” c. fiiggelék kronikaszeriien
ismerteti a korzet kdzpontjanak torténetét.
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Térképek, atlaszok

Atnac aBTOMOOUAbHBIX Aopor Poccuu. Ypan. Kypranckas obnacte, Cepanos-
ckag obnacrtb, ToMeHckas obnacte, YUensbuHckas obnacth, XaHTbl-MaHcHMH-
CKMH aBTOHOMHbIH OKkpyT. — M3n-Bo Actpensb, banawmxa. 2002. 16 o.

Az autdatlasz [éptéke 1 : 2 500 000. Domborzati informiciot egyiltalin nem
tartalmaz, holott az Urdl esetében ez talin nem mellékes. A hidnyt némileg
ellensilyozza, hogy minden szelvényen egyszerre latni az Urdl mindkét oldald-
nak folydit és telepiiléseit. Meg persze az utakat.

Hanunos, . — Knokos, B. — Teipun, C., Hcropus Poccuu ¢ apesHeiiunx
BpeMeH 10 Havana XVI sexa. Atnac. Acr-npecc, Mocksa. 2001. 24 o.

Néhéany térképszelvény cime: Eszak-Eurizsia 6slakosai; Eszak-Eurdzsia a
népvandorlds kordban; A régi Rusz nemzetkozi kapcsolatai stb.

[Tepmckas obnactb. Komu-Ilepmsuknii aBToHOMHBIH OKpyr. Obwereorpadu-
4yecKHM pernoHasbHbli atnac. BTY 'L, Mocksa. 2000. 127 o.

A lapok tobbségének Iéptéke 1 : 200 000, Perm virosdé 1 : 50 000, Kudim-
karé 1 : 20 000.

Jog, jogtorténet, politika

®ununenko, A., CoipbeBas 0aza Hedreno0bI4M M HEAPONONb30BAHHA B XaHThI-
Mancuiickom aBToHOMHOM okpyre. M3natenbckuii jom »[TAKPYC«. Exarepun-
Oypr. 2001. 143 o.

Kpsokkos, B. A. (coct.), Ctatyc MasiounciieHHbIX HapoaoB Poccun. [1paBoBbie
aKTbl U JoKkyMeHTel. M3parennctro »Opunnueckas nurepatypa«, AAMHHUACTpaA-
uus Ipesnnenta Poceuiickoit @eaepaunn, Mocksa. 1994. 488 o.

A kotet osszedllitdja a jogtudomdnyok doktora, professzor. Valogatdsa nem-
zetkozi dokumentumokkal kezddédik, ezt a foderdlis érvényll dokumentumszé-
vegek kovetik. A III. fejezetben a regiondlis tdrvényalkotids dokumentumaibdl
nydjt bd valogatast, végiill mds dllamok dokumentumai kévetkeznek, elsésorban
a tertileti és egyéni autonémia témakorében.

Kpskkos, B. A. (cocr.), Cratyc ManouuciieHtbix HaponoB Poccum. I1paBosbie
akTbl. FOpundopmienrp, Mockea. 1999. 397 o.

A konyv legkordbbi dokumentuma egy 1822-es cdri rendelet részlete a ,,mdsfa-
jhak” jogdllasardl, ezt a szovjet korszak elsé évtizedének néhany torvénye és tor-
vényerejl rendelete koveti. A 1L fejezet nemzetkozi érvényli dokumentumokat
tartalmaz, a llI-ban az utdbbi évtized foderdlis érvényii torvény-szovegeivel ismer-
kedhetiink. Ezt néhany szerz6dés és megallapodds koveti a 90-es évekbdl. A
gyljteményt a regiondlis érvényli dokumentumokbdl dsszedllitott valogatds zarja.
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ITatpukeer, H. b., Komcomon Cepepo-3anagHoit Cudupu. Ouepk UCTOPHH.
Knura I. B Buxpsx spemenn (1918 — 1945 rr.). XauTsl-Maucuiickoe pernoHase-
Hoe oTaeneHue lleTrpoBckoit AkageMHH HayK U MCKYcCTB, XaHTbi-MaHcHHCKMi
OKPYKHOH MHCTHTYT MOBBILIEHHS KBaJU(PUKALKK W Pa3BUTHs PErHOHAILHOTO
obpazosanus, ['YUIIIT »lloaurpaducrt«, Xanrei-Mancuiick. 1998. 228 o.

Erdekes szembenézési kisérlet a koribbi évtizedek ifjisdgi mozgalmaval. A
jeles helytorténész-0jsagird elsésorban a kozelmultban hozzaférhetévé vilt le-
véltari dokumentumanyag bevonasaval tud Gjat mondani.

Vandor Anna

Cser Andras: A torténeti nyelvészet alapvonalai

Pazmdny Péter Katolikus Egyctem. Piliscsaba, 2000. 113 o.

Cser Andrds olyan fontos tankdnyvet adott az egyetemi hallgatok kezébe, amely
merdben eltér az eziddig a magyar piacon taldlhatd hasonlé témdju bevezeté-
sektdl. Mig azok a nyelvvaltozds elméleti kérdései koré (Benkd), vagy a torténeti
nyelvészet és annak mddszerei torténete koré (Bynon) szervezédnek, Cser tan-
konyvének kozponti kérdése a nyelvvdltozas belsé mechanizmusai.

A konyv gerincét képez0 elsd rész bevezetésében maga a szerzd azt irja: azt
fogjuk attekinteni, hogy a nyelvi valtozdsok — mint kizardlag nyelvi jelenségek —
hogyan irhatdk le, hogyan rendszerezhetdk, mi médon hozhatdk dsszefiiggésbe a
nyelv szerkezetérol alkotott ismereteinkkel, és milyen dltalinos torvényszeriisé-
gek ismerhetdk fol benniik (24). Konyvében ugyanis a szerz6 nem nagyon fog-
lalkozik a nyelvvdltozas dltaldnos kérdéseivel, vagy a tudomdny torténetével,
sokkal inkdbb a nyelvvaltozds konkrét eseteivel: ezekrdl felillit egy széleskori
tipoldgidt, és mindegyikkel kapcsolatban ismerteti a ma elfogadottnak tartott
tudomdnyos magyardzatot. Természetesen nem arrél van szd, hogy a kdnyvbdl
hidnyozndnak az elméleti alapok: maga a viltozdsok tipizdldsa sem lenne Iehet-
séges elméleti keret hidnydban, a torténeti magyarazatoknak pedig nem volna
értelmiik. Csakhogy az elmélet, amely a konyvben megjelenik, nem a nyelvvil-
tozds elmélete, hanem tdbbnyire az dltalinos nyelvelmélet, amelyen a fonoldgia,
a morfoldgia, a szintaxis és a szemantika alapul.

Hogy ez azért van-e, mert Cser Andrds elfogadja, hogy a nyelvviltozdsnak
nincs elmélete, €s csak dltaldban a nyelvrdl, a nyelv miikodésérol lehet elméletet
alkotni, vagy csak azért, mert a sziikre szabott keretek kozott ezeknek a kérdé-
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seknek a targyaldsara nem jutott hely, nem tudjuk. De bdr sajnalhatjuk, hogy a
konyv felhaszndl6i nem fogjak megtudni, hogy a tuddésok kozott vita van arrdl,
hogy hogyan terjednek a hangvdltozdsok (hogy mi a hangtorvények lényege),
vagy hogy mi a gyermekek nyelvelsajdtitdsdnak szerepe a nyélvvdltozdsban,
azért mégis nagyon kell oriilniink annak, hogy olyan kézikonyv keriil a hallgaték
kezébe, amelybdl egységes képet kaphatnak mindazokrol a jelenségekrdl, ame-
lyekkel az egyes filoldgidk tanulmédnyozdsa kozben szoktak taldlkozni. Igy ez a
konyv egy megbizhaté rendszerezd keretet biztosit, melynek segitségével az
altalaban inkdbb a tényekre 6sszpontositd nyelvtorténettanitds sokkal szildrdabb
alapokra épitheti majd tuddsanyagat.

A konyv hdrom részbdl dll, mégpedig egy bevezetd részbdl €s két £ részbal.
A bevezetd részben (7-23) az olvasé megtudja, hogy mivel dolgozik a torténeti
nyelvészet, mit kell érteni nyelvrokonsdgon, hogyan modellezheték a genetikus
rokonsdgi kapcsolatok, €s melyek az alapnyelv rekonstrukcidjanak a modszerei.

Az elsd rész (A nyelvi viltozdsok modellezése) a legterjedelmesebb (24-82).
Kiilon-kiilon tdrgyalja a hangtani, a morfoldgiai, a szintaktikai és a jelentésbeli
viltozdsokat. A hangtani viltozdsokrdl szolo fejezetben (25-44) a hangsily a
hangviltozas fonoldgiai vonatkozdsaira esik, foleg a strukturalista megkozelités
szerint, melynek legfontosabb nézeteit a szerzd szépen €s vildgosan tdrgyalja.
Nagyon okosan van felépitve a morfoldgiai valtozdasokrol szol6 fejezet is (45-57),
amely nemcsak a hagyomdnyos analdgiaelméleten alapszik, hanem a modern
morfolégiai elméletekkel 6sszhangban nagy figyelemmel targyalja a morfold-
gidnak a fonoldgidval és a szintaxissal valé kapcsolatdt is. A szintaktikai vilto-
zasokrdl szo6l6 fejezet (58-77) erésen Alice Harris és Lyle Campbell Historical
Syntax in Cross-linguistic Perspective cimii konyvére timaszkodik, amely eklek-
tikus elméleti megkozelitése mellett inkdbb a valtozis fenomenoldgidjdra teszi a
hangsulyt, igy — konyvének dltalanos bedllitottsigaval 6sszhangban — Cser Andras
is a szintaktikai valtozds f0 tipusait mutatja be boséges példaanyaggal. Az elsé
részt a jelentésviltozdst tdrgyald fejezet (78-82) zdrja, amelyben a szerzo rovi-
den bemutatja a kérdés néhany hagyomdnyos megkozelitesét.

A mésodik rész (83—110, szamos dbraval és térképpel) a dialektolégidval és a
szociolingvisztikdval foglalkozik, kulonos tekintettel a nyelvjdrds definicidjara
és a nyelvfoldrajzi és szociolingvisztikai adatok nyelvtorténeti érteimezésére,
felhaszndilasdra.

Cser Andras fogalmazdsa mindig szakszerli €s viligos, bar konyve valdszi-
nilleg tal nehéz olvasmdnynak bizonyul majd a legtobb egyetemi hallgato szd-
mara, mivel olyan éltalanos nyelvészeti fogalmaknak az elmélyitett ismeretét
feltételezi, amellyel csak az dltaldnos/elméleti nyelvészet szakok hallgatéi ren-
delkeznek. Megfelel$ tandri vezetés mellett azonban a tankdnyv kivaléan hasz-
nélhatd, sot nélkiilozhetetlen minden olyan szakon, amelyen komoly torténeti
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nyelvészeti oktatds folyik. Es bizonyosan ez is volt a szerzd szindéka. hiszen
nemcsak a magyarbdl, hanem a legkiilonbozobb nyelvekbél igyekezett példdkat
valogatni.

Kovetkezzék most néhiny részletesebb kritikai észrevétel (oldalszdmok szerint).

20: a (12) abra pontatlan a csalddfamodellen beliil, mert azt a nézetet sugallja,
hogy a latin €s a proto-germdn egyforman viszonyulnak a proto-indoeurdpaihoz,
pedig a latin és a proto-indoeurdpai kozott ott van az italiai nyelvek csoportja.

30: a portugdl fogo -g-jének standard kiejtése [y], mint a spanyolban.

43: a (27) szabdly mdsodik része téves, ugyanis a romdnban a nem veldris
mdassalhangzdk palatalizacidjanak kivédltdja nem akdrmilyen i vagy e, hanem ki-
zdrélag a tobbes szdm -/ jele és a 2. személy -i ragja: pierduti, de pierdute
(pierdur- alapjan), auzi, de aude (aud- alapjan).

43: a (28) zdngetlenedési szabdly alapvetben helyes, de mas szabalyok koz-
rejatszdsa miatt az adott példa rossz: a német regnetben levé -g-nek standard
kiejtése ugyanis [g], nem [k] (DUDEN Aussprachwdrterbuch. Dudenverlag,
Mannheim, 2000: 84).

45 és kovetkezok: a morfoldgiai valtozdsrol szolé fejezetben hidnyolni lehet-
ne a proporciondlis analdgia (vagy analdgids kiterjesztés) tdrgyaldsit, vagyis
azon analdgids folymatokét, amelyek ragozdsi mintdkat terjesztenek mds para-
digmdkra (pl. kései latin monui : potui = monebam : x —> x = potebam a
klasszikus poteram helyett).

46: a kései latinban a szdvégi -s a legtdbb teriileten nem esik ki (s6t. nincs
olyan Gjlatin nyelv, amelyben valamilyen formdban a szévégi -s-eknek egy része
ne maradt volna fenn); nem bdrmelyik i-bél, hanem csak a rovid i-bdl lesz a
(legtsbb) Gjlatin nyelvben e; pontosabb lett volna azt mondani, hogy a 2. és a 4.
névszéragozashoz tartozo fénevek és meliéknevek végzodése egyardnt -u (nem
-0) lett, ahogyan bizonyitjidk a metafonetikus eredmények tobb Gjlatin teriileten;
a 3.-hoz tartozdké pedig nem mindig -e, hanem -u(s) is lehetett (pl. corpus; az
ilyen fonév dtkeriilt aztdn a 2. ragozdsba); tilzdsnak tlinik azt mondani, hogy a
semleges nem €s a himnem egybeolvaddsa az egyes szdmban pusztan hangvilto-
zasoknak volt koszonhetd, hiszen azokon a terilleteken, amelyeken nem esik ki a
szOovégi -s, a kiillonbségnek meg kellett volna maradnia.

47: nem 1gaz, hogy a kései latinban... a him- és a semleges nem kiillonbségé-
vel parhuzamosan eltlint az alany- és tirgyeset kiilonbsége is: az alany- és tirgy-
eset kiillonbsége tovdbb €l az 6francidban és az oprovanszalban, és biztosra ve-
hetjiik, hogy ennél nagyobb tertileten is jéval tulélte a neutrum mint grammatikai
nem korai eltiinését; €s a modern djlatin nyelvekrél sem mondhato el, hogy az
esetrendszer... egyediili nyomai a névmdsokndl talalhaték meg, hiszen a roman-
ban még van esetragozas a fonévnél is, a determindnsokndl is.

49: az olasz orecchio magyarazatandl nem sziikséges a vulgdris latinra vissza-
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menni, mivel valdszinlleg egy belsé fejleményrél van szd orecchia alapjin,
amely szintén létezik az olaszban (egyébként, azon nyelvek alapjdn. amelyek
megkiillonboztetik az o és az au fejleményeit, az Gjlatin alakok dsének egy
*oricla alakot kell feltételezniink a klasszikus auricula helyett).

50: az 6francia aim- kiejtése [gjm] volt (a nazalizaciotol eltekintve).

51: az amour példija nem tal szerencsés, mert a sz valdszinileg provanszal
jovevényszdé a francidban.

55: a francia klitikus alanyi személyes névmasok targyaldsiaban talin dvato-
sabb lenne azt mondani. hogy uton vannak afelé, hogy inflexids prefixumokkd
valjanak; nem lehet ugyanis azt mondani, hogy mar azokka valtak, mert (lega-
labbis a standard franciiban) komplementdris disztribicidban vannak a lexikalis
alanyokkal (a személyragok megjelenése ellenben kotelezo, fiiggetleniil az alany
kifejezésétol), és pozicidjuk nem rogzitett (az ige utdn is lehetnek, nemcsak az
ige elott) [de a 56. oldalon a szerzd drnyaltabban fogalmaz].

02: az észt participidlis szerkezetek kiterjedésével kapcsolatos modell nincs
aldtdmasztva az el6z6 fejtegetésekben, amelyekben nem esett sz6 az €16 és élet-
telen alanyok kozotti kiilonbségrol.

63: a francia est-ce que szerkezet sziiletése helyesen van felvdzolva, de egy
kis zavart kelt az. hogy amikor a szerz¢ azt dllitja, hogy a 16. szdzadban elter-
jedtté vélt a ce névmds hozzdaddsa a fémondathoz, és példit is hoz érte, nem
jegyzi meg, hogy ez a ce mdr szerepelt az (57), 15. szdzadi példiban is (esse =
est-ce).

65 /szbveg a (61) példa utdn/: ,,az alarendelt ige dllitmdnya” helyesen: az ali-
rendelt tagmondat dllitmanya.

68 és 71: Gildea (1992), Greenberg (1963), Lehmann (1973), Vennemann
(1973, 1974) mind hianyzik a Hivatkozasok listdjabol.

09: az alirendeld szerkezetek kialakuldsdra szép példa lett volna az indoeurd-
pai vonatkozo mondatok esete (P. Kiparsky: Indo-European origins of Germanic
syntax. In: Clause Structure and Language Change, ed. by A. Battye and L.
Roberts, 140-169. Oxford University Press, New York. 1995).

73: a fej és modosité egymas mellé rendezésérdl sz616 rész nem nagyon vila-
gos: a fejtegetést nem lehet megérteni, mert nincs kimondva, hogy az osszetett
igealakokndl melyik rész a fej, és melyik a mddosité; hogy a németben és az
angolban melyik az dltaldnos szérendi tipus, és féleg, hogy a ragozott igealak
egy elozd viltozas kovetkeztében keriilt a mondat elejére (76) (ezért a fatin
példdban a ragozott igealakot jobb lett volna a mondat végére rakni).

76: az olyan magyardzatok mellett, amelyek a Wackernagel pozicidval ma-
gyardzzak azt a szorendi véltozdst, amely az SOV szérendrdél a V2 szérendre
vezet, léteznek alternativ magyardzatok, amelyek a minden indoeurépai nyelv-
ben talalhato jelolt VSO szérend kiterjesztésén alapszanak (pl. Lenerz, J.,
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Diachronic syntax: Verb position and COMP in German. In: Toman, J. /ed./,
Studies in German Grammar. Foris, Dordrecht. 1984. 103-132).

76: a szerb klitikumok elhelyezési szabdlya pontatlan, mert a klitikumok
nemcsak az elsé hangsilyos elem utdn lehetnek, hanem (mint a szlovénban) az
els6 szintaktikal 6sszetevd utan is (Browne, W., Serbo-Croatian Enclitics for
English-speaking Learners. In: Kontrastivna analiza engleskog i hrvatskog ili
srpskog jezika L. Institut za lingvistiku Filozofskog fakulteta, Zagreb. 1975. 105-
134).

79: tulajdonsdgrdl a tulajdonsig hordozdjara az olasz doge *dozse’ > diis
esetében: helyesen: a tulajdonsdg hordozéjardl a tulajdonséagra...

87: tulzasnak tlinik azt dllitani, hogy az olasz irodalmi nyelv kialakitdsaban...
oroszldnrésze volt Danténak: a folyamat igazdbdl csak két szazaddal késébb
indul meg.

88: rosszul vélasztott példa az, amely az olasz-francia hatdr mentén... be-
szélt... olasz és francia nyelvjdrasokat veszi alapul, mert a hatar mindkét oldaldn
francia (€s okszitidn) nyeljardsokat beszélnek (azon kiviil az érintett olasz teriilet
egy részében a francia is hivatalos nyelv).

91: Edmont, a francia nyelvatlasz adatgytjtdje. tényleg egy zoldségkereske-
dés tulajdonosa volt, de a nyelvészet szempontjdbdl talin nem ez az érdekes
(Kafka is egy biztosit6tarsasag alkalmazottja volt), inkabb az, hogy nagyon te-
hetséges dilettdns dialektuskutat6é volt, és ezzel hivta fel magara Gilliéron fi-
gyelmét.

91: Jaberg €s Jud adatgy(ijtéi nem alkalmaztak a kozvetett kérdések modsze-
rét (lehetetlen lett volna egy 2000 tételes kérdbivvel); a mddszert eldszor Gustav
Weigand haszndlta egy 114 tételes kérddivvel az elsd romdn nyelvi atlasz (1909)
készitésekor (M. Cortelazzo, Avviamento critico allo studio della dialettologia
italiana. I: Problemi e metodi. Pacini, Pisa. 1969. 165. jegyzet).

Ha ez a lista hosszara sikeriilt is, ez nem érinti a kdnyv érdemeit: azzal a
szandékkal sziiletett, hogy ha lesz masodik kiaddsa, még jobb lehessen, mint
amilyen mar most.

Giampaolo Salvi
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Arealis tipologiai megjegyzések J. H. Greenberg konyvérol
The Indo-European and its Closest Relatives.
The Eurasiatic Language Family. Vol. 1. Grammar.

Stanford University Press, Stanford. Calitornia. 2000. 326 o.

A szerz6 megkozelitésérdl. A milt évben elhunyt szerzd miive mdr
1995-ben hozzaférheté volt a Stanford University Press akkor még eldzetes ki-
advdnyaként, amely végleges, gyakorlatilag véltozatlan formdban 2000-ben
jelent meg. Az utobbi 6t évben a szerzd a mdsodik koteten dolgozott, amely a
szokincset elemezte. Az eurdzsiai nagycsaldd vagy nagycsoport (stock) a kovet-
kezd nyelvcsaladokat, illetbleg izoldlt nyelveket foglalja magdban: indoeurdpai
(IE), urdli (UR), jukagir (Ju), altaji csoport (Alt), eszkimo-aleut, csukces, giljdk,
amelyekhez lazdbban jarul a koreai, japdn €s ajnu. Az én aredlis-tipoldgiai nézo-
pontombdl az IE alkotja a nyugati ldncszemet, tovdbb keletre haladva taldljuk az
urdlit és altajit a jukagirral, amelynek pontos helyzete problematikus, hozzajuk
északon jarul a csukcs és eszkimo-aleut, délen a koreai, japan ajnu és az elszi-
getelt giljak. Ezen nyelvek csoportonkénti viszonyitdsa nem Uj keletil. Szai-
momra az EA csak nyelvlanc, amely tobbé-kevésbé kapcsolatos csoportokbdl
all. A nagycsalad terminus akkor lesz elfogadhatd, ha a mdsodik kdotet is megje-
fenik, €s a két kotet bizonyitd erejli lesz. Ekkor a két eurazsiai kotet olyan szere-
pet tolthet be, mint a szerzének az afrikai nyelvek osztilyzdsardl irt munkdja
(Greenberg 1963), amely a kezdeti ellenkezés vagy szkepticizmus utin, ami
érthetd volt, masfél-két évized alatt referencidlis keretként keriilt elfogaddsra.
Greenbergnek az amerikai indidn nyelvekrdl irt monografidjat (Greenberg 1987)
viszont a szakemberek nem tekintik annak, de ez a szerzdt ,,afrikai” tapasztalata
utdn nem ingatta meg. Az EA kotet cimében szerepel a nagycsaldd, bar hasznilja
a nagycsoport (stock) terminust is, de csak a nyelvek kijelolésére. A nagycsaldd
egy viszonylag jol koriilhatdrolhaté nyelvcsoportra akkor alkalmazhaté, ha ezt a
fonolégiai rendszer bizonyos aredlis jellegzetessége (pl. magianhangzé harmé-
nia), a nyelvtani rendszer magvat alkotd elemek egyezése és a kozds szdkincs
igazolja. Greenberg az EA esetén ,,megelolegezte” a terminus hasznalatdt, ahogy
Bopp tette az indoeurdpaival. A szerzd ebben a kotetben nem foglalkozik méd-
szertani kérdésekkel. Mds {rasaiban (Greenberg 1987, 1995) azonban tobbszor
hivatkozik a tizenkilencedik szdzadi indoeuropaisztikdra, mint tudomany-mod-
szertani ¢és torténeti eldzményre. Ez bizonyos fonetikai egyezéseket biztositott-
nak véve, a régi nyelvek nyelvtam elemeinek egybevetésével indult. Ezt kdvette
az etimoldgiai kutatas (kiemelkedd képviseldje Pott), amelynek eredményeként
jelentds szokincs dllt Ossze. A torténeti fonolégia erre timaszkodott, egyszers-
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mind meg is szlirte. Végiil Schleicher és a neogrammatikusok rekonstrudlni tud-
tak az alapnyelvet, kijelolték a lednynyelvek felé vezetd fonetikai, alaktani €s
mondattani viltozdsokat.

Greenberg csak az els6 két 1€pést szdndékozik megtenni. Az eddigi irodalmat
figyelembe véve, tételez bizonyos nagycsoportokat, nagycsalddokat. Elemzi a
fonoldgiai jellemzoket €s a nyelvtani elemeket. Tudja, hogy ezzel csak egy valo-
szinl és viszonylagos egységet jelolt ki, de a tovabbi miar mdsokra vir: ellen-
6rizni az adatokat, 6sszekapcsolni a nagycsaladrdl (hasznaljuk ezt a terminust)
tett megallapitdsokat az alapul szolgdlé nyelvcsalddok rendszereivel. Ahogy én
ldtom, a nagycsalad szokdsos értelemben vett rekonstruildsa nem is szerepel fela-
datként, foltehetoen a nagy id6beli tdvolsdg miatt. Kozéppontban a klasszifika-
ci6 4ll. Igy a ..csaldd” terminust nem a szokdsos értelemben haszndlja. En meg is
kérdeztem téle, akkor miért teszi. Vdlaszanak lényege az volt, hogy az egységet
alkotd nyelvek kapcsolata nagyobb, mint szokdsos az aredlokban ¢s ezt geneti-
kus terminussal jobban lehet érzékeltetni. Szerintem remélte, hogy a genetikus
¢€s aredlis komparativisztika kozelebb hozza majd a tételezett nagycsalddot a
valds nagycsalddhoz, tehdt valamilyen formdban tovdbbi mddszertani 1épéseket
eredményez egy sajdtos genetikus egység kidolgozdsa felé.

De nézzitk mindezt az alapnyelvek vizsgalatdnak jelenlegi kontextusaban,
amely szamdra Greenberg megeldlegez bizonyos feladatokat. Jelenleg a nyelv-
csalddok vizsgalata viligszerte feszegeti az alapnyelv eldtti dllapot rekonstrualdsit,
legtdvolabb ebben az indoeuropaisztika jutott, de napirendben van az uraliszti-
kdban is (Janhunen 2000). A megelézd valtozds vizsgdlata egy teljesen vagy
részben mas tipusd nyelvéallapot felé vezet, s6t oda el is jutott. Nevezziik ezt
Osnyelvnek, ne eldnyelvnek mint az indoeuropaisztikdban, mert a magyar ,,0s”
terminus korai nyelvet, torténelmet, mlvészetet, vallast jelol, olyat, amely re-
konstrudlhaté a szokdsos diakron apparatus tovabbfejlesztésével, megtjitdsaval.

A kotetrdl. Az elso fejezet (1-23) a nagycsalddokra vonatkozo kutatisok
eddigi torténetérol szol: a nosztratikus hipotézisrél (5-10), majd a bilaterdlis
Osszehasonlitasrdl (10-11), az altaji problémardl (11-17) és a japan, koreai és
ajnu sajatos helyzetérél az EA-n beliil. A mdsodik fejezet tirgyalja az EA Ossze-
hasonlité fonoldgidjdnak néhdny aspektusat (24—60). A harmadik fejezet ,,Az
eurdzsiai nyelvtani bizonyitékai” (61-239) alkotja a kotet zomét. Flggelékben
foglalkozik a szerzé az ajnu massalhangzé-véltakozdssal (241-277), ugyanis
csak a kotet alaprészének lezarasa utdn gy6zodott meg arrdl, hogy ajnu is az EA
nyelvei kozé tartozik. A szovegen kisebb vdltozdsokat tehetett, de a bizonyité-
kok bemutatdsa mdr nem volt szervesen beilleszhetd az alapszovegbe.

A fonetikai fejezet kozéppontjaban a maganhangzé-illeszkedés all (32-57).
Az urdlira vonatkozd megallapitasok szérvanyosak (48). A szerzd szerint az EA
nyelveire a magassig szerint illeszkedés volt jellemzo6 és valdszinii, hogy, ezt
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faringdlis retraktiv harménia el6zte meg, a két harmdnia nyelvrendszerbeli ko-
vetkezményei hasonldak. Az elsdségi harménia a magassdgi harménidt véltotta
fol, de hogy hogyan ezzel a szerzd nem foglalkozik. mert késobbi, csak egyes
nyelvekre jellemzé folyamat volt. Az urdli szempontjabdl viszont éppen a ma-
gassagi tipus elséségivel valo felvaltdsa a 1ényeges, csak ez vezethet el a szerzd
megallapitisdhoz: az EA domindns magassagi illeszkedéséhez. Ezt a problémit
fogom én vizsgalni, koruljdrni tipoldgiai szempontbdl a kdvetkezd fejezetben.

Greenberg munkdjdnak nyelvtani fejezete 72 grammatikai elemet vizsgil
meg. Egy résziik dltalanosan elterjedt volt, mdsok csak egyes nyelvesoportokbol
mutathatdk ki. A nyelvtani rész ismertetésében bemutatom a 72 elem kozel felét,
hivatkozva az urdlin kivil az indoeurépai és altaji megfelelokre. Az urali €s
altaji nyelvtani részrendszereinek viszonyit Sinor munkdja (1988) alapjan is
megvizsgalom.

1. A maganhangz6 illeszkedés Eszak Eurazsia nyelveiben

1.1. A magianhangzé-harménia altalanos tipologiaja és az EA

Bevezetd megjegyzések. Greenberg egyik alapfeltevése, hogy az EA
nagycsalddra maganhangzdé-harménia volt jellemz6 (a tovdbbiakban: harménia
vagy illeszkedés), ami az észak-eurdzsiai nyelvek jelentds részében ma is meg-
van, az aredl egyik jellemzdje. Az illeszkedés tipusai kozil el6fordul a faringilis
retraktiv harmonia, amelyet a nyelvtorzs farinx felé mozduldsa és neutrilis hely-
zete kozotti oppozicidé hoz létre (RETR), ezen kivill a magassagi (MH) és
elolségi (EH) valamint kerekségi (KH) illeszkedés. A RETR szemben dll a
nyelvtdrzs eléremozditdsdval jellemezheté ATR harmoénidval, amely a kodzép-
afrikai aredl sajatossiga.

Az illeszkedés valamelyik tipusa rekonstrudlhaté az alapnyelvekre is kivéve
az indo-eurdpait. Azonban az IE-ban is megvolt a személy-, mutato- €s
kérdénévmdsok magassdgi harmonidja, tehdt ez az egész EA-ra rekonstrudlhatd.
Greenberg pontositott feltevése szerint (50-51. 53) az EA-ra a magassdgi har-
monia volt jellemzé: magasak az i, e, 1, nem magasak: ¢, a, o. Feltehetd, hogy
ez az illeszkedés a RETR harmonidra megy vissza. A PU-ban, az elolségi har-
monia a magassdgibdl alakult ki, a kerekségi illeszkedés pedig ebbél jott létre
masodlagosan. A kiillonbozd harménidk ,.egyiitt élnek’™ az altaji nyelvekben és az
aredl keleti nyelveiben. Greenberg feltevésel a szerzd széleskorl, elsésorban
afrikanisztikai ismeretein alapulnak, ahol az illeszkedés masik nagy aredlja ta-
lilhaté. Ervelését itt nem rekonstrudlhatjuk. masutt mdr széltunk réla (Dezsé
1998-1999: 21-24). A fejezet jelentds részében a szerzd — érthetden — az
indoeurdpai problémdjaval foglalkozik.
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Az illeszkedés kérdéseit targyalja a magyar strukturdlis nyelvtan is (Nadasdy
— Siptdr 1994: 94-152). A szerzék megkozelitésének elméleti alapja megtaldl-
haté a Goldsmith szerkesztette fonoldgiai kotetben, melyben maganhangzoé har-
moniaval Hulst €s Weijer dltal irt fejezet (1995: 495-534) foglalkozik. Ebben az
elméleti kérdések kifejtése all az elotérben: a terminusok (egyértéki vagy kétér-
ték{i rendszere), az alkalmazasi teriillet (a morfologiai vagy fonoldgiai sz6) és az
illeszkedés tipusai. Mindezek nélkiilozhetetlenek egy részrendszer-tipoldgidban
is, igazdban csak a formalizdldsi technika teszi specifikussd a kérdéskor tdrgya-
ldsit.

Az aldbbiakban a harménia vizsgalatiban, mi elényben részesitjitk az egyér-
tékii terminusokat, ha a tipusokrdél van sz az EA-ban, a konkrét nyelvek elem-
zése soran a kétérték( terminusok azonban hasznosabbak lehetnek.

Az Osnyelvektdl az alapnyelvek felé viltozds és az alapnyelvek dtalakuldsa
sordn az illeszkedést nem elég 6nmagdban vizsgdlni. Példdul a PreU — PU vil-
tozds sordn nétt a szintetikus szd szerepe a fonetikai sz6 rovdsdra, a szintetikus
sz6 morféma dllomdnya béviilt: az etimongydk mellé képzok, jelek. ragok ke-
riiltek a széba, amelyre kiterjedében volt az illeszkedés, igy ennek alkalmazdsi
teriilete boviilt. Csokkent, ill. atalakult a fonetikai szé. Ez a folyamat az ésma-
gyarig folytatodott. Ezalatt vdltozott a harmdnia tipusa is.

Hulst és Weijer (509-527) bemutatja a harmoénia tipusait: faringdlis RETR,
ATTR, magassdgi vagy nyiltsagi, elolségi vagy palatdlis €s kerekségi vagy labid-
lis. A szerzOk is megdllapitjak, hogy szoros kapcsolat van a RETR €s a magassagi
tipus kozott. Bizonyos esetekben nem vildgos, hogy az adott nyelv melyikbe tarto-
zik. A szerzOk is konstatdljak, a harmoniatipusok aredlis eloszlasat. Az RTR egyik
tipikus megnyilvdnuldsaa tunguz nyelvekben taldlhaté, amit a szerzok és Green-
berg egyarant bemutat. Ugy tiinik, vannak kiilonbségek is a tipologizaldsban, de
erre nem térhetiink ki, mert ehhez az afrikai nyelvek elemzése is sziikséges volna.

Az EA nyelveiben a RETR és MH bizonyos kdzds vondsokat mutat: (1) az
és, ha van az y, sohasem alacsony (nem-magas) hangrendii, (2) az « €s o soha-
sem magas hangrendi, (3) ha van y hang, az i lehet neutrdlis, (4) az ¢ lehet ma-
gas hangrendd, alacsony vagy mindkettd. A tipikus magassagi rendszer az utdb-
bit mutatja: i, ¢, u és es, «a, o. Ez atrendezddhet elséségi tipussd, amelyben a
hangok elsésége lesz a rendez0 elv: i, ¢, és u, o, a. Az i feltehetd eredete az also
e>. A fonoldgiai viltozds fonetikal alapjai megvoltak az el6z6 rendszerben, hi-
szen az u felsé hatsd, az o hdtsd kozépsé hang stb. Gondoljunk arra, hogy két
nyelv fonémarendszere igen hasonld lehet, de az egyikben van, a mdsikban nincs
harménia. Azon kiviil egy nyelv elvesztheti illeszkedési rendszerét anélkiil, hogy
fonémarendszere radikdlisan dtalakulna. Ezen kiviil vannak a harmdnia szabd-
lyokkal szemben neutrdlis hangok, amelyek szerepet jatszhatnak az atalakulds-
ban.
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Mielétt a PreU és PU kérdéseire térnénk, foglaljuk 0ssze a szébajohetd vilto-
zdsi lehetdségeket egy kalkulusban, amelyet roviden kommentalunk.

A tipoldgiai kalkulus. A tipusvdltozdsok felsoroldsa nem terjed ki
minden tipusra, teljességre nincs is sziikség, bonyolitand a kérdéskor targyaldsat.
A kalkulus elemei a kovetkez6k: @ (a harménia hidnya), RETR, MH (magas-
sdgi), EH (els6ségi) harménia. Nem vessziik fel az aredlra nem jellemzd ATTR
tipust, a KH (kerekségi) pedig felehetden csak mdsodlagos, az EH-bdl derivdl-
hat6 az aredl nyelveiben.

1.1. & — RETR 2.1.RETR » &
1.2. & —- MH 2.2. RETR - MH
1.3. & — EH 2.3.RETR — EH

31.MH-> O 41.EH—- O
3.2.MH -RETR 4.2. EH —» MH
3.3.MH — EH 4.3. EH — RETR

A zérékezdetli valtozasok (1.1.—1.3.) valamely harménia kialakuldst jelolik egy
harmonia nélkili dllapotbdl. A zérd végallapota valtozdsok (2.1., 3.1. és 4.1.) az
adott harmonia tipus leépiilését mutatjdk, ami elterjedt jelenség. A tobbi lehetd-
ségek egyik tipusbdl egy masikba vald dtmenetet jelzik. Az EH elézménye le-
hetett az MH (3.3.) vagy a RETR (2.3.) Greenberg szerint preferdlt az eldzo.
Szerinte a MH elézménye a RETR volt (2.2.). Problematikus az aredlon beliil az
MH — RETR (3.2.) vdltozds, valamint az EH — MH (4.2.); valészinitlen az
EH— RETR (4.3.). Kérdéses, hogy az aredlban felielhetd tipusok koziil, nincs-e
sajdtos helyzete az RETR-nek, ahhoz hasonld, amilyet az SOV foglal el a sz6-
rendi tipoldgidban: gyakran fordul eld kiinduld tipusként, de ritkdn a valtozis
eredményeként. A tipoldgiai kutatdsnak ezekre a kérdésekre meg kell taldlni a
vilaszt. A kalkulus ehhez keret csupdn, a megszoritisok és tiltasok alakitjak ki a
tényleges tipoldgidt. Ez a kalkulus csak az egyszerli viltozisokat mutatta be.
emellett a vdltozdsok lancdval is szdmolni kell a tipusok kialakuldsaban. dtala-
kuldsdban €s leépulésében, pl. a viltozds elindulhat a zérd dllapotbdl és egy vagy
néhdny tipusvdltozds utdn a zéréhoz térhet vissza.

1.2. Az urali alapnyelv (PU) és a megel$z6 ésnyelv (PreU): a V, és a magan-
hangz6- harmoénia

Az etimonvégi magdnhangzd (Vo). A PU rekonstrukcidja nem tipo-
16giai, hanem genetikus Osszehasonlité nyelvészeti feladat. A tipoldgia szerepe
az interpreticid: a tipoldgiai lehetéség, valdsziniiség felmérése, avagy eddig fel
nem meriilt, nem vizsgalt alternativdk felvetése. A diakrén tipoldgia lényegéhez
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tartozik a kétféle egybevetés osszekapesoldsa. Az dsnyelv esetén (PreU) a koz-
vetlen rekonstrukeid szerepe 1ényegesen csokken, né a belso rekonstrukcio és
vele a tipologia részesedése a vizsgdlatban, értékelésben.

A PU rekonstrukcidja — a kutatdk egybehangzd véleménye szerint — az elso-
ségi harmdnia dominancidjat mutatja. A kiilonbségek a V, és V, viszonyidban
jelentkeznek két paraméter viszonylatiban: egy vagy két szinten rekonstruilo-
dik-e a V,, és neutralizilédhat-e a harménia. Az UEW szerint a V., két szinten
realizalédik és van neutrdlis hang: ¢, a vs. e. Décsy (1990: 36-38) szerint csak
az alsé szintli (d, a) realizicid rendszerszerii, és a neutralizacid nem tételezddik.
Nincsen olyan felfogds, de nem is plauzibilis, amely egyszintii realizacidval és
neutralizacidval szdmolna.

Az UEW adatait elemezve, én feltéleleztem egy a PU el6tti, valdszinileg a
PreU — PU dtalakulds soran végbement palatalizdcidt, ami a nyelvekben gya-
kori és az urdliban plauzibilis a mdssalhangzoérendszert és a magan- és madssal-
hangzdk etimonokban taldlhaté viszonyit tekintve. Ennek Sammalahti adatai
sem mondanak ellent (Dezsd 1998-9: 31-35). A palatalizicids folyamat kovet-
kezményeit vizsgalva fel kellett tételeznem, hogy az urdli kordibbi dllapotiban ¢
két varidnsaval kell szamolni: eltils6 &, amelynek palatalizald hatisa volt és cent-
rdlis ¢ (a jeldlés ad hoc), amely eldtt nem volt palatalizacié. A maginhangzo-
illeszkedés sordn az ¢ az eliilsd, az é a hitsé V,~hez igazodott volna. Eszerint az
e-ként rekonstrualt hangnak megelézden két varidnsa volt, de a két e egybeesése
eredményeként az ¢ neutralissd valt. Ugyanott felvetettem, hogy a V, a PU-t
megel6zéen a PreU-ban, megdrizte hangszinét és ezt a redukcid eldrehaladtival
veszitette el; példaul: az i és ¢ redukcidja é-t adott, az u és o pedig é-t.

A lexikai etimonok szerkezetérdl. A PU-t tekintve eléggé egy-
ontetli az a felfogds, hogy az etimonok és veliik a nem képzett, nem ragozott sza-
vak végén egy magianhangzé allt, tehdt a tovek struktiirdja zommel CVCV vagy
CVCCV volt. Plauzibilis az a feltevés is, hogy a CVCCV egy régebbi CVCVCV
szerkezetre vezethetd vissza. Ennek megfelelden egy kordbbi rendszerben (PreU)
a CVCV(CV) struktira volt a domindns. A masodik magdanhangzénak (V) har-
madfokd hangstlya volt és az els6 helyen 4ll6 els6fokl hangsalyozdsd V, és a
kovetkezd masodfokd hangsdlya Vi kozott ki kellett esnie. Az els6 helyen dllé
maganhangzé hangsulyozdsa megfelel mds EA alapnyelvek hangsily tipusdnak.
A PrelE-ban ugyanez volt a helyzet (jelolése CEC, és CECC) mindaddig, amig a
szohangsily nem valt szabaddd €s nem keriilhetett a mdsodik magdnhangzéra is.
Ez az elsé¢ V| redukcidjat eredményezte és elinditotta az ablaut folyamatdt. A
hangsuly tipusinak megérzése, ill. megviltozisa a szintetikus széalkotds és a
grammatikai elemeknek a szdba vald bekapcsoldddsa sordn ment végbe. A zdrt
szétagokban érvényesiilt a novekvé szonoritas elve, amely szabalyozta az etimo-
nok strukturdlodasat az indoeurdpaiban, de érvényesiilni kezdett, majd jelen-
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tdsen elérehaladt az urali €s finnugor alapnyelvekben is (vo. Bakro-Nagy 1992
az urdlirdl, Dezsé 1998-99 az urdli és indoeurdpai egybevetésérdl).

Tipoldgiailag lehetséges, hogy az etimon végén 4llé magdnhangzo nem tarto-
zott az etimonhoz, csak konnyebb ejtést segitd, Un. eufonikus szerepe lett volna.
A dravida alapnyelvben a zongétlen zarhangok utdn i, u, @ jarult a téhoz, lehe-
tové téve a novekvd szonoritds érvényesiilését €s tovabbi massalhangzd morfé-
mék csatlakozasat.

Bdrmelyik szdszerkezeti tipust tételezziik fel egy korai nyelvallapotban (tehdt
CVCV vagy CVC(+V)) a magdnhangzo-illeszkedés elésegitette a szintetikus
szavak alakuldsdt. Kotott széeleji hangsily esetén a széegység kialakitdsiban az
illeszkedés igen j6 szolgdlatot tett, foleg ha a sz&épitésben az agglutindlé elv
érvényesiilt. Lehetséges, hogy az indoeurdpaiban a valtozé széhangsuly és vele a
sz valamely elemének rendezett szabdlyokat kovetd kiemelése (apofénia) ha-
sonlo szerepet toltott be, beépiilve a szoképzés, szdalkotis rendszerébe.

A morfémadk sorrendje és feltehetéen a szavak rendje a székapcsolatokban és
a mondatban viszont hozzdsegit az egyes elemek funkcidjinak azonositisihoz.
Példdul az a tény, hogy a képzo az etimon gyok utdn kovetkezik, az allitmany a
mondat végén dll, és szokdsosan egyik sem hangstlyos, eldsegiti azonositisukat
a széban vagy a mondatban.

A szoképzés egyik elsé fokdnak tételezik fel a CVCV szerkezetli etimonok
boviilését egy tjabb CV elemmel. En gy taldltam, hogy ezek szerepe nem felel
meg sem az akkuzativ nyelvek szoképzési rendszerének, sem az osztdlynyelvek
ettdl eltérd képzésmodjanak, amelyben az osztilyelemeknek szoképzési funkci-
6juk is van. Sajnos a szdképzés tipoldgiai rendszereirdl és foleg kialakuldsardl
még igen keveset tudunk. Az viszont megallapithato, hogy az urdliban a harma-
dik CV illeszkedett az els6 szdtaghoz és feltehetden a késdbb kiesett masodikhoz
is. Az urdli alapnyelvben a CVCV és CVC(V)CV etimonok mdr a székincs alap-
elemeiként jelentkeznek. Egy tipoldgiai alapozottsigl kalkulus segitségével vi-
szonylag egyszerlien megdllapithaté, milyen morfémakategériak (képzok, jelek,
ragok) jarulhattak a gyok-etimonhoz és hogyan alakulhattak at fonetikus szavak-
bél morfoldgiai szavakkd. Ez azonban mar a genetikus rekonstrukeid feladata.

Eddig az illeszkedésrél, mint a szintetikus szét egyesité tényezordl volt szo,
de volt és van neki elvilasztd szerepe is, mint ezt j6l tudjuk a magyarbdl: elkii-
16niti a morfolégiai szét a fonetikai szotdl, amelyet a hangsily egyesit. A szepa-
ralds egyuttal azonosité tényez6 is: a fonetikai széegységen beliil jelzi bizonyos
elemek funkciojdt (pl. névutdkét).

A maganhangzo-illeszkedés és a lexikon
Az UEW rekonstrukcids rendszerében az etimonvégi ¢ hang allhat mind
eliilsé, mind hatsé V, utian. Ezen kivill a V, elég gyakran nem rekonstrualhatd.
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Egy kordbbi cikkemben (Dezsé 1998-1999: 21-22), az UEW bizonyos
szamadatai alapjin igyekeztem kovetkeztetni a bizonytalanokra. Erthetden a
kovetkeztetések csak feltevések, helyenként spekulativak lehettek, igy csak
tovabbi adatokkal egyiitt haszndlhatdk fel, amelyek lehetnek mind tipoldgiaiak.
mind konkrét nyelviek. Sammalahti listdja az UEW-ndl joval szikebb, tehdt
statisztikai haszndlatra kevésbé alkalmas, viszont nem kell a fenti problémaikkal
szamolni, mert a V., realizdcidja meghatdrozott. Az EH itt viligosan érvényesiil.
kivétel alig van. Tehdat az EH aktiv tényez0 volt az etimonok szerkesztésében.
Ugyanakkor az etimonok egy része nem mond ellent a magassdgi harménidnak
sem, amely nem aktiv, egyszerlien az etimonok hangalakjibol kovetkezik
mintegy félszdz esetben (ami kb. 42%-ot tesz ki). Ezek kozt van kozel fél tucat
(5) problematikus, kettés rekonstrukcidja etimon is. Egy tucatnyi etimonnak az
UEW-ben mds hangrendi etimon felel meg, de ez csak a lista tovdbbi vizsgdlata
szempontjabdl lenne Iényeges.

A pontos szamoknak nincs jelentoségiik, figyelembe veendd viszont, az.
hogy egy harméniaviltozds eldtt, alatt és utan vannak, illetdleg maradnak béven
olyan etimonok, amelyek kovetik a domindns aktiv harménidt, de mdr, vagy még
megfelelnek egy masik harmoéniatipus kovetelményeinek is. Ez azért kiilondsen
fontos, mert a két magdnhangzds etimonud alapnyelvekben az illeszkedés min-
denképpen kiterjed magara az etimonra, és hogy mennyire hat azon kiviil, az
mdér a sz6 szerkezetétdl fligg: milyen foku a szintézis és milyen tipusu, valamint
hogy az adott széban milyen szoképzési és grammatikai morfémak vannak a
lehetségesek koziil, tehat van-e képzo, jel, esetrag stb.

A genetikus komparativisztika, még inkabb az 4ltaldnos tipoldgia és fonolo-
gia elmélete tdvol van attél, hogy fel tudja tirni a kiilonboz6 tipust harménidik
valtozdsanak utjait, mddjait. Kordbbi cikkemben igyekeztem hozzdjarulni a
szintek problematikdjdnak tételezéséhez. Az ok az urdliban nyilvanvald: a re-
konstrukcid operdl mind egyszintii (¢, a), mind kétszintd (i, y és d, a avagy e €s
d a) etimovégi hangokkal. Itt figyelemre mélt6 a két szint tételezése, ami a ma-
gassagi illeszkedés alapvetd jellegzetessége. Ugyanakkor ,természetes” kovet-
kezménye lehet a redukcionak is. A redukdlt rendszerek kozil a minimalis: i, u,
a. Ez lehet dltalinos fonoldgiai rendszer, amelyben mds hang csak alternins
szinten fordul el6 (ehhez hasonlé a PrelE), de jelentkezhet az etimont kiegészitd
nem szerves rendszerként is a draviddban. A haromndl t&bb maginhangzét tar-
talmazé rendszerek szinte mindegyike az i, u, « ,haromszoget” béviti ki, elhe-
lyezve tovdbbi hangot, ill. hangokat a hdromszdg vonaldn, olykor k6zépso hely-
zetben (Vallée, Boé, Schwartz 1997). A leggyakoribbak kozé tartozik az o6t
elemd, e- s o-szerli hangokkal boviilé rendszer. Az emlitett munka rendszerei és
statisztikai adatai a teljes magdanhangz6 dllomanyra vonatkozna.
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Elképzelhetd. hogy a szévégi magdnhangzd redukcidja kovette az elsoségi
illeszkedést, megorizve a szintek kozotti killonbségtevésben a magassigi harmo-
nia ,,0rokségét” (legkdvetkezetesebben Sammalahti rendszerében). Ennek nem
mond ellent az ¢ eredetileg kettds realizdacidja sem, hiszen a hangsulytalan i és é
valamint y és ¢ kozotti hangtani kiillonbség aligha lehetett jelentds. Az elsdségi
harmdnia markdns kifejezdje az d és a szembedllitisa, amely jellemzi az egész
rendszert mind a hangsilyos, mind a hangsulytalan pozicidban mindegyik re-
konstrukciéban.

Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a PU eredeti székincsének csak kis ré-
szét lehetett rekonstrudlni még az UEW-ben is. Természetesen elképzelheto.
hogy a PFU és PSam szdkincs 6rzi a PU lexikon egy. taldn nem is jelentéktelen
részét. A mi szempontunkbdl szimba veendd az a kérdés, hogy nem tortént-¢
Ltermészetes” szelekcid egy esetleges magdnhangzé illeszkedés tipusviltozdsi-
nak kovetkezményeképpen. Pontositva, nem részesitette-e elényben a nyelv-
haszndlat az elséségi harmoénidnak megfeleld etimonokat. Ezzel azonban til
messze mennénk a hipotézislépcsdkon.

Az etimonoktdl a szavak szerkezete felé. Az illeszkedés al-
kalmazdsi teriilete az dltaldnos fonoldgia €s tipoldgia egyik alapkérdése. Itt taldl-
kozik a harménia tipusok €s a szdszerkezet tipoldgidja. Az illeszkedés a nyelv-
tani szora terjed ki €s nem a fonetikai széegységre, amelybe tovibbi elemek is
beletartozhatnak (adpozicidk, klitikumok). A nyelvek valtozdsa sorin megfigyel-
hetet6, hogyan alakul ki a fonetikai sz6bdl (s6t azt megeldzden egy szdszer-
kezetbdl) az egyre novekvd nyelvtani szd, gondoljunk példdul a magyar -BE rag
kialakuldsara. Ugyanakkor a forditott folyamat is végbemehet: a szintetikus sz6
leépiil €s analitikus sz6 jon létre. Ezeket a folyamatokat a morfoldgiai tipoldgia
szintézis paraméterével kvanitfikdlta Greenberg. Skali¢ka morfolégiai tipusaival
sokkal pontosabba tehet6 ezeknek a folyamatoknak az elemzése is, mint a malt-
szazadbeli tipolégia kozkeletli fogalmaival. E két szerzo tipoldgidja Ossze is
kapcsolhatd (vo. Dezsé 2000). A szintetikus sz6 1étrejohet agglutindld technikd-
val (az urdliban, korai indoeurdpaiban), ami megmaradhat (mint a magyarban)
vagy inflektiv tipusiva valhat (mint a késoi indoeurdpaiban).

A szintézis és analizis folyamatainak lényeges tényezoje a sorrendiség, amely
megnyilvdnul a szintetikus vagy analitikus szé elemeiben, a szdszerkezetben, a
mondatban a szavak rendjében. Mindehhez jdarulnak a hangsuly és hanglejtési
viszonyok. Igy kapcsolddik 6ssze a komplex strukturdlédasi és sorrendiségi
tipoldgia; igy jutunk el a fonoldgidtél a grammatikdig, de Ggy, hogy viltozd
formdban mindkettd jelen van.
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2. A grammatikai elemek

A kotet nagy részét alkotd grammatikai fejezetben Greenberg az urdli adatait
minden eleménél targyalja. Itt csak az elemek bizonyos csoportjaira térhetek ki,
megemlitve az urdli mellett az indoeurSpai és az altaji csoport adatait is. A hi-
vatkozds nem a lapszdmmal, hanem az elemek sorsziamdval torténik, Greenberg
adatai mellett az UEW-re is hivatkozunk az urdli pontositdsa végett. Az ismer-
tetés tovabbi részében roviden szd lesz az elemek funkcidjardl és strukturdléda-
sarél. Errdl a szerzd az egyes elemeknél ir, de mi egyiittesen tdrgyaljuk, egybe-
vetve az urdlit €s altajit Sinor munkdja (1988) alapjin. Az indoeurdpai eltérd
strukturdloddsdt mdsutt mdr targyaltuk (Dezsé 1999), bemutatva az urdlit is
Hajda (1981) és Décsy (1990) alapjan.

2.1. Az EA és az urdli grammatikai elemei hivatkozassal az indeurépaira és
az altajira

Személyt jelols, mutaté és kérdé elemek

Az els6 személy M, K, N (1, 2, 3) legelterjedtebb eleme az M, féleg egyes
szdmban, de nem-egyesben is elofordul viltozott formaban. Az UEW két eti-
mont rekonstrudl (294-295), az egyes szamnal hivatkozdssal a jukagir (Juk), az
altaji csoport (Alt) €s indoeurdpai (IE), a tobbesnél a Juk és Alt adataira. Az EA
masodik eleme a K, kevésbé elterjedt. Ha mind az M és K rekonstrudlhatd,
akkor kozottik aktiv (M), nem-aktiv, stativ (K) vagy hasonlé oppozicié dll fonn.
Ez a helyzet az IE-ben. Helimszkij tételezett f6l hasonlét az urdliban, amivel
Greenberg egyetért. Az N elem sokkal ritkdbb, nem fordul el6 az urdliban.

A mdsodik személy (4,5, 6) jelolésére a T, S, N elemek haszndlato-
sak. Legelterjedtebb a T. Az [E-ban megtaldlhaté a stativ alakokban, de eléfordul
a mongolban (Mong) is. Az UEW (539-540) megadja az egyes €s tobbes alako-
kat, és hivatkozik az egyesben a Juk, Mong és IE, a tobbesben a Juk adataira. Az
S elem nincs meg az urdliban, de megtaldlhaté az IE, torok (Tor) és Mong nyel-
vekben. A harmadik elem (N) nincs meg a nyugati nyelvekben Greenberg szerint.

Ha a személyt jelolo elemek névmasi alakot oltenck, kiegésziilhetnek egy G
(7), azaz k/g formidnssal az IE-ban, a csukcs csoportban és az aleutban.
Helimszkijre hivatkozve Greenberg idesorolja a magyar személynévmas képzot
(pl. téged). A G altaldnos alakként valéo megaddsa nem szerencsés. A szerzd
roviden hivatkozik a magyar formans mas szdrmaztatdsira is.

A harmadik személy jelolése diakron szempontbol Osszefonddik a
mutaté elemekkel, ami tipoldgiailag gyakori. Az EA-ban igen elterjedt
az I-E (8), kozelre mutat és feltehetbleg lehetett anaférikus funkcidja is. Az [E-
ben kettds alakd a mutaté névmds, az Alt-ban az i taldlhatd. Greenberg szerint
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mindkét elem haszndlatos a magyarban kozelre mutatd szerepben (ez, itr), de az
UEW csak az ¢ varidnst rekonstrudlja. A varidnsok korili vitdkrél Greenberg szdl.

A masik mutaté elempdr az A-E (9). Az E is tdvolra mutaté névmds. de ki-
emeld funkcidban jarulhat mds elemekhez is. Az UEW-ben (332) az o-u pdr
szerepel hivatkozdssal IE és torok adatokra. Az EA tovibbi mutaté eleme a K
(10) nincs meg az urdliban, de a szerzd szerint megvolt az IE-ban és Pokorny
szotardban szerepel e és o kiegészitéssel. A T mutatd elem (11) az EA minden
dgaban fellelhetd magdban vagy az S elemmel viltakozva. Az UEW két sz6-
cikkében szerepel a T elem: *1i (*te ~ *#i) (513-515) és *to (526-528). Green-
berg egyetért Majtinszkajdval, aki rokonitja a névimdsi 7 elemet az accusativus
ragjaval. Az S mutaté elem (12) ismert az [E-ben és harmadik személy(i névmds-
ként az uraliban (UEW 453—-454).

Az EA kovetkezd személy és mutatd elemei szerepelnek a PU-ban (6sszefog-
lalds): elsé személy M, (K), masodik T, harmadik S. amely az EA-ban demonst-
rativum. Az EA mutatd efemei koziil a PU-ban is megtalalhaté az E (kozeli), az
A (tdvoli) és a T, amely elilsd hangzdval kdzelre, hdtsdval tavolra mutat. A PU
demonstrativumai kozil nem mindegyik vezethetd vissza az EA-ra. A diakrén
tipoldgia szempontjabdl a mutatd elemek bdsége azért 1ényeges, mert koziilitk
keriil ki a grammatikai viszonyokat jelolé elemek egy része is.

A kérd6 elemek. Az EA-ra a kovetkezd kérddelemek rekonstrudlha-
tok: K, J, M, TA, N. A K (60) minden dgban megtalilhaté és személyre vonat-
kozik eltérden a J (61) és M (62) elemektdl, amelyek nem személyre utalnak. Az
[E-ban a K mindkét szerepben allhat. Az UEW rekonstrudl egy *ke (¥ki) vari-
dnspdrt (140-141, ?U) és egy mdsikat *ku (*ko) (191-192), mindkét esetben
hivatkozva a Juk, Alt és IE adataira. A PIE *je ~ *jo vonatkozhat személyre ¢s
nem-személyre. A tobbi EA dgak adataiban az alaki kettsség elég jol tiikrozi a
kettds funkcidt, és kifejezettebb a kérdo szerep. Az M elem (62) eldfordul az 1E-
ban és rekonstrudlhaté az urdlira (UEW 296). A TA nincs meg az [E és UR
alapnyelvekben és elszigetelt az Alt-ban. Az N (64) hidnyzik az IE-ben és az
UR-ban, de dltaldnos a csuvas torokben. Tehdt a K, M megvan az uriliban és
indoeurdpaiban, problematikus a J, hidnyzik benniik a TA és N.

A szamjelek. Az EA kertdsszdm jele KI(N) viszonyithato a PU *-kq,
*-kd szuffixumhoz (Hajda 1981: 147-148), de problematikus, és Greenberg
részletesen elemzi viszonyukat. A tobbi megfelelé a keleti aredlbdl valo.

Atdobbes szamnak tobb jelét jelét rekonstrudlta Greenberg az EA-ban.
A T (15) megvan a urdliban €s az altaji csoportban. Az I (16) megtalilhatd az
urdliban €s az IE névmasi tobbesben. A RI elem (17) fellelhet6 az IE nyelvjards-
okban a passziv-deponens igeformakban, a tunguzban és térokben pedig az r
személyes tobbes jelben. A KU (18) kevésbé kimutathaté a nyugati EA nyelvek-
ben. Az S (19) a fonévi tobbes egyik szokdsos jele, amely pluralist jelol az altaji
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nyelvek egy részében is. A L kollektivusz (20) Sinor szerint néha tobbes jelen-
tésli az urdliban, hasonlé a helyzet a torokben, tunguzban.

A kovetkezd PU szdamijelek viszonyithatdk az EA-hoz: dualis *-ka, *-kdi és a
KI(N) dualis, a pluralis *-résa T, az *-i és az L

A nyelvtani és helyviszonyokat jelol6 elemek

A nyelvtani elemek. Azaccusativus jeloldjeként az M szerepel az
EA-ban (24). Az M az indoeurdpaiban azonban kezdetben (PrelE) a nem-aktiv
osztaly jeloloje volt, valtakozva a z€rd raggal, és csak késObb lett az accusativus
ragjavd. Az uraliban az M a hatdrozott vagy egyeditett tirgyat jelolte szemben a
z¢éré raggal. A mongolban az egyes szdmi névmdsok accusativus jeloldje. A
genitivus kifejezésére az N (25) allt az EA-ban, de mds formdban, mds sze-
repben is megtaldlhaté. A szerzd részletesen elemzi az N szerepét az IE. UR és
Alt alapnyelvekben. A dativus eleme az EA-ban a KA (20), amely lativust
jelol a PU-ban, hasonld szerepe van az altaji csoportban. Greenberg szerint a
latin mihi névmdsban is ott van ez az elem.

A helyviszonyt jelold elemek. Az M (27) elég dltaldnos az EA-
ban, az urdliban a szerzd szerint a lexikai *maye ’fold’ (UEW 263-264) viszo-
nyithatd hozzd. Az altajiban az M margindlis. A masik locativus elem a BHI (28)
az IE-ban, torokben és tunguzban taldlhaté meg. A megadott forma az urdli szem-
pontjabdl problematikus. A RU locativ (29) csak szérvdnyosan szerepel az IE-
ben, az altajiban viszont gyakori lativus szerepben; Greenberg szerint a RU-hoz
viszonyithaté a magyar RA, amelyet Rédei az ugor *ran3 felszin® f6névbdl
vezet le, jogosan (UEW 883). A locativ N (30) megtaldlhat6 az IE-ben az UR-
ban és altaji hatarozdkban. A locativ 1 (31) megvan az IE-ban. A locativ TA
(32), amely nem azonos a szerzd szerint az ablativus-instrumentalis TA elemé-
vel, rekonstrudlhatd az IE hatdrozészok, az urdli, csuvas torok, mongol, tunguz
esetragok alapjdn. Az ablativus TA eleme (33) fellelhetd az IE-ban, az urdliban
esetragként és bizonyos altaji nyelvekben ablativusi és instrumentalis szerepben.
A commitativ K (34) megvan bizonyos IE nyelvekben

Az urali esetragok koziil (Hajda 1981: 136-140) a kdvetkezdk vezethetoek
vissza az EA-ra: az *-m accusativus, az *-n genitivus; a locativus 1 *-na, *-nd, a
locativus II -#, az ablativus *-tq, *-td ragja, a lativus-prolativus *-k. Az urdli és
altaji grammatikai elemek viszonyitasdra visszatériink a kovetkezd pontban.

2.2. Megjegyzések a nyelvtani elemekkel alkotott sruktirakrol
Bevezeté megjegyzés

Az el6z6 pontban a kovetkezd kategdridk szerepeltek: (a) személyjelolok, de-
monstrativumok, interrogativumok; (b) a nyelvtani szamra (numerus) utaldk; (c)
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a nyelvtani €s helyviszonyok jelol6i: a tipoldgia szubjektum, objektum, possessor
valamint a locativus vdltozatai.

A fenti kategdridkat kifejezd elemekkel alkotott rendszerek dtfogjik a nyelv-
tan alapvetd részét, és vizsgilatuk az alaktani és komplex nyelvtani—szemantikai
tipoldgia targyat képezi. A tipusok sajatos mddon vannak képviselve az alap-
nyelvekben, ami torténetileg viltozhat az alapnyelv kialakulisa és viltozisa
sordn (az urdlirdl, indoeurdpairdl, és a hozza tipoldgiailag hasonlé alapnyelvek-
16l 1. Dezs6 1999). Greenberg rendszeresen vizsgilta az egyes elemek, elemcso-
portok funkciondldst az EA-hoz tartozd alapnyelvekben és nyelvekben, de a
strukturdlodas kérdéseit Osszefiiggésiikkben nem vizsgilhatta. Amennyiben a
nyelvi komplex tipusokat is szamba kellett vennie, az akkuzativ tipust helyezte
elétérbe (ezt mutatjdk példdul az esetek megnevezései). Ha az adott komplex
tipus (az akkuzativ) keretein beliil maradunk és csak az uralira és altajira kon-
centrdlunk, de nem feledkeziink el a korai indoeurdpai szerkezetérol, a fenti
kategéridk kifejezésében és viszonydban szdmos az urdlira és altajira jellemzd
tipol6giai szerkezet, szerkesztésmdd keriil elétérbe, melyek e két nyelvesoport
ismerdinek természetesek, de nem azok masoknak: ilyenek

a) fonévi birtokos személyének kifejezésmddja,

b) az igenévi szubjektumra, esetleg objektumra utalds,

c¢) a fenti kettd kapcsolata a paradigmarendszerben,

d) a személynévmads viszonya a személy mds kifejezéséhez és a demonstrati-
vumhoz,

e) a nyelvtani viszonyok raggal vagy raghidnnyal jelolése,

f) a helyviszonyok jelolése és pontositdsuk,

g) a demonstrativumok viszonya a nyelvtani és helyviszonyok kifejezéséhez.
Legtobb esetben a korai indoeurdpai szemben all az urdlival és az altaji csoport
alapnyelveivel. De térjiink rd az utdbbiak egybevetésére.

Az urali és altaji struktirak egybevetésérol

A nyelvek e csoportjanak egybevetéséhez Sinor (1988) j6 alapot ad. A fent vizs-
gilt elemek a ,.helytikre kertilnek™ az alapnyelvek rendszerében, de csak a viszo-
nyithatdsdg keretein beliil. (A lapszdmok Sinor munkdjdra vonatkoznak.)

Kozos fonévi és igei személyjeloldk csak az urdliban rekonstrudlhatdak, az
altaji csoportban a helyzet alapnyelvenként kiilonbozd, ami természetes. Elsének
a fonév birtokosjeloldirdl lesz szd, amelyek nincsenek meg a mongolban, de
rekonstrudlhatok a torok és tunguz alapnyelvre. Sinor (728) igy foglalja 0ssze az
egybevetés pozitiv eredményeit:

(a) sg 1: *-m azonos (PU, PTor és PTun)
(b) sg 2: *-t azonos (PU, PTun)
(c) sg 3: *-s azonos (PU, PTor)
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(d) sg 3: *-t azonos (PU, PTun)

(e) pl 2: *-t azonos (PU, PTun)

H a tobbes birtokos jelolése azonos szerkezetet mutat (PU, PTor,
PTun).

Sinor (728) megjegyzi, hogyha az igaz, hogy a PU birtok jeldlése névmadsi ere-
detii, akkor ez nem urdli sajdtossag, a folyamat egyidoben kezd6dott az egymas-
sal szoros kapcsolatban 4116 és teriiletileg kozeli nyelvekben.

A PU személyes névmadsok koziil az elsé és mdsodik személyl megfeleliet-
hetd, a harmadik problematikus (732).

A PU igei személyjelolése azonos a fonévével és viszonyithatd a személyes
névmasokhoz. Hasonld a helyzet a torokben, de bizonyos nyelvekben a szemé-
lyes névmads is felhaszndlddik erre a célra (733). A tunguzban a birtokos és sze-
mélyjelold szuffixumok azonosak, a mandzsuban az utébbiak hidnyoznak. A mon-
gol alapnyelvre személyt jelold szuffixumok nem rekonstrudlhatdk, bdr bizonyos
nyelvekben mind a birtokos jelolése, mind az igeragozds kifejlodott a személy-
jeloldk alapjan.

A fénévi birtok és az igei személyjeldlés alapjan az urdli és altaji nyelvek igy
csoportosithatdak: (a) urdli, északi tunguz, torok, (b) mongol és déli tunguz.

A szamijeldlést Sinor (728-731) pontosan elemzi, de kdzds tobbesjel nem
rekonstrudlhaté az altajiban, és az urdli és altaji tdbbes jelek sem mutatnak egye-
z8st, kivéve az urdli és tunguz -n elemet, amely viszont jol megfeleltethets.

A nyelvtani viszonyokat kifejezo elemek koziil a PU #-m a PTun *-m ragja-
nak feleltetheté meg, de ez az elem az urdliban nem dltalanos, tehat a megfelel-
tetés viszonylagos. A genitivus *-n eleme viszont azonos az urdliban és az altaji
nyelvekben.

Sinor (716-725) a lokativ szerepili esetragok, adverbidlis elemek részletes
egybevetését adja. Az urdli és az altaji alanyelvekre rekonstrualhaté a *-r elem,
amely a szerzé szerint a locativus €s ablativus kifejezését egyiitt jeloli, de for-
mdja és funkcidja alapnyelvenként mds. A PU *-n, *-na ragnak megfeleld elem
margindlisan aktiv az 6térokben, koriilhatdrolt a szerepe a mongolban €és nem
valészinl a tunguzban. A PU *-k, *- ka a tor6kben mds szuffixumokkal egyiitt
fordul el6, a tunguzban egyediil is, a mongolbdl hidnyzik. Az *-s nem rekonstru-
dlhato jelenleg a PU-ra, de a mongol és tunguz lativ-direktiv morféma viszonyit-
haté bizonyos FU nyelvek formaihoz. Nem szélunk a két problematikus
locativus elemrdl (*- és *-a), amelyek rekonstrudldsa kétséges az urdliban, de
megvan valamely altaji 4gban. A helyviszonyt jelol6 elemekben legjelentsebb
az egyezés az urali és torok, ill. a tunguz kozott, ami plauzibilis aredlis szem-
pontbdl.
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Befejezo megjegyzések

A grammatikai elemek bemutatdsa csak a legdltaldnosabb kategéridkra terjedt ki.
Ezt kévetni kellene a sajatosabbaknak: a denomindlis és kicsinyitd képzdknek,
az ige mdédok: imperativ és hortativ elemeinek, a kauzativ €s reflexiv képzdoknek.
Az aldrendelt propoziciét kifejezd képzok (foleg participium, gerundidlis, dever-
bélis nomen) ugyancsak résztvesznek a rekonstrukcioban. Ezekben igen gyakran
szerepelnek az urdli elemei. Tdrgyaldsukra itt nincs mdéd, pedig ennek a nagy
csoportnak a megléte kiillonbozteti meg az EA rckonstrukcidjat mas hasonld
kisérletektdl (pl. nosztratikus, nilus-szaharai 6snyelvek).

A grammatikai elemek alakjaiban talalhatd egyezés nem magyarazhaté meg
valamilyen univerzdlis pszicholdgiai tényezdvel, mert ezeknek lényegében azo-
nos formakat kellene eredményezni a vildg dsszes alapnyelvében. Ruhlen (1994)
megvizsgilta a személy jelolésére hasznalt alakokat a vilag alapnyelveiben, nyelv-
csoportjaiban, de semmi univerzalitdst sem mutatnak. Az elemek viszonylagos
azonossdgdnak viszont van igen kézenfekvo nyelvi oka. Greenberg munkajdban,
de Ruhlen anyagiban is megfigyelhetd, hogy az alapvetdé grammatikai elemeket
egy viszonylag korlatolt massalhangzoé-készletbd! (m, n, 1, &k, p, I, r, w, j) és az
alapmagdnhangzokbdl (i, u ,a, e, 0) vdlasztjak a nyelvek, de ezen beliil sem
egyforma gyakorisidggal. Ugyanazon személy, de fbéleg mutaté és kérdd elem
kifejezésére 3-5 dltaldnositott forma haszndlatos. Az egymadstdl tivoli EA és
nilus-szaharai nyelvesoportok fenti, rekonstrudlt kategoridi kozott nyole egyezd
van, bar az egyezést a két dsnyelv rendszerében kellene latni. Az EA és a benue-
kongéihoz tartozd bantu alapnyelv kozott az egyezés felényi (vo.: Ehret 1999).
Ezt a bantu sajatos komplex tipolégidja 1s magyardzza, mivel a bantu kovetke-
zetes osztdlynyelv volt, miota rekonstrudlhaté. fgy a nyelvek Osi struktirdja is té-
nyezdként johet szamitasba.

A sziik fonolégiai bazis utdn itélve nem meglepd, hogy néhdny kdzés gram-
matikai elem van a tdvoli 0s- és alapnyelvekben is. Egy 6si nyelvlanc érintkezd
nyelveiben, amelyeket csak részben tudunk rekonstrudlni, a nyelvtani elemek
viszonylagos egyezése kivanatos volt a ldnc nyelveit beszéld dsnépesség kom-
munikdcidja szempontjabdl. Ez jobban ,tettenérhetd” a hajdan szorosabb kap-
csolatban volt alapnyelvek kozott (pl. az urdli €s altaji). Mdsrészt a nyelvtani
elemek igen jOl ellendllnak az idék viltozdsdnak, ami nem zirja ki részleges
megujuldsukat. A mai magyarban szamos 06si urdli, finnugor vagy viszonylag
fiatal ugor elemet hasznalunk és nincs rd okunk, hogy masokkal cseréljiik fol.
Tehat kozel tizezer éves elemeket is megdriztiink, ez is kommunikicids sziikség-
szerliség.

Az EA és mds hasonld rekonstrukcidk szamdra hasznos, de nem elegendé a
kozos nyelvtani elemek megillapitdsa. Ezeket ki kell egésziteni a perdontd szo-
kincs-csoportok rekonstrudldsdval (a testrészek, alapvetd tevékenység, termé-
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szeti kornyezet). Ezek az EA-ban és hasonlé tipusi nyelvekben dltalaban harom
elemet tartalmaznak (CVCQ), és a véletlen egyezés lehetdsége jelentdsen csokken.
Greenberg miivének mdsodik kotette, majd a lexikdlis egyezéseket mutatja be,
ami egyébként ahhoz is hozzdjarul. hogy pontosabb képet kapjunk az EA fono-
l6gial rendszerérol.

Zarszé

Greenberg megirta eurdzsiai konyvének elsd rész€t, a masodik, ha nincs készen,
valdszinlileg befejezésre keriil. Mar az els® kotetet kézbevehetik a megfeleld
alapnyelvek kutatdi, de, szerintem, mindenképpen meg kell tenniok a két kotettel
egylitt. Akkor sor kerill az empirikus verifikdlasra alapnyelvenként, elszigetelt
nyelvenként. Ezt egy altaldnosité vizsgdlatnak kell kdvetnie, amely megillapitja
majd, hogy a két kotet elegendd alapot ad-e az EA rekonstrukcidjira vagy sem,
nem kell-e bizonyos nyelveket kizdrni, hogyan tagolodik az EA, milyen belsd
csoportok, izoglosszdk dllapithaték meg. Ezek olyan feladatok, amelyeket min-
den nyelvi egység: csaldd, csoport, egyes nyelv vagy aredl esetén el kell végezni
a nyelvtudomdnynak, €s altaldban meg is teszi. Ezzel egyidében tisztizni kell a
nagy csalddok ismérveit (ha ez a terminus tovabbra is haszndlatban marad).
Ugyanis hasonlé kutatds folyik Afrikdban, Dél- és Délkelet-Azsidban, amelynek
eredményei Osszehasonlitasra, médszertani altaldnositasra keriilnek. Mindezzel
parbuzamosan folyik a régészeti-Gstorténeti kutatds is, amely megmutatja, van-¢
Ostorténeti alapja a nagycsalddoknak, melyek a térbeli és idobeli korlatok az
Ostorténeti és Osnyelvi kutatdsok eldtt. Megfontolanddak lesznek a paleoling-
visztika eredményei, tisztdzdsra kerill a diakrén népességbioldgiai vizsgdlatok
relevancidja. Mindezek eredményeként egy 0j tudominyos program johet 1étre, a
terminus filozdfiai €s konkrét jelentésében egyarant.
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Pillanatkép a pszicholingvisztikarol:
fogodzok és hianyhelyek

Go6sy Maria: Pszicholingvisztika

Egyetemi Konyvtar sorozat, Corvina, Budapest 1999. 270 o.

A Magyarorszdgon djabban megjelent tudomdnyos-oktatd sorozatok koziil min-
den bizonnyal az egyik legfigyelemreméltébb a Corvina Kiad6 Egyetemi kdnyv-
tar sorozata, amelynek kotetei nemcsak kitlind egyetemi tankdnyvek, hanem az
adott tudomdnyag mas teriileteit miiveld szakemberek szdmadra is értékes — mert
egyszerre magas szinvonald €s jol kovethetd, vildgos — dttekintései egyes rész-
diszciplindknak vagy témakordknek. A sorozatban eddig megjelent mivek a
nyelvészet kiilonféle teriileteit (szemantika, szociolingvisztika), illetdleg hatarte-
riileteit (neurolingvisztika) mutatjak be dltaldnos dttekintés vagy valamely speci-
lis probléma tdrgyaldsdval olyan eldaddsban, hogy tivolibb szakteriiletek kuta-
t6i is Osszegzd képet kapjanak a targykorrél. A szerzOk nagyrészt a szakma hazai
képviseloi, de van koztiik hatarainkon tili magyar tudds (Szabd Zoltdan) és nyu-
gat-eurdpai is (Dressler — Beaugrande). A sorozat miivei kozé tartozik tobbek
kozott Kiefer Ferenc ,,Jelentéselmélet”-e, Fénagy Ividn ,,A koltdi nyelvrél” cimi
munkdja, tovibbd a Szépe Gydrgy és Derényi Andris szerkesztésében megjelent
»Nyelv, hatalom, egyenldség. Nyelvpolitikai irdsok’” cimil tanulmanykotet.

A sorozat egyik legnagyobb érdeklédésre szamot tarthatd kétete Gosy Miria
1999 végén megjelent ,,Pszicholingvisztikd”-ja. A kotet az elsé magyar nyelvi,
tankonyvként is hasznalt pszicholingvisztikai dttekintés, a szerzd pedig a hazai
fonetikanak és pszicholingvisztikinak nemcsak Magyarorszdgon ismert kutatéja
és oktatdja.

Az attekintés a pszicholingvisztika dltaldnos kérdéseibol mutat be nyolc feje-
zetnyit, illetdleg a tudomdnydg szdmos fontos teriiletét veszi sorra, széles szak-
irodalmi hattérrel, kozérthetden, szemléletes példakkal, fejezetenként irodalom-
Jegyzékkel, amely nemcsak a hivatkozasokat sorolja fel, hanem segitséget nyjt
a téma irdnt mélyebben érdekldknek u terjedelmes, a tijékozddas kezdetén szinte
kovethetetlennek tliné szakirodalomban valé eligazoddsban. A pszicholingvisz-
tika a kialakuldsa Ota eltelt mintegy Otven esztendd alatt hatalmas kiterjedési
tudomanyteriiletté fejlédott, az emberi jelhasznalat és kommunikédcié djabb és
jabb aspektusait vonva be kutatdsai kozé. Ennek megfelelden egy ,,Pszicholing-
visztika” osszefoglaldé cimil kotet — amennyiben nem kézikonyv — sziikségszeri-
en valogatdsra kényszeriil a bemutatandé témdk kozott. Amit azonban az olvaséd
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joggal remél, az az, hogy a kivdlasztott teriiletek tekintetében vdlaszt kap a Hol
tartanak ma a kutatisok a viligban? kérdésre. Az olvasé a kotet hituljan 6rom-
mel értesil arrél, hogy ,,A kdnyv attekinti a hazai és nemzetkozi szakirodalmat,
beépitve a szerzd sajat kutatdsi eredményeit is”. Am az els6 fejezet utolsé
bekezdése mar arrdl tdjékoztat, hogy ,.A konyvben targyaltak jelentOs részben a
szerz6 sajat munkdi, kisérletei és tudomdnyos, illetdleg gyakorlati eredményei”.
Ha ez az informacié mar a cimben megjelenik, esetleg alcim formajdiban, akkor
az is nyomban vildgossd vilt volna, hogy a kotet céltudatos, tereprészleteket be-
vilagitd vdlogatds — nem pedig sovany referenciakdtet.

Az elsd fejezet, A pszicholingvisztika kialakuldsa (7-16) arra az egyszerre
Osszetett és szertedgazd kérdésre keres valaszt, mi is a pszicholingvisztika. Indi-
tasként azt a szokatlansdgdban figyelemkeltd tudomédnytorténeti eseményt mutat-
ja be, ahogyan kialakult a pszicholingvisztika mint dgazat, megsziiletett a pszicho-
lingvisztika fogalma. ,,Meglehetdsen ritkdn hatdrozhaté meg, hogy egy tudomany
vagy egy tudomdnydg mikor alakult ki, pontosan mikortdl szdmitjuk a létezését,
mi a fejlédésének a kiinduldpontja. A pszicholingvisztika sajdtos kivétel, napra
pontosan megadhatd a »sziiletése«[...]” (7). A kovetkezd kérdés természetesen:
mit6l Uj tudomanydg a pszicholingvisztika? ,,Ez az G} tudominydg a nyelvészet
és a pszicholégia érintkezési teriiletén sziiletett meg [...] Nem arrdl van szd,
hogy a nyelvészet és a pszicholégia hatartertileteit kezeljiik 4j tudomanydgként,
hanem arrdl, hogy a hatdrteriiletekbél kifejlodott egy onallé tudomdnydg [...]".
Hogy a pszicholingvisztika 6ndllé tudomanyagga vilt, a szerzd az alibbiakkal
igazolja. ,.Ez azt jelenti, hogy a mindkét kiindulé tudominyt érintd problémik,
azok megvalaszoldsi kisérletei, az elméleti megalapozdsok, a kisérleti igazola-
sok, a modellek feldllitisa, a gyakorlati alkalmazasok stb. képviselik az () tudo-
manydgat™ (7). Sziltkségesnek latszik azonban egy kiegészitést tenni. Az (ij tudo-
minydgtél minden esetben elvdlaszthatatlanok az j kérdésfeltevés, az Gj elméleti
keretek, s szdmos esetben az 0j vizsgdlati médszer is. Amig a fenti idézetben
felsorolt kritériumok mindegyike, még a kérdésfelvetés és az elmélet-, illetdleg
modellalkotas is mindkét tudomdnyt érintik, a kérdéses teriilet valdban nem mds,
mint hatdrteriilet. Az 4j szakdgazat Gj problematikdjdt késébb maga a szerzd is
megfogalmazza: ,,a pszicholingvisztika feladata, hogy leirja azokat a folyama-
tokat, amelyek az emberben végbemennek, mikozben mondatokat haszndl (10)”.
Ez a problémakor pedig nem kérdése sem az dltalinos nyelvészetnek, sem az
dltalanos pszicholégianak. Az idézetben emlitett folyamatok mentdlis folyama-
tok, algoritmusok, stratégiik. Eppen ezek azok a vonatkozdsok, amelyekre egy
(leir6) grammatikai modell soha nem tér ki, a generativ megkozelités pedig
egyenesen deklardlja, hogy az anyanyelvi beszéld kompetenciamodelljének az a
feladata, hogy olyan algoritmusokat vegyen fel, amelyek a beszéléével megegyezd
inputhoz a beszél6ével megegyezé outputot rendelnek, nem feladata azonbun
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ezeket a miiveleteket megfeleltetni a tényleges mentdlis vagy agyi folyamatok-
nak. A viselkedést, a mentdlis folyamatokat feltard dltalinos pszicholdgiai mo-
dellek — mdsfeldl — a jelenségeket nem a mondatok. illetdleg a mondathaszndlat
szintjén dbrizoljak. Az dltalinos pszicholégia, illetdleg a nyelvpszicholdgidnak
nevezhetd hatarteriilet vagy a nyelvhaszndlat altalinos (nem nyelvi szintenként
azonositandd) folyamatait vizsgalja, vagy valamelyik dltalinos mentalis miivelet
miikodését tarja fel valamelyik nyelvi egységre vonatkozdan (mint pl. a beha-
viorista nyelvpszicholdgia szokozponti és tanuldselméleti kutatdsai). Vagyis a
nyelv és a pszicholdgia hatdrteriilete nem az \j terminusnak, a pszicholingvisz-
tikdnak a megsziiletésétol vdlik autondmmad, hanem majd autdl a szemléletvil-
tdstdl, amely a nyelvi tevékenység pszichikus vonatkozdsait mar nem a nyelvi
viselkedésben, hanem a nyelvhaszndlat mint egy mentilis realitissal rendelke-
z6 szabdlyrendszer mikodésén alapuld kreativ tevékenységben ldtja. A korai
pszicholingvisztika alapfelfogdsa tehdt lényegében behaviorista.

Talan éppen ennek a szakdgazati elkiilonitésnek a hidnya gitolja meg egy
mdsik hatdr kijelolését: azét, amely a nyelvi tevékenység mentdlis folyamatainak
a szemléletében a generativ elmélet megjelenése elotti és utdni korszakai kdzott
hazddik. ,,A nyelvlélektan azonban mégsem a pszicholingvisztika elézménye,
bar eszméi, képviseldinek a nyelvrdl alkotott felfogisa, nagy gondolkodoi, a
nyelvlélektani szemléletet képviseld mivek kétségkiviil hatdst gyakoroltak a
tudomdny tovabbi fejlédésére. [0 bek.] A pszicholingvisztika két kitnduld tudo-
mdanydnak kapcsolatiban 0j elemeket hoz a transzformacids generativ gramma-
tika, valamint [...] a neobehaviorizmus”, amely |[...] ,,részletesebb tanuldslélek-
tani modellek kidolgozdsdn faradozott, igy mind kozelebbi kapcsolatba kerilt a
nyelvtudomannyal” (11). Semmiképp nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban
azt az éles vdlasztévonalat, amelyet a generativ nyelvészeti megkozelités képvi-
sel a nyelvi tevékenység mentilis miiveleteinek tanulmanyozisa folyamdan. Mig
a nyelvészeti strukturalizmussal idoben és szemléletében parhuzamos behaviorista
nyelvpszicholdgia az emberi nyelvhaszndlatot tanult viselkedésformanak tekinti,
amely tanuldsnak a fé mivelete az analdgia, kdzponti nyelvi kategoridja pedig a
sz0, addig a generativ kiinduldsu pszicholingvisztika felfogasiban az ember
kreativ nyelvhaszndlata veliink sziiletett, univerzilis szabdlyrendszeren alapul,
amelyet ha az egyedfejlédés sordn egy meghatdrozott idészakban egyedi nyelvi
ingerek érnek, az adott nyelv implicit mentdlis grammatikdjdva épiil. A kiéptilés
f6 mivelete az absztrakeid, a szemlélet kozponti nyelvi kategoridja pedig a
mondat. A két irdnyzat kozotti eltérést azonban nem egyszerlien az ugyanarra a
kérdésre adott eltérd vilasz teszi. Mint ldtjuk, a nyelvi tevékenység behaviorista
€s generativ megkozelitése két eltérd paradigmit képvisel (vo. Pléh 1980). A
behaviorista szemlélet célja, hogy leird szinten adekvit (kizardlag az empiriku-
san tapasztalhato jelenségek kozotti dsszefiiggéseket dbrizold) modellt alkosson
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a nyelvi viselkedésrél mint az emberi viselkedésnek egy formdjardl. Ezzel szem-
ben a generativ megkozelités magyardzo elméletet torekszik 1étrehozni a tapasz-
talt jelenségek kozotti osszefiiggések miértjérodl, vagyis absztrakt szerkezetekbol
feldllitott hipotetikus rendszerb6l vezeti le az empirikusan tapasztalhaté jelensé-
geket. E rendszer az anyanyelvi kompetencia implicit szabilyrendszere, amely
alapjdt képezi a nyelvhaszndlat mentilis tevékenységének.

A generativ szemléletet teljesen elutasité klasszikus behavioristikkal szem-
ben a viselkedéslélektan és a generativ nyelvészet egyes vonatkozdsait integralni
torekvé neobehavioristdk azonban a paradigmavaltisnak nem ugyanazon az ol-
daldn foglalnak helyet, mint a generativistdk. Noha a vizsgdlandd nyelvi egység
immdr a neobehaviorizmusban is a mondat. dm ennél kdzelebb még alapkérdé-
seiben sem kerll egymashoz a két irdnyzat. Egyfeldl ugyanagy dltalanos tanulds-
elméleti modellel probdltak reprezentdlni a nyelvi viselkedést, mint a klasszikus
behavioristdk, tehat megkozelitésiik leird jellegli maradt. Masfeldl pedig a tény-
leges tevékenységet, Osgood megfogalmazdsiban a Saussure-féle parole-t, nem
pedig az implicit szabdlyrendszert, ,,a fejiinkben 1évd »kis nyelvész«”-t tekin-
tették vizsgdlataik tirgydnak. Tehdt a neobehaviorizmus modelldldsi alapszem-
lélete semmivel nem all kdzelebb a generativ indittatist pszicholingvisztikihoz,
mint a klasszikus behaviorizmusé. Még a szintaktikai kétértelmuség magyara-
zatdnak hipotetiko-deduktiv médszerét — amely problematika a generativ elem-
zés standard modelljének paradigmavalté startkove — sem tartja indokoltnak a
nyelvpszicholégiai vizsgilatokban arra hivatkozva, hogy .,.egy hallgaté a kozon-
séges beszélgetés sordn sosem érti kétértelmiien a mondatot [...] a kontextudlis
tényezok, amiktdl a nyelvészeknek el kell tekintenitik. a nyelvvel valo foglalko-
zds sordn épp a pszicholdgusok erdsségei; a nyelv »ahogy beszélik«. Harcoljunk
ezért a mondat olyan pszicholdgiai tedridja érdekében. mely dltalinos viselke-
déselméletiink részét képezi” (Osgood 1980).

A bevezetd fejezet mdsodik része a paradigmavdlté generativ nyelvészet
elméletének fébb Osszetevoit mutatja be, mindenck elétt azokat, amelyek kiilo-
nosen nagy hatdst gyakoroltak a pszicholingvisztikdra: (i) a nyelv kreativ aspek-
tusanak tézisét, (ii) a nyelvtan mint elmélet koncepcidt: ,,a véges szimu sza-
balyok segitségével generilhaté végtelen szimd mondatok elméletével, azaz a
transzformacidk hangsilyozasaval” (12), illetdleg (iii) az elméleti és modszer-
tani mentalizmust a nyelvészetben. A (ii) pont idézett részére vonatkozdan
tartsuk szem elétt, hogy a generativ elméletben nem a transzformdciok, hanem a
rekurziv szabdlyok teszik lehetévé a végtelen szimi mondat generdldsit. A
transzformaciok, a szerkezetdtalakitds korai eszkozei a nyolcvanas évekre el is
tiintek a generativ szintaxisbdl, mig a végtelen szdm mondat elméletét azdta
sem vonta kétségbe egyetlen koveté sem. A pszicholingvisztika — a generativ
grammatika mentdlis reprezentdcidjanak kisérleti bizonyitdsat célzé torekvé-



204 SZEMLE, ISMERTETESEK

seinek korszaka utdn — elméletek OsszetevOinek kutatdsa helyett a nyelvhasznilat
sordn mikodésbe 1épd dltaldnos €s nyelvspecifikus mentdlis miveleteket €s
folyamatokat kezdi kutatni. ,Most, e szizad vége felé még mindig nem tudjuk
megmondani, hogy meddig jutottunk, s azt sem, hogy ahol vagyunk, az vajon az
ut harmada, fele vagy jéval kozelebbi mar az Gt végéhez [...] Az idénkénti
Osszegzo attekintések [...] tudatositjdk a megtett tavolsigot, de egyittal jelzik is,
hogy a végcél még eldttiink van” (11). Olyannyira, hogy mindig is ott marad. Az
ut — a kutatds maga, hiszen a megismerés végtelen folyamat. Hiszen .,az elmé-
letbdl ténylegesen levezetett tapasztalati kdvetkezmények {...] sohasem meritik
ki az elmélet tartalmat. [...] A fiiggetlen bizonyitékok keresésében [...] sosem
allhatunk meg. Bdrmilyen sok fiiggetlen bizonyitékunk is van egy elmélet igaz-
sdgdra, sohasem lehetiink biztosak abban, hogy tényleg adekvitan irja le a mo-
gottes realitdsokat. Nincs mds bizonyiték, csak az elmélet dllandé ellenérzése, az
Gjabb és tjabb jelenségszférik bevondsa a kutatdsba” (Pap 1970: 217-218).

A midsodik, ,,A beszédfolyamatok szervezése: agy, agymiikodés” cimi fejezet
(17-37) .,Pszicholingvisztika és agy” cimii alfejezetének célja, hogy bemutassa:
.2 pszicholingvisztikat az agy azért érdekli, mivel a beszéd — minden vonatkozi-
sdban — az agymiikodés produktuma” (17). Ennek a funkciondlis vonatkozdsnak
felel meg a néhdny sorral lentebb olvashaté agydefinici6 is: ,,[...] az agy a szer-
vezet azon része, amely a kommunikdcio céljat szolgdlja (dltaldnos és specifikus
tekintetben egyardnt), képes az informacidk felfogdsira, tdroldsdra és ezen infor-
mdcidk megvilaszoldsdra” (17). A definicidval kapcsolatban két kérdés meriil
fel. (i) Vajon az aggyal nem rendelkezd él6lények nem képesek kommunikdlni?
Centralizalt és , kefalizalt” idegsejteket, vagyis agyat Csoknya — Hamori (1998:
25) a torzsfejlodés folyamataban a laposférgeknél emlit eloszor. Az egyedek kozti
kommunikacié viszont mdr hamarabb, a torzsfejlédés jéval koraibb fokdn megje-
lenik, a tomldsbeliiek érintésen alapuld informdciétovibbitdsdval (Kenesei 2000):
18). (ii) Valoban mindennemi informdcidfelfogds, -tdrolas és -megvilaszolas
egyben kommunikdcié is? Az idegrendszer részeként az agy elsédleges feladata,
hogy biztositsa a szervezet belsd kdrnyezetének allanddsigat €s alkalmazkodjon
a kiils6 kornyezethez (Csoknya — Hamori 1998: 7). A nehezen definidlhaté kom-
munikacid pedig ,,kozossé tétel”, vagyis informdciékozlés vagy -csere valamely
eszkoz vagy jelrendszer Gtjan (vo. Magyar értelmezd kéziszétar 2003: 726). Az
ismert kommunikdciéelméletek egyike sem tud eltekinteni a jel fogalmitdl.
Vajon az élélények ingerlékenysége, az ingerekre vald vilaszoldsi-alkalmazko-
ddsi reakcidk mindig informdcidcserének mindsiilnek-e a szervezet és a kiilsé-
belséd kornyezet kozott? Feltehetden nem, hiszen ezekbdl az eseményekbdl
hidnyzik a kommunikicio két fo tényezdje, az iizenet €s a jel. Sem a kdrnyezet,
sem az érintett szervezet nem ad jeleket, és a bioldgiai események nem utalnak
onmagukon tdlra. Mondhatjuk ugyan, hogy a 14z a gyulladdsos folyamat jele, de
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ez kizdrdlag az értelmezé ember szdmdra jel, nem pedig a szervek egymads kozti
informdciéeseréje. Magdnak az agynak az informdcidfeldolgozéd mikodése is
sejtek kozotti automatikus kémiai-fizikai folyamatok, s a reakcidk az emberi
értelmezésben valnak dnmagukon tilmutaté jelekké.

Az alfejezetnek a bevezetést kovetd része (Agy. tudat, 1élek) viazolja a men-
tdlis funkciok agyi reprezentdcidja kutatdsanak fébb dllomdsait Kr. e. 3000-t61 a
20. szdzad madsodik felének agyelméleteiig. A szemle vildgossd teszi, hogy az
eurdpai kultirtorténetben az agymikodésrol €s a pszichikus miikodésrél szol6
hipotézisek és modellek rendre kovették az adott kor altaldnos viligszemléletét,
illetdleg filozoéfiai tanait.

A mdsodik alfejezet, noha ,,Az agy felépitése” cimet viseli, csak a nagyagy fel-
épitésével foglalkozik, amely ugyan az agy legnagyobb részét kitevé komponens,
am mégsem egyediili, hiszen alatta foglalnak helyet az agytorzs egységei. Sajna-
latos mdédon nemcsak a cimben fordul el a terminoldgiai keveredés, hanem a
kifejtésben is. Nem deriil ki egyértelmiien, hogy az agy és a nagyagy nem szino-
nimdk: ,,Az agyat a koponydbdl kivéve didhoz szoktik hasonlitani. Szine kiviil
sziirkés-rézsaszinii, beliil sdrgisfehér. A nagyagy nemcsak betlirddései miatt
idézi fel a di6 képét, hanem azért is, mivel kozépen majdnem teljesen kettéosztott”
(20). Természetesen nem a teljes agy hasonlit didbélre, €s nem a teljes agy szine
kiviil sziirkésrézsaszin, beliil pedig sargasfehér, hanem az agy szerkezetének egy
jol elkuilonithetd része, a nagyagy. A didbél alatti ,,nyél”, az agytorzs — mint min-
den, a nagyagy alatt elhelyezkedd, kozponti idegrendszeri struktira szine — a kiviil
elhelyezkedd fehérallomany okin fehér. Erre kapaszkodik ra alulrél folfelé a kis-
agy, a koztiagy és a nagyagy. Fontosabb ennél, hogy az alsébb agyteriileteknek,
mint példdul a kisagynak szintén van szerepe a nyelvhaszndlatban. A kovetkezo
oldalak tdjékoztatist nydjtanak a nyelv mentélis folyamatainak szempontjabdl 1é-
nyeges agyteriiletek, tovabbd az agyi aszimmetria feltérképezésérol. Az esemény-
torténet kicsit nehezen kovethetd, mert a jelenkori ismeretek bemutatdsit az 1950-
60-as évek, majd a 19. szdzad masodik felének eredményei kovetik.

Az agyfélteke-dominancia és a Jobbkezesség — balkezesség szakaszok a két
agyfélteke sajatos funkcidmegoszlasat targyaljak. Megtudjuk, hogy a mentilis
funkcidk agyi reprezenticidjat jellemzd lateralizicio onto- és filogenetikai szem-
sz0gbdl egyardnt fejlodés eredménye: 6seink €s a csecsemok szimmetrikus agy-
szerkezettel rendelkeznek. Az egyedfejlédésben a dominancia kialakuldsa csak-
agy, mint egy sor tevékenység, példaul dllatoknal a ldtds, a maddrének, embernél
a nyelvelsajatitds, csak egy bizonyos életkorban lehetséges. A kérdés filogeneti-
kai vonatkozdsai szdmos nehézséget vetnek fel. LeDoux hipotézisét, ,amely
szerint az aszimmetrikus kézhaszndlatot kovette az agyi aszimmetria, s ez jelen-
tette valdjdban az emberré vilist” (24) a szerzd a .,Van olyan tudomdnyos nézet
is” kategdridjaba sorolja. Holott nem sokkal a ,,Pszicholingvisztika” megjelenése
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elott korunk egyik legjelentdsebb magyar agykutatdja. Himori Jozsef a kovetke-
z6képp nyilatkozik réla: ,,Olyan érvrendszert hasznalt modellje alapozdsdul,
amely még ma, 1998-ban is az emberré vilds egyik legvaldszinibb hipotézise-
ként szerepel. Ebben ugyanis meggydzden érvel amellett, hogy az emberré
vildst a differencidlt kézhaszndlat tette lehetévé (és nem megforditva)™ (Hamort
1999: 84). Az egyedfejlédésre vonatkozdan maga Gdsy is hasonléképp ldtja:
.l ..] nagy valészinliséggel az egyedfejlodés sordn a kézdominancia hat a félteke-
dominancidra” (28). Am a filogenetikus fejlédés bemutatdsa soran azt ldtjuk,
hogy ..[...] az agyi1 aszimmetria csak a Neander-volgyi embernél (100-150 ezer
éve), majd a Cro-Magnon-i (40 ezer éve) embernél jelent meg. Utobbiaknal
feltételezhetd a jobbkezesség is. [...] A teljes beszédkozpont kb. szdzezer évvel
ezeldtt, a Neander-volgyi embernél alakult ki (24). Ha elfogadjuk LeDoux hipo-
tézisét, vagyis az aszimmetridt megel6z6 jobbkezességet, akkor kevésbé latszanak
magyardzhatatlannak a mar a homo habilis kordbdl szarmazé, jobbkezességre
utalé szerszamok €s pattintdsi modok (,,0lyan nézet is létezik™ /25/). A jobb-
kezesség lehetséges okaiként bemutatott nézetek kozott érdekes lett volna meg-
emliteni a domindnssa vdloé jobbra forgaté gén elméletét is.

Noha a félteke-dominancia és a kezesség Osszeflige egymassal, nincs kdzot-
titk ok-okozati 9sszefiiggés: ,,a jobbkezesek mintegy 90-95%-andl becsiilik a bal
agyféltekét a domindns féltekének, mds adatok szerint 85%-ukndl tapasztalhatd
ez a jelenség [...] a balkezesek minddssze 25-30%-a, mds adatok szerint 40%-uk
jobb agyfélteke-domindns [...] Megint mdsok szerint a bal féltekei dominancia a
beszédre vonatkozdan balkezeseknél épp olyan gyakori, mint jobbkezeseknél,
vagyis nincsen kozottilk kiilonbség™ (24-25). Szoros osszefiiggés a félteke-do-
minancia és a nyelv kozott all fenn: ,,Az emberek tobbségének a bal agyféliekéje
a domindns. Ez azt jelenti, hogy naluk a nyelv és beszéd szervezésére vonatko-
z6an éppen az a félteke a vezetd, ahol a nyelv és beszéd fentebb emlitett koz-
pontjai vannak” (24). Am néhdny sorral késébb, egy ziréjeles megjegyzésben
ezt olvashatjuk: ,Nemegyszer el6fordul, hogy a beszédkodzpont féltekei helyét
Osszetévesztik a félteke-dominancidval, holott két kiilonbozé dologrdl van szé”
(25). A kiilonbség nem vildgos, hiszen a szerzo az el6z6 oldalon épp a beszéd-
kozpont féltekei elhelyezkedésével definidlta a félteke-dominancidt.

Az agymiikodést targyald fejezet masodik fele az Agymlikodési elméletek
cimet viseli. Bevezetdje bemutatja a két agyféltekénck a mentdlis folyamatok-
ban, s ezen beliil a nyelvhasznalatban betsltott szerepérol folytatott kutatasokat,
elsésorban a Lurija-iskola megfogalmazdsaban, bir kissé szlikszavian. A fejezet
élén emlitett ismeretek lehetévé tették volna a mai agyelméletek alapjdul szol-
gald, Lurija-féle funkciondlis blokkok hipotézisének bemutatdsat. Ez a megkoze-
lités azért korszakalkot6, mert szintézisét adja a lokalizicids és a holisztikus
tanoknak. A kérdésfeltevést Jackson fogalmazta meg [878-ban: mi a magyara-
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zata annak a megfigyelésnek, hogy ha valamely agyteriilet sériil. akkor egy adott
pszichikus funkcid sosem esik ki teljesen, de nem is csak egyetlen funkcid kiro-
sodik (Jackson 1958). Lurija elméletének lényege, hogy a pszichikus funkcidk
nem kothetdk szliken koriilhatdrolt agyteriiletek miikodéséhez, de nem is az agy
mint differencidlatlan egész mlkodésének termékei. Egyrészt ugyanazon pszi-
chikus funkcié tobb, kulonbozd agyteriilethez is kapcsolédhat, masrészt pedig
ugyanazon az agyteriileten tobb pszichikus funkcid dsszetevdi is képviselve van-
nak. Ez a szervezddés teszi lehetdvé, hogy nemcsak egy-egy funkcid killonbozd
Osszetevoi dllnak kapcsolatban egymadssal, hanem maguk a funkcidk is (Lurija
1975). Ha pedig a féltekei megoszldssal kapcsolatban a fejezetrészbe a mentalis
tevékenységek szintetikus és analitikus természetére vonatkozd megallapitdsok
is belefértek volna (I. pl. Hamori 1985), talan elkeriithet6é lett volna a jobb
félteke ,.csokevényes” vagy ,.kiegészitd” voltanak cifoldsa. A két félteke nyelv-
haszndlatbeli szerepének tdrgyaldsaban kisebb ellentmondds bukkan fel: ,.A jobb
oldali agyfélteke [...] részletes nyelvi (pl. fonetikai) elemzésre alkalmatlan™
(29). Majd késébb: ,,A »jobb féltekés« ember a beszédhangokat felismert, [...]
pontosan jelzi az elhangzd beszéd prozddiai jellegét” (30). A beszédhangok és a
szupraszegmentumok felismerése nagyjabol ki is meriti a beszédfeldolgozds
fonetikai elemzési szintjét, vagyis nem tal szerencsés a szintek koziil épp a
fonetikait példaként hozni a jobb féltekei elemzés korldtaira, foképp akkor,
amikor a magasabb szintl elemzésben (a morfolégia és a szintaxis bizonyos
aspektusai tekintetében) a jobb félteke Snmagdban valdban alig teljesit. Erdekes
lett volna azonban emlitést tenni azokrdl az Gjabb kutatdsi eredményekrdl, ame-
lyek egyre pontosabban tarjak fel a jobb félteke szerepét a nyelvhaszndlatban,
tobbek kozott a szemantika, a mentdlis lexikon és a tobbnyelviség agyi repre-
zentdcidjaban.

Nem konnyiti meg az olvasd szdmara a szoveg kovetését az, hogy a fejezet-
részben néhiny fogalom kordbbi bevezetés, illetdleg az aktudlis eléfordulds
kornyékén torténd definicid nélkil jelentkezik, mint példdul ,.kivaltott agyi po-
tencidl”, ,,negativ kivaltott potencidl” (29) ,,az agykéreg alatti magok™. ,.interaktiv
modularis rendszer” (31), Ayres-mddszer (32). Vannak esetek, amikor forrds-
megjelolés hijan az olvaséd utana sem tud keresni ezeknek a fogalmaknak. igy a
velitk kapcsolatos informacidk végképp elvesznek a témdba épp a kotet segit-
ségével bevezetddni torekvok szamara.

Az ,Emlékezés, emlékezet” a fejezet zirdrésze, amelyben az olvasé vizlato-
san megismerkedhet az emlékezet legdltalinosabb kérdéseivel, de a konyv tema-
tikdjanak szempontjabdl igazdn izgalmas vonatkozdst — az emlékezetnek a nyelv-
haszndlatban valé szerepét (példdul a mentdlis lexikon és grammatika eltéré em-
lékezeti szervezddését vagy a szemantikai alapt felidézést a hosszu tavi memo-
ridbdl) sajnos hidba keresi. Segitette volna tovdbbd az olvasé munkdjat, ha a
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szerz6 kozli, hogy milyen adatok, illetéleg forrds alapjan kiilonbdzteti meg a
hosszl tavi meméridt elsdsorban a szadndékos tanuldssal torténd bevésés mive-
lete alapjdn a rovid tavatdl. A szerzd allitasa feltehetéen nem az, hogy nem szdin-
dékos tanuldssal nem johet 1étre hosszu tavra bevésett emlék.

Végiil pedig egy fogalomhaszndlati kérdés meriil fel: a szerzo az emlékezést
,-az objektiv valdésdgnak a tudatban torténd visszatiikrozodése -ként definidlja
(32). Ezen a ponton az olvasé klasszikus ihletésti és hiteli ellenvetéseket fog
tenni. Valéban hiba volna azt gondolni, hogy a vilag értelmezése kizardlag sajat
agymilkodésiink belsd logikdjdt tiikrozi, de azért teljes bizonyossdggal az sem
allithatd, hogy ,.igaznak fogadjuk el azt, amit érzékszerveink az agyunknak koz-
vetitenek, s azt, ahogyan agyunk ezeket az informdcidkat feldolgozza™ (17).
Hiszen a Fold nem lapos és nem 4ll egyhelyben, mikdzben a Nap mozog korii-
lotte — pedig igy észleljuk. Mit tudhatunk az objektiv (a feldolgozé tudattdl fug-
getlen) valdsagrol, ha azt kizdrélag a feldolgozé tudaton keresztiil ismerjiik? Es
mennyire ,,tikrozheti” fuggetleniil az emlékezet a valdsigot, amikor az emléke-
zés kétszeresen megsziri az informacidt: egyszer észlelésekor, egyszer pedig
felidézésekor, amelyet asszocidcids kapcsolatain tdl a felejtés vagy a hozzanem-
férés is befolydsolhat. Nem beszélve a feldolgozé mechanizmus kiilonféle szinti
és fajta kategorizacids és absztrakciés munkdjarodl, amelynek eredményeképpen
nemhogy példaul az ember €s az dllat tagolja eltéréen észleletei alapjan a vild-
got, hanem az eltérd kultardban €16, eltérd nyelvet beszéld kozosségek, sot az
€letkori sajdtsdgok alapjan a kiilonféle életkora gyerekek és felnéttek is.

A kotet harmadik fejezete, A beszédprodukcié folyamata (38-60) a spontan
beszéd létrejottének kérdését targyalja ,,a megszdlalds szdndékitdl a kiejtésig”
(38). A kifejtés harom nagy témakort vesz sorra. A beszédprodukcids modellek
cimi alfejezet az Gjgrammatikusoktdl a 20. szizad végéig mutatja be a {obb
elméleteket. Megtudjuk, hogy a Jakobson dltal mir a negyvenes évektdl képvi-
selt nézet nyomdn — amely szerint a nyelv miikodésfolyamatai elsdsorban a hibd-
zasokban érhetdk tetten — a hatvanas évektdl kezdve a spontin beszéd pszicho-
lingvisztikai tanulmidnyozdsaban is kiemelked6 szerepet kap a megakadasjelen-
ségek — a hezitdcidk és a nyelvbotldsok — vizsgalata. Hirom, a hetvenes—nyolc-
vanas években keletkezett megkozelitést fejt ki részletesen a szerzd, A Clark-
hdzasparét 1977-bol, majd Garrett szintézisteremtd modelljét 1982-bol, valamint
Levelt moduldris szemléletii, 1989-es elméletét, amely mindmdig a legfrissebb
és az egyik legnagyobb hatdsi koncepcié a beszédprodukeid kutatdsiban. Erde-
mes megfigyelni, hogy a pszicholingvisztika kialakuldsiaban oly nagy szerepet
jatszé korai — de a nyolcvanas években szdmos tekintetben meghaladott —
generativ tanok mddszertani mentalizmusa milyen er0sen tartja magat a nyelv-
haszndlat mentdlis folyamatainak kutatdsdban. Még a nyolcvanas években is
hipotézis (ha nem egyenesen elfogadott kiindulds) az elmélet fogalmainak men-
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talis realitdsa. Garrett elméletében a produkcié fébb dllomdsait képviseld kiilon-
féle szintek, ,.Processzorok” egyértelmien megfeleltetheték a korai generativ
grammatikai modell komponenseinek. Kozponti egységei, a funkciondlis és po-
ziciondlis szintekre oszl6 Szintaktikai Processzor, a mondatszerkezet mély-. ille-
téleg felszini szerkezetét létrehozd egységei a beszédprodukeids folyamatnak
(szintaktikai generdlé komponens), amelyek koziil a Szemantikai Processzor a
funkciondlis szinthez, vagyis a mélyszerkezethez rendel szemantikai értelmezést
lexikai €s alapveté grammatikai viszonyok formdjdban, a Fonetikai Processzor
pedig hangtani értelmezést a poziciondlis szinten étrejove felszini szerkezethez
(értelmezd komponensek). Ennek a viszonylag egyszerii és alapvetd generativ
nyelvészeti ismeretek birtokaban konnyen kovetheté modellnek az attekintése
azonban sajndlatos médon nehezen kovethetdre sikertilt, ugyanis a generativ par-
huzam bemutatisanak elmaradasa nélkiil az olvasét soronként bombdzzik Gjabb
és Ujabb megfejthetetlennek tiind terminusokbdl dll6 informdcidk: Ekozben a
Szemantikai Processzor létrehozza a reprezenticié funkciondlis szintjét. Ez a
»funkcionalis informdcié« keriil a Szintaktikai Processzorhoz. Ennek a Procesz-
szornak kettés feladata van: egyfeldl poziciondlis kereteket vdlaszt, amelyek tar-
talmazzdk a grammatikai jelolket (a felszini szerkezetben). masfeldl beilleszti a
kordabban kivdlasztott fobb lexikai egységek fonoldgiai reprezenticidit az adott
keretek megfeleld helyeire™ (39). Ha a modell hiarom f6 szintjének bemutatdsa
nem a nyelvbotldsok szerepének Garrett-i felfogdsa utdn keriilt volna sorra, hanem
még a Processzorok elott, az érthetdség nagyban novekedett volna.

Levelt beszédprodukcié-modelljének tirgyaldsa egy egész alfejezetet tesz ki,
A beszédet megel6z6 folyamatok” cimmel, amely Levelt modelljének koncep-
tudlis tervezd €s dtalakitd, illetdleg artikuldcids tervezd szakaszat ismerteti, a
kozlés fogalmi tartalmat szervezd makrotervezéssel €s a kozlés logikai—propozi-
ciondlis rendezését kialakitd mikroszervezéssel, illetdleg a szemantikai tartalom
szintaktikai, majd fonolégiai—fonetikai formdba vald kédoldsaval. Ebben a mo-
dellben is vildgos a generativ grammatikdval val6 parhuzam. A makro- €s a mik-
rotervezés szintaktikai hatirmoduljaiban a standard generativ szintaktikai kom-
ponens bazis-, illetdleg transzformacids szabdlyainak megfelelé mentilis folya-
matok miakodése. a sz€lsé modulokban pedig a szemantikai—fogalmi. illetdleg a
fonoldgiai komponens funkciéi vannak képviselve. A generativ szemlélet maga-
nyos besz€l0jének elvétdl élesen eltér az a mozzanat a Clark-hdzaspar koncep-
cigjaban, hogy Grice (1975) egyiittmikodési alapelvének bevonasidval felteszi a
beszédprodukcidnak a hallgatd szempontjait figyelembe vevd aspektusait, aki
»~-mindent megtesz annak érdekében, hogy a kozléseket megértse” (40). Sajnos a
szerz$ altal hozott Rejtd-idézetek (40—41) nem az egyiittmiikodési alapelv meg-
sértésére példak. Jo résziik egyszerd frazeoldgiai kontamindcid. Az alapelvbol
adddé tarsalgasi maximdk megsértésére példa a pittsburghi tarsadalombiztositdsi
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hivatalhoz érkezett levél kovetkezd részlete: I cannot collect my sick pay. I have
six children. Can you tell me why? *Nem tudom felvenni a tippénzemet. Hat
gyermekem van. Meg tudja mondani, miért?” (Beaugrande — Dressler 2000:
162), illetdleg az aldbbi torténet parbeszéde:
Lakodalomba megy az éreg paraszt. Az dllomdason azt mondja a jegyvadonak:
— Kérek egy jegyet!
— Hova?
— Ide a markomba!
—Jo, jo, de har hova?
— A lakodalomba!
— Hol lesz a lakodalom?
— Ha s7ép idd lesz, kint, ha rossz idd lesz, akkor bent, kéremaldssan. ..
(Cseresnyés Mark szives személyes kozlése).
A fejezet mdsodik, Kozlésfolyamatok cimii része azokat a nyelvi jelenségeket,
elsésorban hibdzdsokat, tévesztéseket mutatja be. amelyek a makro- és mikroter-
vezés folyamatainak mikddésére utainak a beszédprodukcidéban. Kiilon rész tar-
gyalja a kivitelezési tévesztéseket, az elszéldsokat és a nyelvbotldsokat, illetdleg
ezek esetleges korrekcidit. Ez utdbbiakra vonatkozdan a szerz6 megallapitja, hogy
,-4Z elszolasok és a nyelvbotlisok tobbségét a beszEélo azonnal észreveszi és korri-
gilja” (50). Hasznos lett volna az adat forrdsat megnevezni, illetéleg hogy milyen
mennyiségl adatbdl vontdk le a kovetkeztetést. Ennek hiinydban semmi nem
indokolja az allitdssal ellenkez6 adatokkal valé oppondldst: a (6bb mint ezer adatot
tartalmazé sajdt gyujtésemben mindossze 159 végrehajtott korrekciot szamoltam.
A makrotervezés hirtelen nyelvi aktividldsa szervetlen kozbeékeléseket,
alanyvaltast vagy varatlan bovitményeket idézhet eld a kozlésben, a mikroterve-
z8sé pedig téves néveldhasznilatot, a szekvencia korrekcid nélkiili gjrainditdsit,
egyeztetési tévesztéseket eredményezhet. A kitlind példik mellett olykor kevésbé
meggydzdek is eldkertilnek. A szerzd az alanyviltdst tartalmazo adatokat eldbb a
makrotervezéshez koti, &m késObb a mikrotervezés és a verbdlis produkcié dssze-
hangolatlansigira hozza fel példaként, s ennek megfeleléen ..u beszédtervezés és
a kivitelezés paradoxdnak kovetkezményei™ (48) kozé sorolja. Nem kiilontl el
tovdbba vildgosan, hogy egy szovegbdl kiragadott mondatban, amelynek kontex-
tudlis—referencidlis viszonyai sziikségképpen csak a teljes(ebb) megnyilatkozds
ismeretében azonosithatdk, hol hazddik a szerzé szerint a hatir a szovegkoh€zids
eszkozok (anafordk, pronominalizacid, deixis, ellipszis) standard hasznalatinak,
illetéleg szervetlennek torténd mindsitése kozott. A ,...befejeztiik a foiskoldt,
férjhez ment és elkezdert sziilni” (48) példa tipikus esete a standard alanytorlés-
nek, amelynek textudlis azonositasdt a kordbbiakban témaként kijelolt szereplo
teszi lehetové, bizonyos esetekben kotelezové. Az ,,...itt elGhb-urobb azért tald-
lunk valamir” (47) részletnek pedig nem alanya a logopédusok (hiszen az alany
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az igei személyragozdssal kongrudlé mi torslt személyes névmds). hanem az
alany referense. Eppen azért nem okoz megértési problémit az alanyvaltds. mert
a tobbes szdm elsé személyl alany pontosan azonositja a beszédhelyzet alanyat
(az a halmaz, amelybe a beszélo beletartozik). s épp azért nem lehet alany (leg-
feljebb az alanytdl jobbra elhelyezked6 értelmezd) a logopédusok, mert a beszé-
16 dnmagdt, illetdleg sajdt halmazat nem nevezheti meg harmadik személytként.
Végiil egy terminoldgidt érintd megjegyzés: az alany szerepében megjelend to-
rolt utalészét a magyar leird grammatikai hagyomdny nem ,,altaldnos alany-nak
(47, 50) tekinti. Nem is teheti, mert az utaldszo tartalmat az aldrendelt mellék-
mondat pontosan kifejti.

A fejezetet ,,A spontdn beszéd idOviszonyai” cimi alfejezet zdrja, amely alapo-
san, részletesen, kozérthetden, hiteles adatokkal mutatja be nemcsak a sziinetek
természetét a beszédfolyamatban, hanem azt is, hogy mi a funkcidja a sziinetek-
nek a beszédprodukcidban: ,,A spontin beszédben a beszédsziinet funkcidja
szinte mindig, mondhatjuk ugy, hogy kevés kivételtdl eltekintve, a beszédtervezés
€s a kivitelezés Gsszehangolatlansdgat semlegesitd tényez8” (57). Ennek a valé-
jaban egydltalin nem kevés ,kivételnek” a leirdsihoz mindenesetre hozzdjirult
kordbban Goldman-Eisler (1968), nalunk pedig Sallai — Szende (1975), akik ri-
mutattak a sziinet aktiv szerepére éppen a grammatikai szerkesztés menetében is.

A szunetek szerepének a hallgaté oldaldrdl torténd megfogalmazdsa dtvezet a
kovetkezo, a beszédészlelés és a beszédmegértés folyamatait tirgyald fejezethez.
Kiilonosen érdekes a kotdszok kornyékén eléforduld sziinetek bemutatdsa. A
kotdszot megel6zO szunetek lényegesen hosszabbak, mint a kotészé utdn ejtet-
tek. Ez egyértelmien utal a beszédtervezés és kivitelezés bizonytalansdgira.” De
nemcsak arra, hanem mellérendeld szerkezeti csoportban a struktira tagolasdra
is. A szintaktdk éppen azzal érvelnek amellett, hogy a kotdszo és az utdna kovet-
kezo elem kozos konstituenst alkot, mivel a kotoszo a tole jobbra dllé dsszetevo-
vel fonoldgiai frazist alkot. Normativ beszédben nem kotelezd a mellérendelt
tagok kozti sziinet, de a kotdszd és a kovetkezd tag alkotta szekvencidban csak a
kotdszd elé lehet sziinetet tenni, a sziinet tehdt egyiittesen kiiloniti el dket a
megeldz6 szerkezeti csoportoktdl (Banréti 1992: 731-733).

Sajndlatos, hogy a sziinetek ardnyait bemutaté tdblizatba elirds csuszott: a
ko6t6sz6 utdni sziinetek 71,7%-os ardnya természetesen 17,7%-ként olvasando.

A kotet negyedik fejezete, ,,A beszédészlelés €s a beszédmegértés folyamata™
(61-120), a leghosszabb, legkidolgozottabb €s a legrészletesebb irodalomjegy-
zékkel elldtott része, a szerzd sajdt, elsddleges kutatdsi teriileteinek meglehet6-
sen szovevényes Osvényrendszerén kalauzolja végig nagy biztonsiggal az olva-
s6t. A bevezetd szakasz (61-62) vildgosan elkuloniti a beszédfeldolgozds két
részfolyamatat, amelyek mind mentdlis mlveleteikben, mind mikodésiik ered-
ményében élesen eltérnek egymdstdl, noha egymadsrahatdsuk kétségtelen. A
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beszédészlelés eredménye a szegmentumok azonositisa, a megértésé pedig az
izenet dekddoldsa és értelmezése.

A percepcids bdzis” (62-64) cimii alfejezet azt a beszédfeldolgozas alapjat
képezd nyelvspecifikus szlirdmechanizmust mutatja be, amelynek miikodése a
hangképzési sajatossdgok akusztikai vetiileteinek az adott nyelvre jellemz6 kate-
gbriaazonositisait eredményezi. Az anyanyelv sziirdhatdsara hozott példa a mds
nyelvvaltozat, illetéleg nyelv észlelésében azonban téves. A ,szerelem — az
ejtéstol fiiggden ige vagy fonév” (63). A zirt [e]-t haszndlé nyelvjardsok egyiké-
nek anyanyelvi beszéldjeként — mds adatkdzidkkel 6sszhangban — allitom, hogy
a két ejtés tokéletesen megegyezik: [serelem]. Hiteles és ldtvanyos példdja a
jelenségnek Lotz Jianos kozismert példdja, a koznyelvi mentek alak, amelynek
zart [e]-t eltéréen tartalmazé valtozatai négy eltérd jelentést kulonitenek el:
[mentek] *(ti el)mentek (a vdsarba)’, [mentek] ’(én ki)mentek (egy fuldoklét a
vizbdly', [mentek] *(0k eDmentek (a vasarba)’, [mentek] "(6k) mente(se)k a bol-
haktdl” (vo. Lotz 1976: 71).

A, Beszédmegértési modellek™ (65-74) alfejezet arra a kérdésre mutat be hi-
potéziseket, ,,hogy a hallgaté hogyan konvertdlja a folyamatosan vditozo akusz-
tikai jelet, amelyet a beszElé kiad, diszkrét nyelvi egységek sorozativd, és hogyan
fogja fel a benne 1évo lizenetet” (65). Az elsdé megkozelitések vazlatos attekin-
tése utdn képet kapunk a mai modellekrél, amelyeknek ,.k6zos jellemzdje, hogy
hangsilyozzik a nyelvi meghatirozottsigot. Ezek kozott mutatja be a szerzé a
Liberman-féle motoros tedridt és a vele rokon, Stevens és munkatarsai-féle ana-
lizis szintézissel modellt (66-70). Ezeknek az elméleteknek a lényege, hogy az
artikuldcidt és az észlelést egyetlen kozos mechanizmusra vezetik vissza: ,,az
észleld rendszer a hallhatd beszédet oly médon elemzi, hogy a szervezet sajat
beszédképzési folyamataira vezeti vissza” (66). Ezek a megkozelitések elsosor-
ban az alsébb nyelvi szintek egységeinek a dekddoldsat modellaljak.

Komplexebb megkozelitései a problémanak a globdlis beszédmegértés mo-
dellje, a Bondarko-féle elmélet és a hierarchikus megértési modell (70-71), ame-
lyek mindegyike egymadssal kozvetlen elérésben 1€vé vagy hierarchikus épitke-
z€si feldolgozo egységeket tesz fel. E modellek bemutatdsakor tobb olyan termi-
nussal is taldlkozunk — invaridns jegy, invariancia, nem kontextusfiiggd fonetikai
sajatossdgok, felismerési kulcsok, tobbszorss kulesok (69-70) —, amelyek csak
késobbi alfejezetekben kapjak meg definicidjukat, illetdleg kifejtésiiket. Segitség
lenne az olvasénak, ha ilyen esetekben utaldst kapna a fogalom késobbi tirgya-
lasdra.

A leghjabb, s a grammatika modelldldsi torekvéseivel is szoros kapcsolatot
mutaté modellek az Gn. kognitiv modellek, amelyeknek céljuk, hogy hipotézist
fogalmazzanak meg a beszédfeldolgozis rendkiviili gyorsasaganak magyardza-
tara. A jelentéskodzpontd, interaktiv modellek ezt a gyorsasagot a feldolgozo
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szintek parhuzamos vagy csaknem parhuzamos, egymadssal kooperdcidban folyo
mikodésének tulajdonitjik, a szerkezetkozpontd moduldris hipotézisek pedig az
onallo, egymastdl fuggetlen miikodési feldolgozd egységeknek, amelyek ered-
ményeinek Osszegzése egy kiilon dllomdson torténik. A konnekcionista modellek
bizonyos mértékig integraljik az elébbieket: azonos idejii, parhuzamos feldolgo-
zast végzd egységek haldzatat teszik fel az eredményeket integrilé szakasz nél-
kiil. Erdekes lett volna a kiilonféle feldolgozé rendszerek miikodését példakon is
bemutatni hasonldképp, ahogy a szerzé azt késdbb a VCV-hangsor felismerésé-
nek folyamatabrijan tette (103).

A beszédmegértési folyamat sajatossdgai” (75-89) cimii alfejezet elsd tema-
tikai egysége a magasabb nyelvi szinteken torténd tagolds mentdlis mechanizmu-
sdt jarja korbe, €s arra a kérdésre keres valaszt, hogy a folyamatos beszédben, ahol
nem jelzik sziinethelyek a széhatdrokat, milyen tdmpontok alapjin szegmental a
feldolgozd rendszer. Példdul a visszacsatolds a dontés késleltetését teszi lehetdvé
mindaddig, mig a feldolgozd rendszer elegendd informaciéval nem rendelkezik a
dontés meghozdsdval.

A kovetkezd részelemzés a percepcids egységek nagysdgrendjét vizsgilja.
Tobbek kozott nyelvbotlds-vizsgalatok és reakcididdt mérd kisérletek azt ta-
masztjak ald, hogy az elemi percepcids egység feltehetben a szétag. Emellett fel-
mertiilt az a hipotézis is, ,,hogy az egység nagysdga valtozik a megkiilonboztetd
jegytdl a sz6- vagy mondatkapesolatokig [...] a megkillonboztetési feladatnak
megfeleléen” (80-81). Ez a megkozelités magyardzni tudja azt a jelenséget is,
»hogy a fonémardl tortént végleges dontés a jelentés aktivdldsa utdn torténjen
meg” (81).

Ujabb tematikai egysége az alfejezetnek a beszéd invaridns, vagyis allandd
komponense. ,,Az ’dllandd’ a beszédnek azon része, amely nem véltozik, fligget-
leniil attdl, hogy ki a beszéld, mikor beszél vagy milyen nyelwi jelsorozatot
mond” (81). Az artikuldciés invariancidt képviseli a hagyomdnyos hangtan, ille-
téleg a klasszikus fonoldgia, s torekszik reprezentdlni a fonetikus atirds, amely
nyelvtol és egyedi beszélotol fiiggetlentil azonosit artikulacids kategéridknak
megfeleléen ugyanakként fizikailag eltéré szegmentumokat. Késébbi kisérletek
pedig nemcsak az akusztikus és a percepcids invariancia 1étezését bizonyitottak,
hanem azt is, hogy a beszédhangokban 1év6 invariancia mellett fontos feldolgo-
zdsi tdimpont a magasabb szinteken, mint példdul a kontextusban, a beszédhely-
zetben vagy a vilagismeretben miikddd invariancia is.

,»A beszédészlelési folyamat mitkadése” (90-109) cimi alfejezetben a szerzd
,.a hierarchikus épitkezés(, interaktiv beszédmegértési modellt” ismerteti, amely
,.a teljes feldolgozdsi folyamatot reprezentalja, és a beszédészlelési, beszédmeg-
értési folyamat miikodésének csaknem valamennyi kérdésére megolddst kindl
(90). A feldolgozis els6 1épcséje az elsédleges hallisi elemzés, amely folyamat
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bemutatdsakor a szerz6 alkalmat taldl arra, hogy felhivja az olvasé figyelmét a
beszédfeldolgozads soran a hallds és az észlelés kilonbségére, tovibba elkulonit-
se az észlelést a megértéstdl, azt pedig az asszocidciok dtjan torténd értelmezés-
tol. Részletes bemutatasat kapjuk a hallds funkciondlis anatémidjdnak &s kiilon-
féle hallasvizsgdlati eljarasoknak, majd a hicrarchidban egyre magasabb szintek
feltérképezése torténik. A beszédészlelés akusztikai, fonetikai, majd fonoldgiai
elemzése egyre inkdbb timaszkodik a kognicidra: mig az elsddleges halldsi elem-
z€s az akusztikai jel hullimtulajdonsdgait tarja fel, addig az akusztikai elemzés
mar tdmaszkodik az emlékezetre, a fonetikai szint az osztilyozis miveletére, a
fonoldgiai szint pedig az absztrakcidéra. Ezekkel az elemzési folyamatokkal par-
huzamosan miikddnek olyan, a nyelvinél tigabb hatokokd mentilis miiveletso-
rok, mint példdul a hangok linedris sorrendjének azonositisdt biztositd szeridlis
észlelés vagy a kozlés iddzitést viszonyait elemzd ritmusészlelés.

Az alfejezetet a szupraszegmentilis tényezok észlelési kérdéseinek bemuta-
tdsa zarja. Megtudjuk tobbek kozott, hogy nemcsak az artikulacio sebessége és a
sziinetek szdma és id6étartama befolydsoljdk a beszédtempd észlelését, hanem ,a
dallamstruktdra, az intenzitdsviszonyok vagy az adott szoveg tartalma™ (107) is.

A beszédmegértési szintek mikodése™ (109-115) cimd alfejezet arrdl tdjékoz-
tatja az olvasdt, hogy egy hallott kozlés mint tizenet teljes feldolgozdsardl csak
akkor beszélhetiink, ha abban a komponensek felismerési, azonositasi miiveletén
kiviil (amelyek 1ényegében észlelési €s megértési algoritmusok automatikus le-
futdsai) és a kozlés egységeinek szerkezeti—szemantikai Osszefiiggésének deké-
doldsdn til a kozlés értelmezése is megtortént. A kozlés értelmezése azt jelenti,
hogy ,,az adott szoveget behelyezziik egy tigabb ismeretanyagba és/vagy egy
kordbban tdrolt informacidsorcsuttal hasonlitjuk 6ssze” (110). Vagyis feltehetd a
tudds €s a nyelvi megértés kozotti kapcsolat, amelyre vonatkozd hipotéziseket
szintén bemutat a kotet. A két szélséséges vélemény arra keres vilaszt, vajon a
megértés létrehoz-e 0j ismeretet vagy csak a tudatunkban mar meglévé dolgok
kozt vezetd dsvényeket jarja be Gj médon.

Az utolsé tematikai egység a mondatmegértéssel foglalkozik. s a fébb nem-
zetkozi kutatdsokon kiviil rovid tdjékoztatdst kap az olvasé a magyarra vonat-
kozd, hazai mondatmegértési vizsgalatokrdl is. A magyar mondatmegértési €s
morfoldgiai pszicholingvisztikai vizsgédlatok olyan széleskoriiek és érdeklédésre
kilonosen szimot tartdk (mdr csak a magyar nyelv topikprominens voltibdl ad6-
ddan is), hogy az elsésorban magyar anyanyelviieknek szdlo ,,Pszicholingvisz-
tika olvasdja szivesen ldtna ezeknek kisérleteibdl és eredményeibol gazdagabb
izelitot is.

A kotet otodik fejezete ,,A mentdlis lexikon” szerkezetével és hozziaférési
folyamataival foglalkozik (121-150). Az elsé alfejezet bevezetdje vazolja a ko-
rai modelleket (a szdétdr-, a konyvtar- és a térképanaldgidt). majd definidlja a
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mentdlis lexikon fobb komponenseit, az aktiv, a passziv és az aktivilt székin-
cset. ,,Az aktiv székines azon nyelvi és beszédjelek dsszessége, amelyek haszna-
lata egy adott személy esetén gyakori. A passziv szokincs ezzel szemben ugyan-
azon személy ritkdbban haszndlt nyelvi és beszédjeleit foglalja magdban. Az
éppen aktivdlt szokincs ugyanazon személy egy adott-beszédhelyzetben aktivilt
nyelvi és beszédjeleinek dsszessége” (122). Megtudjuk, hogy az egyedi nyelvek
szerkezete befolydsolja a mentilis lexikon szerkezetét, példaul a ,,szomorfémadk
tiroldsa megoszlik az aktiv és a passziv rész kozott, a toldalékmorfémdk azon-
ban, nagyon kevés kivétellel, az aktiv szdkincs részei” (122). Vannak lexikai
egységek, amelyek — els@sorban a haszndlati gyakorisag fiiggvényében — vando-
rolnak az aktiv és a passziv székincs kozott.

A mentdlis lexikon nagysaga” cimi szakasz az egyedi szokincs terjedelmére
vonatkozé becsléseket, illetdleg felméréseket mutat be. ,,...kimutattdk, hogy egy
amerikai féiskolai hallgaté 580 000 »alapszdt«, 1700 ritka alapszot és 96 000
nem alap-, illetéleg Osszetett szOt ismer™ (124). Természetesen nem 580 ezer,
csupdn 58 ezer az elsd adat, kiillonben hogyan lenne lehetséges, hogy ..ez meg-
felel a korulbelil szizotvenezer feltételezetten ismert szonak™ (124)?

A felépités és miikodés ciml egység a mentdlis lexikon szervezddésére vo-
natkozé fobb megkozelitéseket veszi goreso ald, tobbek kozott eldszor a kevésbé
sikeres atomgdmb-, majd a szdasszocidcids kisérletekkel hatékonyabban verifi-
kalt pokhalé-eméletet. ,,A pokhdlo-elmélet 1ényege pedig az, hogy az egyes sze-
mantikai egységek (itt: szavak) egymashoz tgy kapcsolédnak, hogy egy egység-
nek akdr tobb mds egységgel is lehet kdzvetlen kapcsolata. Ugyanakkor a kdz-
vetleniil nem kapcsoldodd egységek is tarthatnak kapesolatot egymdssal tovibbi
egység(ek)en keresztul” (125).

A kiilonféle (és eltérd vizsgilati személyekkel végzett) szdasszocidcids vizs-
gilatok eredményeinek szdmos kdzOs vondsdt a prototipuselmélet magyardzza.
A prototipus elmélet arra a kérdésre prébal vilaszt adni, hogy miként vagyunk
képesek a szdjelentések rogzitésére és haszndlatdra, amikor egy szo szemantika-
ja — finoman fogalmazva — legaldbbis bizonytalan (gondoljunk egy cimszé ma-
gyardzatdra a szotarban) [...] A prototipus elmélet szerint a szénak van egy
alapjelentése, amelyhez képest a szét egy mds kontextusban elemezziik. Ez ma-
gyardzatot ad arra, hogy vagyunk képesek ugyanazt a szét kiss€¢ vagy nagyon
eltérd jelentésben is haszndlni” (125).

Valéjdban a prototipuselmélet ennél lényegesen koriilhatdroltabban fogalmaz.
Az ezt a elméletet is magdban foglalé holisztikus kognitiv szemantikai irdnyzat
szerint a jelentés az ember kategorizaldsi képességére épiil, amely prototipusok
alapjdn torténik. Az, hogy egy dolog egy bizonyos kategéridhoz tartozik-e, foko-
zat természetil jellemzd. A kategéridk prototipikus példanyok kortil szervezdd-
nek — szdmos esetben kultdrafiiggden. A prototipust az an. tipikalitdsi feltételek
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azonositjak, amelyek az adott kategdridra jellemzd tulajdonsdgok (a tipikus ma-
ddr tud repiilni, szarnya, csore és tollazata van €s tojdst tojik). Ezek a feltételek a
nem prototipikus példianyok esetében megsérthetok (a hdziszdrnyasok tobbsége
¢és a strucc nem tud repiilni). Minél kevesebb tipikalitdsi feltétel teljesiil, anndl
bizonytalanabba vilik, hogy az adott dolog beletartozik-e az adott kategéridba.
A veréb tipikusabb madar, mint a foldrél soha fel nem emelkedd strucc, és még
inkdbb, mint a pingvin, amely nemcsak nem tud repiilni, de testét nem is tollazat
boritja. A naiv beszéld bizonytalansigdt abban, hogy példaul madér-e a denevér,
vagy hogy hal-¢ a bdlna, az okozza, hogy a denevér a prototipikus madarhoz ha-
sonléan szarnyat visel és replil, a bdlna pedig a prototipikus halnak megfelelden
vizben €l, aramvonalas teste van €s tud Gszni. Egy-egy dolog tobb kategéridhoz
is tartozhat, &s eltéré mértékben lehet tipikus példanya kategoéridjanak. Pszicho-
l6giai kisérletek tanisiga szerint a beszélok mentdlis lexikondban a zongora
hangszer, de bitor is: tipikusan hangszer és kevésbé tipikusan bitor (Kiefer
2000: 92-105). Helyénvalo itt is egy lényegbe vago kiegészités. A prototipikus
jegyek mindig a fogalomstruktira egészének a haldjaban szervezddnek. Ezért
nem lehet az embert — bdr ,,prototipikusan” ilyen — Ggy leirni, hogy ’tollatlan
kétlabu’.

Az alfejezetben bemutatott mentdlis lexikon-elméletek kozos vondsa, hogy
szinte kivétel nélkill elismerik ,,a szemantikdnak mint vezérld elvnek a miiko-
dését” (120), s ennek a megdllapitisnak nyelvpatologiai vizsgilatok eredményei
is fuggetlen bizonyitékai. Am mds tipust devidns nyelvi alakulatok (nyelvbot-
lasok, széjatékok stb.) arra utalnak, hogy ,,a hangzasi reprezentacid is szabdlyo-
zottan van jelen a mentdlis lexikonban” (127). Erre utal példaul a szavak felidéz¢-
sével kapcsolatban a széban kitiintetett pozicidban, vagyis a széhatirjegyek koze-
1ében elhelyezkedd szegmentumok felidézésének kiemelked6 eredményessége.

A fejezet masodik része ,,A lexikdlis hozzaférés folyamata™ cimet viseli, s be-
vezetd szakaszdban bemutatja a folyamat alapvetd eltérését a beszédprodukcio-
ban és a beszédmegértésben: ,,A lexikilis hozzadférés folyamata a beszédproduk-
cidban a sziikséges lexikai egység (leggyakrabban szd) megtaldldsat jelenti; a
beszédmegértésben pedig ez az a miiveletsorozat, amelynek sordn létrejon a
megfeleltetés a szat reprezentdlé akusztikai jelsorozat és az egyén mentdlis lexi-
kondnak egy adott egysége kozott” (128). A beszédprodukcidban torténd lexika-
lis hozzaférés-koncepcidk koziil a kordabban mar bemutatott Levelt-féle hierar-
chikus modell keriil ismét teritékre, ezittal egy specidlis hozzaférés-egység, a
lexikal egység kinagyitisaval. A részletek a kovetkezdk.

A mentdlis lexikon a beszédprodukcié mechanizmusinak kozponti kompo-
nense, amely két, egymadssal kapcsolatban mikodd taroldegységbdl tevodik
ossze. Az egyik a lexikai egységeknek elsOsorban szemantikai vonatkozdsait
tarolja, a mdsik pedig fonoldgiai és morfoldgiai sajdtossdgait. Az elsé lexikon-
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rész alapegysége a lemma, a mdsiké a lexéma. A beszédprodukciot megel6z6
tervezési és keresési folyamatok elébb a lemmdhoz (a szd fogalmi és egyéb
jelentésszintjeihez, grammatikai kategoriaihoz, lehetséges szintaktikai szerepei-
hez), késébb pedig a lexémahoz (a sz6 alaki — morfolégiai és fonoldgiai — vonat-
kozasaihoz) férnek hozza. Tévesztések adatai bizonyitjak a két taroldegység vi-
szonylagos fiiggetlenségét: az in. nyelvemen van (the tip of the tongue) jelenség
esetében ,,pontosan tudjuk, »mire gondolunk« — a lemma mar megvan — a szot
mégsem tudjuk kimondani. Toredékes informdcidink azonban annak hangzd
alakjardl is lehetnek, példaul két szotaghol all, d-vel kezdddik {...] Ha a miko-
dési zavar {...] a lexémakeresés sordn Iép fel, a végeredmény a szindékozotthoz
hangzasban hasonlé lexéma lesz”” (Huszar 2000: 69-70).

Bar maga a modell vilagos, bemutatdsdban néhdny zavarba ejtod részlet nehe-
ziti az olvasé eligazodasiat. Noha a lexikai egység lemma- és lexéma-szintje a
szovegben elkiilonil, a modell 9. dbrdn torténd megjelenitése (130) egydltalin
nem tiinteti fel a lexémadt. Elkiiloniil azonban a hierarchidban legfeliil elhelyez-
ked6 s a fogalmi elokészités eredményét képezd ,lexikai fogalom™ az alatta
1év0, a lexikai valogatdsbdl eredd lemmatdl, amelybol a kdvetkezo [€pesd a mor-
fol6giai kodolas egységéhez, a morfémdhoz vezet. Az dbrit értelmezd szdveg
ezzel szemben igy sz4l: ,,A lemma szint maga a lexikai egység, egy onallé mor-
féma” (129). De hogyan lehet a lemma 6ndllé morféma, amikor a lemma még
nem tartalmazza a lexikai egység alakjara vonatkozd informacidkat?

A beszédmegértésben torténd lexikdlis hozzaférés modelljei két nagy irdnyzat
koré csoportosulnak: a moduldris (késébb: aktivicids) és az interaktiv (késébb:
lexikdlis keres®) megkozelités koré. ,,A moduldris hipotézis lényege, hogy a
lexikdlis hozzaférés folyamatiban a muiveletek nem (vagy csak igen kevéssé)
kapcsolatosak egymadssal, parhuzamos miikodések jellemzik a folyamatot |...]
Az interaktiv modellek lényege, hogy az egyes szinteken torténd miiveletek
dlland6 kapcsolattartisban zajlanak, ily médon dllandd, valds idejii (real-time)
lehetéség van az egylittmtkodésre... Az elsd feltevés szerint [...] a szavak
onmagukat hasonlitjdk a bejovd jethez, mig ez utébbiban a kdzponti komparator
végzi ezt a feladatot” (134-135). Az interaktiv megkozelitésre a Marslen-Wilson
féle 1973-as cohort-elmélet, a moduldrisra Morton 1969-es logogén-modellje
jelenik meg példaként — sajndlatosan rovid kifejtésben és a kisérletek bemutatdsa
nélkiil. Tovabba4 részletesebb problémafelvetés hijin az olvas6 nem érti a cohort-
elméletre vonatkozd értékelé megjegyzést: ,,Hatrdnya ugyanakkor, hogy nincs
egyértelmil magyardzata azon szavak felismerésére, amelyeknél a felismerési
pont gyakorlatilag egybeesik a szdé abszolit végével, a lecsengéssel, példaul
lemeZ, lemeGY vagy majoM, majoR, MajoS” (137). A modell nem tiltja, hogy a
sz6 felismerési pontja egybeessen a szd végével, ha pedig a kérdés arra
vonatkozik, hogyan ismerheti fel a szdt a hallgatd mar az elkiilonitdé utolsod elem



308 SZEMLE. ISMERTETESEK

elott. arra azok a kisérletek adhatnak vilaszt, amelyeknek eredménye szerint
megfeleld kontextus esetén a szot akdr mdr az elsd szdtagja alapjan felismerjiik
(vo. Marslen-Wilson 1975, 1989, ismerteti Pléh 1998: 20).

A lexikalis hozzdférés tényez6i” cimi szakaszban arrdl kapunk tdjékoztatdst.
hogy milyen tényezok befolydsoljik a széfelismerés sikerességét, illetdleg id6-
tartamat. Amig kizdrdlag az izoldlt szavak voltak a vizsgdlat targyai. az akusz-
tikai szerkezetet és a szogyakorisagot talaltik meg okként. A késobbi eredmé-
nyek egyértelmiien kimutattdk a mindegyik grammatikai elemzési szinten eld-
forduld kontextudlis hatast, még késdbbi kutatdsok, amelyekben a kotet szerzo-
jének is jelentds szerepe volt, pedig a sz6 fonotaktikai szervezddésének és az
artikuldcié tempdjanak a hatasat is kimutattik a lexikdlis hozzaférésben. Nem-
csak izgalmas adalékok a kérdéshez, de a feldolgozas soran miikodd stratégiik-
nak — mint példdul a morfémahatdrokra vonatkozé predikciéknak — fiiggetlen
bizonyitékait adjik a felismerésben torténd tévesztések, amelyekbol egy csokor-
nyi példa zirja a ,,Téves riasztisok” szakaszt.

A fejezet zardsa a lexikdlis hozzdférés iddviszonyait, tovabba a mentdlis
lexikon aktivdldsat el6idézé folyamatokat targyalja. Megtudjuk, hogy kisérle-
tekkel sikeriilt meghatdrozni azt a 250-500 ms kozotti idStartomdnyt, amelyen
beliil a hozziférési folyamatok parhuzamosnak, s amely folott egymdst kovetdk-
nek tekintheték. Elméleteket és kisérleteket ismerhetiink meg arra vonatkozdan,
hogyan befolydsoljdk a hangzds és az asszocidcidk az aktivalasi folyamatokat: a
szemantikai Osszefliggések erdsebben, a fonetikai hasonlésdgok kevésbé segitik
eld a szdtalalast. A kezdd szegmentumok alapjdn egyszeriibb feladat megtaldlni
egy szOt, mint a zdré szegmentumok alapjan. A szofaji besorolds tekintetében
viszont ellentmonddsosnak litszé eredményekre taldl az olvasé a szerzd sajdt
kisérleteinek bemutatdsdban. ,,Szignifikdnsan rovidebb id6 kellett ugyanakkor a
fonevek aktivdlisdhoz, mint az igékéhez” (145). Majd: ,,Az egyes szavak aktiva-
lisa a személyre jellemzd reakcididé alatt zajlik, egy adott feladatban a kisérleti
személyek atlagos reakcidideje kozotti legnagyobb kiilonbség 2,35 s volt. Nincs
killonbség a fénevek és az igék lexikdlis hozzdférése kozott; a kisérleti szemé-
lyek a legtobb szdt és a legrovidebb iddtartamokat azonban a széfaji korlitozis
felolddsa esetén produkaltdk” (147).

A kotet hatodik fejezete, ,,Az anyanyelv elsajdtitdsa” (151-197) cimmel, két
részre tagolddik. Az els6ben a nyelvelsajdtitis univerzilis aspektusai, a kérdés
elméleti héttere és fobb mikodési modelljei keriilnek teritékre, a masodik pedig
a magyar nyelv elsajititidsira vonatkozd kutatdsok. kisérletek, megfigyelések
eredményeibe enged bepillantist.

Az ,Elméleti kérdések, felfogdsok, modellek” cimii alfejezet a nyelvelsajititas
két f6 filozdfiai megkozelitését mutatja be, amelyek a pszicholingvisztika két
eltérd paradigmajanak is alapjat képezik. A behaviorista nyelvelsajatitas-koncep-
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cid az empirista, a generativ a racionalista felfogdsban gyokerezik. Az el6bbi
szerint minden tudds — igy az anyanyelvé is — tanulds, tapasztalds eredménye, az
utébbi szerint viszont a tapasztalisnak az a szerepe, hogy aktivizdlja a veliink
szilletett ismereteket.

Noha mar az 6korban felmeriilt az érdeklédés a gyermeknyelv irdnt, a tudo-
manyos alapt és a nyelvet legalabb bizonyos mértékig ondllé entitisnak tekintd
gyermeknyelv-kutatds egészen a 19. szdzadig vdratott magdra. Az elsé eredmé-
nyek Schulze (német fiziolégus), Herbart (a pedagdgus), Wundt (pszicholégus
és nyelvész) és Wernicke (agykutatd) nevéhez fiizddtek. Nem véletlen, hogy a
nyelvészetben a gyermeknyelv vizsgalata a strukturalizmus idején virdgzik fel,
amely irdnyzat alaptétele szerint a nyelv rendszer. Bar Jakobsonnak a 20. szizad
derekdn megfogalmazott hipotéziseit — a gyermek szegmentumkészletének elsa-
jatitdsi sorrendjének és a vildg nyelveiben 1évd szegmentumok implikicids sor-
rendjének Osszefiiggései. a fonoldgiai oppozicidk elsajdtitisanak sorrendje. ille-
toleg a nyelv kiépulésének és afizids regresszidjanak inverz folyamatai — a
késobbi kutatdsok bizonyos mértékig cafoltik, a fobb elvek ma is hitelesek. A
nyelvelsajatitds folyamatdban szigord implikdcids Osszefuggésrendszer érvé-
nyesiil: bizonyos kognitiv ismereteknek meg kell eldzniiik a nyelvieket, s a nyel-
vi ismeretek kozott is — mind univerzdlisan, mind az adott nyelvre jellemzbden —
egyesek megléte feltétele masok kialakuldsanak.

A generativ paradigmavdltds elétti és utdni gyermeknyelv-kutatdsok hdrom
tekintetben térnek el egymdstdl: (i) a sz6- vs. mondatkdzpontisag, ami azt
jelenti, hogy mig a behaviorista megkozelités azt igyekszik altaldnos tanulds-
elméleti modellek segitségével leirni, hogyan tanulja meg a gyermek a szavakat
dolgok neveként haszndlni, addig a generativ indittatasi pszicholingvisztikat
elsésorban az érdekli, hogyan von el szabdlyokat a gyermek a hallott monda-
tokbdl, s hogyan alkot azok alapjdn tjakat; (ii) a nyelvhaszndlat mint pusztin
tanuldssal elsajatitott, ingerfiiggd viselkedésforma vs. az egyedi nyelvi kdrnyezet
altal aktivizalt, vellink sziiletett, univerzdlis elvekre és paraméterekre épiilo sza-
balyrendszer miikodésén alapulé kreativ tevékenység; (iii) az 4j nyelvi alakula-
tok létrehozdsanak alapmiveleteként meghatdrozott analdgia (a mintdul szolgild
elemsorozat linedris elemzése) vs. absztrakt szerkezeti elemzés (szabdlyok hipo-
tetiko-deduktiv elvondsa). Az Gjabb kutatdsok szerint a két miivelet hierarchikusan
egymdsra épiil a nyelvelsajdtitisban: ,,A kezdeti szakaszokban a gyermek mecha-
nikusan ismétel, majd analdgidkat és ,.taldltaldnositdsokat™ alkalmaz. A tovabbi
fejlodés szakaszaiban kristalyosodnak ki a szabélyok, jon Iétre a szabdlyalkotis.
A gyermek, amikor beszélni tanul, a felnétt nyelv szempontjabdl . hibdkat” kovet
el. Ezek a hibdk azonban éppen azt mutatjak, hogy miként prébal analdgidkat.
majd szabalyokat érvényesiteni” (153). Eppen ezek a deviancidk, a standard for-
maktol eltérd alakulatok keltik azt a benyomdst — nem is csak a naiv nyelvhasz-
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ndléban —, hogy a gyermeknek kiillon nyelve van. S ha az nincs is, az eltérd
hatékor( és Osszefiiggést eltérd mértékben mutaté szabalyok végigkisérik a
nyelvelsajatitast.

A paradigmavdltds utdni, nyelvelsajatitisra vonatkozé kutatisok ugyanigy
hiiségesen kovetik a generativ tanok valtozdsat, mint a pszicholingvisztika mds
dgai. A szintaxiskozpontusdg utdn szemantikai, majd pragmatikai természetli ma-
gyardzd elvek jelennek meg. Az dltalanos attekintés utdn a nyelvelsajatitas kritikus
periddusdnak kérdésével ismerkedhetiink meg, vagyis azzal, hogy ,,Meddig saja-
tithaté el az anyanyelv? Egészen biztosan vilaszolhatjuk, hogy ez az id8szak nem
korlatlan, vagyis az agy csak egy bizonyos életkorig marad rugalmas annyira,
hogy képes a nyelvi és beszédfolyamatok kivant szintli vezérlésére” (161). Ha a
nyelvelsajdtitds nem indul meg 6-7 éves korban, illetéleg a gyermeket nem éri 10—
13 éves koraig megfeleld nyelvi inger, ,,akkor a nyelvelsajititds igen nagy mér-
tékben korlitozédik [...], a gyermek nyelvtuddsa soha nem fogja elérni az élet-
kordnak megfeleld szintet” (162). A kritikus periédusrdl szold részt megel6z6
szakaszban legenddk és valds esetek sorakoznak arrdl, milyen mértékben sajitit-
hatja el anyanyelvét emberi kornyezet, illetdleg beszédinger nélkiil egy gyermek.

A fejezet mdsodik fele, ,,A magyar gyermek beszédprodukcidjinak és
beszédmegértésének fejlodése” részletesen beszdmol a kutatdsok mai dllasarol a
nyelv el6tti hangadastdl a gyermeknyelvi fejlodési szakasz 6-7 éves kori lezira-
saig, elkuilonitetten — bar sziikségképpen eltérd ardnyban — targyalva a produk-
cids és a percepcids folyamatokat.

A L, Preverbilis hangjelenségek™ cimii szakasz elkuloniti a fizioldgids hangje-
lenségeket (sirds, kohogés stb.) a kifejezd sirdstol, amely mdr lényegét tekintve
kommunikécié: ,,a gyermek jelzi a kornyezetének a szdmadra fontos torténéseket,
allapotokat. [...] hangjelenségei akusztikailag is egyértelmiien differencialhaték”
(163). A szerz azutin be is szdmol az akusztikai vizsgdlatok eredményeirdl,
amelyek alapjin megkiilonboztethetok a ,.fajdalomsirds, éhség-sirds, diszkomfort
jelzésére szolgdl6 sirds és unalom-sirds™ (163). Ezeknek akusztikai szerkezetérol
is kap tdjékoztatdst az olvasd. Sajndlatos, hogy a szoveges kifejtés és magyariza-
tot segitdé 11. dbra nincs dsszhangban egymadssal. Az dbraaldirds szerint a bal ol-
dali hangszinkép az unalom-sirdst mutatja be, a szoveg szerint pedig a fajdalom-
sirdst (163-164).

A preverbilis hangjelenségek elemzését a néhidny hetes korban elkezd6d6 és
legkésGbb 15 hdnapos korban befejezddd gdgicsélés bemutatdsa koveti. Kiilon
érdekes, de indokolhatd a terminolégia hasznalata: vannak, akik elkitfonitik — a
szerz$ azonban nem — az els6sorban az anyanyelvi intondciés mintak megjelené-
sével jellemezhetd és erdsen kommunikativ funkcidji gbgicsélés-szakaszt a kb.
négy honapos kor koriil kezd6d6 gagyogis-szakasztdl, amelyben viligos szétag-
szerkezetek jelennek meg, €s a vildg nyelveiben felletheté mindenféle beszéd-
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hang gyakorldsa torténik — kommunikaciés funkcié nélkiil is. Bar mindkét szakasz
megeldzi €s bevezeti az anyanyelv rendszerszer( elsajatitasat, a (nemcsak anya-
nyelvi) beszédhangokra valé tagolhatésig egyértelmilen csak a mdsodik sza-
kaszban jelenik meg.

Az anyanyelvelsajdtitds kezdeti szakaszanak torténéseibol képet kaphatunk
még az elsajititis lehetséges meneteirdl, a folyamatos €s az ugrdsszerii fejlodés-
rél, illetéleg az elsajatitisban jelentkezd esetleges nemi kiilonbségekrol is. Az
anyanyelv rendszerének elsajdtitisa kiilonféle rendszerszintek szerint vizsgil-
haté: példaul az elsd, felismerhetéen anyanyelvi kozlések fonémadllomdnya az
artikuldcids konnyebbség” (176) elve alapjan korlatozédik elsésorban a bilabid-
lisokra, a zdrhangokra, illetéleg néhany semleges és hatul képzett maganhang-
zbra, a morfoldgia pedig a -7 targyrag és az -¢ birtokjel haszndlatat foglalja
magdban. ,,A kisgyermek szavai a felnottek ejtette szavak kisebb-nagyobb mér-
tekii torzitdsai. Ezek a torzitisok dltaldban egyszeriisitések €s az artikuldcios
konnyebbséget szolgaljak™ (175). A devidns jelenségek olyan egyszerisité fo-
lyamatok alapjan jonnek létre, mint a hasonuldsok, illetdleg a helyettesitések.
Sajnalatos véletlen folytin a hasonuldsok egyik altipusdnak, a tivhasonuldsok-
nak bemutatdsakor kimaradt a hivatkozdsok és a fejezetvégi irodalomjegyzék
tételei koziil Kassai (1981a). A hasonuldsok kozé tartoznak az elhasonuldsok is.
»A hasonuldsok leggyakoribb oka a nehezen ejtheté hangkapcsolatok felolddsa
hasonuldsos folyamattal. Az eredmény rendszerint az egyik beszédhang hosszu
viltozatdnak megjelenése” (176).

A hasonulasok altipusai kozott jelenik meg a hasonulds hidnya is (pl.: ma-
lacval *malaccal’), bar maga a szerzo 1s megallapitja, hogy ennek a jelenségnek
nem az artikuldcids konnyités a mozgatérugdja, ,.hanem a morfémakapesolds
hangsilyozdsa még akkor is, ha ezzel éppen az artikuldcios feladat nehezedik”
(178). Talan érdemes lett volna 6nall¢ kategdriat felvenni a tagoldsi hatdr kieme-
1€sét végzd eljardsnak, hiszen igen jelentds stratégiai mozzanatrdl van szé — nem
is csak a gyermeknyelvben, hanem barmely mas, devidns alakulatokat [étrehozo
kozlésformdban is, mint az afdzia, a nyelvbotlas, a mentdlis deviancia vagy reg-
resszios folyamatok dltal meghatdrozott beszéd. A tagoldsi hatdr kiemelése a
beszédlétrehozds keresési folyamatait konnyiti. A tagoldsi hatdr kiemelése vagy
hatarjeloléssel torténik ott, ahol a folyamatos kozlés szekvenciaszervezési szaba-
lyai ezt nem irjdk el6 vagy éppen tiltjik, vagy tobbféle tagoldsi jel egyiittes alkal-
mazdsdban nyilvanul meg morféma-, szd-, frazis- vagy szekvenciakezdeten,
illetéleg -hatdron. A tagolds kijeldlésében posztlexikdlis hasonuldsok elmaraddsa
vagy szupraszegmentdlis tényezok megjelenése mellett szegmentalis komponen-
sek is részt vehetnek. A szegmentdlis komponensek a tagoldsi hatdron a kozlés
folyamatdnak dtmeneti felfiiggesztésére torekszenek, vagyis vagy a glottisz mii-
kodését fiiggesztik fel zongétlen hang beiktatdsdval, vagy ziarkomponenst tar-
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talmazd hanggal akasztjak meg a levegOdramldst, s6t gyakran a két komponenst
egyiitt tartalmazo elemet vilasztanak a hatdr megerdsitésére (vo. Szépe 2003).
Néhdny, e stratégia altal irdnyitott miivelet példdul a morfémahatir-bevezetés
egymorfémds szoba (gyermeknyelvi példa: [vimlajof] "villamos’); zongétlen
mdssalhangzo betolddsa maganhangzds inditasba ([hujtsipg:] "dj cipd’). zéngés
helyett zongétlen inditds ([fira:g] *virag’) vagy zards ([dop) "dob’). Igy a szdévégi
zongétlenitésre is kézenfekvobbnek tiinik a tagoldsi hatdr kiemelésének [eltevése.
mint az, hogy a jelenség ,.feltehetden az artikulacids faradtsiag eredménye [...] A
hangsor végén a gyermek megtakaritja a zongeképzéshez sziikséges ,.extra”
energidt [...] (kopok — "kopog’ ...)” (179). De amit a gyermek ezzel a megtaka-
ritassal nyer a réven, azt el is veszti a vimon, hiszen a zongétlen levegboszlop
visszatartdsa az akaddly fortis képzésii fenntartisaval a zongétlen mdssalhangzé
képzésekor ugyantgy energiabefektetést igényel. mint a hangszalagok és a kan-
naporcok kozti laza zar fenntartdsa a zongeképzéskor.

A nem normativ zongésités helyettesitd stratégidi kozé becsuszott egy nem
odavalé példa, hiszen a kineg bemondtad (179) alak normativ zongésités. Ennek
a stratégianak a definicidjdban is sajndlatos keveredés tortént, és igy ellentmon-
dasba keriil a példasorral: ,,nem normativ zongésités: zongés massalhangzé helyett
a zongétlen pdr megjelenése (gristdly — "kristaly’, kizsldny — “kisldny’, holnabra
— "holnapra’). Zongésités esetén természetesen a kiinduld szegmentum zongétlen
és a végillomds zongés. Egy mdsik helyettesitéstipus az, hogy ,,az egyes mdassal-
hangzék az azonos képzésmddd hanggal pétlédnak (... szegeddi — "hegedii’)”
(179). Osztdlyozdsi szempontbdl mind az [s], mind a [h] valéban réshang, de
akdrmennyire is réshang mindkettd, nem hihetiink komolyan abban, hogy a
gyermek artikulicids rendszerében egy laringdlis spirdns képzése kozel esik egy
denti-alveolariséhoz.

A zéré-helyettesités adatai kozott eléforduld sapa — “sapka’ €s helikoter —
"helikopter’ biztosan nem ugyanarra a jelenségre példa: a sapa alakban valéban
egy teljes szegmentum torlése torténik, am a helikéterben a maginhangzé ido-
tartam-novekedésében képviselve van a kiesd massalhangzo, vagyis a moratartds
elve maradéktalanul érvényesiil. Maga a szerzd is megdllapitja, hogy ,.a gyermek
a nydldst mintegy ellenstlyozasul alkalmazza az adott sz6 ,.teljes idétartamanak™
jelzésére akkor, ha egyéb torzitasi folyamatok is végbemennek™ (182). Noha a
szerzd éppen itt nem jeldli az ellensialyozd maginhangzé-nyutlast, ugyanerre — a
felndttek folyamatos beszédében is mikodd — folyamatszabdlyra lehet gyana-
kodni a mekkamdta *megkarmolta’ és a mel etdlod *mert eltordod’ (185) ala-
kokban az r-, illetdleg az [-kiesésekor. Az elobbi adat téves példaként szerepel
arra, hogy ,,A nehezen artikuldthaté hangkapcsolatokban teljes hasonulds torté-
nik; vagy gy, hogy az egyszerlibb massalhangzot a gyermek hosszan ejti, pél-
daul mekkaméta — *megkarmolta’, pikkos — 'piszkos’, meffdzik — *megfazik’,
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esennyodet — ’eserny8det’, [dgddllek — "16kdoslek’ ..." (185). Az, hogy a [k]
egyszerlibb az [s}-nél vagy az [n] az [r]-nél, belithatd, s a sokszor cafolt jakob-
soni elveknek is megfelel. Az [f] egyszer(ibb volta a [g]-nél mdr kicsit ingata-
gabb mindsités, de hogy a mekkamdta alakban [g] és a [k] kozil miért a [Kk] az
egyszertibb, az végképp nem lithatd be. Rdadasul az igekoté és az ige hatdrdn
1évo [k:] ejtése egydltaldn nem illik a tobbi példa kozé, hiszen benne nem nehe-
zen artikuldlhaté hangkapcsolat dtalakitdsa torténik, hanem a normativ nyelvben
mitkodo zongésségi hasonulds posztlexikdlis szabilya.

A nyelvelsajatitds morfolégiai szintjének szabdlyelvondsi folyamataira a 20—
36 hoénapos életkor kozotti szakasz bemutatdsa kindl izgalmas példakat, kiilono-
sen a to és a toldalék kozotti hatar, illetdleg a toldalék elétt alkalmazandd t6-
valtozat megdllapitdsianak nehézségeire. A -t ebben a tekintetben kiilondsen
komoly fejtorést okoz a gyermeknek. Hol gy latszik, mintha a targyrag a to
utolsé massalhangzéja lenne (Kérek bandntot!), hol pedig ,,[...] tévesen azono-
sitja [...] a -¢ tdrgyragot a szotdovégi mdssalhangzéval, s alkotja meg a ldrram
elefant vagy kélem a papilot (Cpapirt’) kozlést” (183). Ez utébbi példiban nem
vildgos, hogy a gyermeknyelvi alakban miért tartozna a -f a tdhoz.

A morfofonolégiai szabdlyok tildltalinositisa kovetkezik be a toldalékok
kétszeres alkalmazdsandl, mint példaul a ,,[...] ldbdja, ldrortam. llyen tilszaba-
lyozds eredményezi a hangrendi harménia ldtszélagos megsértését: sirndk, ol-
vasndk, aludndk” (183). Az utdbbi két esetben éppen nem a harmdnia meg-
sértése, hanem a harmonidra vald erds torekvés latszik: a hitul képzett magin-
hangzét tartalmazé tohoz (az alaktani paradigmdban nem létezd) hdtul képzett
toldalék illesztésével. A latszélagos harmoniasértés inkdbb a szabdlykoveto alak
haszndlatakor kovetkezik be, miutdn a toldalék egyalaku.

A morfoszintaktikai rendszer alakulé dllapota ebben az életkorban komoly
fejlodésen megy keresztiil. ,,Példaul: Ezzsi néni memmotta; hojan a pejenkdja
ész a kutanak a guminaggdga; anuka szaladnak a hegyek; dobdtam a kavicsokat
a Dundba; Alanka is nagy vagy, bdcsi nem kiszdll motolba. Ezekre a kozlésekre
jellemzd, hogy nagymértékben megjelennek az egyes lexikai egységeken a sziik-
séges toldalékok — fiiggetleniil attdl, hogy a létrehozott végforma a normativik
szerint helyes-e vagy nem, ugyanakkor jellegzetesen hidnyoznak a néveldk”
(184). Ez utdbbi allitas helytdllésdgat ugyan nincs okunk megkérddjelezni. de ne
tévessziik szem el6l, hogy az idézett kozlésekben Gsszesen nyolcszor lett volna
alkalma a kozldknek néveldt hasznalni, s ebbdl hat alkalommal meg is tetiék. A
néveldk jellegzetes hidnya ezittal a lehetséges nével6haszndlat 75%-dnak eléfor-
duldsdban nyilvdnult meg.

A gyermeknyelvi prozddia (dallammintdk, hangsily) alakuldsaval kapcso-
latban — féleg a nyelvész olvasé szdmara — kiillonosen érdekes lett volna még
Kassai Ilona tanulményaibdl a magyarra vonatkoz6 igazolé eredmények bemuta-
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tasa (Kassai 1979, 1981b). Hasonldképpen indokolt lett volna Fénagy Ivdnnak a
gyermeknyelvi mondat genezisét prozddiai Osszetevdk alapjan is bemutato ta-
nulmanydra utalni (Fénagy 1972).

Az alfejezet hatralévo szakaszai egyfeldl tdjékoztatjdk az olvasét a nyelvelsa-
jatitas 3—4 éves kor utdni fobb eseményeirdl, tovabbd bemutatjiak a nyelvelsajd-
titds beszédészlelési és beszédmegértési folyamatainak fejlédését. Megtudjuk,
milyen tényezdk segitik, illetdleg gatoljak az évodiskord beszéloket a beszéd-
feldolgozas eredményességében: a kiegészitd vizudlis informdcidk, a gyermek
szdmdra eredményesebben azonosithatd hitul képzett maginhangzdk, a szavak-
nak nem izolalt megjelenése, a grammatikai viszonyok felismerése és a zajtalan
kozlési helyzet elosegiti a kozlés sikeres feldolgozdsat. Az olvasé szamdra kulo-
nosen érdekes, hogy a beszédmegértés mennyire kordn megjelenik: ,,[...] kiala-
kulasdnak kezdetei a sziiletéshez nydlnak vissza. [...] A csecsemé a beszédnek a
jelentést nem tartalmazd Osszetevéire reagdl elészor: figyel a dallam véltozdsdra,
a hangsialykilonbségekre, a tempovaltisokra, a hangerdsségre, majd a hangszi-
nezetre” (190). A monoton magyarban a sz6 dallamvdltozdsai és hangsilykii-
16nbségei valéban nem jelentésmegkuilonboztetd szereplick, de az dllitdsban a
beszEédrdl, s nem az izolalt szdalakrdl volt sz6. Marpedig a mondatbeli dallam-
viltozdsok (kijelento, kérdd stb.) vagy a hangsulykiilonbségek (irtéhangsily a
fokuszon, potencidlis széhangsilyok a semleges mondatban) éppen hogy jelen-
téselkiilonitd eszkozok.

A beszédfeldolgozds fejlédésének kovetkezo dllomisa a globdlis beszédmeg-
ért€s, amelynek révén a gyermek az dltala csak részlegesen felismerhetd beszédet
mds tényezdk segitségével azonositja (szitudcid, mimika, gesztusok). Masfél-két
éves korra a gyermek egyre kevesebb kiilsé tényezdt alkalmaz a feldolgozashoz,
bar értése még nem teljes. Ebben az életkorban a kulcsszo-stratégidt alkalmazza,
amelynek alapjdn ki tudja kovetkeztetni a teljes kozlés tartalmat. Jellemz6 ilyen-
kor a mentilis lexikonra a kettos tarolds: ,,az adott szemantikai tartalomnak meg-
felel6 felnétt nyelvi (konvenciondlis) hangsor és a gyermek sajit (gyermek-
nyelvi) ejtése. [...] A kovetkezd fejlddési szintre akkor jut el, ha egyre ponto-
sabbd vilé beszédprodukcidja kovetkeztében mind jobban szikitheté a kettds
tarolds [...] A harmadik szinten a gyermek mar egydltalin nem fogadja el a sajat
ejtésén alapuld beszédmegértést” (191-192). Ekkor jut el a gyermek oddig, hogy
képes ,.[...] csupan a verbalis inger hatdsira hibdtlanul felismerni és azonositani
a felnétt nyelvi kozléseket [...]7 (192).

A kotet hetedik fejezete ,,A beszédprodukceio és a beszédfeldolgozas zavarai”-t
tekinti at (198-234). A bevezet6 ,.Beszédzavar — nyelvi zavar” cimii alfejezet
bemutatja a patoldgids folyamatok szerepét az ép folyamatok megismerésében, to-
vabba elkiiloniti a beszédzavart a nyelvi zavartdl, és felsorolja azok kiilonféle
tipusait a zavart kivalté ok, keletkezési koriilményei, folyamatmiikodései, életkori
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meghatdrozottsigai és neuroldgiai, mentilis, illetdleg pszichés stitus szerint.

A masodik és a harmadik alfejezet két, a koztudatban nemritkdn 6sszemosddo
terminust kiilonit el. ,,A diszfazia” cimi rész a gyermekkori beszédprodukcio
megkésett fejlédését fejti ki, amely olykor jelentkezhet izoldltan, de gyakrabban
a beszédfeldolgozas nehézségeivel egyiitt, foképp ha a jelenséget halldszavar is
stlyosbitja. A tiinetek nemcsak a jellegzetes artikulacids hibdkban, hanem a gyér
szokincsben és a grammatika fejletlenségében is megmutatkoznak. Az afizia
cimil alfejezet az agy organikus eredetii kdrosoddsira visszavezethetd, az esetek
tilnyomo tobbségében felndttkori, a mar elsajdtitott nyelv haszndlatiban megje-
lend zavart tekinti at. Bemutatja az egyes afaziatipusok elkiilonitésének szem-
pontjait és nyelvi sajatossdgait. Ezek a nyelvi sajdtossdgok rendszeres parhuza-
mot mutatnak egyéb kognitiv funkcidk — mint az olvasds, irds, szamolds, figye-
lemkoncentricidé — kdrosoddsaval.

A nagyothallds cimi alfejezet azt a kérdést veti fel, hogy milyen hatist gya-
korol a halldssériilés a nyelvelsajdtitasra. A hirom éves koruk elétt nagyothallévi
vdlé vagy nem halloként sziiletett gyerekek nagy részénél nem alakul ki a fél-
teke-dominancia, verbilis gondolkoddsuk elmarad halld tdrsaik szintjétol. dm a
kisérletek azt mutatjak, hogy ,,a korai hallékésziilék-ellitds szoros gsszefliggést
mutat a félteke-dominancia megfelelé kialakuldsdval” (213). A hallé-hangzé
csatornat informacidcserére hasznilni nem képes siketek kommunikdcidjat a
jelnyelv teszi lehetdvé, amely vizudlis alapu jelrendszer: ,,mozdulatokat, ramuta-
tdsokat, kifejez6 mozgdsokat, mimikat, gesztust” (214) vesznek igénybe iizenet-
ataddsra. A jelnyelv ,természetes jelek alapjan jott létre, de elvont fogalmak
jelolésére vagy példaul az igeragozds pontos kifejezésére is tartalmaz jelet”,
vagyis pontosan ugyanolyan értéki és funkcidju szemiotikai rendszer, mint a
hangzé nyelv. Ha a jelnyelvet a minden szegmentumot kiilon jellel kifejez6 ujj-
dbécével kombinaljdk, akkor a vizudlis kommunikdcié alkalmas lesz még ,az
elvont fogalmak és az azok kozotti viszonyok pontos reprezentildsara™ (214) is.

A zbngeképzés és a hangszinezet zavarai cimd alfejezet a gégetérség és a tol-
dalékcs6 szerkezeti és funkciondlis karosoddsaibdl ad6do beszédrendellenessé-
geket veszi sorra: a serdiilékori elhizéddé mutdcidt, az oregedési folyamatbol
eredo idoskori sajdtos hangszinezetet, a hangszalagok tdlerdltetésébol szdrmazo
rekedtséget, a pszichés eredet zongeképzési képtelenséget, a toldalékcsé iire-
geinek és a lagyszdjpadnak a kiillonféle rendellenességeit és a gége nélkiili be-
szédképzés anatdmiai és technikai sajatossdgait.

A fejezet utolsé két egysége a beszédprodukcid és a beszédfeldolgozis zava-
rait ismerteti. ,,A beszédprodukecié zavarai” cimi alfejezet kitér a jelenségnek
mind gyermekkori, mind felnottkori vonatkozésaira. A gyermekkori zavarok oka
lehet organikus, mentalis vagy pszichés kdrosodds, de ,,A legtobb anyanyelv-
elsajdtitasi zavar oka [...] ismeretlen [és] a nyelv haszndlatdnak rendszerint vala-
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mennyi teriiletét érinti (a hangképzéstdl a széformdlisig, a mondatszerkesztésig
stb.). Nem ritka azonban, hogy csupdn egyetlen teriiletet érint (pl. artikuldcids
ligyetlenség)” (219-220). A logopédiai terapidval szdmos esetben eredményesen
korrigalhatd hangképzési zavarok — a poszeség, a selypesség és a raccsolds —
mellett maga a grammatikai rendszer is lehet érintett. Ennek megnyilvanuldsi
formdja az agrammatizmus, amely ,,a kivant nyelvi formadk, illetéleg a szabdlyok
téves alkalmazdsdt jelenti [...] Ezek a hibdk érintik a toldalékoldsokat. a para-
digmatikus rendszereket, a szintaktikai szabdlyokat [...] Az agrammatikusan
beszéld gyermek [...] hozzaférése az Gn. mentalis grammatikihoz korldtozott”
(220-221). A kozlés folyamatdt dltaldban pszichés eredetii devianciik bontjik
meg. A gyermekkorban kialakuld, de akir a felnéttkorban is gdtlé dadogis és
hadards mellett megismerkedhetiink két olyan ejtéshibdval, amely elssorban a
felnotteket érinti: a pattogassal €s a leppegéssel. Mindkett6 id6zitési probléma,
ritmuszavar: az elébbi esetében a beszéEl0 ,,a szotagokat hasonld, révid idétar-
tamban ejti ki”’, az utdbbi pedig ,,a kozlés szétagjainak hasonld, relative hosszi
idotartamban kiejtett sorozatat jelenti” (223).

A beszédészlelés és a beszédmegértés zavarai” cimi alfejezet a kdrnyezet
altal igen nehezen, és szdmos esetben tdlsdgosan késén tapasztalhaté nyelvhasz-
ndlati problémara hivja fel a figyelmet. A kisgyermekkori beszédfeldolgozds
fejlédésének lemaraddsa igen gyakori, nem ritkan az iskolakezdésig sem rende-
zbdik, sot akdr a felnéttkori verbdlis kommunikiciot is akaddlyozhatja. A hang-
tani szint fejlodésének elmaraddsa, a sorrend-felismerést lehetdvé tevd szeridlis
észlelés, illetbleg az auditiv és vizudlis csatornan keresztiil torténé észlelés ko-
zotti dtkapcesoldst biztositd transzformécids és a vizualis percepcid zavarai, tovab-
bd a beszédértés nehézségei mind hdtriltatjdk a kisiskolds gyermek kognitiv
fejlodését és — elsGsorban az olvasdsra gyakorolt hatdsuk miatt — iskolai teljesit-
ményét, ezért a korai fejlesztés nélkiilozhetetlen.

A szerzd maga is — diagnosztikai eljardsok kidolgozdsiaval, széles kor(i alkal-
mazasuk bevezetésével és szamos nagy hatokori (tobbszor tobbszaz gyermeken)
elvégzett vizsgilat eredményeinek kozzétételével — hatékonyan dolgozik annak
érdekében, hogy az iskoldba keriil6 €s nyelvileg nem bernsteini értelemben hat-
ranyos helyzetll gyermekek mielébb megkaphassdk a sziikséges segitséget, hiszen
A beszédmegértési zavarok végigvonulhatnak a gyermekkoron, sét fiatal fel-
néttkorban is tetten érheték. Fiatalabb életkorban nemritkian viselkedési zavarok-
kal, id6sebbeknél devidns magatartassal jarhatnak egytitt. Kozvetleniil érintik az
egyén kognitiv szintjének a fejlodését és a személyiség alakuldsit; a sziikséges
korrekcid tehdt minél kordbban sziitkséges™ (231).

A kotet nyolcadik fejezete ,,Az olvasas” folyamatdval, elsajititisanak kérdé-
seivel, tipusaival és nehézségeivel foglalkozik (236-265). Az olvasds folyamata
cimi alfejezet koriiljarja az olvasasdefiniciokat, s bemutatja az olvasisi esemény
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két 6 részét, amelyek segitségével ,,j6l modellalhatd a kezdd és a gyakorlott
olvasé kozotti kiilonbség is. Az elsé rész a dekddolds, vagyis a vizudlis élmény
alapjdn a betiisorok megfejtése; a betiiknek a megfelelé beszédhangokkal torténo
megteleltetése, a sz6 szegmentdldsa (elkilonitése). A mdsodik részben torténik a
megértés, vagyis a szegmentdlt sz6 morfoldgiai struktirdjinak felismerése és a
jelentés azonositdsa. Az olvasastanulds kezdetén a két részfolyamat egymdsutd-
nisigban zajlik, gyakorlott olvasd esetén a dekdodoldsi rész olyan mértékben
automatizdlddik, hogy a vizudlis inger hatdsdra a szostruktdra azonositisa
azonnal bekovetkezik” (235-230).

Megtudjuk, hogy az agy eltér teriileteinek mikodéséhez kothetd a hangos és
a néma olvasds. A olvasaskor torténd széfelismerést az olvasé specidlis szem-
mozgdsai alapozzdk meg: az olvasas irdnydban (néha pedig visszafelé) haladd
gyors szemmozgasokat hosszabb sziinetek (fixaldsok) szakitjik meg. és ezalatt a
kép ,,mindkét szem recehartydjan a legjobb litds helyén jelenik meg™ (230).
Ezek a képbedllitisok olvasdsndl ,,dontben az an. tartalmas szavakra esnek”
(237). A kutatdsok életkor- és gyakorlottsagbeli eltéréseket mutattak ki abban,
hogy egyetlen fixdlas alatt hany sz6t olvas ki az olvasd.

Az alfejezet kdvetkezo része olvasasi modelleket mutat be. A két 6 irdnyzat
kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy ,,a kdzvetett olvasdsi modellben feltétele-
zik, hogy a jelentés felismerése a betlik szeridlis azonositisdt és taroldsat koveti
[...] A kdzvetlen modellekben [...] a jelentés felismerése gyakorlatilag egyidejii
a betiisor azonositasdval” (238). A gyermekek olvasdstanuldsat a kdzvetett mo-
dell reprezentdlja hitelesebben: ,,Amikor a gyermek felismeri a betiik kozveti-
tette hangsort és kiejti, példaul, hogy asztal, majd rogton utdna megismétli:
ASZTAL, ez azt jelzi, hogy az elsé kiejtéskor a dekodoldsi folyamat tortént meg,
a masodik ejtéskor pedig a mentalis lexikonban azonositotta a sz6t a megfeleld
jelentéssel. Ha a hangos olvasdskor mar elmarad az »aha«-élményt jelzd jelen-
tésfelismerés, vagy a masodik ismétlés, akkor nagy valdszinliséggel létrejott az
ért6 olvasds...” (240).

Mint Iatjuk, az olvasdsban, az olvasdstanuldsban jelentds szerepet jitszanak a
nyelvi folyamatok. Megfeleld nyelvelsajatitasi szint nélkill — s ez elsdsorban a
feldolgozdsi oldalt jelenti — nem lehet eredményes az olvasdstanulds. Az el6z6
fejezetben kozolt adatokbdl — abbdl, hogy az dvodas gyermekek harmadandl
beszédfeldolgozasi zavarok dllnak fenn — egyenesen kovetkezik az olvasdstanulds
nehézsége az érintett csoportndl. Az olvasds elsajdtitisa cim( alfejezet bemutatja
az olvasiskutatds fobb irdnyzatait, amelyek rendre meghatdroztik a kiilonféle
olvasdstanitasi modszereket. Egyes irdnyzatok ,.elvetették a hang-, illetdleg beti-
tanitast” (244), mdsok fontosnak tartottdk a hang tudatositisdt, amelyrdl széles
korl vizsgalatok bizonyitottik, hogy ,.nagymértékben eldsegiti az olvasis meg-
tanuldsat” (245-246). Kulon szakasz foglalkozik a magyar olvasdstanitdssal,
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amelynek mind torténetét, mind mai €s a mait kdzvetlenill megeldzé allapotat
megismerhetjiik. Az olvasé fellélegezhet: az olvasdstanitds tobb évtizedes kudar-
ca utdn a kutatisok meghoztik eredményiiket. Az 1990-es évekre neves szakem-
berek (Adamikné Jaszé Anna, Gosy Maria, Léndard Andrds) munkdjaként meg-
sziiletett ,,A mesék csoddi” ciml dbécé és olvasdkonyv, amely minden tekintet-
ben megfelel az elvart médszertani kritériumoknak, vagyis tobbek kozott igazo-
dik a gyermek életkori és mentdlis szintjéhez, figyelembe veszi az anyanyelv
sajdtossagait €s fokozatosan novekvd terheléssel vezeti be a tanuldt az olvasdsba.

Az alfejezetet az olvasds tipusainak ismertetése zdrja, amelyek koziil rész-
letes kifejtést kap a korrekturaolvasds, amelynek elemzése arra a kérdésre keres
vélaszt, vajon ,,Miért nem vesszilk észre olvasaskor a hibdsan irt (nyomtatott)
szot?” (254). Kisérletek igazoljak, hogy ,,A megértési részfolyamatok ugyanis
feliilbiraljdk az elsédlegesen miikodd dekédolasi, szdészlelési folyamatokat. Ez
azt jelenti, hogy bar a dekddolds jol miikodik, azonban a raépulé szemantikai
tényezOkkel megtorténik az onkéntelen korrekciéd” (254-255). Ha pedig az a
feladat, hogy az olvasd kifejezetten vaddsszon a hibdkra, akkor ,Minél t&bb
hibat azonositott a kisérleti személy, anndl kevésbé tudta a szobveg tartalmat
kovetni” (256). Ebbél adédik az is, hogy erésen csokken a felfedezés esélye, ha
a hibdsan irt széalak a hiba ellenére értelmes marad. Az sem mindegy, hogy a
hiba hol helyezkedik el és milyen alakot eredményez. Legkevésbé a sz6 elején és
a szovegoldal kodzepén eldfordulé hibdkat veszi észre a korrektor, illetbleg a
massalhangzé-torléddsbdl kimaradd valamelyik elem hidnyat.

Az utolsé alfejezet az ,,Olvasdsi nehézség és diszlexia” kérdéskorét tekinti dt.
amelynek jelenségeivel az utébbi évtizedekben a kutatokon kiviil a gyakorlati
szakemberek, tanitdk, tandrok, logopédusok és a sziilok is striin taldlkozhatnak.
Megtudjuk, hogy a két fogalom nem azonos: ,,A diszlexia ugyan olvasisi nehéz-
ség; azonban nem minden olvasasi nehézség egyben diszlexia [...] A diszlexia
[...] olyan rendellenességeket takar, amelyek egyébként ép értelmi, egészséges
gyermekeket megakadalyoznak abban, hogy a nyomtatott betiisorokat képesek
legyenek értelmezni” (257). A diszlexidt az olvasdsi nehézségtdl pontosan elkii-
16nitd mddszerek azonban még nem allnak a szakemberek rendelkezésére. Ez
annak is kovetkezménye, hogy a diszlexia okait még nem sikeriilt felderiteni.
Feltevések szerint oka lehet a ldtdssal kapcsolatos emlékezet hibds mikodése,
organikus eredetii agymiikddési zavar, illetSleg a nyelvi tevékenység kidrosoddsa:
érintett lehet a fonoldgiai kédolds—dekddolds vagy a mentalis lexikon elérése. Az
organikus okok kutatdsa egyeldre kezdeti 1épéseit teszi meg, s noha mutatkoznak
eltérések az ép és a diszlexids agyi strukturdk és folyamatok kézoit, még nem
sikeriilt olyan faktort taldlni, ,,amelyik valamennyi esetben jelentkezett volna”
(262). Tobbek kozott a szerzd kutatdsai is kimutattik, hogy a diszlexidval rend-
szeresen egyiitt jar a ,,beszédészlelési elmaradds” (260). Ez azt is jelenti, hogy .,a
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diszlexiasok nincsenek tudatiban annak, hogy a kiejtett és a leirt szavak 6nall6
fonémdkra bonthatdk. Ez megneheziti szamukra azt, hogy megtanuljik a hang—
betli megfeleltetést” (260).

A kotetet zdrdfejezetekként a fonetikar atirdsban kozolt jelek listdja (266) és
targymutato zdrja (267-270).

Kétségtelen, hogy dridsi felelosség elsdként alkotni tankonyvet egy, a magyar
felsboktatdsban még igen fiatalnak mindsiiloé, rdaddsul interdiszciplindris tudo-
ményteriilet oktatdsahoz. Eppen ezért nem itélhetd el eléggé a konyv kiaddja,
amiért egy olyan fontos mii esetében, amely évekre, taldn évtizednyi idotartamra
is meghatdrozza a magyar pszicholingvisztika-oktatds irdnyvdlasztasait, elmu-
lasztotta biztositani a szerzd szdmdra a lektordldst é€s a sziikséges korrektura-
forduldkat, amelyek kikiiszobolhették volna a szakember-olvasé szdmdra csupdn
bosszantd, de a kezddk szdmdra, akiknek a kotet elsdsorban késziilt, a félreértés
veszélyét magdban hordozd tévesztéseket. elirdsokat.

Ennek ellenére Gésy Miria kotete jelentds dllomdsa a magyar pszicholing-
visztika-oktatds torténetének. Nemcsak egyetemi kurzusok tankodnyveként tart-
haté szdmon, hanem Osszegzi a nemzetkdzi pszicholingvisztika dtven évének és
a néhdny évtizeddel fiatalabb magyar pszicholingvisztikdnak a tudomanyag fébb
teriiletein elért eredményeit. Az egyik vagy masik témdban dolgoz6 szakember
szamdra a kotet Gtikalauz a tobbi teriileten vald barangoldshoz, noha a térképek
kozott van még kiigazitandd. Jol tagolt, vildgos szerkezete, kozérthetd fogalma-
zdsa €s a szakirodalomban valé eligazodast segitd, fejezetenkénti irodalomjegy-
zéket pedig lehetdvé teszik, hogy segitségével a pszicholdgiiban vagy a nyelvé-
szetben kevésbé jdrtas érdekldddk és gyakorlati szakemberek is megszerezzék
pszicholingvisztikai alapismereteiket. A telhetetlen olvasé azonban ennél is
tobbet kivdn: tobb kisérletismertetést, valamint a hihetetlen sebességgel fejlédo
magyar morfolégia- és szintaxis-pszicholingvisztika, tovibbd neurolingvisztika
eredményeit, Williams-szindréma-vizsgalatokat, autizmuskutatdsokat, diszfdzia-
terdpidt, nem latdk nyelvi fejlodését és diszlexidjat — egyszdval referencia-
konyvet. A folytatasnak kovetkeznie kell.
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Bevezetés

G6sy Maria arra a nagy feladatra véllalkozott, hogy Magyarorszigon elsdként ad-
jon dtfogd képet a pszicholingvisztikdrdl, annak fébb kérdésfeltevéseirbl és a
mindeziddig megfogalmazott vilaszokrél. Bar a szerzd szerényen nem ad hangot
abbéli reményének, hogy konyve féiskolai, egyetemi tankonyv lesz, egy ilyen jel-
legii, 6sszefoglalé munka, amelynek Magyarorszdgon nincs konkurencidja. sziik-
ségszerlien keriil be kotelezd tananyagként vagy ajanlott olvasmanyként a felsGok-
tatasba. (Lengyel (2001) recenzidjabdl értesiiliink arrdl, hogy ez be is kovetkezett.)
A felsboktatasban elsajdtitott tudds (és féleg: szemlélet) lesz az, amelyet a legttbb
leend6 kozépiskolai, egyetemi tanar tovabbad didkjainak, azok pedig az & didkja-
iknak; tobbek kozott ez az oka annak, hogy a felsdoktatds altal kozvetitett tudds
minimum évtizedekkel van elmaradva attdl, amit ,,korszerinek” nevezhetnénk.

Azok a nyelvészek, akik kiilldetésiiknek tekintik, hogy Magyarorszdgon a
nyelvtudomdny eredményeit népszeriisitsék, nap mint nap tapasztaljak ennek a
feladatnak a nehézségeit: az atlag értelmiségi nem tlnik fogékony és halds ko-
zdnségnek. A nyelvrol vald gondolkoddst vagy fontosnak nem tartja, vagy elég-
g¢ ,tudomdnyosnak” (csakigy, mint példiul a pszicholdgiat). A legnehezebb —
és taldn legfontosabb — dolga akkor van az elhivatott nyelvésznek, ha olyan
nézetek tarthatatlansdgdt probdlja bebizonyitani (egyébként hibdtlan érveléssel),
amelyeket immadron tdbb szdz éve hirdetnek ex cathedra ihletett (és sajat koruk-
ban esetleg modernnek szdmitd), onmagukat kompetensnek tartd politikusok €s
miivészek. Igazan komoly baj akkor van ezzel, amikor a tudatlansig vagy az
dltudomanyossdg kozvetleniil drt masoknak: amikor — | értékek” nevében — em-
berek diszkrimindcidjdnak aldtdmasztisara szolgdl. Ilyenkor a dogmakkal szem-
beni fellépés mdr nemcsak tudomdnyos, hanem egyszersmind moralis kérdés is.
Es mert a mélyen rogziilt tévedéseket nagyon nehéz késobb korrigdlni, az okta-
tasnak a korrekt, a tudomany mai szemléletét kozvetitd ismeretek kialakitisidban
kiemelkedd szerepe lenne.

Van még egy olyan teriilet, ahol a megfelelé ismeretek vagy azok hidnya
kozvetlen hatdssal van kiszolgaltatott emberek életére, tehat az azokat kdzvetitd
szakember feleléssége kiilonosen nagy: a beszéddel, nyelvvel és kommunikicid-
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val kapcsolatos zavarokrdl van szd. A problémakorrel kapcsolatos alapvetd is-
meretek hidnya okozza az érintettek, valamint csalidjaik amugy is nehéz hely-
zetét silyosbitd diszkrimindciot és izolaciot, amelyek enyhitésében, sét meg-
sziintetésében az ismeretterjesztésnek és az egyetemi oktatdsnak kulcsfontossigi
szerepe volna.

Igen hasznos lenne, ha minél tdbben tdjékozottak lennének a nyelvi és be-
szédzavarok mibenlétét illetden: érintett csalddtagjaiknak komoly segitségiikre
lehetnének. Fogyatékos gyermekek ellatdsiban a korai fejlesztésnek van (lenne)
kulcsfontossagu szerepe, az ezt lehetévé té€vo korai diagndzis azonban gyakran
azért nem sziletik meg, mert sok sziild, rokon, 6vono, orvos(!) még csak nem is
gyanitja, hogy a gyermekkel valami baj van. Ami viszont ennél sokkal stlyosabb
probléma: még az érintettek elldtdsdra szakosodott elldtérendszerben dolgozd
szakemberek (logopédusok, gyogypedagdgusok, orvosok) is csak évtizedekkel
ezelott tanult, esetenként mdr akkor is elavultnak szdmité informdciétoredékek
birtokdban kezelik (félre) az érintetteket, vagyis ha a beteg végre eljut a megfe-
lelé szakemberhez, akkor sem kapja meg az dllapotanak megfeleld elldtdst.

Ilyen kozegben villalkozott a szerz6 a Pszicholingvisztika megirdsira, valo-
szinilileg a legjobb szdandékkal, a hazai helyzet sajitossdgainak ismeretében. (Nav-
racsics (2000) recenzidjdban kiemeli, hogy a szerzo az els6k kozott volt, aki
Magyarorszdgon a nyelvi zavarokkal kezdett foglalkozni). Az elkotelezettség és
a segiteni akaras azonban sajnos kevés.

Az eddigi recenzidkkal (Navracsics 2000, Lengyel 2001, Németh 2001)
ellentétben célunk nem a teljes kotet bemutatdsa vagy méltatisa. Csupdn egyet-
len fejezet alapos birdlata a célunk, ez pedig A beszédprodukcid és a beszédfel-
dolgozés zavarai, amelyben a szerzé Magyarorszdgon elészor kisérli meg atfo-
gban bemutatni ezt a teriiletet. Es bir a célt egyértelmien tiszteletreméltonak
tartjuk, véleményiink szerint az eredmény — legaldbbis igen sok fontos pontban —
éppen azzal ellenkez6: felvildgositds, korszerli ismeretek dtaddsa helyett (tobb-
nyire elavult) részigazsdgok differencidlatlan és félrevezeté halmazat kapjuk.
Ezen véleményiinket a kovetkezdkben részletesen indokoljuk.

A szerzd védelmében meg kell jegyezniink, hogy az ilyen dtfogd, egyszerzds
munka, amely sok-sok részteriilet, probléma legfontosabb aspektusait kividnja
bemutatni, kiilonleges nehézségek elé dllitja az dltalaban egy-két szik teriileten
tapasztalt, alaposabban tdjékozott szakembert. Ha nem is természetesnek, de ért-
hetének tartjuk, hogy legyenek ardnytalansigok, kevésbé kifejtett részek, ame-
lyekkel kapcsolatban az olvasd nem kap valaszt felmeriild kérdéseire. Az azon-
ban nem megengedhetd — foleg, ha a szerzé kiilfoldon is ismert, nagy tekintély-
nek 6rvendd szakember —, hogy rendszeresen tévedésekbe, dtgondolatlan, kidol-
gozatlan, félrevezetéen megfogalmazott részekbe iitkozzon az alapos olvasé.
Mindez talan kivédhet6 lett volna, ha a konyv gondos, a részletekre is odafigye-
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16, a tudomdnyteriileten jartas, tapasztalt lektor kezébe keriil, azonban ez sajnos
nem tortént meg. A lektordlas hidnya kiilonosen sulyos feleldtlenség, mivel
kiilonboz6 elméleti és alkalmazott tudomdnyteriiletek didkjainak ezrei (leend6
tandrok, nyelvészek, logopédusok, pszicholégusok) dltal tankonyvként haszndlt
miirdl van szo.

A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil sorra vessziik — alfejezetek szerint
haladva — azokat a részeket, amelyekkel kapcsolatban fontos kifogdsaink van-
nak.

Beszédzavar — nyelvi zavar

Nagyon fontos distinkciéra hivja fel a figyelmiinket az elsé alfejezet cime, azon-
ban egyértelmiibbé kellett volna tenni a két fogalom kozti kiilonbség Iényegét:
JFelmerilabeszédzavar ésanyelvi zavar meghatiarozisinak kérdése.
A beszédzavarok tobbsége a nyelvi zavarok megjelenési formaja™ (198).

A szerzd explicit vdlasz nélkil hagyja az dltala felvetett fontos kérdést. A ko-
vetkezOkben példdkkal illusztrdlja, hogy a nyelvi zavarok a beszédben jelent-
keznek (valészintlileg ez az Gsszefiiggés az oka annak, hogy a kiilonbségek nem
elég hangsilyosak). Az egyik ezzel kapcsolatos megdllapitdsa azonban némi
kommentart igényel: ,,Ha az otéves gyermek sorozatosan téved a ragozdsban
vagy a toldalékok megvilasztasiban (pl. azt mondja alszottam vagy hot ldttam),
akkor a beszéde agrammatikusnak tekinthetd” (198).

PIéh, Palotds és Lorik (2002) egy széles korben alkalmazott logopédiai szii-
rovizsgalati médszer eldvizsgalatainak eredményeit elemezve kimutatta, hogy a
kozépsd csoportos gyerekek tobb mint dtven szdzaléka analdgids alakot haszndl
a normativ helyett a v-tovii fonevek toldalékoldsakor, s6t bizonyos szavak (pl.
vizild) esetében a tévesztések még mdasodik osztdlyos korban is jellemzdek. Ez
azt jelenti, hogy az otéves gyermekek tobbsége valdszintlileg sorozatosan téved a
megfeleld téallomorfok kivdlasztdsdban (a szerzé mindkét pél-
dédja ezt illusztralja, vagyis ne m a toldalékok kozotti helytelen vilasztast).

A szerz6 altal is fontosnak tartott, ezért az alcimben kiemelt fogalompar ko-
zotti kiillonbség a tovabbiakban nemigen jelenik meg (igaz, a kovetkezetes diffe-
rencialas valéban nem egyszeri, de sokkal jobban is megoldhaté lett volna).
Taldn azért, mert a szerzd szerint ,,Csupdn néhdny olyan beszédzavar létezik,
amely mogott nem 4ll nyelvi zavar” (198). Az egyetlen példa, amelyet emlit, a
bdvebben nem kifejtett pszichogén afdnia. Nem emliti itt a szerzd az
ennél sokkal gyakrabban eléfordulé beszédhibdkat (poszeség v. diszldlia), mint
az artikuldcié (cseppet sem nyelvi) szintjének zavarait, de dllhatott volna itt a
szintén gyakori és az olvasénak tobbet mondé dadogds, a szelektiv mutizmus
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vagy az artikuldcio agysériilés kovetkeztében kialakuld kdrosoddsa, a diszartria.
Ide tartoznak még a zongeképzés vagy a hangszinezet zavarai (rinofénia) is.
Nem tartjuk tehat elfogadhaténak az elobb idézett dllitast a nem nyelvi eredetli
beszédzavarok alacsony szamdval kapcsolatban. Igencsak bizonyitdsra szorul,
ugyanis meglehetdsen intuicidellenes az az dllitds is, amely szerint ..nyelvi zava-
rok is kialakulnak a beszédzavar kovetkeztében” (198-199). Bizonyos zavarokra
ez igaz lehet, de egydltalin nem evidens, tehdt részletes kifejtést igényelne, hogy
anyelvi rendszer egészére vagy bizonyos komponenseire nézve milyen
kdros kovetkezményekkel jarhat példdul a raccsolds.

A fejezet egészének nagy hibdja, hogy hidnyzik beldle a rendszerezés igénye.
A szerzé megad ugyan néhdny osztilyozdsi szempontot, amelyek alapjin a
nyelvi diszfunkcidk csoportokba sorolhatdk, azonban az egyes kategdridkba csak
egy-egy zavar keriil példaként. Nem latjuk tehdt egészében a nyelvi és beszéd-
zavarok rendszerét, nem vélik nyilvanvaldévd az egyes allapotok kozotti kiilonb-
ség lényege. A klasszifikdcid lehetséges szempontjainak haszndlataval kapcso-
latban ellenvetések meriilhetnek fel: az idegrendszeri zavarok az organikus ere-
detli beszédzavarok kozott kapnak helyet, az autizmus viszont, amely szintén
idegrendszeri zavar, a funkciondlis beszédzavar példijaként van emlitve — nem
vildgos, miért. Az organikus—funkciondlis fogalompdr kozotti kiilonbség kifejté-
sére is sziikség lett volna, igaz. ez intuitive viligos szembendllds, azonban a
tudomanyos igény(i differencidlds fontos lenne.

Meglehetésen végiggondolatlan a nyelvi és beszédzavarok ,folyamatm(ko-
dés” szerinti osztdlyozdsa. A szerz6 altal elkiilonitett kategoéridk a kdvetkezok:

a) a zongeképzés zavarai.

b) a beszédprodukcid zavarai,

¢) a beszédészlelés zavarai,

d) a beszédmegértés zavarai

e) a beszédindulas zavara (199).

Ezek koziil a zongeképzés valdjdban beszédprodukcids zavar, a beszédészlelés
€s a beszédmegértés a beszédfeldolgozas részfolyamatai. Ha ktlon kategdriaként
kezeljiik ¢ket, akkor mas részfolyamatokat is fel keliene venniink mint 6nallé
kategéridkat — példdul a beszédfeldolgozas elemi szintjének, az akusztikai szint-
nek a zavarit (siketség, nagyothallds), vagy kiilon a beszédlétrehozis fonoldgiai
komponensének zavardt. A beszédindulds zavara, amennyiben a szerzd a nyelv-
elsajatitas késését érti rajta, nehezen illeszthetd ezek kozé a kategériak kozé, €s
ismét a klasszifikdci6 inkoherencidjat illusztralja.

Az els6, dttekintésnek szant alfejezet tovabbi részében a szerz6 néhdny nyelvi
diszfunkciét mutat be igen roviden, néhany mondatban. Az értelmi fogyatékos-
sdggal kapcsolatban néhdny tiinet emlitésén kivil igen kevés informdcidt ka-
punk, hidnyoznak az dllapot diagnosztikus kritériumai, a fogyatékossig [ényegét
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képezd deficit definidldsa. Egydltalin nem esik sz6 az intenziven kutatott
Williams-szindrémdval kapcsolatos elméletekrol, kisérletekrdl, eredményekrol.

A kovetkezd allapottal kapcsolatban, amelyet a szerzé néhdny mondat erejéig
targyal, sajnos azt kell mondanunk: szerencsésebb lett volna meg sem emliteni.
Nem mintha érdektelen lenne. éppen ellenkezéleg: az autizmus kutatdsa — a
Williams-szindromahoz hasonléan — igen lényeges tanulsagokkal szolgdlhat a
nyelv és mds funkcidk kapcsolatdnak és fejlodésének feltérképezésében. A
szerzd altal leirtak azonban — ahelyett, hogy ezekbe a kutatdsokba nyidjtandnak
bepillantdst — azokat a téveszméket erositik, amelyekre a bevezetésben utaltunk.
Ismét taldlkozhatunk a definicid kidolgozatlandganak, dtgondolatlansiginak
problémadjival: ,,Az autizmus olyan rendkivil Osszetett viselkedési zavar,
amelynek vezet6 tiinete a nyelv, illetve a beszéd viltozéan korldtozott haszndlata
(szitudcio-, személyfiiggé kommunikacid)” (200).

Az autizmus viselkedési zavarként valé definidlisa megengedhetetlen torzi-
tds. Tény persze, hogy az autizmus legszembetiindébb vondsai a viselkedésben
észlelhetéek, de ez igaz szinte minden dllapotra — legyen az betegség vagy fo-
gyatékossdg. Ezeknek mind jellegzetes viselkedéses jellemzéi vannak (mint
ahogy a faradtsignak vagy a szerelemnek is); ez alél nem kivétel a fejezetben
targyalt nyelvi vagy beszédzavarok egyike sem (gondoljunk csak a jeleld sike-
tekre). Az autizmus viselkedéses tlinetei mogott a pszichikus funkcidk deficitjei,
egy alsébb szinten (ahogy a szerz6 egyébként emliti idegrendszeri abnormitasok,
amogott pedig heterogén, de csak és kizdrdlag bioldgiai kivaltd okok hizédnak
meg. A viselkedés az a szint, amely a kiilvildg szdmara a legkdnnyebben megfi-
gyelhetd, vizsgalhatd, de az e szinten jelentkezé anomdlidk hangsilyozisa — a
szerzd szandékatol figgetleniil — azt a régi €s évtizedekkel ezelott megedfolt, de
a koztudatban hihetetleniil szilardnak mutatkozd téveszmét erdsiti, amely szerint
az autizmus valdjdban furcsa és silyos magatartidszavar, amely pszichés
okokra vezethetd vissza. Ezt az elképzelést tdmogatjdk — valodszintleg ismét a
szerz$ szandékatdl fiiggetlentil — a kovetkezo allitasok is: ,,[az autizmussal €l06]
gyermek a verbdlis kommunikdcidt visszautasitja” (200); [a gyermek] ,.beszélni
nem hajlandé” (200).

Visszatérve az autizmus idézett definicidjdra, annak sajnos nem az az egyet-
len félreérthet része, amely az autizmus viselkedésbeli megnyilvanuldsait hang-
silyozza. A ,szitudci6-, személyfiiggd kommunikicié” kifejezés, foleg, ha az
elébb kritizalt kontextusban jelenik meg, arra utal, hogy a gyermek csak és kiza-
rélag dltala preferdlt személyekkel, bizonyos helyzetekben hajlandé kommuni-
kdlni. Ez azonban nem az autizmus, hanem a szelektiv mutizmusnak
nevezett kommunikdciés zavar jellemzéje, amely azonban — a szerz6 dllitdsdval
ellentétben — csak a rendkiviil feliiletes szemléldé szamdra hasonlit az autizmus-
hoz. Igaz ugyan az autizmussal é16 gyermekek egy részére, hogy ismeretlen
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helyzetben, ismeretlen személyekkel kapcsolatba keriilve silyos szorongis és
magatartdsproblémak léphetnek fel, ennek részei lehetnek bizonyos kommu-
nikdcids problémak is. Az autizmussal €16 gyermekekre mint csoportra azonban
ez dltaldban nem igaz. Sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy az autizmussal él6
gyermekek nem képesek arra, hogy a kommunikicids partner személyéhez vagy
a helyzethez alkalmazkodjanak, igy mindenkivel ugyandgy kommuni-
kalnak — csakhogy eléfordul, hogy ez egyesek (példdul a csaladtagok, gondozdk)
szdmdra érthetd vagy értelmezhetd, mig mdsok szimdra nem. Az alapvetd és
altalanos probléma ezen a téren tehat a szerzd dltal megfogalmazottnak —
bizonyos értelemben — éppen az ellentéte.

A diagnosztikus kritériumok kozott (WHO 1989, APA 1994) ugyan expressis
verbis nem szerepel — mivel kozvetleniil nem megfigyelheté —, de a szakiroda-
lomban az egyik legtdbbet hivatkozott tény az autisztikus deficitek kozott a be-
szédértés kdrosodasa. Azért is kiillonosen fontos ezt hangsilyozni, mert a jol
funkciondlé gyerekek esetében gyakran a kozvetlen kdrnyezet sem sejti, hogy a
gyermek kommunikdciés nehézségeinek, viselkedésproblémdinak egy részét
elmaradott beszédmegértése okozza. A beszédészlelési zavarokkal kapcsolatban
éppen a szerzo emeli ki a probléma felismerésének és kezelésének jelentdségét a
J6 képességii, éppen ezért jol kompenzalé gyerekeknél; nos, nincs ez masképpen
az autizmussal él6 gyerekek esetében sem. Ennek értelmében, bar akad olyan
autisztikus kisgyermek, aki jol irdnyithaté verbalisan, az az dllitds, amely szerint
az autista gyermek ,,beszélni nem hajlandd, de a verbdlisan kozvetitett utasitiso-
kat végrehajtja”, tobbnyire egész egyszerlien nem igaz — a mentalis korhoz, sét a
beszédprodukcid szintjéhez viszonyitott beszédmegértési elmaradds tdbbnyire
megakaddlyozza az autista gyerckeket abban, hogy végrehajtsiak a verbdlisan
kozvetitett utasitisokat. (Ehhez jarul még az a sulyos és jellegzetes figyelemza-
var, amely hajlamossd teszi a gyerekeket bizonyos, féleg szocidlis ingerek teljes
kizérdsara). Eppen a beszédmegértés €s dltaliban a (verbdlis és nonverbilis)
kommunikacié minéségi karosoddsa miatt kényszeriilnek a gyermekekkel foglal-
kozd szakemberek arra, hogy a verbdlisan kozvetitett utasitisokat szinte teljesen
kitktassak a gyermekkel vald interakcidbdl, és helyette vizudlis (a jelnyelvnél jéval
egyszerlibb, egyértelmiibb, képes) kommunikacids rendszert alkalmazzanak, vagy
vizudlis tdimogatassal segitsék a gyermeket a beszéd feldolgozasdban.

Az autizmussal kapcsolatban kiilondsen sok hamis vagy csak félig-meddig
igaz, félrevezetd sztereotipia él, példdul a ,sajat viligdban” €16 kisgyermek, a
furcsa zseni stb. Es bdr tény az, hogy az autizmus mint szindréma rendkiviil
heterogén az emlitett szintek mindegyikén, a kutatok kozott mdr évtizedekkel
ezelétt kialakult a konszenzus arrdl, hogy valéjaban fogyatékossigrél (az
értelmi fogyatékossagtol eltérd, bar azzal nemritkdn egyiittjard, az élet folyaman
alapvetdéen nem vdltozd fogyatékos allapotrdl) van sz6. Ennek a fogyatékossig-
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nak alapvetd sajatossdga, hogy nem specifikus (azaz egy-egy részképességre
korlatoz6dd), hanem pervaziv, azaz a személyiség egészét dthaté jellegli: a
kommunikacid, a szocidlis kapcsolatok €s a kreativitdst, képzeletet igénylo tevé-
kenységek karosodasardl van szé.

Altaldnos az egyetértés az autisztikus zavarok probléma ismerdi és kutatdi
kozott abban, hogy az autizmus ma az egyik legmegbizhatébban diagnosztizal-
haté gyermekkori pszichiatriai korkép. A klinikai gyakorlatban elterjedt ICD10
(WHO 1989) és az els6sorban a kutatdsban hasznilt DSM IV-R (APA 1994)
diagnosztikus rendszere kodzott nincs 1ényeges kiilonbség. Ezek ismeretében — és
kelld tdjékozottsag, valamint a szakteriileten szerzett tapasztalat birtokaban —
egydltalan nem igaz, hogy ,fiatal gyermeknél igen nehéz differencidlni a disz-
faziat és az autizmust” (200). A szerzonek igaza van viszont abban, hogy a
differencidldiagndzis nehéz lehet abban az esetben. ha a diagnosztikdt nem a
problémdra szakosodott szakemberek (koztik gyermekpszichidterek és pszic-
holégusok) tapasztalt teamje, hanem egy-egy logopédus végzi egy-egy nyelvi
teszt alapjan, ahogy az Magyarorszagon gyakran megtorténik.

A differencidldiagnézis alapja tobbnyire az, hogy a diszfdzids gyermekek
nem mutatnak autisztikus jellegli zavarokat a szociilis kapcsolatok terén, ja-
téktevékenységiik, képzeletiik, gondolkoddsuk nem mutat az autizmusra oly-
annyira jellemzé korldtozottsagot; kommunikiciés nehézségeik alapjdban véve
nyelvi eredetiick, tehat reaktivak és nem megforditva — az autisztikus Kkis-
gyerekek nyelvi problémai (legalabbis az esetek nagy tébbségében) a kommuni-
kdcids és szocidlis fejlodés primer zavarainak kovetkezményei. Az elmondottak
alapjan taldn nem meglepd, hogy a kovetkezd dllitds sdlyos tévedés: A
gesztusnyelv sok esetben akkor is mikodik, amikor a gyermek a verbilis
kommunikdciét visszautasitja” (200).

Eppen a verbdlis kommunikdcié gesztusokkal, mimikdval stb. térténé kom-
penzacidjara irdnyuld torekvés hidnya (amely egyébként egyike az autizmus
diagnosztikai kritériumainak) kiillonbozteti meg a diszfaziat az autizmustdl; a
szerz$ szemléletes példaval illusztrilja, hogyan kompenzilja a diszfizids kis-
gyermek differencidlt jelhaszndlattal a nyelvi rendszer specifikus, velesziiletett
kdrosoddsat (202). A diszfizidval szemben, ami a nyelvi rendszer fejlodési
zavara, és amit a nemzetkozi szakirodalomban mdr régéta SLI-nak (Specific
Language Impairment) neveznek, az autizmus esetében elsésorban tehdt a
kommunikdcid érintett.

A diszfazia

A fejlédési diszfaziat (a sz6 egyébként nem ,,nem beszélést”, hanem ,rosz-
szul/nehezen beszélést” jelent) targyald alfejezetben tovabbi, ilyen jellegli mun-
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kiban megengedhetetlen hibikra bukkanunk. Ismét problematikus a definicié:
,.Ha a normadlis kezdethez képest a kisgyermek késést mutat a beszéd induldsa-
ban, akkor fejlodési diszfaziardl, azaz megkésett beszédfejlodésrdl beszélink. A
teljes beszéd mechanizmusit figyelembe véve akkor beszéliink diszfiziardl, ha a
lednygyermek ketto, a fidgyermek pedig kettd €s féléves kordiban még nem be-
sz£l, avagy csak néhdany sz6t mond (a holofrazisok kordban van)” (201).

Nemcsak a beszédindulds idejének és a beszédfejlodés tempdjanak kérdésé-
vel kapcesolatban vannak eltéré vélemények, bdr ez is fontos. A leglényegesebb
pont ezzel kapcsolatban, hogy a szerzd meg sem emliti: az dltala egyetlen kate-
géridba sorolt, szinonimaként emlitett fejlodési diszfaziat és megkésett beszéd-
fejlodést a szakirodalomban tobbnyire sokkal differencidltabban kezelik (magya-
rul 1. pl. Gerebenné 1995). Sziikség lett volna a diszfizia modern szemléletéhez
vezetd Ut jelentdsebb dllomdsainak bemutatdsara, de legaldbb arra minden-
képpen, hogy a fejlodési diszfazia és az egyszeri megkésett beszédfejlodés ko-
zotti alapvetd kiilonbség emlitve legyen. Raadasul a tovabbiakban a szerzd a
nyelv szelektiv kdrosoddsit teljesen dsszemossa a tobbi nyelvi diszfunkcidval:
A beszéd késésének szamos oka lehet: orokletes sajatossag, neuroldgiai zavar,
mentdlis retarddcid, agyi kdrosodds, ingerszegény kornyezet stb. A diszfazidhoz
vezetd okok sokfélesége eredményezi magdnak a beszédzavarnak a sokféleségét
is, és meghatdrozza a gyermek anyanyelv-elsajdtitisanak tovabbi atjat™ (201).

Ismét nincs megkulonboztetve a nyelvi fejlodés késésének szlikebb és tigabb
értelmezése: a tdgabb értelmezésbe beleférnek azok a zavarok, amelyek — min-
degy, milyen okbdl, a nyelvi fejlodés elmaraddsit okozzik, vagyis az értelmi
fogyatékossdg, a szegényes nyelvi input stb., vagyis mindazok a tényezdOk,
amelyek nem elsdsorban vagy nem szelektiven a nyelvet kiro-
sitjdk. A fejlodési diszfazia fogalmaba azonban mindez nem fér bele; elsdsorban
¢és specifikusan a nyelv problémamentes elsajdtitasit gatld, mds fogyatékos-
sagbdl nem eredeztethetd zavart értiink rajta.

Az afazia

Az afdziaval kapcsolatban is stlyos tévedésekkel jar nyelv és beszéd szétvilasz-
tasanak hidnya. Az afdzids beszéd egyik sajatossagat, a fonémikus parafizidkat a
szerz6 mint ,jellegzetes kiejtési hibdkat” (208) emliti, megerdsitve ezzel azt a
teljesen komolytalan, de a koztudatban rendkiviil szildrdnak mutatkozé szemlé-
letet, amely szerint a beszédben realizdlddd, nyelvvel kapcsolatos dsszes atipikus
Jelenség |, beszédhiba”, vagyis az implementdcié (ismét hangsiulyozzuk: nem
nyelvil) szintjének zavara. A helyzet rdaddsul az, hogy a sziiken értelmezett
kivitelezés is tud sériilni agyi kdarosodas kovetkeztében: ezt azonban diszartrid-
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nak nevezik, és elvdlasztjak az afdziatdl (bar természetesen €s sajnos — a kdaroso-
dds helyétdl és silyossagdtol fiiggden — egyiitt is megjelenhet a két dllapot). A
szerzd koril is irja (211), de nem ad nevet a karosoddsnak, illetve nem teszi
nyilvdnvalévd, hogy az artikuldcié szelektiv sérillése nem afdzia. A kritizdlt
szemléletet erdsiti meg egy mdsik helyen: ,,Pszicholingvisztikai szempontbdi tgy
is mondhatjuk, hogy a beteg a lemma szintre eljut, a lexéma szint elérése mdr
bizonytalan, az artikuldcié azonban egydltalin nem mukodik™ (208-209)
(kiemelés toliink). ,

Az afdzidval kapcsolatos részben érzékelhetd kiillonosen. hogy mennyire hid-
nyoznak az adatok, a példak: ahogy a nyelvelsajdtitissal foglalkozd rész értékes
vondsa a példaanyag bosége (igaz, ott is szdmtalan hibdval taldlkozhatunk az
adatok rendszerezésével kapcsolatban), igy a nyelvi zavarok jellegzetességeinek
illusztraldsara is szitkség lett volna — nemcsak azért, mert ezek a példak lebilin-
cselden érdekesek, hanem azért is, mert a definiciék hidnyoznak vagy kidolgo-
zatlanok, és a példdk sokat segitenének a jelenségek lényegének megértésében.
Az egész fejezetben minddssze négy beszélt nyelvi adat (198), hirom jelnyelvi
jel leirasa (218), egy diszfdzids, kompenzdcids jelsorozat leirdsa (202), valamint
a magyar ujjabécé talilhaté. (A fejezet terjedelme bibliografia nélkiil 34 oldal.)

Komoly nehézséggel kellene szembenéznie annak, aki a klasszikus klinikai
afdziatipusok kozott szeretne eligazodni a fejezet alapjan. Az egyes tipusok jel-
lemzd tiineteinek puszta felsoroldsa ugyanis nem sok timpontot ad erre vonatko-
zéan. Nem tudja meg az olvasé, hogy a Lurija altal kidolgozott rendszer katego-
ridi €s a szerzd altal ismertetett diagnosztikus kategoridk hogyan kapcsolédnak
egymishoz. Komoly tévedés raadasul, hogy — taldn mert hangsulyozni kividnja
beszédprodukcid és beszédfeldolgozds fuiggetlenségét — azt dllitja, a Broca-afd-
zidsoknak ,hosszabb kozlések feldolgozdsa dltaldban nem jelent problémdt”
(209); ezzel az allitassal ellentétben a morfoszintaktikai feldolgozds érintettsége,
ami igencsak befolydsolja hosszabb kozlések problémamentes feldolgozdsit,
Broca-afaziaban teljesen egyértelmd.

A nagyothallas

Egy (f6ként Magyarorszdgon) stlyosan hdtrinyos helyzetli fogyatékos csoport-
tal, a halldssériiltekkel kapcsolatban is nélkiilozniink kell a korrekt informicid-
kat. (Nem vildgos egyébként, hogy az alfejezet cime miért éppen a hallassériilé-
seknek csak egy formdjdra utal.) SOt, igen sok téves informacidt kapunk, pél-
ddul: ,,A hagyominyos jelnyelv a természetes jelek alapjan jott létre, de elvont
fogalmak jelolésére vagy példaul az igeragozas kifejezésére is tartalmaz jeleket.
A természetes jel kozvetlen kapcsolatban van a jelentés valamely megjelenési
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formdjaval. Példdul a ’szekrény’ jele a szekrény négyszigletes formdjanak a
levegbbe rajzoldsa és a kulccsal vald nyitds mozgdsdnak utdnzdsa vagy a
"kecske’ jele a szarvak és a szakdll jelblése, a "'mély’ jele a kéz mozgatdsa fentrdl
lefelé forditott mutatéujjal” (214).

Valé igaz, hogy a jelnyelvek sok olyan jelet tartalmaznak, amelyek vizudlisan
percipidlhaté sajatossagokat ragadnak meg. De a hangzo nyelv is tartalmaz olyan
szavakat (mint példaul brekeke, lotyog, ugat, cammog, dorig), amelyek | termé-
szetes jelek” modjara, érzékelhetd sajatossagokat kozvetitenek. Az a tény, hogy
ezek szdma kevesebb, mint a jelnyelv ikonikus eredetii jeleié, véleményiink sze-
rint egyértelmilen a kozvetité modalitdssal all kapcsolatban. Mi, hallék, nagy
bajban lennénk, ha a “szekrény’ vagy a *'mély’ hangzé sajitossdgait kellene meg-
ragadnunk: a tdrgyak, jelenségek, fogalmak(!) dont6 tobbségének ugyanis
nincs auditive érzékelhet6 tulajdonsdga. V an viszont vizudlisan percipialhatd
sajatossaguk, amelyek kozil néhiny — forma, méret, mozgis — mozdulatokkal
meg is jelenithetd (a szin példdul mar nem ilyen). Mindez ugyanakkor csak eti-
molégiai érdekessége a jelnyelveknek, €s semmiképpen sem fogalmazhatunk
ugy. hogy a jelnyelvek ,.a természetes jelek alapjdn” jottek volna létre. Vannak
ugyanis valddi ikonikus vondsai is a jelnyelveknek — mert a vizudlis kozeg erre
médot ad —, de azokat gondosan meg kell killonboztetniink a tobbé-kevéshé
attetszd és hiteles etimoldgidktol. (A hangzd nyelvekben az ikonicitds sokkal
periférikusabb, pl. a maganhangzé nyujtasa fokozdst fejezhet ki: rééééégesrégen
‘nagyon régen’.) Annak hangsilyozisa, hogy a jelnyelv ,természetes jelekkel”
vald kapcsolata erdésebb, mint a verbdlis nyelveké, félrevezetd, és ismét csak
olyan elditéletek alapja, amelyek az érintettek életét igencsak befolydsoljik.
Altaldnosan elterjedt nézet, hogy a jelnyelv alacsonyabb szintii, kezdetlegesebb,
mint a hangzd nyelvek, sét akadnak olyanok is, akik szerint a jelelés nem mas,
mint egyszeril gesztikuldlds, amelyre mar a preverbélis korban 1év$ gyerekek is
képesek. Mindezek a butasidgok jelentésen hozzijarulnak a jelnyelv rendkiviil
alacsony presztizséhez, amely — mds tényezOkkel egylitt — oda vezel, hogy a
siket gyermekeket nem jelelni, hanem beszélni tanitjdk. A leggyakrabban
hangoztatott érv e mellett a késobbi integricid esélye és a diszkriminicié elke-
rillése. A diszkrimindcidt azonban soha nem azzal lehet leginkdbb elkeriilni, ha
az alapjat képezo ,eltéréseket”, ,,massdgokat” kikiiszobolni vagy letagadni pro-
bdljuk, hanem azzal, ha minél jobban megismerjitk és masokkal is megismertet-
Juk. A beszElo siketek hangképzése a halldsi visszacsatolds hidnya miatt jelleg-
zetesen furcsa, emiatt a laikusok gyakran értelmi fogyatékosoknak gondoljdk
Oket, ez persze diszkriminativ kovetkezményekkel jar. Az oktatds, az ismeret-
terjesztés igen sokat véltoztathatna ezen a helyzeten, de nem azzal, ha a jelnyelv
»ikonikus”, azaz kevésb€ szimbolikus jellegét emlegetjiik.
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Goésy igen gyakran gy beszél ,a jelnyelvrél”, mintha az egyetlen nyelv
volna (holott mashol kimondja, hogy ez nem igy van), példaul, amikor kiemeli,
hogy a gyogyszertdr jele ,,a jelnyelvben” nem Gsszetett sz6. Lehet, hogy az egyik
jelnyelvben az, a mdsikban pedig nem, ahogy hangzé nyelvek kozott is van ilyen
killonbség (pl. az angolban vagy a németben nem osszetett sz6 jeldli).

A beszédészlelés és a beszédmegértés zavarai

Ezen a részen érzékelhetd elsosorban, hogy a szerzd valdban jartas az dltala
ismertetett tudomanyteriileten. Itt is vannak azonban alapvetdé problémaik. A
legfontosabb taldn az, hogy nem emliti, az altala tényként kozolt eredmények
(pl. a magyar nyelvii diszfazids gyerekek beszédészlelésével kapcsolatban) tobb-
nyire sajat vizsgdlati eredményei, amelyeket az ddltala kidolgozott vizsgdléd-
eljards (Gosy 1995) alkalmazasdaval nyert. Ennek a vizsgiléeljdrisnak a bemu-
tatdsa nem szerénytelenség lett volna, hanem az olvasé tdjékoztatisa arrdl, hogy
a jelenségeket milyen mérési mddszerekkel vizsgdlja. Nem magatdl értetddod
ugyanis, hogyan tud a kilsé szemlélé meggy6zddni arrdl, hogy masvalaki ho-
gyan észleli vagy érti a beszédet. Ha Gosy ismertette volna a vizsgalati modsze-
reit, akkor nyilvinvaléva vilt volna, hogy a GMP-vizsgilat legnagyobb része a
vizsgdlati alany beszédprodukcidjabdl kovetkeztet vissza a beszédészlelés és
beszédértés szintjére, s emiatt az eredmények értelmezésével kapcsolatban
problémdk meriilhetnek fel. (Példdul: az utinmonddas karosodhat szelektiven is,
az észleléstol és a megértéstol fliggetleniil, a rossz ismétlési képesség tehat nem
feltétleniil jelenti a feldolgozds bizonyos részeinek, a szerzd dltal vizsgalt
€szlelésnek €s megértésnek a sériilését.) Ezenkiviil a feladatok instrukcidi is
verbdlisak, azok esetleges meg nem értése a teljesitményt jelentdsen csokkent-
heti, akkor is, ha az észlelés szintje tokéletes.

A nyelvi diszfunkcidk diagnosztikdjara, differencialdiagnosztikdjara(!), il-
letve kutatdsi célokra haszndlt vizsgaldeljarisok, tesztek bemutatasa, a kisérletek
mddszertani alapjainak ismertetése egyébként is egy ilyen témdju fejezet fontos
része kellett volna hogy legyen — ezek hidnyit a fejezet komoly hidnyossdgdnak
tartjuk.

Osszegzésképpen felmeriil a kérdés: milyen kozonségnek szdnta a szerzd
munkdjat? Szakmunkdnak ugyanis — az eddigiek értelmében, a vizsgdlt fejezet-
bl kiindulva — teljességgel hasznalhatatlan. Ha célja a pszicholingvisztikiba
vald bevezetés, az alapok lerakidsa lett volna — mondjuk egyetemista vagy laikus
célkozonségnek —, akkor erre didaktikai szempontbdl alkalmatlan: hidnyoznak
az alapvetd distinkcidk, a pontos fogalmi korilhataroldsok, az egyértelmien
megfogalmazott, kidolgozott, informativ leirdsok. Hatdrozott véleményiink sze-
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rint — az dltalunk megfogalmazott szakmai, illetve moédszertani kifogiasok értel-
mében — a Pszicholingvisztika targyalt fejezete arra is alkalmatlan, hogy a felsd-
oktatdsban tankdnyvként vagy akar ajanlott olvasmanyként haszniljdk.

Forro Orsolya — Kdlmdn Liszlo
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Navracsics Judit: A kétnyelvii gyermek

Corvina, Budapest. 1999. 204 o.

Hidnypdétld alkalmazott nyelvészeti munkat jelentetett meg a Corvina Kiadé,
Egyetemi Konyvtar sorozatdban. Navracsics Judit: A kétnyelvl gyermek cimmel
a két-, ill. tobbnyelviiségrol (a tovabbiakban: kétnyelviiség) készitett értékes,
szocio- és pszicholingvisztikai szempontokat egyesité monografiat, mely méltan
szamithat nyelvészeken, nyelvpedagégusokon és nyelvszakos hallgatékon kivil
tobbnyelvii csalddok érdeklddésére is. A kotet kiaddsdnak idészakdban a két-
nyelviiségi kutatdsok eredményeinek Osszefoglaldsa mds frasokban is komoly
hangsilyt kapott Magyarorszdgon (vo. pl. Bartha 1999). Kiilonleges aktualitdst
ad a kotetnek az a tény is, hogy modern vilagunkban tébb nyelv ismerete nem
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csupdn erény, de mar-mar elengedhetetlen kovetelmény. A konyvben felsora-
koztatott kétnyelviiségi gyakorlat mind sziil6knek, mind oktatéknak hasznos 0t-
mutatéul szolgdl a felndvekvd generdcidk esetében alkalmazott nyelvelsajatitasi
és nyelvtanuldsi médok kivalasztdsihoz.

Az Eurdpaban €16k tobbsége szdmdra a tobbnyelviiség ritka jelenség, mégis —
viligméretekben gondolkodva — kideriil, hogy az emberiség tobb mint a fele
tobbnyelv(i, annak ellenére, hogy hazdja egy vagy néhdny hivatalos nyelvet is-
mer el. A kétnyelviiség vizsgdlata tehit egyrészrél tomeges, tarsadalmi, nyelv-
politikai, szociolingvisztikai aspektusokat érvényesit, masrészr6l a soknyelvii-
ségi kutatasok kozéppontjdban az dll, hogy miként vilik az egyén kétnyelv(ivé,
hogyan marad az, milyen stratégidkat alkalmaz a nyelvelsajdtitds sordn, ill. a
kiillonbodzo kommunikacids helyzetekben. Bar a szerzd konyvének elsé részében
roviden bemutatja a kétnyelvi vilag foldrajzat. a 1étezd nyelvek dllamonkénti
megoszldsat és statuszat, kulon kiemelve a magyarorszdgi nemzetiségek és a
hatdrainkon tdl €16 magyarok kisebbségi nyelvi helyzetét (2. fejezet), e monog-
rifidban elsésorban az egyedi kétnyelviiséget, s azon beliil a gyermekkori két-
nyelviiséget helyezi fokuszba.

Elsoként — a téma kiterjedt nemzetkozi szakirodalmara tdmaszkodva — a két-
nyelviiség véltozatos, legelfogadottabb meghatdrozasait tekinti at (1. fejezet). A
definiciék kialakitdsdban fontos szerepet kapott pl. a kiillénbozd nyelvek agyi
reprezentdcidjdnak kérdése (egy dsszetett rendszer vagy két koordindlt, egymads-
t6l elkiiloniilt rendszer) és a nyelvismeret mindsége és mennyisége (a domindns
kétnyelvi nyelvtudasa egyik nyelven nagyobb, mint a masikon; nyelvtanulé az,
aki a masodik nyelvet tudatosan, tébbnyire instrukciondlt médon fejleszti; a
kiegyensulyozott, ,.igazi” kétnyelvlii mindkét nyelvet anyanyelvi szinten birto-
kolja). Az utébbi megkozelités veti fel a kétnyelviség értelmezésének kitdgitdsat
arra a helyzetre is (mely mdsodik €s idegen nyelvet tanuldkndl gyakran eléfor-
dul), mikor az egyén egyik nyelvén csak olvasni, érteni képes, produkdlni azon-
ban (még) nem. A szociolingvisztikai kutatdsok szintén segitettek abban, hogy a
kétnyelviiség perfekcionista szemlélete visszaszorult: ahogy idedlis, tokéletes
egynyelvili sem létezik, ezt a kétnyelviiektdl sem lehet elvdarni. Navracsics mun-
kadefiniciénak végiil a legmodernebb, s mddszertanilag is legfrissebb nézet
meghatdrozdsat fogadja el: hibds a kettés monolingvis elméletet kovetve az egy-
nyelviiséghdl levezetni a kétnyelviiséget. A kétnyelvli nem két tokéletes egy-
nyelvll egy személyben; a holisztikus szemlélet funkcionalista megkozelitése
kovetendd: az a kétnyelvii, akinek a mindennapi életben sziiksége van mindkét
(vagy tobb) nyelv rendszeres haszndlatdra. Kiilonb6zé mértékben ismeri és hasz-
ndlja a kiulonbozd nyelveket, egyiitt vagy kiilon, killonbozd célokkal, mds-mds
emberekkel és mds-mas szituicidkban. Igy a félnyelvii vagy szemilingvis kifeje-
z€s sem az (n. nem kiegyensilyozott vagy domindns kétnyelviiekre vonatkozik,
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hanem barkire, aki a mindennapi kommunikicié sordn nem tudja kifejezésre
juttatni érzéseit, gondolatait.

A kétnyelviiség definicidinak és kutatdstorténetének bemutatdsa utdn, a szer-
z6 esettanulmdnyok sokasdganak felvazoldsdval szemlélteti a kétnyelviivé vilds
moédozatait (bevandorlds, ideiglenes bevandorlds, kisebbségi helyzet, iskoldzta-
tds, csaladi kétnyelviiség), s betekintést nydjt szamos kétnyelvii csaldd életébe,
nyelvi viselkedésébe (3. fejezet).

A kétnyelvi allapot egyik természetes velejardja a kodviltds jelensége. me-
lyet még a kétnyelviiek egy része is ambivalens moédon itél meg, s feltehetden a
maig uralkodé monolingvis szemléletmdd hatdsdra szégyenkezve vallja be, hogy
olykor észre sem veszi, ha ugyanazon kommunikdciés helyzetben kiilonbozd
nyelveket hasznil. A kdédvaltds azonban kordntsem jelenti a sziikséges nyelvi
ismeretek hidnyat: a 80-as, 90-es évek vizsgilati eredményei rivildgitottak bizo-
nyos tényezOkre, melyek befolydsolhatjak egy bilingvis személy nyelvvdlaszta-
sat adott témakorben, adott beszélgetOpartnerekkel, adott szitudcidban vagy adott
céllal a kilonbozd nyelvi szinteken. Az elsé fejezet roviden osztilyozza e ténye-
zOket, melyhez a negyedik fejezet adja a bévebb elméleti keretet, de a hetedik
fejezetben a gyermekkori kétnyelvii elsajatitisrdl targyaltakban is felbukkannak.

Két vagy tobb nyelvnek egy adott interakcidban torténd természetes hasznd-
lata sordn joggal meriil fel az érdekldddk korében a kérdés: vajon a két nyelvet a
bilingvis személy hogyan mikadteti, ,.kapcsolja ki és be” az adott helyzetben,
azaz, hogyan reprezentalddnak a kiilonbozd nyelvek a kétnyelvil agyban, s mi-
lyen kapcsolat van kozottiikk. A 4. fejezetben azokat a legfrissebb szakirodalmi
adatokat sorakoztatja fel a szerzd, melyek a kétnyelvii agy mitkodését, valamint
a beszédprodukciés és beszédpercepciés folyamatokban végbemend kétnyelvii
nyelvvilasztast probdljak valtozatos elméletekkel. modellekkel leirni. Az ,.elkii-
lontlt nyelvi rendszerek™ és az ,egységes nyelvi rendszer” hipotézisek versen-
gése mdig folyik, bizonyossiggal csak annyi éllithatd, hogy tobb nyelv tuddsa-
nak agyi strukturalodasi kovetkezményei vannak. s a kédvaltast. mint beszédmii-
veletet is adott agyi szervezddés szolgalja ki. Navracsics dtfogé elemzést nydjt a
vita lehetséges kimenetelérol, ehhez killfoldi és hazai vizsgilati eredményeket
hasonlit ossze (kiilonbozd nyelvi sikokat bevonva), és kiilonleges figyelmet
fordit a kétnyelvi mentalis lexikon strukturdléddsara. Az ,.egységes nyelvi rend-
szer” hipotézis hivei a gyermeki kétnyelvli nyelvelsajatitds folyamatdt hirom
1épcsében képzelik el, s a nyelvi keverést a nyelvek szerinti differencidltsdg
hidnydval magyardzzak. A gyermek el6szor egy hibrid rendszert haszndl, majd
fokozatosan elkiiloniti a két nyelv lexikdjat, végiil szintaxisdt, amig kb. két év
alatt a két nyelvi kéd teljesen szétvalik. Az ,elkiiloniilt nyelvi rendszerek™
hipotézis kovetdi szerint a bilingvis gyermekek mdr kordn kiillonbséget tudnak
tenni a két nyelvi rendszer kozott. Elfogadhatd bizonyiték nem létezik a kezdeti,
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még egységes nyelvi rendszer meglétére, a nyelvi keverés ténye sokkal inkabb
két tokéletlen, dlland¢ interakcidban 1évé nyelvi rendszer egymis mellett lésére
utal. A szerz6 érvelését e két, a szakirodalomban vetekedd feltevés mellett, ill.
ellen kiilondsen értékessé teszi mintegy 34 Srdnyi, sajit felvételének feldolgo-
zasa, mely két angol-perzsa—magyar haromnyelvi kisgyermek (2 és 3 éves)
nyelvi fejlodését kiséri végig Magyarorszagra érkezésiik id6pontjatél harom
éven 4t. A Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén végzett
kutatdsainak eredményei azt latszanak igazolni, hogy egyes nyelvi szintekre az
egységes nyelvi rendszer €rvényes, mig madsok mar a kezdetektdl elkiiloniilt
nyelvi rendszerek l€tét bizonyitjdk.

A konyv mdsodik része tehdt a kétnyelviiség és az életkor viszonylatiban a
korai két-, ill. tobbnyelviiséget részletezi. A csecsemdkori kétnyelviiség a sziile-
téstdl fogva elsajdtitott kétnyelviiséget, mig a gyermekkori a hdrom éves kor
korill megkezdett mdsodik nyelv elsajdtitasit jelenti. Mindkét véltozatot a termé-
szetes korlilmények kozti, spontdn nyelvelsajatitds jellemzi, mely a gyermekek
szocializalédasdnak szerves része, szemben a felndttkori vagy kései, gyakran
intézményes keretek kozott zajlo, tudatos nyelvtanuldssal.

A korai kétnyelviiség nyelvelsajatitasi tipusait az 5. fejezet mutatja be. Szi-
mos esettanulmany ismertetése sordn egyértelmiivé vilik, hogy barmi legyen is a
kornyezet, a csaldd és az egyes sziil6k nyelve, a gyermeki nyelvelsajdtitds sikerét
€s a kodkeverés mielobbi megsziinését az un. ,egy személy — egy nyelv” szabily
alkalmazasa biztosithatja leghatékonyabban. A sziilok anyanyelviikén beszéljenek
a gyermekkel, a személyekhez kotott nyelvhaszndlat elsegiti a nyelvi rendszerek
korai szeparalt fejlédését, mely kiegyensilyozott kétnyelviiséget eredményez.

A kétnyelvli gyermek nyelvi tudatossdganak kialakuldsa, a két nyelvi kéd dif-
ferencidloddsdnak folyamata kovethetd végig a killonboz6 nyelvi sikokra kive-
titve (fonetika/fonoldgia, morfofonoldgia, morfoldgia, lexika, szintaxis, diskur-
zus) a 6. fejezetben.

A korai kétnyelviliségre oly gyakran jellemzo kddkeverés tehat az ido elére-
haladtdval eltiinik, s ett6l fogva a bilingvis gyermekek nyelvi teljesitményének
vizsgilatdban a kodvaltas jelenségének jut kulcsszerep. A kotet 7. fejezete arra a
kérdésre keresi a vadlaszt, hogy vajon a korai kétnyelviiségben is létezik-e kdd-
viltds, s ez mindségileg és mennyiségileg killonbozik-e a felnéttekre jellemzédk-
t8l. Azok a kutatdk, akik lehetségesnek tartjak azt, hogy a kédviltds 1étezik gyer-
mekkorban is, egyetértenek abban, hogy azt nem annyira lingvisztikai, mint
inkdbb pszicholégiai hatdsok valtjak ki, s mindig kothetdk valamihez. Navracsics
Judit vizsgalati eredményei is igazoltik az ilyen tipust kédviltdsi szokdsokat,
melyek mindségileg egyeznek a felndttekével, mennyiségiik pedig a nyelvi
ismeretek gyarapoddsdval folyamatosan csokken.
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A Kkétnyelvii gyermekek nyelvvilasztdsinak mechanizmusit és tudatossdgat
illusztrilja részletesebben a 8. fejezet. Az interakcidban résztvevd személyek
vonatkozdsi pontként szolgdlnak a kisgyermek szamdra, s az adott nyelvi kod
haszndlatat e mellett a szovegkornyezet, a téma, a hely, a szituicid, a beszélgetés
célja, a gyermek nyelvtudasinak szintje s szdmos érzelmi, pszicholdgiai tényezd
egyarant befolydsolhatja.

A kotet zdrdfejezete visszavezeti az olvasét ahhoz az egynyelviiek dltal gyak-
ran elfoglalt dllasponthoz (l. 1. fejezet), mely foként a korai kétnyelviséget hat-
ranyosnak tartja. Mdra bizonyitotta vilt az: ha a kétnyelvli gyermeket olyan
kovetkezetes nyelvi kdrnyezetben nevelik fel, amelyben a kétnyelviiséget kiva-
natos célnak tartjdk és magasra értékelik, ott intelligencidja, nyelvi képességei
nincsenek veszélyben, sét nyelvi érzékenysége, absztrahdld képessége, kognitiv
flexibilitasa, nyelvi és kulturdlis tolerancidja nagyobb lesz egynyelvil tarsainal.
A korai, pl. é6védaskori nyelvtanuldsnak tehdt megvannak a maga elényei, mivel
mds-mds nyelvi tapasztalatok kiillonbozé irdnyt és jelentést adnak a kognitiv
fejlodésnek. Nem célszerli azonban kritika nélkiil elfogadni azt az dltalinosan
elterjedt nézetet, mely hajlamos egyenldségjelet tenni a korai és az igazi kétnyel-
viiség kozé, ugyanis a kétnyelvii gyermekek esetében is létezik dominins vagy
jobban kedvelt nyelv; és arra sincs egyértelmi bizonyiték, hogy a gyermekek
jobban és gyorsabban el tudndnak sajdtitani egy nyelvet, mint a felnéttek. Tény,
hogy az életkor befolydsolja a nyelvelsajdtitas mikéntjét: a természetes. Korai
nyelvelsajdtitasban sokkal fontosabb tényez6, mint az intézményes keretek ko-
zott zajlo, felndtt nyelvtanulis esetében. Ennek ellenére leszdgezhetd, hogy a
biztos kétnyelviiség kialakuldsa nem csupan bioldgiai, fizioldgiai faktorok fiigg-
vénye, pszicholdgiai tényezok, magatartdsbeli, motivacids hozzddllds erdsebben
meghatdrozzdk. A szerzé szavaival élve: ,csak venni kell a bdtorsigot. nem
szabad sajndlni az idot, le kell vetkdzni a gdtlasokat” és felnottként is meg lehet
sikeresen tanulni idegen nyelveket.

Simon Orsolya

Irodalom
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Borbély Anna: Nyelvcsere

MTA Nyelvtudoményi Intézetének Elényelvi Osztdlya, Budapest. 2001. 306 o.

A magyarorszdgi és kiilfoldi kutatémiihelyek érdeklédése viszonylag késon, a
hetvenes évektdl kezdve fordult a magyar nyelv mas nyelvekkel vald kapesolatai
felé (példaul Réger 1974, 1978, Goncz 1985, Kovalcsik 1998, Kontra 1996, Gal
1979). A tanulmdnyok nagy része a szomszédos orszdgokban €16 magyarokkal
foglalkozik (Gal 1979, Csernicské 1998, Goncz 1999, Sdndor 1998, 2000,
Csernicskd — Fenyvesi 2000, Lanstydk 2000, Langman ~ Lanstydk 2000). Rész-
letes képet kaphatunk a Kozép- és Kelet-Eurépdban él6 német beszélokozossé-
gekrol is (vo. Gal 1993, Mclure — Mclure 1988, Gehl 1998). A mai magyaror-
szdgi kisebbségek kétnyelvi nyelvi helyzetét, illetve nyelvhaszndlatdt vizsgilja
példdul Gyivicsan (1993), Réger (1995), Gal (1993), de ezen a téren a szakiro-
dalom még hidnyos. Vitathatatlan tehdt, hogy Borbély Anna Kétegyhiza (Chi-
tighaz) romdn-magyar kétnyelvii kozosségét bemutatd munkdja hidnypdtld a
magyarorszagi szociolingviszikaban. Munkdjanak ktszonhetéen mostanra a ma-
gyarorszdgi romdnsidg szociolingvisztikai helyzetérol rendelkeziink a legpon-
tosabb képpel. _

Tanulminyiban Kétegyhdza kisebbségi roman beszélokozosségeiben gyljiott
adataira tdmaszkodva vizsgdlja a nyelvcsere jelenségének legfontosabb jellem-
z0it, jeleit, az azt el6idézo, valamint a folyamatot fassito, ill. gyorsitd tényezoket.
A munka kiilén érdeme, hogy felismeri azt a tudomanyos igényt, amely szerint
tobb mddszer egyiittes alkalmazasa biztositja a vizsgilat megbizhatdsdagit. Ezért
a roman beszél0kozosség nyelvi repertodrjanak feltérképezésére teszteket alkal-
maz, a nyelvhaszndlati szinterek nyelvvalasztdsi mintdinak feltdrdsihoz inter-
jukra tdmaszkodik, a nyelvvdltds szabdlyszerliségeinek felismeréséhez pedig
megfigyeléseire hagyatkozik. A szerz6 1996-ban megjelent disszertacidjdnak
alapjat az 1990 folyamdn gy(jtott adattomeg €s az azokbdl Gsszeallitott tanul-
many képezi.

Borbély munkdjdban egy viszonylag kis nyelvi koztsséggel, a magyarorszagi
romanokkal foglalkozik. Vizsgdlatinak szinhelye Kétegyhdza, ahol a romdn
nemzetiségiiek aranya eléri a 40%-ot, idedlis helyzetet teremtve a nyelvcsere-
helyzet tanulmdnyozdsara (Magyarorszdgon a romdn nemzetiségiliek aranya csak
Méhkeréken éri el a 84%-ot). A konyv elsd, bevezetd részében a szerzd a
nyelveserekutatds médszertani alapvetéseit €s terminusait tekinti at. Az alapos
attekintés érdeme, hogy elkésziiltekor, az eredeti disszertacid megirdsa idején
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(1996) a kétnyelviségrol még nem létezett magyar nyelvi, tudomdnyos igényl
attekintés. Ebben a fejezetben meggy6zddhetiink tehat a tovibbi fejezetek el-
méleti megalapozottsagdrol, rdaddsul egy sor, a nemzetkozi szakirodalomban is
fontos tanulmdnnyal ismerkedhet meg az olvasé. Végezetiil ez a rész kritikus
Osszefoglalast ad a Magyarorszdgon €16 romdnok nyelvét €rinté kordabbi mun-
kakrol, kiemelve az itt-ott tapasztalhato felilletességeket.

Borbély a magyarorszagi romanok helyzetének felvazolasdval vezeti be vizs-
galatit. Az 1990-es népszamlalds adatai szerint Magyarorszdgon tobb mint
10.000 roman nemzetiségli és 8000 romdn anyanyelvii ember él. Emlitésre
méltd, hogy sajit becslésitk szerint szdmuk mintegy 20-25 ezerre tehetd, amit
eziddig még nem sikeriilt igazolniuk. A legtobb magyarorszdgi roman a magyar-
romdn hatdr kdzelében taldihaté kis falvakban €l, ahova elédjeik tobb hullimban
telepedtek le. Nagyobb szdmban utoljdra a 17-18. szdzadban érkeztek Magyar-
orszagra. A mai kétnyelvii — Battonydn magyar-romin-szerb, Eleken magyar—
romdn—-német tobbnyelvii — nyelvi helyzet a 20. szdzadban alakult ki. miutdn a
magyarorszagi nemzetiségek elszigeteltsége fokozatosan megsziint. Ez kdszon-
hetd volt egyrészt az 1950-es évek kollektivizdldsanak, masrészt pedig annak,
hogy a romdnok szociookondmiai helyzetitkk eldmozditdsa érdekében elvando-
roltak dseik lakhelyérol.

A munka negyedik fejezete jeloli ki a kutatds céljait, mddszerét, valamint az
adatgy(jtés koriilményeit. Borbély a kovetkezOkben hatdrozza meg vizsgalatd-
nak céljait: (1) a nyelvcsere folyamatdban 1évo beszél0kozosség szociolingvisz-
tikai jellemzése, (2) a kodvaltds koriilményeinek, befolyasold tényezdinek
feltarasa, (3) a beszEélokozosség nyelvi repertodrjanak leirdsa, valamint (4) a
nyelvvélasztds és a nyelvcsere kapcsolatinak vizsgdlata. Az adatgyljtést kér-
déiv, irdnyitott beszélgetés és nyelvi tesztek segitségével végezte, amit résztvevd
megfigyeléssel egészitett ki. Az értelmezett mintdban szerepld adatkozldket az
életkor, a nem és az iskoldzottsag figyelembevételével vilasztotta ki (50
gyermek, 96 felnott). Adatgyijtése sordn a Kétegyhdzin beszélt romant hasz-
ndlta. Hangsulyozza, hogy kizdrélag olyan adatkozloket vdlasztott, akik beszélik
a romdn nyelvet.

A szerzd konyvének masodik egységében a kétegyhdzi romdnok — a roman
nyelv és a magyar nyelv jegyeit magdn viseld — nyelvi repertodrjit mutatja be,
kiilonos tekintettel a helyi romdn nyelvvaltozat stilusvdltozataira. A stilusvizs-
gilat jszeriisége abban rejlik, hogy mindeziddig igen kevés olyan tanulmany
késziilt, amely nem egynyelvi, hanem tSbbnyelvii kozosségben irja le a kiilon-
boz6 stilusviltozatokat (vo. Gal 1979). A kétegyhdzi romdnrdl a szerzd azt
allitja, hogy nem egységes; az egyes stilusviltozatok, amelyek a fonoldgia, a
morfoldgia és a szintaktika szintjén érheték tetten, bizonyos nyelvhaszndlati
szinterekhez kotottek. Megkiilonbozteti a Romdnidban beszélt standard romdntdél
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a helyi, koznapi romdn nyelvvaltozatot és a standard romdn alakokat is tartal-
mazd, kidolgozott stilust. Utébbit a mindennapi élet nyelvhaszndlati szinterein
csak egy sziikebb elit kor hasznalja. A beszélokozosségben az anyanyelv dtada-
sdt a csaldd helyett az iskola képes a leghatékonyabban elvégezni. Annak elle-
nére, hogy a legtobb magyarorszigi romdn iskola oktatdsi programjat a két-
nyelvli oktatdsi-nevelési folyamat szerint alakitotta ki, a magyaroszdgi kisebb-
ségi iskoldk nagy részében a kisebbségi nyelv mdsodik vagy idegen nyelvként
hattérbe szorul, eldsegitve ezzel a tobbségi magyar nyelv eléretorését (vo.
Bartha 1999).

Az irdnyitott beszélgetések és a magnodfelvételek elemzése alapjin a szerzd
rdvildgit arra, hogy a kétegyhdzi romdn kidolgozott beszédstilusianak elemei a
mindennapi tdrsalgas szinterein soha nem fordultak el6. Sokkal inkdbb taldljuk
meg a kidolgozott stilust az intézményes, hivatalos nyelvhaszndlati szintereken
(templom, interju), valamint az udvarias és megszolité nyelvi alakokban. Az
interjukban olyan viltozatok is el6fordultak, amelycket a szerzd hiperkorrekt
alakoknak minb6sit. Ezek eltérnek az eredeti nyelvjdrasi alaktdl és a standard
alaktdl is.

Az interji adatainak statisztikai értékelésében Borbély ramutat arra, hogy je-
lentés killonbségek mutatkoznak az egyes korosztdlyok romdn nyelvi reper-
todrjaban. A legiddsebb korosztdly (70-85) az interjik sordn majdnem kizdrdlag
a koznapi stilust haszndlta, mig a kovetkezd korcsoport adatkdzléinek (59-69)
beszédstilusa tartalmazta a legtobb standard €s hiperkorrekt alakot. A fiatalabb
korcsoport kevesebb standard alakot haszndlt az interjikban. Borbély azt a ko-
vetkeztetést vonja le ebbdl, hogy a fiatalabb generacidval ellentétben az id6seb-
bek soha nem fértek hozza a standard alakokhoz. A fiatalok szocidlis mobili-
tdsdnak koszonhetd, hogy ismerik a standard alakokat, amelyek nagyobb presz-
tizzsel is rendelkeznek. Ma a gyermekek esetében a kidolgozott és a vernakuldris
stilussal ellentétben a legnagyobb presztizzsel a magyar nyelv rendelkezik.

A nyelvcsere jeleivel a hatodik fejezet foglalkozik. Borbély egyértelmii bizo-
nyitékokat taldl a szbteszt és az onértékelések adataiban arra nézve, hogy a
nyelvcsere folyamata eldrehaladott fazisba érkezett. Az adatkozldk onértékelése
a standard alakok ismeretén alapszik; a kdznapi alakok ismeretét a szerzé nem
veszi figyelembe a kovetkeztetések levondsakor. A széteszt eredménye valdszi-
niisiti a magyar nyelv jobb ismeretét a romdn nyelvvel szemben. Minél fiatalabb
az adatkozld, anndl kevesebb standard vagy kdznapi romdn alakot produkdlt a
tesztelés sordn. A nyelvcsere a fiatal nék korében a legelérehaladottabb.

A kérddives vizsgdlat alapjdn Borbély meghatdrozza azokat a tényezdket,
amelyek pozitiv hatdssal vannak a nyelvvdlasztasra. Ezek szerint a kétegyhdzi
romdnok nyelvvilasztdsi szokdsait egyértelmiien meghatdrozza a nyelvhaszna-
lati szintér, a beszél6 életkora (neme), a romdn nyelvtudds, a hdzastirs anya-
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nyelve és a vdlasztott nyelv presztizse. A romdn nyelv haszndlata féként a falun
beliili nyelvhaszndlati szinterekre jellemzo, ahol a kozosség imadkozaskor és a
templomban elsdként valasztja a roman nyelvet. Ezzel szemben a magyar nyel-
vet gyakrabban vilasztjdk vdsdrlds kozben, otthon, a munkahelyen, az orvosi
rendeldben. A fiatalok és a fiatal nék korében legnagyobb mértéki(i a magyar
nyelv valasztisa.

A nyelveserét felgyorsitd és a nyelvvdlasztast meghatdrozo tényezok egyiitte-
sen fejtik ki hatasukat. Egy kétnyelvii beszélokozosség életében nyelveserét elo-
mozdité hatdssal birhat tobbek kozott a beszélokozosség nagysdga, foldrajzi
elhelyezkedése, teriileti-demogréfiai koncentraltsidga, a beszélok iskoldzottsdga,
az exogam hazassdgok ardnya, a kormany nyelvpolitikdja és a (0bbségi/kisebb-
ségi attitiidok (1. még Bartha 1999). A nyelvcserekutatdsok kiinduldpontja ezen
tényezO0k azonositisa a vizsgdlt kétnyelvli beszélékozosségben. Haugen (1972)
szerint a nyelvcsere folyamatat kevésbé a nyelvi, sokkal inkdbb a tirsadalmi,
gazdasdgi €s politikai tényezOk mozditjdk eld. Ezzel osszhangban Borbély a
hetedik fejezetben ramutat arra, hogy a kétegyhdzi romian kozosség nyelvcsere-
folyamatat leginkdbb a tarsadalmi, demogréfiai tényezdk, valamint a tobbség és
a kisebbség attitiidje siettetik. A statisztikai eredmények alapjin a szerzd a to-
vabbiakban az aldbbi nyelvcsere-folyamatot gyorsitd tényezdket emeli ki: (1) a
mdsodik vilaghdborit kdvetd tarsadalmi, gazdasigi, politikai valtozasok, (2) a
kozosség elszigeteltségének megsziinése, (3) a vegyes hdzassdgok aranyanak no-
vekedése, (4) a magyarorszdgi romdn kisebbség kis l1étszdma, és (5) a telepiilés
roman anyanyelvl lakosainak alacsony szdmarinya. Ezzel szemben a nyelv-
cserét lassitja: (1) a gorogkeleti egyhdz miikodése, (2) az endogdm romdn hdzas-
sagok, (3) a telepiilés romdn anyanyelvii lakosainak viszonylag magas szdmard-
nya, és (4) az a tény, hogy a roman kisebbség Magyarorszdgon 6shonos.

A szerz6 kovetkeztetéseit résztvevo megfigyelése €s statisztikai adatok alap-
jdn vonja le, annak ellenére, hogy pl. Gal (1993) rdmutat arra, hogy a rendszer-
valtds elétti Magyarorszdg idején készitett statisztikai adatok nem megbizhatdak.
gy példaul a magyarorszdgi németajki kisebbségeket érinté kormdnypolitika
gyokeres viltozdson ment keresztiill, ami hatdssal volt mind a statisztikai adatok
gyljtésének mddszereire, mind pedig a kisebbség hajlanddsdgdra anyanyelvtu-
ddsuk megbecsiilésére (Gal 1993: 342-346). Ezért a 7.1.4 tdbldzat (A magyaror-
szagi kisebbségi anyanyelviiek szdma 1970-ben és 1990-ben) inkdbb a jelenkor
kisebbségi politikdjat és statisztikai adatgy(jtéseinek mddszereit tiikrozi, mint a
kisebbségi nyelveket beszélok valddi szamardnyit.

Borbély vizsgdlatanak érdeme, hogy kiilonosen fontos szerepet tulajdonit a
kisebbségek attitlidjeinek, mint olyan kutatdsi célteriiletnek, amely magyardzatot
adhat az egyes korcsoportok és nemek szerinti nyelvvédlasztdsi mintik kozotti
kiillonbségekre. Kordbbi munkdjaban ugy véli, hogy az attitidvizsgdlatok segit-
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ségével tobb szempont figyelembevételével irhatjuk le egy kétnyelvi kozosség
tagjainak viszonydt a kozosségben hasznalt nyelvhez (Borbély 1995). Ismert
tény az is, hogy a nyelvi helyzet attitiidokben is realizdlédik, tehat a nyelvcsere-
vizsgdlatok nem nélkilozhetik sem a kisebbségek, sem pedig a tobbség attitiid-
jeinek vizsgélatdt, példaul a kisebbséggel/kisebbségi nyelvvel, a nyelv jellem-
zbivel, nyelvjdrisokkal, akcentussal, a kétnyelviiséggel, a nyelvhaszndlattal, az
érintkezd nyelvek kozotti szerep megoszlasaval, vagy a megoszldsban észlelhetd
viltozdsokkal kapcsolatban (v6. Baker 1992, Fasold 1984, Fishbein — Ajzen
1975, Giles — Ellen 1982, Ryan — Giles 1982). Az attitiid 6sszefiigghet a nyelv-
vilasztdssal, az életkorral, a nemmel, vagy az iskoldzottsiggal. A nyelvi attitii-
dok nyelvcsere-kontextusban vald vizsgalata anndl is inkdbb igazolhatd, mert a
nyelvi attitidok némi hatdssal lehetnek a nyelvi magatartdsra, megviltoztatva a
beszélOk nyelvi szokdsait. Borbély konyvének 7.2. alfejezetében tdrgyalja az
attitidok kérdését. A ,Melyik a szebb nyelv a kettd koziil” kérdés ra is vilagit
arra, hogy az életkor és a nem egyiittesen fejti ki hatdsat. Figyelemreméltd, hogy
a fiatal nok (18-38) és az idGsebb férfiak (59-69) jobban szeretnek magyarul
beszélni, illetve, hogy a magasabb presztizsii nyelveket a ndk hajlamosabbak
elonyben részesiteni. A szerz nem dllitja, hogy a kétegyhdzi romdn anyanyelvi
kozosségek nyelveseréjét az attitidok megvdltozdsa inditotta volna el, de azt
igen, hogy az attitidok megvaltozasa osszefiiggésbe hozhatd a nyelveserével.

A szerzd a konyv utolsé fejezetében vizsgilja az anyanyelvi tirsalgasokban
el6forduld (egy- és tobbszavas) kddvaltasokat és kolcsonszavakat. A statisztikai
elemzéshez sziikséges nyelvi adatokat, vagyis a természetes beszédben eldfor-
dulé kodvaltdst résztvevé megfigyeléssel, a masik tipusd kédvdltdst interjikon
keresztiil érte tetten. Ezek szerint gyakori kédvdltastipusnak szamit az idézés, az
izenet pontositdsa, tovabba az érzelmek kinyilvdnitasa. Kodviltast eredményez-
het ugyanakkor egy-egy téma is. Igy példdul az adatkozldk tobbsége a munkit
érintd kérdésekre magyarul vélaszolt (1. még politika, szdérakozds, hivatalos
tigyintézés). Kivdnatos lett volna megvizsgdlni a kédvaltas jelentéseit és funkci-
oitis (vo: Gal 1979, Auer 1984).

Borbélynak nem allt médjaban Kétegyhdzin romdn anyanyelvi értelmiségi
csoportot kialakitani, mégis beszdmol itt a magyarorszdgi roman értelmiségiek
nyelvhaszndlatirdl dltaldban. Megfigyelte, hogy az értelmiségiek egymds kodzott
inkdbb azt a kédot vilasztjak, amely a beszélOk kodzotti viszonybdl egyértelmiien
kovetkezik. Eszerint a koznapi romdn a ,mi” kédunk, az intimitds jele. mig a
magyar a ,,tobbiek kédja”, a formilis érintkezés kddja. A standard magyaror-
szagi roméan a két eldbbi kod kozotti stitusszal biré egyfajta ,.semleges™ kod.
Ezen dllitdsok bizonyitdsdra a vizsgdlat adatai kdzott azonban nem taldlunk ele-
gend6 bizonyitékot.
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A tovibbiakban a kdédvaltds és az életkor dsszefiiggésének statisztikai vizs-
gilata kovetkezik. Megdllapitja, hogy bdr a fiatalabb korosztalyok beszédében
fordul eld a legtobb kdlesonszé és kodvdltds, az adatokbdl mégsem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket, hiszen a fiatalok korében nagyok voltak az
egyéni kiillonbségek. Arra is utal tovibbd, hogy az erds kisebbségi identitdssal
rendelkez6 beszEéldk negativan viszonyulnak a kédviltashoz, ezért a vendégsza-
vak a stilusvaltdsok jegyeként is értelmezhetodk.

Borbély vizsgdlata a kdvetkezbkben 8sszegezhetd: A kétegyhdzi roman nyel-
vi repertodrja sziikos; a fiatal, és kiillondsen a noi beszélok kevésbé ismerik a stan-
dard vagy a koznapi roman nyelvet. Az adatkdzlok szerint a romdn nyelv haszna-
latdnak legfontosabb szintere a templom. A tobbi szintéren egyre gyakoribb a
magyar nyelv haszndlata. A beszE€lok kora, neme és nyelvi attitiidjei sszefiigge-
nek tovabbd a nyelvhaszndlattal és a nyelvtudassal. Végiil Borbély megdllapitja,
hogy a Kétegyhazan €16 romdnok nyelvesere folyamata elérehaladott allapotban
van, a roman-magyar kétnyelvilség a magyar egynyelviség el6tti itmeneti fazis.
A szerz6 azonban nem szolgdl kelld bizonyitékkal azt illetéen, hogy a nyelv-
csere folyamata feltétlenil egynyelviiséghez vezet-e. Ahogyan Gal (1979: 154)
is megjegyzi, egy kétnyelvi beszélokozosség kodviltasi, nyelvhasznalati mintdi,
valamint a beszél6k nyelvtuddsa a kor elérehaladtival megviltozhatnak. Ezzel
Osszhangban és azért, hogy dtlithassuk a nyelvhaszndlati mintdk vdltozdsait,
Borbély kénytelen kordbbi tanulminyok eredményeire timaszkodni. Kérdéses
azonban, hogy a kordbbi vizsgdlatok megbizhato szociolingvisztikai modszerek-
kel késziiltek-e, azaz késobbi elemzés c€ljabdl alkalmazhatdk-e. Ezért kivanatos
lenne visszatérni Kétegyhdzara és Gjra gorcsé ald venni a romanajkidak nyelvi
repertodrjat. Jé hir, hogy Borbély részben ugyanazon adatk6zIl6kt6] mar elkezdte
gyljteni az fjabb adatokat, ezért hamarosan egy aktudlis elemzéssel gazdagod-
hat a magyarorszagi szociolingvisztika.

Borbély vizsgilata a magyarosziagi romdn nyelv haszndlatdra és beszéldinek
nyelvtudasdra irdnyul. A vizsgdlat attitiidelemzése foként a romdn nemzetisé-
gliek viszonydra Osszpontosit a tobbségi magyar nyelvvel €s sajit anyanyelviik-
kel kapcsolatban. Mivel a kétegyhdzi romanok életét alapvetden meghatdrozza a
kétnyelvli nyelvi helyzet, mindkét esetben gytumoles6zo lenne a holisztikusabb
megkozelités. Az attitGdvizsgdlatokat kivanatos lenne kiegésziteni a tobbség
attitlidjeinek felmérésével, valamint a kétnyelviiséggel kapcsolatos attitiidokre
vonatkoz6 interjaval (vo. Baker 1992).

Konkluzidként megallapithatjuk, hogy Borbély Anna , Nyelvcsere™ cimd mun-
kédja a Kétegyhazan beszélt roman nyelv haszndlatinak igényes, alapos, statisztikai
szdmitasokkal aldtdmasztott szociolingvisztikai vizsgdlata. Oromiinkre szolgal to-
vabba, hogy mds hasonlé tanulmiannyokkal ellentétben (Csernicské 1998,
Lanstydk 2000) jelen vizsgalat oroszlinrészét nem a torténelmi, demogréfiai,
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politikai €s kulturdlis fejtegetések teszik ki. Ilyen értelemben a ,,Nyelvcsere” témd-
jat és a téma feldolgozasit tekintve uttoré munka egy kevéssé ismert kozép-eurd-
pai nyelvi kisebbségrol, amely szilard alapjdt képezheti a tovdbbi kutatdsoknak.

Duray Zsuzsa — Petteri Laihonen
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Sandor Anna: Anyanyelvhasznalat és kétnyelviiség egy
kisebbségi magyar beszélokozosségben, Kolonban

Kalligramm Konyvkiadd, Pozsony. 2000. 173 o.

A kétezredik esztendd gazdag konyvterméssel ajandékozta meg a szlovikiai ma-
gyar nyelvész (és nem nyelvész) olvasokozonséget: Lanstyidk Istvdnnak a szlo-
vakiai magyar nyelvrél sz6l6 munkdjat (Lanstydk 2000) Sindor Anna Konyve
kovette, amelyben a nyitrai Konstantin Egyetem Magyar Tanszékének tandra
lakhelyének, Kolon kézségnek az anyanyelvhaszndlatdt és kétnyelviségét mutat-
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ja be. (A konyvet a szerzé az ELTE Magyar Nyelvtudomdnyi Doktori Iskoldjd-
ban PhD-disszertacioként védte meg.)

Ismert nyelvészeti tény, hogy a magyar dialektoldgia egy megkozelitdleg két
évtizede indult és ma is folyamatban 1€vo szemléletviltison ment-megy keresz-
til. Ennek a szemléletvaltasnak alapvetd oka, hogy a mai falu nyelvhaszndlata-
ban megvaltozott a dialektoldgia kutatasi targydnak, a nyelvjdrasnak a helyzete.
Ez a médosulds és a mddosuldsbdl kovetkezd nyelvi jelenségek vizsgdlata a
targya Sindor Anna konyvének, amelyet a szerzd a téle megszokott dttekinthetd
rendszerezéssel, hitelességgel és alapossaggal ismertet. A tanulmdny tobb szem-
pontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt, mert ilyen jelleg(i, a szlovakiai beszél6ko-
zbsség anyanyelvhaszndlatdt és kétnyelviiségét egy viszonylag zirt kozosségen
bemutaté monografia eddig kevés sziiletett. Masrészt pedig azért, mivel a munka
nagyszer(i példdja a szociolingvisztikai szemléletmdddal megujult nyelvjdrds-
kutatdsnak.

A Zoboraljan fekvd Kolon kozség egyszerre van szerencsés €s szerencsétlen
nyelvi helyzetben. A Nyitratdl északkeletre fekvé magyar falvakhoz hasonldan a
kozség beszélokozossége itt is erdsen kétnyelvi, é€s a magyar nyelvi kozépisko-
lai oktatds hidnya eldrevetiti a lasst nyelvcsere lehetdségét. Szerencsés helyzete
inkdbb nyelvészeti szempontbdl értendd, hisz Kolon kozség tdjszavainak, ké-
sObb pedig nyelvjdrdsanak kutatisa csaknem sziz évvel ezeldtti kezdetekre
tekint vissza. Turz6 Ferenc, Szics Istvin irdsai még a malt szdzad elején sziilet-
tek, de a huszadik szdzad nyelvészei is élénk érdeklddést tandsitottak az alig mds-
félezer lakost szamlalé zoboralji kdzség nyelvjardsa irdnt. Dallos Istvidn. Sima
Ferenc a mai nyelvészeti kutatdsok szdmadra is forrasértékd tanulmdnyait Arany
A. Laszlo gyijto és feldolgozdé munkdja kovette. Az 6 nevéhez flizddik az egye-
temes magyar dialektoldgidnak mindmdig egyediildlld, Kolon nyelvjdrasanak
fonoldgiai rendszerét bemutatd strukturalista szemléleti alkotdsa (Arany A.
1944). Taldn nem talzds azt dllitani, hogy ilyen gazdag €s folytatélagos nyelvé-
szeti elemzéssel a vildg nagyon kevés telepiilése biiszkélkedhet. Es az sem tdl-
z4s, hogy Sandor Anna anyanyelvhaszndlatot és kétnyelviséget elemzé munkdja
tijabb mérfoldké Kolon kozség nyelvének vizsgalatiban.

A nyolc fejezetbdl dll6, logikusan €s ardnyosan felépitett konyv elso részében
a szerzd a nyelvjdraskutatds és a szociolingvisztika bizonyos kérdéseit, ill. a
kozség legfontosabb torténeti adatait és a lakossdg szocioldgiai Osszetételét mu-
tatja be. Ebbe a fejezetbe keriilt az anyaggyijtés sordn felhaszndlt mddszerek
leirdsa is, amelyben a szerzé tobbéves nyelvészeti kutatdsainak mikéntjével is-
merteti meg az olvasét. Tanulsdgos része ez a konyvnek, mivel a Kolonban vég-
zett gyijtések médszereit alkalmazva tovibbi falukozosségek anyanyelvhasz-
nalatdt és kétnyelviiségét elemzé munkdk sziilethetnek.
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A konyv madsodik része a tarsadalmi és nyelvhaszndlati rétegzddés tényezdi
mellett a magyar nyelvhaszndlat szintereit taglalja. Empirikus adatokra tamasz-
kodva mutatja be Kolon kozség lakossdganak az életkor szerint rétegzédé nyelvi
képét, ahol az egységes nyelvhaszndlatot mutatd id6s nemzedék mellett egy, az
iskolazottsdag €s foglalkoztatottsdg alapjan kettds- és egyesnyelvii kozépgene-
racio, és az iskoldztatds nyelve alapjan tobb kiilonb6z6 csoportra kilontld fiatal
nyelvhaszndléi réteg €l. A nemek kozott mar Arany A. LdszIo dltal megfigyelt
eltérésen til ebbe a fejezetbe keriilt az iskoldztatisnak a nyelvhaszndlatra gyako-
rolt hatdsa is. A fejezet legnagyobb terjedelmii egységét egy attitlidvizsgilat is-
mertetése tolti ki. A vizsgdlatban Sdndor Anna a magyar és szlovak kozépiskold-
ban végzett koloni adatkozl6k mellett a nem Nyitra-vidéki magyaroknak a koloni
nyelvjarashoz és a magyar nyelvhez valé viszonyuldsat mutatja be. Az attekinthe-
téséget tablazatok és grafikonok segitik. A beszédhelyzet €s a nyelvhasznadlati
szintér dltalanos kérdéseinek és definicidinak ismertetése utdn a szerz6 bemutat-
ja Kolon kozség mindennapi nyelvhaszndlati szintereit: megtudhatjuk, hogy a
kozségben mikodik a Nyitral Jdrds egyetlen magyar nyelvi csoporttal rendel-
kezd bvoddja, megemliti a magyar és a szlovdk tagozattal miikodd kisiskolat, az
egyhazi és kulturdlis életet, tovabbad jellemzi a televizidnak és a radidnak, illetve
a konyv- Gjsdg- és folydirat-olvasasnak a nyelvi életre gyakorolt hatdsat.

A konyv harmadik, a tanulmdny gerincét alkotd része a koloni nyelvjdras
hangtani, alaktani és mondattani jelenségeit valtozdsukban mutatja be. A szerz6
az egyes nyelvi szinteken mindenekelott azokat a jelenségeket veszi szemiigyre,
wamelyek az alapnyelvjirdshoz viszonyitva vdltozast mutatnak™ (61), s a vdlto-
zas folyamataban tdrsadalmilag kotott és nyelvileg tobbféleképpen megvalosuld
alakvdltozatokként, tehdt szociolingvisztikai valtozéként jelentkeznek. A hang-
tannal foglalkozé részben a magdnhangzé-jelenségek kozott a zart ¢ fonéma
valtozdsatol kezdddden a munka tudomidnyos modszerességgel vezeti végig az
olvasot a zart-nyilt, illetve a labidlis—illabidlis tendencia, a hangszin-realizdciok
és tovabbi hangtani jelenségek haszndlatiban jelentkezd viltozasokon, mind-
egyiket empirikus kutatasokbdl szdrmazéd gytijtésekbodl nyert példdakkal illuszt-
rdlva. Ugyanez vonatkozik a massalhangzd-jelenségek ismertetésére is, ahol az
ly fonéma helyzete, a sz6tagzard [ fonéma, a palatalizdcid, a hasonulds, a hangat-
vetés jelenségeivel kapcsolatos véltozatok keriilnek részletes bemutatdsra.

Az alaktani jelenségek vizsgdlata a magyar dialektolégidban a jéval alaposab-
ban felgyijtott hangtani vizsgdlatok mellett legtobbszor mostohagyermekként
kezeltetett. Sindor Anna konyve iidito kivétel ebbdl a szempontbdl is, mivel dol-
gozatdban részletesen érinti az alaktan egyes résztertleteinek kérdéseit, beleértve
a fo- és toldalékmorfémak tipusait (90-97), de a hangtani részhez hasonldan a
hangsuly itt is a koznyelvi megfeleldjiiktol eltérd jelenségek elemzésén van. A
mondattani rész érdekessége, hogy olyan visszaszorult vagy visszaszoruldban lévo
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jelenségeket vizsgal, amelyek foleg a hetven év feletti id6s adatkozl6k nyelvhasz-
nalatat jellemzik. Ujszerii szemléletmédot titkroz az is, hogy a kontaktushelyzetbél
eredd valtozasok ismertetése ugyancsak ebben a fejezetben kapott helyet (102).

A IV. fejezet a nyelvi tiszteletadds sajdtossagait tdrja fel, mig az V. a koloni
személynevek vildgdba kalauzolja az olvasét. Bizonydra sokakban felvetdik a
‘érdés, hogy ezek a fejezetek miképpen illeszkednek a munka eddigi részeihez,
de nem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy a munkdban ismertetett anyagot a
nyelvi valtozads vizsgdlata fogja dssze. A szerzd a két utdbbi fejezetnek a dolgo-
zatba valoé beiktatdsdt azért tartja indokoltnak, ,,mert mind a nyelvi tiszteletadas,
mind pedig a személynevek szoros sszefiiggésben vannak a vizsgdlt kozosség
tdrsadalmi helyzetével, és igy hiien tiikrozik azokat a valtozdsokat, amelyeket a
megvaltozott tarsadalmi kortilmények idéznek eld” (12). Nyelvészeti unikum a
munkdban a személynevek rendszerének szociolingvisztikai szemléletli ismer-
tetése is.

A VI fejezet idoszerl kérdést feszeget, mivel az itt kozolt megfigyelések a
koloniak kétnyelviiségére vonatkoznak. A kontaktusjelenségek részletes leirdsat
a dolgozat keretei eleve nem tették lehetévé, Sidndor Anna csupdn azoknak az
Osszefiiggé€seknek az ismertetésére szoritkozik, ,,amelyek a magyar és a szlovak
nyelv haszndlatdnak az arinyletoléddsara hivjdk fel a figyelmet” (125). A kéd-
valtast, a kétnyelviiségnek a csalddban és az oktatdsban felmeriild problémait kér-
doéives vizsgalatokbdl nyert nyelvi adatok illusztriljdk. Csak remélhetd, hogy a
szerzd nem elégszik meg a helyhidny miatt rovidre sikerilt, csupdn kilenc oldal
terjedelma (125-134) ismertetéssel, és villalkozik a téma mélyebb, alaposabb
kidolgozdsara is.

A tanulminy utolsé el6tti, VIL fejezetében a viltozdsvizsgalatok sordn szer-
zett észrevételek olvashaték. Ezt az 6sszegzést kettds cél vezérli: igyekszik egy-
részt levonni a III-VI. fejezetekben részletesen kifejtett valtozdasokban jelent-
kez6 szabdlyszeriségeket, masrészt pedig megprébalja megallapitani, hogy a
vdltozdsokban milyen mértékli a magyar kdznyelv €s a kontaktushelyzetbol
adodéan a szloviak nyelv szerepe (137).

Az utolsd fejezet hét pontba sliritett kdvetkeztetéseiben Sandor Anna Kolon
domindns nyelvvaltozataként az egyes nyelvi szinteken eltéré mértékben viltozo
nyelvjdrast jeloli meg. Felhivja a figyelmet a nyelvjdrdsi jelenségeknek legfelti-
nébben a hangtan szintjén jelentkezd bomldsara, amely tdrsadalmilag kotott szo-
ciolingvisztikai viltozatok 1étrejottét és parhuzamos haszndlatit eredményezi.
Ezek az dtmeneti véltozatok altalaban a nyelvjdrdstdl tavolodva a kdznyelv felé
kozelednek, keletkezésiiket pedig a koznyelvi kontaktushelyzetbdl ad6dd szlo-
vak nyelvi hatidsnak koszonhetik. A szerzd rdmutat az anyanyelv hasznalati teré-
nek besziikiilésébdl kovetkezd presztizscsokkenésre, felveti a nyelvi erozio és a
szlovakdomindns kétnyelviiséget kovetd nyelvesere lehetéségét is (144).
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Sdndor Anna kiillon érdeme, hogy viligos nyelvezetii, dttekinthetd szerkezeti
kdnyvet irt, amely a szociolingvisztikai-nyelvjdrdsi gytjtések fontossdgdra hivja
fel a figyelmet. A munka végén a felhasznalt szakirodalom alapos ismertetése
mellett megtalalhaték az é16nyelvi kutatdsokban felhaszndlt kérddivek is. Oriil-
niink kell, hogy a szlovdkiai és az egyetemes magyar nyelvészet tjabb izgalmas
és igényes munkdval gazdagodott. Sdndor Anna nyelvhasznalattal és kétnyelv(-
séggel foglalkozé miive méltd folytatdsa a Kolon kozség nyelvét immar csak-
nem szdz éve kutaté nyelvészeti hagyomdanynak. Elmondhaté tehdt: ez a munka
Ujabb mozaikkocka Kolon csoddlatos nyelvi képéhez.
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