Hatarok nélkiil: a grammatikalizicié statusarol’

,.Ha valaki azon a véleményen van, hogy egyetlen példa
is elég egy nyelvi univerzdlé visszautasitisdhoz, és hogy
csak a nyelvi univerzalék magyarazhatnak meg barmit is,
és emiatt csak ezeket érdemes kutatni,

akkor (...) nincs mirdl beszélgetniink.”

(Traugott 2001: 3)

This paper deals with controversal issucs of grammaticalization discourse, in-
volving the status of grammaticalization as a distinct process and the unidirectiona-
lity principle. We demonstrate that among the main factors of the dispute there is a
deep conflict between functionalists and formalists, which is partially yielded by
their different account for the concept of ,science”. We make an attempt to revise
most of the degrammaticalization examples in Newmeyer’s Language Form and
Language Function, to show that they are not valid. By this we try to verify that there
is no ground for eliminating the unidirectionality principle, although there are a few
real cases of degrammaticalization. We emphasize that the processes grammatica-
lisation is usually reduced to constitute a qualitatively new phenomenon.

A grammatikalizdcié — vagyis az a nyelvtorténeti folyamat, amelynek sordn
lexikai elemek grammatikaivd vdlnak, illetve mdr grammatikaivd lett elemek
tovabbi grammatikai tulajdonsdgokat vesznek magukra — az utébbi évtizedek
nyelvészetének egyik legnépszeriibb vizsgdlati targyavd l€pett eld: nemcsak a
nyelvtorténészek, de a funkciondlis nyelvészek szélesebb kore is behatdan fog-
lalkozik vele, az utébbi par évben pedig a formalista/formalis/strukturalista nyel-
vészet miveldi sem csekély érdeklodést tandsitanak irdnta. Elmondhaté tehit,
hogy mdra a grammatikalizdcié kutatdsanak 0j fazisdba érkezett a nyelvtudo-
many — igy vélik a téma legjelentdsebb képvisel6i is, tobbek kozott Ramat —
Hopper (1998: 1) és Diewald — Wischer (2002: IX-X). A legfontosabb kérdések
ebben az Uj periédusban nem mdsra, mint a grammatikalizdcié statusara irdnyul-
nak — a 6 dilemmat éppen annak eldontése jelenti, hogy létezik-e a grammatika-
lizdcié mint 6ndllé nyelvviltozdsi folyamat. (A The Limits of Grammaticalization
cimii gyGjteményes kotet szerz0i, Ramat és Hopper a kdonyv cimével is utalnak
erre a vitdkkal teli helyzetre, de tovabbi példaként hozhaték fel Campbell 2001,

" Ez az irds egy kordbbi véltozatiban a Nyelvészeti Doktoranduszok 7. Orszagos Konferencia-
jan hangzott el, 2003. november 8-in. Eziton szerctnék koszonetet mondani a cikk megirdsdhoz
nyujtott szakmai segitségéért So6s Sandornak és Wacha Baldzsnak.

Nyelvtudominyi Kozlemények 101. 182-194.
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Campbell — Janda 2001; Fischer — Rosenbach 2000; Haspelmath 2002a, Heine
2003; Joseph 2000; Newmeyer 1998, 2001 és Traugott 2001 {rdsai.)

A vizsgalt nyelvtorténeti jelenség legszélsdségesebb kritikusal magét a gram-
matikalizicidelméletet (grammaticalization theory)” kérd6jelezik meg, amelynek
talin a legérzékenyebb pontja a kritikusok oldalardl dltaldban csak dogmaként em-
legetett egyirdnyusagi elv/hipotézis (unidirectionality principle/hypothesis). E sze-
rint az elv szerint a grammatikalizacié visszafordithatatlanul egyirdnyud nyelvvilto-
zasi folyamat, amely mindig a lexikon irdnydbdl halad a grammatika felé. A gram-
matikalizdcid védelmez6i foként azzal érvelnek, hogy a grammatikalizicids hipo-
tézisek elvetése empirikus adatokra tdmaszkodva sem tortént meg teljes érvé-
nylien. A grammatikalizicié jelentdségének a megitélése tehat igen tdg hatdrok
kdzott mozog a szakirodalomban. A legnagyobb erdt azok a kutatdk tulajdonitjdk
neki, akik szerint a grammatikalizacié voltaképpen a grammatika egészének kiala-
kuldsat, illetve a nyelvi evolicidt magyardzni képes folyamat — vagyis magya-
rdzo szerepl, és mint ilyen, kulcsfontossdgu. Ide tartozik az a nézet is, misze-
rint a grammatikalizdcidéelmélet 0j elméleti paradigma létrejottét stirgeti, amely a
posztsaussure-ianus elméleti irdnyzatokkal — igy foként a generativ gramma-
tikdval — szemben eredményesen léphet fel és megujulast igér (1. Croft 1996;
tovdbba Dryer 2003). Az ellentdbor szerint €ppen ez a stitus nem jar neki, csak
heurisztikus jelent6sége van. S6t — vélik — ha komolyan rendet akarunk tenni a
grammatikalizacié hdza tdjan, radobbeniink, hogy tulajdonképpen nem is létezik,
epifenomén, puszta kdvetkezmény, dnkényesen felragasztott cimke nyelvvilto-
zdsok egy csoportjan (I. Dahl 1996; Plag 1998).

E grammatikalizicidvita mogdtt azonban egy mdsfajta ellentét hizédik meg,
amely a funkcionalista és a formalista/formalis/strukturalista nyelvészeti irdny-
zatok képviseldi kozott dll fenn. J6 érzékkel vette ezt észre néhdny kutatd, és
javaslatokat is prébdltak tenni egy lehetséges parbeszédre. Az egyik ilyen, nyil-
vinosan is hozzaférhetd vita tobb mint hisz nyelvész kozremiikodésével a
LINGUIST Listen, a vildg legnagyobb nyelvészeti portdljan zajlott le 2000 ja-
nuar — febru:irjziban.3 A parbeszédre, a konstruktiv munkara valé felhivds el6z-
ménye, ha ugyan nem apropdja Frederick J. Newmeyer Language Form and
Language Function cimil konyvének a megjelenése volt 1998-ban — ez a mi
gsszefoglaldan tartalmazta mindazokat a kritikdkat, észrevételeket, amelyek
hosszi évek sordn a funkcionalista nyelvszemléletet, médszereit és kedvelt vizs-
gdlati targyait érték, ideértve a grammatikalizdcidt is. Newmeyer azonban nem
tudomanytorténeti osszefoglalét irt, hanem komoly kritikat, revizié ald véve a

*A grammatikalizacidelméletrdl és a grammatikalizicié magyarazé szerepérdl 1. Scott DeLancey
tanulsdgos irasat (1993), amelynek konklizidival magam is egyetértek.

> A LINGUIST List-vita elérhetdsége: http://linguistlist.org/issues/11/11-57.html. A teljes
anyaghoz a http://linguistlist.org/search.html oldalon, a vitdk kozott érdemes keresgélni.
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funkcionalizmus tobb véltozatat is. Erdekes, hogy Haspelmath, a konyv recen-
zense azt irta a szerzdrdl, hogy ,,Newmeyer taldn az egyetlen chomskydnus nyel-
vész, aki egyidejlleg funkcionalista is” (Haspelmath 2000: 235). Ez a megilla-
pitds Newmeyer konyvének ismeretében azonban inkdbb nagyvonalinak nevez-
hetd, s kétséges, hogy a funkcionalistak tobbsége is egyetért-e vele.

Newmeyer milve vitat valtott ki mdr elééletében is, mivel & maga 1996-ban,
ugyancsak a LINGUIST Listen, ,,Grammatikalizdcid” targyszoval kérdéseket in-
tézett a lista résztvevoihez. Ezek kozott a kérdések kozott lényegében ugyanazok
szerepelnek, amelyekre konyve vonatkozé fejezetében is a legnagyobb hangsily
esik, mint példaul: helytillé-e a grammatikalizacié egyirdnyisdga, kilondsen a
szamtalan degrammatikalizdcids — vagyis a grammatikalizdcidval ellentétes irdny-
ba meneteld — példa fényében? Newmeyer azt dllitotta, hogy az angol nyelv tor-
ténetében mar szimtalanszor megesett, hogy prepoziciok fénevekként, igékként
vagy melléknevekként reanalizdlédtak lijra,4 és ez a fejlodési vonal szemldto-
mast ellentétes irdnyd a grammatikalizaciéval (1. Newmeyer 1996). Roviddel
késébb Newmeyer a lista olvaséi szamara 6sszefoglalta a kérdéseire privit leve-
lekben kapott vdlaszokbdl leszilirhetd tanulsdgokat, és ezutin még szdmos nyel-
vész — koztiik a grammatikalizacid jelentds kutatdi: Dahl, Haspelmath, Croft és
Trask — is kommentdltdk az észrevételeit (1. http://www linguistlist.org/issues/7/7-
1170.html; http://linguistlist.org/issues/7/7-1208.html). Meglatdsaikban vissza-
visszatérd érvek taldlhaték, olyanok, amelyek ugyancsak azt sejtették, hogy a
grammatikalizdcid koriil kialakult vita mindenképpen tdbbrél szdl.

Most roviden felvdzolnék néhdny olyan pontot, amelyek mentén a funkciona-
listdk és a formalistdk kiilonbozni latszanak egymastdl. Két kategéridt is fel kell
venniink: a tényekét és a hiedelmekét — a kettd azonban idénként egybemosddik.

Néhdny, a szembendllé tdbortdl szarmazé hiedelem a funkcionalistdkkal
és a formalistdkkal kapcsolatban:

FUNKCIONALISTAK FORMALISTAK
elmélet hidnya (ateoretikussdg) nem empirikus alapokon vizsgalédnak
csak deskriptiv dltalanositisok a nyelvi kompetencia fikcid
autondmiaellenesség autonémiakozpontisig
csak kiilsé (externdlis) magyardzatok csak belsd (interndlis) magyardzatok
onkényesség-ellenesség onkényesség-kodzpontisig
korpuszkdzpontisag intufciék mint adatforrds
formalizmus hidnya funkciondlis magyarazatot nem adnak
a nyelvi funkcio(ka)t tanulmanyozzak a nyelvi formdt tanulmidnyozzdk
visszautasitjak a kompetencia — kizardlag a kompetencia fontossiagit
performancia megkiilonboztetést ismerik el

* Fontos felhivni r4 a figyelmet, hogy a formalista/formalis/strukturalista keretben dolgozé ku-
taték koziil tobben a grammatikalizdcidt gyakorlatilag puszta reanalizisként szemlélik, pl. Roberts
— Roussou 1999.
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A funkcionalista €s a formalista irdnyzat fobb jellemz 61 (Haspelmath 2002a
nyoman):

FUNKCIONALIZMUS FORMALIZMUS
performanciakozpontt, az abban jelentkez6 ~ kompetenciakdzpontd
szabdlyszeriiségek érdeklik
féleg a diakronia érdekli, a szinkrdn tényeket foként a szinkrdonia érdekli
elsésorban ennck alapjdn magyarazza

tulnyomdrészt externdlis/adaptiv magyard- elsésorban interndlis magyardzatok
zatok

nincs szerepe a lefrasbeli okondmidnak €s az  szerepe van a leirdsbeli 6konomidnak és
inndtizmusnak az inndtizmusnak

nincsenek kidolgozott formalizmusok kidolgozott formalizmusok haszndlata
nincs grammatika — lexikon-megkilonboz-  lexikon és grammatika megkiilonbozte-
tetés tése

a 6 kérdés: miért olyan a nyelvi struktdra, a 6 kérdés: hogyan sajdtithaté el a nyelv
amilyen? az input szegénysége ellenére?
osszehasonlitd tipoldgiai vizsgdlatok a tipolégiai vizsgdlatok masodlagosak

preferdlisa

Haspelmath szerint a két irdnyzat képviseldi nem annyira alapvetd feltevéseik-
ben kiilonbdznek egymastdl, mint inkdbb alapvetd céljaikban: a chomskydnusok
elsésorban a grammatikai kompetencia mogott meghtizédd nyelvi képességet
akarjak jellemezni, mig a funkcionalistdk azt, hogy miért olyan a nyelv, amilyen
— ez alatt foként performanciajelenségek szabdlyossdgainak a tanulmanyozdsat
értve (Haspelmath 2000: 236). Ebbol kovetkezik, hogy a két paradigmdban a
hangsilyok mdsra esnek, ami azonban nem sziikségszerlen jelent kizdrélagossa-
got a vizsgalt jelenség egyes aspektusaira nézve. Ha azonban ugyanarra a tirgyra
— jelen esetben a grammatikalizdciéra — vonatkozdan szeretnénk érdemi Ossze-
vetést késziteni €s a két vonulat képviseloi kozott parbeszédet étesiteni, a siker
egyaltalan nem garantdlt, még akkor sem, ha figyelembe vessziik az eltéré felfo-
gasokbdl fakadd killonbségeket. Eloszor is rogton abba a problémdba titkoziink,
hogy ugyanazon a terminuson a két paradigma képvisel6i egydltaldn nem ugyan-
azt értik (1. példdul a ,,spontdn beszéd” fogalma kapcsan kialakult vitit Thomas
Egan, Phil Gaines és Benjamin Wald kozott a LINGUIST Listen:
http://linguistlist.org/issues/1 1/11-269.html#2 €s http:/linguistlist.org/issues/11/11-
322.html#2). Ez nagyjabdl ugyanahhoz a korhdz vezet el benniinket, amit
Traugott taldldan ,kettds méreének” nevez €s szintén a paradigmdk kozti eloité-
letekrdl szol (Traugott 2001: 4).

Taldn kozelebb jutunk a megolddshoz, ha egy kicsit tivolabb megyiink a vi-
tatél: vgy tinik, hogy a kétféle paradigma — bdr az irdnyzatok belsé egységessé-
gén el lehet vitatkozni — kozti 6 eltérés nem mdasban, mint a tudomanyossagkri-
tériumuk kozti killonbségben ragadhaté meg. Mds karakter( iranyzatokrdl van
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sz&: a formalista nyelvészet a logikai pozitivizmus (logikai empirizmus) talajdn
allva egy tudomanyos elmélettdl elsGsorban a magyardzd erdét és a predikciot
kéveteli meg; a funkcionalista a torténeti jellegli tudomanyok (példdul az evolu-
cidbioldgia) tudomdnyossidgfogalmaval dolgozik: az ilyen jellegli magyariza-
tokba sziikségszertien beépiilnek a torténeti esetlegességek (vagyis magyardzd
erd alatt is mast értenek; vo. azzal, hogy azok a funkcionalistak, akik a gramma-
tikalizacionak a legnagyobb erdt tulajdonitjdk, a jelenséget magyardzé erejlinek
tartjak, mig a formalistak nem). A torténeti tudomdnyok vizsgilt targyukat an-
nak sajdtos természetébdl fakaddan csak torténeti jelenségeire hivatkozva tudjak
magyardzni.

Nem az a baj tehdt, hogy vita van a grammatikalizacié szimos vondsdval
kapcsolatban, hanem hogy ezeknek a vitiknak egy jokora része nem konstruktiv.
Természetesen elképzelhetd, hogy a dolog természetébdl fakaddan a ,.paradig-
mantalisag” és az érdemi pdrbeszéd mindig is puszta fikcid marad, de tobb kuta-
toval egyetemben magam is Ugy vélem, hogy érdemes prébilkozni.

Az alibbiakban roviden attekintem Newmeyer néhdny, a grammatikalizacio-
val kapcsolatos nézetét, kritikai megjegyzését, és megvizsgdlom azok jogossdgat
(kdnyve vonatkozd fejezetének mas aspektusaival is igen részletesen foglal-
kozott Haspelmath 2000: 247-250). Sziikségesnek tartom megjegyezni. hogy
noha a szerz6 tetemes mennyiségii funkcionalista szakirodalmat tanulményozott
at és elismeri bizonyos funkcionalista magyardzatok létjogosultsagit, alapvetoen
nem Iép ki, nem tavolodik el a formalista kerettdl, ahogyan a pozitivista tudoma-
nyossagkritériumtdl sem.

Newmeyer a Language Form and Language Functionben gyakorlatilag a
grammatikalizdcié Osszes lényegi vondsdnak az érvényességét megkérddjelezi,
fejezete cimével élve: a grammatikalizdciot a részeire szedi (,,.Deconstructing
grammaticalization”, 1. Newmeyer 1998: 225-295). Kritikajinak két lényegi
pontja a kovetkez6:

1. A grammatikalizdci6 olyan mds nyelvi valtozisokbdl all ssze, amelyek egy-
mdstél és a grammatikalizaciotdl fiiggetlendl is mikodnek (i. m. 237-260, ill.
260-278), emiatt nem tekinthetd 6nalld nyelvvaltozdsi folyamatnak.

2. Az egyiranyusigi elv mint a grammatikalizdcié alapvetd vondsa nem érvé-
nyes, mert szamos olyan példa taldlhatd a vilag nyelveiben, amelyek degram-
matikalizdcids folyamatok [étét tdmasztjdk ala.

A grammatikalizdci6 stdtusit érinté kritikdjaban Newmeyer az dllitja, hogy mi-

vel a tradiciondlisan a grammatikalizaci6 részét alkotdé folyamatnak tartott re-

analizisnek,” a szemantikai valtozdsoknak és a fonetikai redukcidnak nincs

5 A reanalizis sordn felszini formai médosulasok nélkiil zajlik le viltozds az adott kifejezés
szerkezetében vagy jelentésében. Szerkezeti szempontbdl hatdr-djraértelmezésnek vagy djraszeg-
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kotott 1dobeli sorrendje, és mivel egyik a mdsik nélkil is kifejtheti a hatdsdt, nem
beszélhetiink ondllé nyelvvaltozdsi folyamatrél (Newmeyer 237-238, ill. 259—
260). Tekintetbe kell azonban venniink azokat a tényeket, amelyek mégiscsak
azt mutatjdk, hogy a szemantikai kiiiresedés és a fonetikai redukcid mint folya-
mat egybefonédhat (1. Hopper — Traugott 1993: 145-150, 165-1606), ezért ekkor
mir — mint Muriel Norde is frja — ,,megérdemelnek egy sajit leird keretet”
(Norde 2001: 233). Egy tovdbbi lényeges pontot is meg kell vizsgilnunk.
Newmeyer a fonetikai redukcid targyaldsakor annak 6ndllé folyamat voltat azzal
tdmasztja ala, hogy a grammatikalizicid helyett egy mdsik mogottes erot felté-
telez, ami ezt kivaltja és magyardzza (Newmeyer 1998: 253-257). Ez nem mis,
mint a beszéld produkcidjat érintd Gn. kevesebb erdkifejtés elve (least effort
principle). E szerint az elv szerint példdul a beszEél6 oldalarél nézve sokkal gaz-
dasdgosabb a ,.gyors és konnyl affixdciét” vilasztani a rendszerint amagy is
,redundans” grammatikai kédolds sordn. Az elemre a grammatikalizacié sordn
oly jellemz6 lefokozddds (downgrading) tehdt megmagyarazhaté egyfajta oko-
nomikussdgra torekvéssel, hiszen a funkciondlis kategéridk mindig rovidebbek
mds nyelvi elemekhez képest stb.

Ez az elképzelés sem L’lj,(’ mint ahogyan az sem, hogy a nyelvben az ilyen
gazdasagossdgot kivaltd erékkel szemben haté ellenerd(ke)t is fel szokds téte-
lezni: Newmeyer az analdgids nyomdst és a paradigmarendezddést egyiittesen
tartja ilyen ellenfolyamatnak. A problémat abban lithatjuk, hogy ha el is fogad-
juk a legkisebb erdkifejtés elvét mint elméletiink részét, nem sokat ad hozzd a
jelenség természetének megértéséhez: (ebben a vonatkozdsban) nincs pontosan
koriilhatarolva, tal altalinos ahhoz, hogy bonyolult nyelvtorténeti folyamatok
magyardzatiban érdemi indokldsul haszndlhassuk. A grammatikalizicié ondllé
folyamat volta pedig, gy tiinik, sokkal osszetettebb kérdés, mint amilyennek
eddig latszott. Maga Traugott, a téma egyik legrégebbi kutatdja is ugy véli, hogy
a grammatikalizacié maga is valtozdsokat foglal magiban (Traugott 2001: 1).
Traugott egyébként az egyik legmegengeddbb grammatikalizacidkutatd, s egyre
inkdbb azt hangsilyozza, hogy a grammatikalizacié voltaképpen egyfajta erds
tendencidnak tekintheté (Traugott 2001: 1). Ugyanakkor Ggy véljiik, hogy

mentdlisnak (vo. Stephenson 1999: 10), a magyar terminolégidt kovetve szerkezethatar-eltold-
dasnak, illetve morfémahatar-eltoléddsnak nevezhetjiik. Reanalizis szdmtalan nyelvi szintii egy-
ségen mikodhet. Ha a mogottes szemantikai szerkezetre hat, Langacker Gjraértelmezésnek nevezi
(Langacker 1977, idézi Stephenson 1999: 10).

e A Zipltél szarmazé, tobb mint fél évszazados multra visszatekint$ elv, a ,,Least Effort
Principle/Law” eldszor a fonetika, majd a modern kvantitativ nycivészet egyik alaptétele lett, nem-
régiben pedig a pragmatikaba és a nyelvtorténetbe is dtkeriilt — az utdbbiban elsésorban ugy jele-
nik meg, mint a nyelvviltozdsok egyik magyardzé elve, mozgatérugdja. Tovibbi pdlydt futott be a
kozgazdasagtanban és az informatikdban, és mint sokszor megfigyclhetd, ezek a szaknyelvi meta-
forak visszakeriilnek a nyelvészetbe, példdul épp a grammatikalizdciéelméletbe (pl: Dahl 1999).
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az a meghatdrozas, amit ad, nem zdrja ki a grammatikalizdciés folyamat sajitos,
fiiggetlen véltozastipusként vald értelmezésének lehetdségét, még akkor sem, ha
6 maga az onallésdgot megvonja téle: ,,Nem akarom azt dllitani, hogy a gram-
matikalizdci6 6n4llé jelenség — nem az. Altaldnosabban és a lehetd legsemlege-
sebb terminusokban fogalmazva: univerzdlisan visszatéré folyamatok egy cso-
portja, amely idével szemantikai, morfoszintaktikai és (néha) fonoldgiai korrela-
cidkat von maga utdn” (uo.). Meglatdsunk szerint ezek az egyiittjdrasok igenis
1étrehozhatnak mindségileg 4j jelenséget.

Ami az egyiranydsagi hipotézist illeti, azt Newmeyer tobb ok miatt sem tartja
igaznak: egyrészt ugy véli, hogy ha a grammatikalizdcié 6ndllé folyamat, az
egyirdnydsdgi hipotézis mint olyan teljesen érdektelen, mdsrészt nem is all a
grammatikalizacira nézve (i. m. 262-2063). Meggy6zddése szerint az egyird-
nyasdgot a kutatok anélkiil épitették be a grammatikalizacié definicidjaba, hogy
az empirikusan igazolva lenne, majd magyarazatként haszndljdk a grammatikali- -
zicidelméletben — marpedig egy hipotézisnek nem lehet magyardzé ereje (i. m.
217). Mindezt tobbek kozott Bybee-nak a jové idot kifejezé morfémdk kialaku-
lasaval kapcsolatban végzett kutatdsaival illusztrdlja (1. Bybee et al. 1991: 17).
Newmeyer az empiridt illetden egyszerlien téved. Szdmtalan tanulmdny latszik
aldtdmasztani, hogy az egyirdnydsdgi hipotézis megdllja a helyét, mdsrészt a
grammatikalizdcié definiciéja szoros Osszhangban dll az empirikus kutatisok
eredményeivel (1. példdul a tankényvként haszndlt monografidk példaanyagit:
Diewald 1997; Hopper — Traugott 1993). Ami Newmeyert fenti hitében
megerdsitette, az az volt, hogy agy vélte: az irasos kultirival nem rendelkezd,
példaul az egyes afrikai népek nyelveinek esetében végzett rekonstrukcids ki-
sérletek eredményeit egyes kutaték evidenciaként kezelték. Ahogy azonban
Haspelmath is irja, a grammatikalizicié nem szorul rd a rekonstrudlt példdkra,
hiszen rengeteg irasos példa igazolja a miikodését (Haspelmath 2000: 248).

Itt is érdemes egy pillantdst vetniink a vita metaszintjére: Newmeyer téves
érvelésrdl beszél, ugy véli, hogy a funkcionalista Bybee és szerzoétdrsai a jol
ismert circulus vitiosus hibdjdba estek, hiszen egy bizonyitatlan hipotézis (a
grammatikalizdcid egyirdny) alapjan allitottak fel egy masikat (a folyamat so-
rdn a formai redukcid és a szemantikai viltozds egymassal karoltve halad), ra-
adasul erre egy tovabbi modellt épitettek fel, ami a jovo idét kifejezd morfémak
grammatikalizdlddasanak a fazisait illusztrdlja (I. Bybee 1991: 29, illetve New-
meyer 1998: 283). Valdjdban Newmeyer is pontosan ugyanezt tette: néhdny
ugyancsak megkérddjelezhetd degrammatikalizacids példa ismeretében feltéte-
lezte, hogy a grammatikalizacié nem egyiranyu, és erre épitve illette kritikaval
az Osszes tobbi dllitdst is. A vita tehdt a példdk, az egyedi esetek igazsagan, hi-
telességén és pontos magyardzatin dolhet el. Az értelmezés és magyarazat azon-
ban — mint az aldbbiakban litni fogjuk — nem is olyan egyszerii.
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Newmeyer degrammatikalizacios példait (I. Newmeyer 1998: 260-278) va-
16jdban négy kiilonboz6 csoportba sorolhatjuk:

1. téves etimoldgidk,

2. egyszerh széfajvaltasok/funkcidboviilések,

3. lexikalizaciés példak,

4. feltehetéen degrammatikalizdciés példdk (ehhez a témdhoz bovebben 1.
Traugott 2001: 1-17).

Newmeyer a példait érintd elsd kritikdk nyomdn néhdny, dltala kordbban helyes-
nek vélt etimoldgia téves voltat elfogadta, a lexikalizacid jogossdgdt viszont nem
(1. http://linguistlist.org/issues/7/7-1158.html), késobb pedig dgy vélte, hogy a
lexikalizdcié alternativ fejlodési vonalat képvisethet példdul egy affixum
életében, lehetdséget arra, hogy fennmaradjon, ahelyett, hogy teljesen eltiinne
(Newmeyer 1998: 264). Végeredményét tekintve ugyanarrdl van szé: Newmeyer
nem fogadja el a lexikalizdciot mint lehetséges alternativ magyardzatot. Ennek
az oka véleményem szerint kategorizicids hiba. J6 néhdny lényeges pontban
killonbozik ugyanis egymastdl a grammatikalizdcié és a degrammatikalizicid
mint folyamat: az utébbiba sorolhatd véltozdsok mindegyike esetleges., nem
terjednek el a teljes beszélokozosségben, nem rendszerszeriiek, egymastol elszi-
getelten zajlanak és a grammatikalizdciéhoz képest ardnyukat tekintve rendkivil
ritkdk. Ez pedig kevés egy degrammatikalizdcids tétel feldllitisdhoz. Tovibbd
ezek esetében sokszor olyan egymdshoz kozeli, illetve dtmeneti kategoridkrdl
(példaul kettds szdéfajokrdl) van sz6, amelyeknek a legtobbszor még a besoroldsa
sem kézenfekvd. Egy klitikumot és egy ragot nem mindig lehet — az elmélet
sikjan — szdzszdzalékosan elvdlasztani egymdstdl. Tovabba: a lexéma > gram-
matikai morféma irdnyd vdltozdsok soha nem haladnak végig egy degramma-
tikalizacids dsvényen (v6. Norde 2001: 236-238; Haspelmath 2002b). Ezek nagy
része jOl ismert szakirodalmi tény. Kérdéses tehit, hogy beszélhetiink-e egyaltalan
nyelvtorténeti valtozasrdl ezekben a ,,degrammatikalizicios” esetekben?

Altaldban véve is az lehet az érzésiink, hogy Newmeyer példai koziil szimos
az adott kontextusbdl, nyelvtorténeti Osszefiiggéseibol ki van ragadva, é€s ha
valami, egy viltozast el6idézo tényezd ritkasiga az, ami igazolja, hogy az egy-
irdnyusag csak kivételes esetekben szdmolddik fel. Nagy kulonbség van akozétt,
ha azt allitjuk, hogy a grammatikalizicié nem egyirdnyd, és akozott, ha azt
mondjuk, hogy akad a vilig nyelveiben néhiny, egymassal rendszerszerii dssze-
figgést nem mutatd példa a degrammatikalizaciora. Mint lattuk, Newmeyer a
kérdéses esetekben nem fogadja el az ideiglenes széfajviltas és a lexikalizdcié
lehet6ségét, mint ahogyan azt sem, hogy gyakorlatilag barmit lehet névszéi vagy
akar mondatértékben hasznalni, de attél az még nem valik névszdéva vagy mon-
dattd. A legtobb példdjdval tehdt probléma van: egyrészt sok koziiliik a szlengb6l
vald, és a szlengbeli szavak, kifejezések kialakuldsa, médosuldsa sajdtos termé-
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szetitk miatt nem képez j6 hivatkozasi alapot az egyéb nyelvi vdltozdsok tekin-
tetében. Szlengben gyakorlatilag ,,barmibdl barhogyan” keletkezhet sz, és — ez
nagyon fontos! — itt pusztdn egy sajtos székészletrdl van sz6, amihez legfeljebb
elvétve kapcsolddik sajdtos szintaxis (vo. Tender 1997: 96; Nddasdy 2003: 202).

Newmeyer a képzd > szé fejlédési vonalat felmutatd nyelvviltozasokat pro-
duktivnak mondja; az erre vonatkozd, masok 4ltal is szdmtalanszor felhozott
példa az ismus “izmus’ fonév, amelynek a megfelel6je szdmos eurdpai nyelvben
is megtalalhatd. Itt Newmeyer eltekinteni ldtszik attol, hogy nem maga a képzd
lett fénévvé, nem egy tipusos valtozdsrél van szd, hanem elvondsrol: az -iznus
képzd szamos ilyen végll sz6rdl keriilt le, de ez a lekertilés nem pontosan koriil-
hatarolhaté nyelvtorténeti folyamat volt, vagyis nem analdg mds nyelvvailtoza-
sokkal — a grammatikalizdcid sordn ugyanis vildgosan lathaték azok a kontextu-
sok, illetve valtozatok, amelyek mentén egy fejlodési sor felrajzolhatd. Az -izmus
esetén nem taldlunk ilyen dsszefiiggést, nem tudunk egy ilyen sorozatot prezen-
talni. Végeredményében tehat ugrasszeril jelenség volt, nem volt nyelvvéltozds
abban az értelemben, ahogy ezt a kifejezést a diakrén vizsgalatok soran rend-
szerint hasznaljuk.

Newmeyer feltehetéen helyes etimoldgidja ,.ellenpélddi” a kdnyvében valé-
jdban mind lexikalizdcids példdk (illetve tovdbbi vizsgilatokat igényel annak az
eldontése, hogy milyen médon keletkeztek). Miként Lehmann nyomdan Muriel
Norde is megjegyzi: ,.barmilyen nyelvi anyag szolgilhat bemenetiil [a lexikali-
zaciénak]” (2001: 2306), vagyis egy, a lexikonba belépd elem mindenképpen
lexikalizacié eredményének tekinthetd.

Newmeyer nem szdmol fejlédési utakkal, amelyek részben lehetnek ugyan
,»visszatérok”, de ettdl még nem haladnak visszafelé a grammatikalizdcios ttvo-
nalon. Az egyik legellentmondasosabb példat éppen a magyarbdl hozza (idézi
Rubinétdl, aki Hetzrontdl vette at; 1. Newmeyer 1998: 272). Ez a példa a kliti-
kum > sz6 degrammatikalizacids valtozdst illusztrilnd. A fészerepld ,.a sokol-
dald -is enklitikus partikula”, ami ,.egyebek kozott “ugyancsak, szintén® jelen-
téssel emfatikus markerként is magyarazhat$” — véli a szerzé. Az ezt illusztrdld
két példa:

(1) Jancsi-is tudja ezt.

(2) Tudja-is a vdlaszt.

Newmeyer tovabbi két — altala hangstlyozottan modern magyar nyelvbeli —

példat hoz, amelyekben az is-t ’valéban, tényleg’ jelentési, 6ndllé szoként hata-
rozza meg, szemben a fenti két példaval, ahol klitikumnak7 tartotta:

7 Az ErtSz-ben az is kotdszoként, illetve hatdrozészoként van feltiintetve, az utébbi besorolds
alatt pontosan olyan példdk szerepelnek, amilyeneket Newmeyer is hoz, és amelyckben az is-t
klitikumi szereplinek tartja (I. az ErtSz-ben: , Az allitds kétségtelen voltdnak, hatirozottsiginak
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(3) Jancsi meg-is érkezett.
(4) — Kiilfoldrol hozzdk vagy itt gyartjak? — Is-is.

Ondllé szoként — irja — az is elem hangsilyos, egészen pontosan a hangsiily
megléte mutatja, hogy az is mdr nem klitikum, hanem 6ndllé szé. Ennél részlete-
sebb magyardzat a konyvbol hidnyzik, de dgy sejthetd, Newmeyer azt akarta
illusztrdlni, hogy az (1) és (2) példaban szerepld klitikumbdl fejlédott ki a (3) és
(4) példa ondllé szava. Csakhogy ez nem helytdlld, és ennek felismerésében az
elem funkcidinak a nyomon kovetése segit benniinket. Rdaddsul az utdbbi két
példa esetében mas megoldasok is elgondolhatok. A 3. példdaban egyiltalin nem
biztos a féhangsuly megléte, és ugyan az is modalitisként valdban kap kiilén
hangsulyt, ez lehet a mondatszintli hangstlybdl valé részesedés is. A 4. példa
eldontendd kérdésének ,.felelészava™ esetében pedig sokkal valésziniibbnek
tartom, hogy ellipszisrél van szé: “hozzdk is és gyartjdk is’. Nem ldtom tehat
értelmét, hogy a 3—4. példa esetében mindenképpen 6nallé szordl beszéljunk. A
kordbbi nyelvtorténeti szakirodalomban az is-t minden funkcidjaban kotdszoi
sz6fajiként azonositottdk (pl. Simonyi 1881: 19-52). Ha torténeti kialakuldsat
részletesen megnézziik, lithatjuk, hogy vagy szdosszetételbdl keletkezett (s >
i~¢ + s > is; EWUng: 625), vagy jelentés- és alakhasaddssal kiiloniilt el az és
(esetleg is alakd) nyomatékosité elemtél (vo. Simonyi 1881: 19-52; Klemm
1921: 163-7, Juhdsz 1999: 453-456). A magyar nvelvtorténeti kutatdsok szerint
az is-nek hozzaflizd funkcidja mellé igen kordn kiemeld — erdsitd — fokoz funk-
cidja is kialakult (I. EWUng: 625, egyébként Newmeyer fenti 2. példdja is in-
kabb ezt mutatja, nem a hozzatolds funkcidt), és ez a kiemeld — erdsité — fokozd
funkcié — az EWUng dltal megadott jelentés ugyancsak ’valéban’ — mdr a 12.
szazadtol kezdve jellemzd volt az is-re és a késébbi évszazadok sordn is végig
adatolhaté! Ez a funkcid pontosan megegyezik azzal, amit Newmeyer modern
magyar kori fejleménynek, tehdt egy késobbi nyelvillapot részének tart.

Végezetiil dlljon itt egy Osszegzés arrdl, hogy melyek azok a foébb pontok,
amelyekkel kapcsolatban a degrammatikalizdcids példakkal €16 kutatdk, igy
Newmeyer is, vizsgdlataik sordn — bdr kézenfekvé volna — tébbnyire nem jarnak
el kell6 korultekintéssel:

1. Rendszerint nem vizsgaljdk vagy nem veszik figyelembe az adott nyelvi elem,
kifejezés (szamunkra is megismerhetd) teljes torténetét (1. példdul Newmeyer
allitdsait a magyar is elemrél).

2. Olykor feliiletes, esetleg téves ismeretekkel birnak egyes nyelvek nyelvtorté-
netével kapcsolatban (kevés adat, félreinterpretdlds, pétkompetencia-problé-
mak). Egy adott nyelv torténetének rendkiviil aprélékos ismerete nélkiil nem
tehetiink dltaldnos érvényi kijelentéseket a grammatikalizacidra vonatkozdan

nyomdsitisara, a csakugyan, valéban, tényleg hsz-kkal kapes. v. nélkulik.” — 552.).
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— sok esetben az Gn. degrammatikalizdciés — olykor természetesen grammati-
kalizacids — példakrdl emiatt deriil ki, hogy nem 4lljak meg a helyiiket, vagy
példdul egy elem torténetének rekonstrudldsiban tdbb versengd elképzelés
koziil csak az egyiket reprezentziljz’lk8 (1. még Traugott kritikdjat, 1991: 7).
Ugyancsak nem tdl szerencsés a degrammatikalizaciés példak olyan szik-
szavli — azaz pusztin ténykozlésre szoritkozd —, a részletes ismertetéstol
eltekintd bemutatdsa, ami Newmeyer vonatkozd fejezetére tulajdonképpen
végig jellemzo (264-272).

3. Talnyomoérészt nem gondolkodnak alternativakban. Nem minden degramma-
tikalizacié, ami annak latszik. Mas nyelvi jelenségekkel is magyardzhat6 pél-
daul az a szintén népszerli grammatikalizaciés ellenpélda, amelyben prepo-
zicidk ,,degrammatikalizalédtak” mds, magasabb kategdridju széfajja: I'm
Just not on today, eine zuene Tiir (zuene < zugemachte), ups and downs. Nos,
az ilyen példdk kétesélyesek: ugyandgy lehet dolgunk rdértéssel adaptdcid-
val/ellipszissel, mint ideiglenes/divatszerli szofajviltdssal, de a legvaldszi-
nibb megint csak az, hogy lexikalizdcid tortént.

A fentiek mellett azonban olyan észrevételek is sziilettek, amelyekben — igaz,
csak kis szdmban — val6di degrammatikalizacids példakat talalhatunk (részlete-
sen [. Traugott 2001). Ez is azt mutatja, hogy a két tibor kozti parbeszédnek
mindenképpen érdemes folytatdédnia.
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