BERTA ARPAD

Keszi és tarsai
— avagy a magyar torzsnevek torok eredete és a rendszer

The author discusses the contentious issue of old Hungarian tribal names and their
system, in support of his previously held position.

A Nyelvtudominyi Kozleményekben vdlaszolok arra az irdsra, melyet Keszi
Tamads jegyez a Keletkutatds legutdbbi 6sszevont szdmdban (1996-2002: 5-14)
A magyar torzsnevekrél cim alatt. Kizdrdlag azért {rtam valaszt, mert Keszi
Tamds irdsa els6 — csillag alatti — ldbjegyzetében arrdl tudésit, hogy munkdjat
Vasdry Istvan professzor ur lektordlta. Ha Vasary jovahagyta ezt az irast, illik rd
vilaszolni, mert Ggy gondolom, hogy a véleménye altaliban megszivlelendd.'

Keszi Tamds {rdsa szinvonalon aluli tartalmd és elfogadhatatlan hangvételd.
Kedveli a cstsztatast, elhallgatdst, igyekszik a félreért(et)és eszkozét haszndlni,
nem idegen téle a sértegetés, de kedveli a viccelbdést is.

Csak példdkat hozok.

Csusztatds. Keszi azt {rja (10), hogy ,,a magyarokat [Berta szerint — betoldds
télem B.A.] el6bb bolgdr-torok, majd koztérok nyelvii nép szervezte meg, utébbi
a besenyd nyelvvel rokon hangtani jellegzetességekkel rendelkezett”. Majd
csuisztat egyet, hiszen kovetkezd mondatai (10-11) igy szélnak: ,,Minderrol
torténeti forrdsok nem szélnak, vagyis Berta — sajat moédszertani szabalydt meg-
szegve — éppen hogy a torzsnevekbdl prébal torténeti kovetkeztetéseket levonni.
Amit pedig a magyarok honfoglalas elétti torténetérdl tudunk, az Berta eredmé-
nyeivel kifejezetten ellentétes: a magyarok mindent elkodvettek — tegyiik hozzd,
sikeresen —, nehogy a koztorok nyelvet beszéld besenydk megszervezzék oket.”
Keszit nem zavarja, hogy két mondattal foljebb a besenydk nyelvével rokon
hangtani sajdtossdgokkal rendelkezd néprél ir engem idézve, itt mdr besenydkrol

' Annak, hogy irdsom nem a Keletkutatdsban, hanem iit jelenik meg, tobb oka is van:

1) Nem szivesen irok olyan férumba, melynek szerkeszt6i nem tudjdk azt, hogy mi a tanul-
miny. Keszi hét és fé| lapos frasdt a Tanulmanyok rovat elsé helyén kozlik.

2) Nem szivesen irok olyan folyéiratba, mely hat évfolyamot dsszevonva jelenik meg.

3) Nem szivesen adok cikket olyan folyéiratnak, ahol a szerkesztdk nem ismerik az etikai sza-
bilyok minimumit, s nem ajanljik ol a vdlasz Ichetéségét ugyanazon szdmban a megtdmadotinak.

4) Nem szoktam irni olyan helyre, ahol egy kozélt cikk ldbjegyzetében olvashaté a lektor neve.
llyen furcsasagot még nem lattam soha, sehol.

Nyelviudomanyi Kozlemények 101. 173—-181.
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ir, nekem tulajdonitva olyant, amit nem frtam. Miért cstsztat Keszi? Ha nem ezt
teszi, akkor meg mit nem ért azon, hogy a besenydkkel rokon barmelyik nép
lehet, csak a beseny6 nem.

Elhallgatds. Keszi a Megyer torzsnév kapcsdn azt irja, hogy ,,az etimoldgii-
nak stlyos kronoldgiai akaddlya van. Alz] *-né- > *-ndz$- > *-dz§- > -gy- vilto-
zas ugyanis tal korai”. Keszi Ggy tesz, mintha mindezt nem én hangsilyoztam
volna. V6. Berta 1997; 217: ,,A masik dolog, melyet elére szeretnék bocsaitani
az, hogy az itt kikovetkeztetett bancser vagy bandzser név nem ismeretlen a
torténeti forrdsokban. A 915-923 kozott iré Tabarindl, s a Tabart dltal hasznalt
kozépperzsa forrdsokban szerepel egy BNGR alakban emlitett nép. Ez a nép
TabarT szerint a 6. szdzadban harom masik ,.tiirk” nép tdrsasdgdban élt a Kauki-
zusban. [...] Azt gondolom, hogy ennek a BNGR alaknak a bevondsa a magyar ~
Megyer eredetének vizsgdlatiba aligha lehetséges. Az -n- jelenléte egy 6. szd-
zadi adatban valoszinitleniil késeinek tiinik egy magyar népnevet jelolé adat-
ban.” Nem emliti Keszi tovdbba a cikkemben hozott hangya ~ hiigy alakvilto-
zatokat. Elhallgat és igyeskedik.

Félreért(et)és. Keszi azt irja (5: 3. j.), hogy szerintem a magyar nvék "sovény’
Losszefiigg nyak, nydr [én kurziviltam — B. A.] szavainkkal.” Hol frtam én ilyen
badarsagot?

Sértegetés. , Feltételezem, maga Berta sem gondolja ko-
molyan [ritkits télem — B. A.], hogy minden torzsszovetség minden neve
rendszert alkot.” — irja Keszi (10: 37. j.). Nem, természetesen nem gondolom
igy. Nem értem ugyanakkor, miért kell Keszinek ilyen pokhendi médon rikér-
dezni olyasmire, amit ndlam nem olvashatott.

Viccelddés. ,Es ami szamomra a legfdjobb: a Keszit [én kurzivltam — B. A.]
miért nem é€pitették be valahogyan a rendszerbe?” — olvasni Keszinél (11). Szi-
momra meg az a fajo, hogy Keszi viccelodik, ahelyett, hogy olvasna. Vo. Berta
1989: 12: ,,A "Kis toredék’ jelentésii Keszi sem véletleniil 4ll a csdszar felsorola-
sdnak a végén. Ez feltehetden egy egészen 4j elnevezés. Lehet, hogy nemcsak az
elnevezésiik friss, hanem (jonnan csatlakozott, vagy csatolt maga a Keszi nevet
visel6 etnikai alakulat is. Neviik arra mutat, hogy létszamuk nem volt nagy.” Vo.
még Berta 1996a: 39: | A *Toredék, Maradék’ jelentésii torok eredetll Keszi torzs-
név a lista végén all. Minden bizonnyal csak késon kertilt be a torzsnévi rendszer-
be. (Azt, persze, nem tudhatjuk, hogy a Keszi néven emlitett torzs mikortdl volt
tagja a torzsszovetségnek. Vildgos kiilonbséget kell tenniink az egyes torzsek és a
listdn szerepld torzsnevek torténete kozott.) A név mindenesetre arra utal, hogy az
a torzs, amely hordozza, 10. szdzadi formdjaban mdsodlagos alakulatnak szdami-
tott.”

Nem folytatom. Nem érdemes.
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A magyar torzsnevek torok eredete

Kizdrdlag azért veszem sorra az arra egyébként érdemtelen irds kritikai megalla-
pitdsait, mert — mint mdr fontebb emlitettem — Viasary Istvan lektordlta azt a
cikket, melyben a szerz6, Keszi Tamas az aldbbi konklaziéra jutott (10): ,,.Berta
tehdt 6t 4j etimoldgiat allitott fel, melyek koziil hirom bizonyithatéan téves,
kettd pedig legaldbbis kétséges™.

Az egyszeriiség és attekinthetOség kedvéért ugyanazt a decimdlis beosztdst
hasznidlom, melyet Keszi hasznalt.

1. Keszi szakirodalmi tdjékozatlansdgdrdl mdr irisanak elején vilagos képet
kapunk. Maga a szerzé szdmol be réla, hogy elméletem kritikdjdhoz az aldbbi
irasaimat hasznalta: Berta 1989, 1990, 1991, 1994, 1997. Nem vette figyelembe
— a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezdket: 1988, 1990a, 1996, 1996a, 1998,
1999. Minderre lehetdsége lett volna, hiszen azt {rja, hogy irdsa ugyan 1994-ben
késziilt, de hét év elmiltdval (2001-ben) még kiegészitette azt. Ugy ldtszik,
nemcsak a j6 munkdhoz kell id6.

2.1. Nyék ’sovény’. Keszi allitdsaval szemben (5) nem Németh Gyula etimo-
16gidjat (1930: 241-245; 1975: 155-156), hanem azt fogadtam el, hogy Nyék
torzsneviink osszefiigghet régies nyék *sovény’ kozszavunkkal. Azt gondolom,
hogy ez a szd nem, vagy ovatos megfogalmazasban: nem sziitkségképpen finnugor
eredetii.” Mindezt persze, Keszinek is tudnia kellene, hiszen azt irja (5: 5. j.),
»indoklds hidnyaban értékelhetetlennek tartom azon otletét, hogy az etimon to-
rok”. Nem vildgos, hogy itt miért csak a kdvetkezd hivatkozasokat taldlni: ,,Berta
1989: 6., Berta 1990, 33., Berta 1991, 6., 21. jegyzet, Berta 1994, 497.” Miért
nem olvasta Keszi itt azon adatokat, melyeket az dltala is hivatkozott irisomban
soroltam fel (Berta 1997: 214): ,kirgiz jek *bekeritett dgyds, drokpart, szegély,
perem’, baskir §évik *ua.’”.

2.2. Megyer 0 hely, kozponti hely’. A Megyer torzsnévrdl szélva Keszi —
tévesen — azt irja (5), hogy ,.Berta korabbi dllispontjit megvaltoztatva [...] a sz6
torok eredetét vetette fol”. Ez azért tévedés, mert nekem semmilyen dlldspontom
nem volt kordbban. kovetkezésképpen nem volt mit megviltoztatnom.” Nem
tudom, mibol kovetkeztet arra Keszi, hogy az etimoldgiai ,,0tletet szemmel 14t-
hatélag a torzsnév mds etimoldgidi ihlették, amelyek *-n¢- hangkapcsolatot tar-
talmazé etimonbdl indulnak ki”. Etimoldgiai javaslatom nem ebbdl. hanem egy

2 Minderre j6 okom van. Az eddigi finnugor szdrmaztatdst (vo. pl. Németh 1930: 241-245;
1975: 155-156; TESz 2: 1039; UEW 874) nem igazdn erdsiti, hogy mindossze egy igei bazist
lehet rekonstrudlni a finnugor nyelvek alapjan. V6. Berta 1998: 39, és uo. 15. ).

3 Azt cgyébként, ha valaki megvaltoztatja kordbbi 4llaspontjdt — amiagy 4ltaldban — nagyon po-
zitivnak gondolom. Az a negativ, ha valaki gorcsosen ragaszkodik korabbi véleményéhez, olyan-
kor is, amikor ldtja. hogy nincs igaza. Volt és bizonydra lesz még esct arra, hogy megviltoztattam,
ill. meg fogom viéltoztatni kordbbi dlldspontomat. Itt azonban nem volt semmi ilyenrdl szé.
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*ban jer *f6 hely, kozponti hely’ torok jelzés szerkezetbdl (sz60sszetételbdl) in-
dult ki. Igy aztdn elesnek Keszi kifogdsai, melyek esetleg egy primér széra vo-
natkoztathaték. Vildgosan latnunk kell: a primér szétovek és a szdosszetélelek
fonetizmusa nem sziikségképpen esik egybe. Teljesen folosleges elmélkedni
azon, hogy milyen sorsa lehet egy primér szétdben az *-né-nek avagy *-ndz-nek,
itt ugyanis *On d7°-r61 van szé: a jelzd szdvégi *On-jérdl és a jelzett sz6 szdkezdd
*d70-jér6l. Elmélkedni csakis ezen lehet.

Azzal érvelni meg, hogy ,,torok jovevényszavaink ugyanis a széban forgd
hangvaltozdsban mar nem vettek részt: a */injii-bdl gyongy lett, nem *gyigy”
(Keszi 6) nem csak az emlitettek miatt érdektelen. Azért is folosleges ez az ok-
fejtés, mert sz6 sincs arrdl, hogy a Megyer szdrmaztatdsat a ,,vandorlasok ko-
rdba” helyeztem. A Megvyer torzsnév legdsibb torok jovevényeink koze tartozik.
A Nyék torzsnév kronolégidjanak koraba.*

Mivel Keszi irdsa szerint a Megyer tdrzsnévre vonatkozo részt Vdasdary nem
lektordlta, a Megyerre bOvebben nem térek ki.

2.3. Kiirt "mellecske’. Torzsneviink szdrmaztatisakor egy *kogiir 'mell’ je-
lentésii torok etimonbdl indultam ki. Keszi azt {rja (6) — adataimra tdmaszkodva
—, hogy ,.kronolégiai okok miatt valészinfitlen, hogy a torok *kokiir részt vett
volna a finnugor eredetli szavainkra jellemzd hangzokozi zongétlen zdarhangok
spirantizicidjdban.” Nem vildgos szdmomra, milyen gondolatok vezetik Keszit
erre a megdllapitdsra. A Kiirt torzsnév dsisége vildgosnak tiinik. Ezenkiviil Keszi
figyelmét felhivndm arra a tényre is, hogy vannak térok eredetli korai magyar
jovevényszavak, mint a bdnik és a szdn igék, melyek ismereteink szerint torok
*baqin-, ill. *saqin- etimonra vezethetk vissza. Ezek valdszintileg igy magya-
rdzhaték, hogy egy intervokalikus zongésiilés zajlott le a torok oldalon, vagyis
atado alakként egy *bayin-, ill. *sayin- forma johet szamitisba. Milyen aka-
dalyba iitkozhetne ezek utin egy *koyiir hangzasa szdéalaknak a rekonstrudldsa?
Az a tomor és értelmezheteleniil megalapozatlan megéllapitds, miszerint , Berta
érvelése azt sugallja, hogy szerinte mdr a bolgdr-torok nyelvek kiillonvaldsa elott
1tezett a kokiiz ~ kogiiz kettdsség, ezt Ostorok szovegemlékek hijdn megalapo-
zatlan Otletnek tartom” nem tiinik szdmomra figyelembe veendd gondolatnak.
Mirdl ir itt Keszi? ,.Ostorck szovegemlékekrdl” ir, melyek messze meghaladjik
a fantdziamat. Hol vannak ilyenek??? Barcsak lenne, akdr egyetlen egy is! Bir,
ha lenne, akkor mitdl lenne mindez 6storok? Lehet, hogy mindez csak egy el-
sz6lds — pontosabban: elirds — Keszinél, melyet akarhogy is van ez, egy gondo-
sabb lektor torolhetett vagy a figyelmesebb szerkesztdk kihizhattak volna.

Keszi azt is itja (6), hogy a ,,Codex Cumanicus kdgiis, koviis valtozatai termé-
szetesen nem igazoljdk egy bolgar-torok *kogiir 1étezését, egyszerlien azért, mert a
bolgar-torok és koztorok nyelvjardsok ekkorra mdr régen elkiiloniiltek egymastol,

*Vé. pl. Berta 1996a: 40.
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13. szdzadi kipcsak vagy huszadik szdzadi oguz adatok pedig vajmi keveset arul-
nak el az 5-9. szdzadi bolgar-térok nyelvjarasokrél.”” Azt gondolom, hogy igy nem
vitatkozhatunk egymadssal. Nem, mert Keszi egydltalin nem érti, mirdl van itt szo.
Arrdl irtam, s azt from le most is, hogy az a kozépkipcsak kdgiis ~ kéviis ingado-
zds, az a gagauz gis alak, melyet ismeriink, mely adatolt, csakis egy szdbelseji,
torténeti *-g-t tartalmazé elézményre vezethetd vissza. Ezt kétségbe vonni nem
lehet. A kronoldgia, persze, fontos. De milyen bizonyitéka van Keszinek, ismerve
a magyar bdnik €s szdan igéket is arra, hogy itt kronoldgiai nehézségek lehetnek?
Semmilyen. Ha van, akkor miért nem osztja meg ezeket az olvaséval?

Szomordan olvastam Keszinél azt is, hogy ,Berta gondolatmenete alapjin
egyébként Gkor [én kurziviltam — B. A.] szavunk helyett *6r-t varhatnank™. Sze-
rintem nem varhatnank *&r-t, olyannyira nem, hogy a magyar ékor térok hatteré-
rol irt cikkemben (Berta 2001) megirtam, hogy a torokségi adatok Osszegzése
alapjdn egy Ostorok *pokkVr-(X)z alakbdl kell kiindulnunk. Keszinek elébb ol-
vasnia kellene, s utdna vitatkoznia: adatok, érvek és tudds birtokdban.

Azt is felhdnytorgatja nekem Keszi, hogy biivis és bdlcs szavainkat allitot-
tam analdgiaként a Kiirr torzsnév magyardzatihoz. Ez a felvetés olyannyira ér-
telmezhetetlen, hogy szégyenkezve jegyzem meg: nem tehetek réla, hogy a ma-
gyar székincs torok eredetil elemei kozott egyediil ez a két kdzszavunk kindlko-
zott analdgiaként.

Osszefoglalva véleményét Keszi megjegyzi, hogy etimolégidmat nem tartja
elfogadhatonak. Azt gondolom, hogy csakis olyan véleményre érdemes odafi-
gyelnem, mely cifolja azt, amit leirtam. Keszié nem ilyen.

2.4. Gyarmat "hit-moge’. Keszi szerint a *gyarmatu olvasat ehelyiitt bizonyta-
lan (7), mert a gyermatu megalapozottabb. Ez nem igaz, de legyen gy, ahogy
gondolja! Ha az elsd szotagi maganhangzd nem [a]-nak, hanem [e]-nek olvasandd,
amiben — mint jeleztem — aligha van igaza, mindez semmit sem vdltoztat etimo-
16giai javaslatomon. Pozicionalt helyzetben — szdkezd6 koztordk y- ~ nyugati to-
rok j- utdn — a torténeti a horizontlis elére toléddsa természetes viltozds lehet.”

Azt is irja Keszi (8), hogy ,,Tovédbbi problémat okoz az -rt- > -t- valtozis.” Ez
a valtozds csakis annak okozhat problémadt, aki nem ismeri a torok, s ezen beliil a
csuvas hangtorténetet. Az 9rf° szegmens viltozdsa — az °rt© > 910 viltozds — tel-
jesen rendjén 1€vo, s sehol nem frtam azt, amit Keszi — megint csisztatva — ne-
kem tulajdonit, marmint azt, hogy ez ,,dltalinos érvényt’i”(’ lenne. Az Or© > 0f0

*Mindez torok nyelvtorténeti alapismeret. Térgya lehet egy masodéves kollokviumnak.

® Mindossze egy tomor labjegyzetet érdemel, hogy Keszi az -ri- > -1- viltozis szinonimdjaként
a fejlodés sz6t hasznalja (8), egy olyan terminust, melyet elfogadhatatlannak tartok. Keszi figyel-
mébe ajanlandm: torolje a hangfejlodés terminust a sz6tardbdl. Nem fejlédnek, hanem viltoznak a
nyclvi adatok. A kordbbindl nem fejlettebb az Gjabb, pusztan mds. Nagyon jo lenne egyébként nem
vitatkozni ilyen primitiv iigyekben.
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valtozds nem dltaldnos érvényi, ugyanakkor jol ismert viltozds, tobbek kozott a
csuvasban. Minderr6l 1991-ben (vo. Berta 1991: 19, 91. j.) azt irtam, hogy ,.Az
etimologikus *-rz- hangkapcsolat helyén -z- taldlhatd a mai csuvasban szdmos
esetben. Néhany példa: csuv. vit- "befod, fedez’, vire *fodél, lepel’ (P), vo. koz-
tor. ort- "befed’ (Clauson 202b); xatal-, xotdl- "megmenekedik’ (P), vo. koztor.
qurtul- id. (Clauson 650a). A példak szamat bdségesen szaporithatjuk. Fontos a
csuv. iza 'paratlan szdm’ jelentés(i sz6, mely — Egorov csuvas etimoldgiai szétd-
raval szemben (343) — egy *art vagy *arti alakra vezethetd vissza.” Most is azt
gondolom, mint tizenkét éve. Ennyit arrél, hogy Keszi mit gondol a figyelembe
vehet6 analdgidkrol.

2.5. Tarjdn ’ A Tarxan [torzse]’. Keszi szerint (8) ,,Berta itt is elfogadja a régi
etimologidt”. Ez igy van, hiszen nem az volt a célom, amikor a magyar tdrzsne-
vek tordk etimoldgidival foglalkoztam, hogy minden esetben Gjat mondjak, irjak.
Az motivilt egyediil, hogy jelen ismereteink szintjén meghatdrozzam az etimo-
nokat. Ott, ahol nem volt szitkséges korrigalnom kordbbi nézeteket, elfogadtam
azokat. Ilyen volt a Tarjdn torzsnév esete is. A Keszinél szerepld ,,itt is” kapcsan
minddssze annyit kérdeznék — hol még? Az ,.itt is” Keszi irdsinak megint egyik
rosszindulatd jegye. Sajndlom Keszit, ha indulatok vezérlik. Mindennek okat
nem ismerem.

2.6. Jend ’oldalka’ vagy "arc’. Keszi azt irja (8), hogy etimoldgiam nehézsé-
gét ,,az okozza, hogy ezt a fejloédést [sic! — nincs fejlédés, valtozds van — betol-
dds tolem, B. A.] egyetlen szé bizonyitja, nevezetesen az Ural foly6 besenyé ne-
ve, amit [sic! — én ilyenkor a melyet vonatkozé névmast haszndlnidm — betoldds
télem, B. A.] Konstantinos /sy formdban jegyzett le.” Ez igen stlyos tévedés.
Sz6 sincs arrdl, hogy az Urdl folyd neve egyetlen adat lenne a poziciondlt *a > é
horizontdlis eltolédasra. Vegyiik példaul eld a keleti 6torok yafiyu méltdsig-
nevet, mely a magyarba *dZdwii alakban keriilhetett, s {gy adhatott egy émagyar
+csa képzovel bovitve *Gyeiicsa alakot, mely mai Géza személyneviink forri-
sdul szolgal.

Az, hogy a ,,gorog y azonban a "y’ mellett a °’j” hangot is jeldlheti [a nyelvé-
szeti irodalomban a hangokat []-ben szokds jelolni — betoldas télem, B. A.], és
azt sem tudjuk, hogy a besenydk milyen nyelvbdl €s milyen hangalakkal vették
dt a szot — vagyis hogy mikor és milyen nyelvben jatszddtak le a beseny6nek
tartott hangtani valtozdsok™ nehezen tudom értelmezni. Az a helyzet ugyanis,
hogy ez a hangviltozas leginkdbb a kipcsak nyelvekre jellemzd,’ de mint a fenti
példank (vafyu > dZiwii >> *Gyeticsa) mutatja. jellemz6 volt mindez a nyugati
Otorokre is.

"Ajdnlom Keszi figyelmébe az alabbi tanulményt: Németh, J. (1932), Dic Inschriften von
Nagy-Szent-Mikl6s. Mit zwei Anhingen: 1. Die Sprache der Petschenegen und Komanen; 1I. Die
ungarische Kerbschrift. BOH II. Budapest — Leipzig. 84. 1. + VI tdbla.
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Azt nem tudom, hogy milyen ismeretek alapjan gondolja Keszi, hogy ,.szinte
kizarjdk egymdst” -gyarmatu és Jeney olvasataim. Atgondolatlan dolog ez
Keszitdl, aki megfeledkezik arrdl, hogy mindig hangsulyoztam, hogy a magyar
torzsnevek forrasait — Konstantinos feljegyzéseit és a magyar helynevek tanulsa-
gait — egyiitt kell értelmezniink. Konstantinos /evay adatdt — a magyar helyne-
vek bevondsa utin — nem lehetséges szokezdd gy-vel olvasni. Ez megint egy
olyan lapszus, avagy elirds Keszinél, melyet egy gondos lektor, vagy figyelmes
szerkesztOk torolhettek volna.

Keszi Anonymus Tonuzoba adatan is elgondolkodik. Ha valaki gondolkodik,
az j6 dolog. De a kdkdn (torok jovevényszo a magyarban) valé csomoékereses
kudarcra van itélve. Azt gondoltam, gondolom, hogy a torténeti torok *-fi- he-
lyén jelentkez6 -n- Anonymus adatdban arrél tdjékoztat, hogy a besenyében egy
*-fi- > -n- valtozds zajlott le. Ehhez képest azon elmélkedni, hogy domuz és
deniz van a mai torokorszdgi t6rokben a torténeti *tofiuz és *tiiiz helyén, buta-
sdg. Ellentmond mindezzel a torekvéssel sajdtmaginak is Keszi, aki mdashol (6)
megréd engem, hogy modern vagy viszonylag modern torok adatokat hasznalok a
rekonstrukcicknal. Ezek szerint neki lehet, nekem nem?

Keszi zard megallapitdsa szerint (9): ,,Az etimoldgia tehdt kevéssé megalapo-
zott hipotézisekre épul, igy teljesen bizonytalan, illetve bizonyithatatlan.” Stlyos
szavak légiires térben.

2.7. Kér "hats®d’. Keszi szerint (9) ,,Az etimoldgidnak ebben az esetben nem
hangtani, hanem jelentéstani akaddlya van.” Majd azt irja, hogy ,,a példaként
felhozott oszmanli [hagyjuk mar ezt az elavult terminust, s haszndljuk helyette
inkabb a torikorszdgi torok miisz6t — betoldds tdlem, B. A.] geri 526 jelentéseit
természetesen csak kritikdval vehetjiik figyelembe”. Keszi megint csusztat. Sz6
sines arrdl, hogy én egy modern torokorszagi tordk geri adatra alapoztam véle-
ményemet (vo. Berta 1991: 29-30, 151.j.) Az adott helyen tobb mint egy tucat
adatot sorakoztattam fol. Ami Keszi azon ellenvetését illeti, hogy mikori lehet a
torténeti direktivus *kérii nomenné véldsa (nem imék itt fénevesiilésrol, hiszen
lehetséges, hogy elsd 1épcsdben adjektivizalédassal egybekotott — pontosabban:
egyenld — nominalizalodas zajlott le), természetesen, [ehet vitatkozni. Vélemé-
nyem szerint a torok szdfajok kezdettdl mdig nem ekvivalensek a magyar nyel-
vével, de mindennek kifejtése kiilon — nagyobbivii — tanulmdnyt igényl6 feladat.

2.8. Keszi ’kis toredék, maradék’. Ha Keszi azt gondolja, hogy a Keszi ma-
gyardzataban nem hoztam ,,jelentésen Gjat”, sulyosan téved. Barcsak ez lenne,
persze, a legnagyobb tévedése! A Keszi torzsnév etimologizilasakor arra igye-
keztem rdmutatni (v6. Berta 1991: 7-11), hogy milyen okok magyardzzdk azt,
hogy a magyarban tobbféle alakban (Keszi, Keszd, Keszii, Kesz) jelentkezik a
torzsnév. Ez egy 4], eléremutatd eredmény volt. Az is 0j volt magyardzatomban,
hogy nem deverbilis, hanem denomindlis szarmazékbdl indultam ki. Keszi min-
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dezt — Ggy ldtszik — nem értette meg, vagy — €s ez a viltozat még rosszabb — nem
akarta megérteni.

3. A rendszer. Keszi azt kérdezi (11), hogy ,,Miért mondja erre Berta,
hogy «Konstantin csdszar térzsnévi listdjdn a torzsnevek sorrendje a javasolt
megfejtések mellett szavaz»? Még ha feltételeznénk is, hogy Konstantinos in-
formatorai egy komplett hadrendet diktaltak le, hol van itt a rendszer?” Elnézést
kérek, de ha Keszi nem érti a rendszert, és a rendszer kialakuldsdt, melynek
egyes rekonstrudlhaté fazisait részleteztem, akkor nincs mit tenni, csak sajndl-
kozni lehet.

Majd tovabbi kérdések is vannak itt. Egyik érdekesebb a mdsiknal.

Megkérdezi példdul, .,Hogyan lehet az, hogy a finnugor elnevezést az idegen
nyelvi szervezék megtartottdk?”. Mirdl ir itt Keszi? Melyik torzsneviinket tar-
tom én finnugor eredetlinek? Egyiket sem. Milyen kérdés ez?

Miért erélkodik Keszi tobb kérdésében is a ,,torok szervezdkkel”, az ,.idegen
szervezOkkel”? Miért nem olvassa el azt, amit frtam, ha velem szeretne vitat-
kozni?

Javasolnam, Gjo6lag, hogy Keszi ismerkedjen meg a véleményemmel, melyet
dltala olvasott és nem olvasott irdsaimban fejtettem ki®. Taldn az analégidkrdl is
mas lesz akkor a véleménye.

Végezetiil: torok eredetil torzsneveink kérdésében minden kordbbi vélemé-
nyemet védhetdnek gondolom.
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