KASSATILONA

Nyelvi és beszédbeli rendellenességek
a nyelvtudomany torténetében

The paper gives an overview of the research conducted in the field of speech and
language disorders throughout the history of language sciences. Until the
emergence of modern linguistics the primary aim of researchers was to get
acquainted with speech and language disorders in view ol describing them. From
the era of structuralism the primary aim has moved to hypothesis testing and
validating linguistic theories. Aphasia. signing of both healthy and aphasic deaf
patients. disordered course of language acquisition, oesophagal speech and fluency
disorders have been the preferred topics. The outcome has been a better and more
complete understanding of the structure of human language and of its functioning
in the transmission of information.

1. Bevezetés

Nem kivan kiilondsebb érvelést annak kijelentése, hogy a nyelvtudomany torté-
netében az ép nyelv megismerése volt mindig is az elsédleges cél,
amelyhez képest a rendellenes nyelvi jelenségek vizsgilata csakis mdsodlagos
lehetett. Ha szigorGan tekintjilk, a nyelvi, beszédbeli rendellenesség definicié
szerint nem fér bele a nyelvészeti elméletalkotdsba, mivel a kodbeveszd
kezdetektdl a 19. szdzad végéig tartd klasszikus nyelvészetben kimondatlanul, a
20. szazadot megjelolé strukturalizmusban, majd pedig Chomsky generativ
nyelvelméletében kimondva a letéteményes az idedlis beszélé/hallgatd, a ,.nor-
milis” ember, aki a klasszikus nyelvészetben a nyelvkozosség hallgatdlagosan
elfogadott normadi szerint képes a kozléseit l1€trehozni és masok kozléseit értel-
mezni, a modern nyelvészetben pedig az intuicioi alapjan képes donteni a szaba-
lyok dltal generdlt mondatok elfogadhatdsagardl. Mdrpedig a nyelvi képességek-
ben mutatkozé barmilyen rendellenesség megfosztja a vele él6t attdl, hogy
idedlis beszélé/hallgatéd legyen, s a tdle elvirt nyelvi viselkedést nyUjtani tudja.
Ez a szemlélet abban is tikrozédik, hogy a rendellenes nyelvi jelenségek megne-
vezése tilnyomorészt az erésebb mértékre utald a- és a gyengébb mértékre utald
disz- fosztéképzokkel torténik, pl. afdzia/diszfdzia, agrammatiz-
mus/diszgrammatizmus, anartria/diszartria, aldlia/disz-
ldlia, alexia/diszlexia.

Nyelvtudominyi Kézleménycek 101. 91-123.
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Kifejtetlen formdban, a tapasztalati tuddsban a nyelvi képességek
€s ezek funkcidjanak zavarai értelmezddnek rendellenességként,
amelyek rendellenes nyelvhaszndlatban jutnak kifejezésre. Zavart lehet a nyelv
rendszere a maga egészében vagy valamely komponensében, de zavart lehet az
egyébként ép nyelvi rendszer kivitelezése a létrehozas folyamatiban, valamint
észlelése é€s megértése a feldolgozds folyamatiban. Ezeket az eltéréseket, ismét
csak implicit médon, az kiilonbozteti meg a kdznyelvi normdtdl vald egyéb le-
hetséges eltérésektdl — példaul nyelvjdrdasias beszéd, kevert nyelvi
beszéd, tragdr beszéd, jogi nyelvhaszndlat — hogy a hatterikben
olyan el6idéz6 ok mutathaté ki, amely miatt az érintett nyelvhaszndlok nem képe-
sek viltani az egymds mellett é16 nyelvi valtozatok (stilusok, regiszterek) kozott.

Elvileg a nyelvtudomdnyt két szempontbdl érdekelheti a fogyatékossdg té-
makore. Az egyik szempont a nyelvi rendellenesség megismerését ¢ é I nak te-
kinti. amelyhez alapként az ép nyelv ismerete szolgdl. A mdsik vizsgdlati szem-
pont abbdl a kutatdi igénybdl fakad, amely rendellenes jelenségeken kivanja
kiprébalni killonféle nyelvi modellek helytallésagat. Az a leirds mindsiil ugyanis
teljesebbnek, amelyik szamot tud adni patoldgids nyelvi jelenségekrdl is. Ez a
szemlélet a nyelvi rendellenességet e s zk & znek tekinti, amelynek a segitségé-
vel lehetévé vilik €p és nem €p nyelvi jelenségekre egyarant jellemzo, kozos tor-
vényszerliségek megismerése, illetve a rdjuk vonatkozo hipotézisek tesztelése.

A kutatds a vilagban sokdig a fogyatékossdgot célnak tekinté megkozelitéssel
folyt, hiszen egyfel6l nemigen voltak elméleti tételezések, amelyeknek a hely-
tallosagat bizonyitani kellett volna, mdsfelél a nyelvi rendellenességek kikiiszo-
bolése, vagy legalabb enyhitése gyakorlati sziikségszeriiségként meriilt fel. Min-
dehhez a magyar nyelv esetében még hozzdjott az a hdtraltatd tényezo, hogy —
mint kozismert — egészen 1844-ig a latin €s a német volt Magyarorszdgon a hi-
vatalos nyelv, olyannyira, hogy az értelmiség és az arisztokricia még a magan-
beszélgetéseiben is a latint és a németet hasznalta (Barczi 1966). A nyelvi fo-
gyatékossdg vizsgdlatit eszkoznek tekintd megkozelités valdjaban csak a 20.
szdzad elso felében, a strukturalizmus kialakuldsdval 1€p fel, €s olyan mértékben
erdsodik, amilyen mértékben erésodik a nyelvészeti kozgondolkoddsban a teori-
zalas. Kiteljesedése a 20. szdzad masodik felét meghatirozé generativ nyelvel-
méletben €s a beldle ihletet meritd rokon irdnyzatokban érhetd tetten. Ez a torté-
neti sorrend voltaképpen meg is felel a dolgok logikdjanak, hiszen ahhoz, hogy a
rendellenes nyelvi jelenségeket elméletek tesztelésére hasznaljuk, behatdan kell
ismerniink Oket, ehhez pedig le kell 6ket irni nyelvészetileg.

A rendellenes nyelvi jelenségek koziil — amint erre foként Vértes O. Andrds
hidnyp6tld forrdskutatdsaibdl (1. alabb) ralatdsunk van — idérendben a legkorab-
ban a beszéd kivitelezésével és a halldsfogyatékossdggal kapcsolatos rendelle-
nességek jelentek meg, hiszen ezek valamilyen mértékben hozzaférhetok a koz-
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vetlen szemlélet szamara, ugyanakkor a nyelvi struktirak a kozvetlen tapasztalat
szdmdra hozziférhetetlenek. Ezzel magyardzhatd, hogy a vizsgalédasok jelentos
részben és huzamos ideigafonetikdn belil maradtak.

2. A fogyatékossag mint téma a klasszikus nyelvészetben

A beszéd- és halldsbeli rendellenességekre mdr a hangirds kialakulasa (i. e. 8-7.
szdzad) elott is felfigyeltek, mivel a némasdg, a dadogds és némely hangnak a
szokdsostol eltérd kiejtése a nem szakember szamadra is nagyon feltiind. A hang-
irdst idoben megeléz6 fogalomjelsld irds korabdl — a k6zépsd egyiptomi biroda-
lom idejébol — adat is van az ,,akadozva beszélés”, a dadogas fogalminak is-
meretére. Hogy a beszédbeli rendellenességek észrevevése, sét megfigyelése
nem ment ritkasagszamba, azt bizonyitjaaselyp ledny népmesei motivuma-
nak vildgszerte nagy elterjedtsége is (Vértes 1980: 20). 1535-ben héber nyelvé-
szeti munkdjaban Bibliander Theodorus leirja a selypek sajdtos hangjat: az inter-
dentdlis s-t (Vértes 1950: 4).

A 16. szazad elején Temesviri Pelbart a beszédhibak elso, jelentés hazai tar-
gyaldja. Killfoldi elézmények nyoman kiilonbséget tesz a beszédhiba anatémiai
és funkciondlis oka kozott; az utébbiként megemliti a diszpozicidt, a szokdst és a
gyengeséget; elfogadja azt a nézetet is, amely szerint a ,,sitketnéma” — szemben a
hallénémaval — azért nem besz€l, mert nem hall, s igy meg sem tanulhatta a be-
szédet; ez azért is nevezetes, mert a reneszdnsz €s a 17. szdzad orvostudomanya-
ban a ,siiketnémasag” okdnak anervus acusticus ésanervus facia-
lis egyiittes sériilését tartottak (Vértes 1980: 25, 27).

A 16. sz. vége felé és a 17. szazadban sokasodnak a siketoktatds megolddsan
faradozd, s ekozben a beszéd €s a hallds dsszefliggésein gondolkodd szakembe-
rek. Kozéjiik tartozik a spanyol Pedro Ponce, aki az 1570-es években, az uralko-
dé orvostudomdnyi felfogissal szemben, arra a gondolatra jutott, hogy a siketeket
a mozgasérzetek begyakorldsdval hangos, artikuldlt beszédre lehet tanitani (Gom-
bocz 1909: 247-249). Korszakalkoté gondolatiban nem nehéz felfedezni a ki-
esett beszédfunkciok potldsdra szant, csak a legutébbi évtizedekben kifejlesztett
eszk0zok mikodési elvét, a bioldgiai visszacsatolast, 'biofeedback’ (Kassai 1982).
John Wallis angol matematikus sem pusztdn a nyelv irdnti érdeklodésbél foglal-
kozott a hangképzés kérdéseivel €s a hangok rendszerezésével, hanem a siketok-
tatds és a beszédhiba-javitds céljai is vezették, amint erre 1661-ben megjelent
konyvének eldszavabdl ralatunk: ,Miutan pedig a hangok képzését [...] alapo-
sabban tanulmanyoztam, nemcsak honfitdrsaim koziil tanitottam meg némelye-
ket egyik-mdsik betlinek hangjat tisztin és konnyen kiejteni, amit nehézkesen
vagy hebegve ejtettek ki, hanem tobb kiilfoldit is [...] Csak azt mutattam meg,
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milyen helyzetbe kell hozni a beszéldszerveket a hangok kiejtésénél, vagy ho-
gyan kell megjavitani a nehézkességet, akdr szervi hibabdl, akar rossz szokdsbol
ered az. SOt megtanitottam két, siiketsége miatt némat beszélni” (idézi Vértes
1950: 5-6). Nyilvan mindez fontos mértékben segitette 6t hozzd ahhoz, hogy a
fonoldgia kialakuldsat 270 évvel megeldzve észrevegye, hogy a magdnhang-
zérendszer tagjait végtelen szamu ejté€sviltozatbdl kell elvonni. A rendszeres
percepcids kutatasokat pedig kereken 300 évvel megeldzve targyalta a beszéd-
megértés kialakuldsat, fejlodését és a ful szerkezetét, s jelentette ki, hogy ,,a hallds
sziikséges a nyelv vezetésére €s ellendrzésére” (Gombocz 1909: 254). Az a meg-
figyelése is sokdig ismeretlen maradt, hogy a kiilonbozé nyelvkozosségek tagjai
eltérd artikuldcids bazissal rendelkeznek.

A 18. szazad meghatarozé polihisztoranak, Kempelen Farkasnak tobb koze
van a nyelvi fogyatékossag témakoréhez, mint azt a koztudat tartja, hiszen folfe-
dezéseivel, a beszélogépét is leird konyvével (Mechanismus der menschlichen
Sprache, 1791) — szerény hangt el6szava szerint — gydgyitd pedagdgiai célt ki-
vant szolgilni: ,,Osszegyﬁjtbtt felismeréseimnek minden haszna, minden érdeme
legfeljebb csak abban van, hogy altaluk néhdny siiketnéménak beszéIni tanitasa
megkonnyithet6, valamint a hibas beszédii emberek egy részének kiejtése az én
Gtmutatdsaim alapjan megjavithatd” (Kempelen 1989: 35). Kényvében majdnem
minden mdssalhangzd tirgyaldsa utdn egy-egy kis fejezetben a vele kapcsolatos
hibds ejtésekkel is foglalkozik; a miinek nem egy helye tantskodik arrél is, hogy
a beszédhibak javitasat a gyakorlatban is mivelte. S a fent idézett nemes céllal
eltervezett beszélogépének épitése kozben a beszéd képzésérdl és észlelésérdl
olyan alapos ismereteket szerzett és tett kozzé konyvében. amelyek [856-ban
Briickét, a kivalo fiziologust a kovetkezd nyilatkozatra késztették: , Kempelen
olyan physiolégiai hangtant hagyott rank, amely. az igaz, hogy késObben itt-ott
kiegészittetett és néha javittatott is, de amely oly szilirdul volt megalapitva,
hogy valamennyi kés6bbi kutatdsoknak eddig is szolgiltatta, ezutdn is fogja szol-
galtatni a legbiztonsagosabb alapépitményt” (idézi Lindner 1870: 357). BeszElo-
gépét bizton tekinthetjiik az augmentativ és alternativ kommu-
nikdcid' eléfutdrinak, s egyben a mai mesterséges beszéd-el6allité rendsze-
rek tudoményos elézményének (Tarndczy 1984). Ide kivankozik annak megem-
litése is, hogy egy vak zongoramiivésznd szdmdra az irégép megjelenését meg-
eloz6 sajtogépet szerkesztett (Vértes 1950: 11), tehdt — mai széhasznalattal élve
—elkotelezett volt a fogyatékossdgligy irdnt.

Tudomanyosan tekintve Kempelen mar a 18. szdzad végén alkalmazta a 20.
szdzad 50-es éveiben kidolgozott, szintézissel torténd analizisnek
nevezett médszert (analysis by synthesis), hiszen megfigyeléseinek helyességét

! Az érthetd beszéd hidnya kovetkeztében silyosan kiarosodott kommunikativ funkcié dtme-
neti vagy tartds potlasara szolgaldé kommunikacids rendszerck csoportja™ (Kalman 2001: 59).
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az altala szerkesztett beszéldgépen nagyrészt ki is probélta. Sot, beszélogépének
épitése soran a beszéd megértésével kapcsolatban is figyelemreméltd eredmé-
nyekre jutott, amelyek azonban mintegy 150 évig folytatds nélkiill maradtak a
tudomanyszakban (Gosy 1984: 43). Megsejtette példiul a beszédhangok kozotti
atmeneti szakaszoknak az észlelésben jdtszott szerepét, amire a legmodernebb
eszkozokkel dolgozd kutatdk csak 1950 koriil kezdtek felfigyelni. Jéval Saussure
elétt megérzi a nyelv és a beszéd kozti kiilonbséget. Arra i1s rdmutat, hogy a be-
szédhang mint természeti folyamat eredménye nem lehet azonos a leirt jel mint
emberi taldlmdny szimbdlumrendszerével, azaz kimondja a Iényegi kiilonbséget
a beszédhang €s az azt leiré betli kozott. Ez pedig azért nem trividlis, mert az
frott nyelvnek a nyelvészet klasszikus korszakaban juttatott privilegizdlt hely
miatt (v6. Szépe 1969) a betd # hang killonbség sokdig a nyelvész szakemberek
szamdra sem volt nyilvanvalé. Még Jacob Grimm, a neves 19. szdzadi német tor-
téneti nyelvész sem vett tudomadst arrdl, hogy az €16 hang nem azonos a holt be-
tlivel (Fodor 2001: 45). Deutsche Grammatik cimd német torténeti nyelvtanaban
a hangokrél sz6l6 fejezetnek a Buchstaben (" A bet(ikrol”) cimet adta.

Kempelen nyelvészeti ismereteinek a megalapozottsdgardl és magas szinvo-
nalardl magabdl a konyvbél bizonyosodhatunk meg. Ennck elsé két fejezetében
ugyanis a nyelvrol valé gondolkodds akkor divatos kérdéseire, tehat mibenlétére,
eredetére, az snyelvekre, illetdleg az alapnyelvekre vonatkozd, rendkivil figye-
lemreméltd nézeteit fejti ki, melyek azt bizonyitjak, hogy a Mechanismus nyelv-
filozofiai, dltalinos és magyar nyelvészeti, s6t nyelvtipoldgiai szempontbdl is
rendkiviil fontos mil (Baldzs 1984: 11). Témank szempontjabol pedig rendkiviili
jelentéségli, hogy a nyelv eredetével kapcsolatban Kempelen éppen a siketek je-
lelését figyelve jutott arra a meggy6zddésre, hogy a nyelv keletkezésének egyik
forrasa feltétleniil a rAmutatds,a gesztusnyelv Iehetett: Parizsban de I’Epée
abbé, Bécsben Storch siket tanuldi az 6 jelenlétében puszta jelbeszéddel a leg-
elvontabb dolgokrdl is a legcsodalatraméltdbb készséggel tudtak beszdmolni. S
ugyanez a tény annak kijelentését is motivdlta Kempelennél (1989: 49), hogy ,,a
nyelvet nem feltétleniil a Teremtd adta nektink™ — ahogyan azt akkor tébben gon-
dolték —, ,,hanem az emberek fokozatosan taldlhattdk ki, s ezzel hivatalosan is
melléall a nyelv emberi eredetét hirdeté herderi dllispontnak (Baldzs 1984: 13).
Mert ha a gesztusnyelvet — mint 6 is tapasztalta a siket tanulokndl — sziikség ese-
tén az ember napjainkban barmikor képes létrehozni, ezt a fejlodés kezdeti sza-
kaszan is megtehette: ,,;Ha ugyanis kézjelekkel a szem szdmadra ki lehetett taldlni
egy nyelvet, semmi sem szdl az ellen, miért nem lehetett volna hangokkal a fiil
szamdra is kitaldlni egy nyelvet, és az egyiket ugyanigy, mint a masikat, tovabb-
fejleszteni” (Kempelen 1989: 49). A siketek szdjrdl olvasasi készségét megta-
pasztalva ébredt ra arra is, hogy a beszéd feldolgozdsiban a halldsi mellett a
litdsi ingereket is felhaszndljuk: ,,szemiink a fiilinkkel egyidejiileg fogja fel a
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szavakat, s amit fiilink nem fogott fel, azt a szemiink pétolja” (Kempelen 1989:
52). Megfigyeléseinek eredményeit haszonnal tudta kamatoztatni a siketek ja-
vara, amikor bécsi intézetitk igazgatdjaval, Josef May-jal egyiitt dolgozott a si-
ketoktatds fonetikai alapjan (Vértes 1980: 88).

A siketoktatdsnak koszonhetd az elsé magyar nyelvi fonetika, Simon Antal
1808-ban kozzétett Igaz Mestere is. Ebben Simon részletesen leirja a beszédhan-
gok kiejtését, s néhany esetben 1j betliket is javasol annak érdekében, hogy a be-
til neve és kiejtése kozotti killonbséget csokkentse.

A beszédhibiknak és a nyelvtorténetben megfigyelhetd hangvaltozdsoknak a
parhuzamba 4llitdsa mar Kalmar Gyorgynek a magyar nyelvrél irott, Prodromus
(CHirnok’) ciml, 1770-ben megjelent miivében megtorténik, megjegyzéseinek
egyike egy azdta kiveszett magyar beszédhiba emlékét orzi. Megemliti ugyanis,
hogy a pdszén beszéld magyar gyermekek €s felnéttek egy része az r hangot /’-lel,
mas része [-lel helyettesiti. Az [’ (irdsban [y) azéta kiveszett a magyar kdznyelv-
bél, igy a hibas beszédliek az r-et mas hanggal helyettesitik. Ebbol pedig az a ko-
vetkeztetés adddik, hogy a hibds beszéd is véliozik torténetileg (Vértes 1950: 10).
A tételezett parhuzam kérdésével programszeriien az Gjgrammatikus irdnyt képvi-
seld Balassa Jozsef foglalkozik, s két cikket is szentel neki (1909, 1940). Ezekben
parhuzamba dllitva az eredmény szempontjabdl egymdashoz hasonlé hangvaltoza-
sokat és beszédhibakat azt bizonygatja, hogy a nyelvi valtozdsok, legalibb rész-
ben, ugyanolyan képzési mechanizmusoknak tudhaték be, mint amelyek a beszéd-
hibdkat, a hibas ejtést eldidézik, killonodsen, ha az centrélis (idegi) eredeti. A ma-
gyar hangtant tudomdnny4 avatdé monogrifidjdban (Balassa 1886), majd ennek je-
lentdsen atdolgozott valtozatdban (Balassa 1904) kiilon fejezetben és nagyon kor-
szerlien targyalja a beszédhibakat, amelyeknek a két datum koézott a magyar elne-
vezéseirdl is értekezik (Balassa 1900). A beszédhibdk tudomanyos meghatirozasat
és a kordbbindl finomabb osztilyozasit félszdz évvel késébb Vértes O. Andris
(1956) végezte el. Munkdjdban mér tdmaszkodott a modern fonoldgiai felismeré-
sekre, s ezek alapjdn kulonboztette meg azokat a beszédhibdkat, amelyeknél az el-
térés a fonéma hatdrain beliil marad, azoktol, amelyeknél az eltérés mds fonéma-
osztalyba valo keriilést idéz eld. Ez utébbi tipust a para- elétaggal ldtta el, s ezzel
lehetdvé valt a fonetikai és a fonoldgiai hdtter beszédhibak elkiilonitése.

A 19. szdzad kozepének kivdld tuddsegyénisége, Szildgyi Janos nevéhez fiizo-
dik az elsé magyar beszédjavit6 értekezés A’ Selypségrol (sic) cimmel. A beszéd-
hibdk tanulmdnyozdsa — amint irja is — azzal a haszonnal jirt a szerzé szamdra,
hogy elmélyitette magyar fonetikai ismereteit: ,,A’ kis gyermekek az ¢ fellyebb
[...] leirt selypes gagyogdsok dltal némelly nevezetes igazsdgokra vezérelnek ben-
niinket. ElsOben is értésiinkre adjak, hogy a° mi Eleink hibasan vették fel a’ gy
hang jegyzésére a’ g és y jeleket, a” d és y (melly j helyett van) vagy dy helyett”
(idézi Vértes 1980: 161-162).
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A 20. szazad elején Sarbé Artirnak a beszédrol frott szintézise (1906) a kor
szinvonaldn tdrgyalta a rendellenes beszéd elméleti és gyakorlati vonatkozisait,
s a beszédmegértés tekintetében szoros kapcsolatot dllapitott meg a beszédkép-
zéssel. Ez a felismerés fél évszdzaddal késébba beszédmegértés moto-
ros elméleteként ismertté valt, az amerikai Liberman és munkatarsai (1963)
nevéhez kot6do tedridban kapott magyarazé erdt.

3. A fogyatékossag mint téma a modern és posztmodern nyelvészetben

A 20. szazaddal kibontakozé modern nyelvészetet teljes mértékben a nyelvi
struktira megismerésének, modellezésének az igénye hatotta at. Az eredmény —
kiilondsen a szazad masodik felében, a Chomsky-féle generativ nyelvelmélettel
kapcsolatosan — olyan meglepd, szinte sokkold volt mind a nyelvésztarsadalom,
mind a tarsszakmdk képviseldi szamara, hogy hatalmas lendiilettel és tobb oldal-
rdl indult meg az elsd halldsra tarthatatlan tedéridk tartdpilléreinek és allitdsainak
a tesztelése mind az ép, mind a zavart nyelvhaszndlatban, legféképpen azonban a
nyelvelsajatitds folyamatdban, hiszen Chomsky érvelésének egyik sarokkove
éppen az elsényelv-elsajatitds folyamata. Az empirikus adatok szintjén fuggetlen
evidencidkat kerestek a kutatok az elméleti tételezések ellen, hiszen ekkor mdr
nem a bizonyitds volt az érvényesség legfobb kritériuma, hanem a falszifikalha-
t6sag. Egy elmélet addig marad érvényben, amig nincsenek ellene felhozhatd bi-
zonyitékok (Popper 1978). Nyelvészek, orvosok, pszicholdgusok, logopédusok
egyre gyakoribb egyiittmiikodése nyomdn az 1970-es években felsejlik a pato-
lingvisztika, magyar elnevezéssel klinikai nyelvészet horizontja. A nyelvi
és beszédbeli rendellenesség témakore férumot kap a nyelvészeti szakmai ese-
ményeken, bekeril] a nyelvészeti folydiratok rovatainak sordba és a kézikonyvek
fejezetei koz€, megjelennek ilyen profild folydiratok (példaul 1972-ben a Sign
Language Studies, 1987-ben a Clinical Linguistics and Phonetics) és kézikony-
vek (példdul 1981-ben a programadd Clinical Linguistics David Crystaltdl,
1989-ben a Linguistics in Clinical Practice Kim Grundytél, 1988-ban a Theoreti-
cal Linguistics and Disordered Language John Balltél). 1991-ben megalakul
sajat nemzetk6zi tudomanyos tarsasaguk, az International Clinical Phonetics and
Linguistics Association (ICPLA), 2000-ben pedig konferencidt rendeznek Pado-
vaban Linguistic Theory, Speech and Language Pathology cimmel, amelynek
eléaddsai a Current Issues in Linguistic Theory sorozat 227. koteteként meg is
jelennek (Fava 2002).

A vizsgélt korképek kozott kitintetett helyen szerepel az afazia, a si-
ketség nyelvi kdovetkezményei, a jelnyelvi afdzia, a nyelv-
elsajatitisban mutatkozd specifikus nyelvi sériilés (specific language
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impairment), a William szindréma. Attekintésemben is foként ezekkel
foglalkozom, de kitérek mds, kevésbé a fokuszban dllé kérképekre is, mint ami-
lyena salyos fokud l4tdsi fogyatékossdg ésaz autizmus.

3.1. Az afazia nyelvészeti kutatasa

A nyelvészet az afaziakutatidsban azt a feladatot tiizte maga elé, hogy nyelvészeti
szempontbdl feltdrja az afizids beszédjelenségek sajatossdgait, azaz leirja, hogy
melyek a nyelv mint 6nallé rendszer karosoddsdanak rendszerfiiggé sajdtossdgai,
vagyis a nyelv struktardjabdl adédéan milyen meghatdrozottsdgok jellemzéek a
patoldgids beszédre (Herman — Szentesi-Szépe 1995: 78, Szépe J. 2000b: 21).”

Az afdzia jelensége irdnti érdeklddéssel a 20. szdzad el6tti nyelvészeti mun-
kdkban nemigen taldlkozhatunk, hiszen az uralkodé nyelvészeti irdnyzat — a tor-
téneti dsszehasonlitd nyelvészet — nem tette lehetévé a szinkrén sikon, 6nalld
rendszerként vizsgdlandé afazids beszéd kutatisdt, hidba irta meg Broca és
Wernicke az afdzids beszédzavarokrodl korszakalkoté megallapitasait tobb évti-
zeddel kordbban. Ahhoz, hogy a nyelvészet szdmara egydltalan kérdésként me-
riiljon fel az afizia jelensége, a Saussure dltal kimunkdlt nyelvészeti struktura-
lizmus, annak is elsdsorban a Pragai Nyelvész Kor néven ismertté vilt, funkcio-
ndlis szemléletii mihelye, valamint az analitikus szemlélet(i amerikai deszkriptiv
iskola teremtette meg az alapot. A strukturalista afiziakutatds kettds célt tiizott
maga elé. Egyrészt olyan ,,afdzids grammatikdkat” akart alkotni, amelyekbdl le-
vezethetd az afdzids beszéd. Ennek a célkitlizésnek az a hipotézis dll a hitteré-
ben, hogy minden afdzias betegnek 6ndlld, rd jellemz6 nyelvi rendszere van. A
koncepci6 feltételezi, hogy a sériilés nyomdn létrejové kompenzicid a karosodott
grammatikdt rendszerében szervezi 0jja: a rendszer bizonyos elemeinek
megvaltozik a funkcidja, 4j értéket kapnak az eredeti rendszerhez képest. A mi-
sik cél az, hogy a strukturalista nyelvészeti irdnyzat patologids jelenségekkel iga-
zolja a killonbozo nyelvi modellek helytallosagat.

Afazias jelenségek leirdsdra a strukturalista nyelvészet eredményeit a maguk
tiszta, steril formdjdban elsdként Roman Jakobson (1941) alkalmazta, s megmu-
tatta, hogy az altalanos nyelvészet milyen alapvetd kérdései vetddnek fel és
nyerhetnek megoldast a patologikus nyelvillapotok elemzése ttjan (Herman
1970: 129). Elméletében a nyelvi elemek kozott univerzdlis osszefiiggéseket
(implikdcids szabdlyokat) tételez fel. valamint kimondja a nyelvelsajdtitds és az
afdzids nyelvleépiilés kozotti tikorelvet, amelynek értelmében az anyanyelv

> A kutatdstorténet rovid osszefoglalisinak alapja Herman 1970, Herman — Szentesi-Szépe
1995, valamint Szépe J. 2000b: 2142, a nem rendszeres emlitésck korai torténetére pedig lasd
Fromkin 1997.
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elsajatitdsinak menete pontosan tiikorképe a nyelv afizids kdrosodds kovetkez-
tében végbemend leépiilésének. Maga a tiikkorelv mdr a 19. szdzad tudomidnyos-
sdgdban felvetddott, példaul Freudndl is (Berko Gleason 1982: 351), de nyelvtu-
domanyi megfogalmazdst Jakobson elméletében nyert. A Jakobson utdni funkci-
ondlis szemléletli afdziakutatds tdlnyomoérészt az dltala deduktiv Gton feldllitott
kategoridkat vizsgdlja empirikusan, s teszi ezeket arnyaltabba. A legfontosabb —
Jakobson feltevésének ellentmondd — eredmény az, hogy az afdzidnak még nyel-
vészeti szempontbdl sincsenek tiszta formdi: a kombinacid (produkeid) és a sze-
lekcio (feldolgozds) zavara, habdr eltérd mértékben, egyidejiileg van jelen a pa-
tologids beszédben (Herman — Szentesi-Szépe 1995: 81; Szépe I. 2000b: 25). E
kutatdsok kozos hibdja, hogy a klinikai tipolégiabdl indultak ki, s ehhez prébdltak
nyelvészeti elkiilonitd kritériumokat taldlni ahelyett, hogy egy szigordan nyelvé-
szeti kritériumok alapjdn feldllitott tipoldgia lett volna a kiindulds.

Alapelveinek megfelelden az amerikai deszkriptiv irdnyzat (vo. Péter 2001) —
elsdsorban arra kivdncsi, hogy milyen disztriblcids szabdlyszeriiségekben nyil-
vanulnak meg az afdzids nyelvi struktirak, és hogyan jellemezhettk ezek kvanti-
tativ eszkozokkel. Fonoldgiai tekintetben fontos felismerésiik, hogy az afizids
fonémahelyettesitésekben részt vevo elemek csupin kevés jegyben térnek el
egymastol, azaz minél kozelebb vannak egymdshoz a fonémarendszerben, anndl
nagyobb eséllyel fordulnak el egymas helyett. A székészlet vonatkozdsdban a
vizsgdlatok kimutattdk, hogy a szavak elérhetdsége és hasznalatbeli gyakorisa-
guk kdzott egyenes ardnyossig figyelhetd meg.

Az 1960-as években a Chomsky-féle transzformicids generativ nyelvszem-
l€let — a maga mentalizmusdval — az afdziakutatisban is fordulatot hoz. Ennek
eredményeként kialakul a neurolingvisztika, amely vizsgilataiban a nyelvészeti
adatok mellett pszicholdgiai és neuroldgiai tényezdket is figyelembe vesz. A
neurolingvisztika a grammatikit mikodé mentdlis rendszernek
tekinti, s mechanizmusardl a diszfunkcidk tanulmanyozdsdval kivdn ismereteket
szerezni. Az afdzids beszédzavarokat is hol a kompetencia, hol a performancia
zavaraként értelmezi. Mar ez a megkozelités jellemz6 Jakobson 1963-as tipold-
gidjara, amelyben Lurija klinikailag meghatdrozott neuropszicholégiai katego-
ridit igyekezett nyelvészeti tipoldgidnak megfeleltetni. A kutatdsokbdl egyebek
mellett kideriilt, hogy (1) a spontdn beszédben nem hasznalt nyelvtani elemek az
afdzids személy nyelvi rendszerében megvannak, sét kisérleti helyzetben el6 is
hivhaték, (2) az afdzids beszéld grammatikaja tdvolrdl sem koherensen miikodo,
jjaszervezett grammatika, mint Jakobson kezdetben tételezte, hiszen javitdsai
sordn a beszéld kozeliteni igyekszik az ép rendszernek megfelel6 alakhoz, (3)
megerOsitést nyert az a jakobsoni tétel, amelynek értelmében a jelolt struktirik
sériilékenyebbek, mint a jeloletlenek, (4) a gyermeknyelv és az afizia kozott
tételezett titkkorelv nem tarthaté minden tovdbbi nélkiil.
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Az 1970-es, 1980-as években a generativ ihletésii nyelvészeti afiziakutatdsok
nagyjabdl egyiitt haladtak a pszicholingvisztikaiakkal: elobb az elmélet alapfo-
galmainak — felszini és mélyszerkezet, transzformaciok, kompetencia €s perfor-
mancia — pszicholdgiai realitdsdt kutattdk, majd a kognitiv pszicholégiai megko-
zelitést vették alapul, amely a nyelvi kompetencidt nem a nyelv absztrakt isme-
retének, hanem miiveletrendszernek, az aktudlis nyelvi teljesitmény mogott 4llo,
azt biztosité mechanizmusnak fogja fel.

Az 1990-es évektol a kutatisokat a szintaxiskodzpontisdg jellemzi,
ennek értelmében a legszélesebben vizsgilt témakor az agrammatizmusban meg-
jelend szintaktikai és morfoszintaktikai kdrosoddsok. Emellett hangsuilyosan ku-
tatjak a mentdlis lexikon szemantikai szervezddését és aktivaldsit, a fonoldgiai
szint szerepét a mentdlis lexikonhoz val6 hozzaférésben, az afdzidsok artikuldci-
6s €s percepcids kdrosodasait, a két- és tobbnyelvii afizids beszéldkben a nyel-
vek egymads kozotti viszonyait, végiil az eddig kevéssé kutatott — mert nem do-
mindnsnak tekintett — jobb agyfélteke részvételét a nyelvi funkcidkban. Jellemzd
ezekre a kutatdsokra, hogy a korabbi gyakorlattal szemben jéval ritkibbak ben-
niik az altaldnos érvényre igényt tartd hipotézisek és az ezekre adott vdlaszkisér-
letek. A figyelem inkdbb egy-egy részproblémdra irdnyul, és a vizsgdlat rész-
megallapitdsokra torekszik, emiatt rendkivil nehéz a szertedgazd kutatasokban
tisztan latni. Ez a helyzet egyenes kovetkezménye annak, hogy ahogyan haladt
eldre a kutatas, agy deriilt fény arra, hogy rendkiviil nagyok az egyéni kiilénb-
ségek a nyelvi funkcidk lokalizicidjdban €s miikodésében egyardnt, mégpedig
nemcsak az afazias populdcidban, hanem az egészségesben is (Banréti 1997: 12).
Emiatt mir a nyelvelsajdtitdsra irdnyuld kutatdsokbdl is eltlintek a kezdeteket
jellemzd eros allitasok, s dtadtak helyiiket egy kontinuus szemléletnek (Bates et
al. 1995) Felteheté azonban egy masik ok is a mozaikszerlségre. Ez pedig az,
hogy a generativ nyelvelmélet, mint fentebb jeleztiik, szamos valtozast €lt meg a
standard elmélet megfogalmazdsa ota; csak a legutoljara, 1992-ben megfogalma-
zott, Ugynevezett Minimalista Programnak is hirom 0jabb viltozata késziilt el
(1995-ben, 1998-ban és 1999-ben). Ennek pedig szitkségszerli kovetkezménye,
hogy az Gjabb verzid tobbet is érvénytelenit a kordabbi valtozatokban fogant ered-
mények koziil.

Szerkezeténél fogva a magyar nyelv kiilonosen alkalmas arra, hogy a nyelvi
képességek szelektiv megbrzésének-elvesztésének eseteit vizsgaljak rajta. Morfo-
szintaktikai eszkdzokben gazdag 1évén, fontos adalékokkal szolgdlhat példiul a
Broca-afazia vezetd tiineteként értelmezett agrammatizmussal kapcsolatban,
amely a nyelvtani elemek elhagydsaban, helyettesitésében vagy felesleges hasz-
ndlatdban jelentkezhet. De ugyanilyen revelativ a megértésben gatolt Wernicke-
afizidsoknal is az esetragokhoz és egyeztetési toldalékokhoz valé hozzaférés
vizsgalata, ezen keresztiill pedig a mondatmegértés alakuldsa. A kérdéskorben
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végzett vizsgalatok azt taldltak, hogy:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

8)

9)

mondatalkotdsi kisérletben mind a Broca-, mind a Wernicke-betegek sok-
kal inkdbb elhagytak, semmint helyettesitettek vagy feleslegesen hasznal-
tak ragokat (MacWhinney — Osman-Sagi 1991),

Broca-afiziasok korldtozott mértékben bar, de mondatfeldolgozasaikban
tudtak tdmaszkodni az esetragokra és az egyeztetési toldalékokra, mig
Wernicke-afdziasok képtelenek a morfoldgiai jeloloket feldolgozni
(MacWhinney — Osman-Sagi 1997),

megértési kisérletben a tdrgyrag mint értelmezési tampont felhaszndlhaté-
saga erésen romlik a magyar Broca-, de kiilonosen Wernicke-afdziasoknal,
szerepét dtveszi a szérend, valamint a ,,nem él6” szemantikai jegy (Mac-
Whinney et al. 1991),

a tovdltozatokat mutatd fénevek produkcidjaban a hibak zome sziik érvé-
nyességi korll, kevéssé produktiv toveknél kovetkezik be (példiul var-
Julvarjak), mivel az afazids besz€lok a legaltaldnosabb hatokori alapsza-
balyt alkalmazzak (Dressler et al. 1996),

a morfoldgiai dsszetettségnek €s az argumentumok szamanak ndvekedésé-
vel erdsen csokken a betegek altal produkdlt igék szama (Kiss 1997),

az igéhez valé hozzaférés kardindlis fontossdagt a vonzatokhoz valé hoz-
zaférés szempontjabdl (Banréti 1997: 34-35; Bdcsi 2002: 47), marpedig
az afazidsnak ez nehezen megy (Osmanné 1998), tovdbbad a mondatfeldol-
gozds anndl nehezebb a Broca-afizids szdmdra, minél specifikusabb, fi-
nomelemzést igénylé nyelvtani informacidhoz kell hozzaférnie. Az ehhez
val6é hozzdférést ugyanis a lelassult feldolgozd/elemz6 modul nem teszi
lehetévé (Banréti 1994-1995, 1997). Es hogy valéban a modul a felelds,
nem pedig a nyelvi reprezentacid sériilt, arra abbdl van rdldtasunk. hogy a
betegek kommentdljak a nehézségeiket, elmondjak, milyen grammatikai
szerkezetek feldolgozasdra képtelenek (Banréti 1997: 51; Bdcsi 2002: 45),
vagyis a metanyelvi tuddsuk ép és mikodOképes,

megerdsitést nyert, hogy a Chomsky-féle Minimalista Program keretében
fogant, Hagiwara nevéhez kotdd6 magyardzatkisérlet a szintaktikai fa met-
szésénck az afizids szintakszissal vald Gsszefuggésérdl (Banréti 1997: 19—
20) a nyelvspecifikus jelenségekre — alanyi/tdrgyas igeragozas, grammatikai
mddjelolés — vonatkozo kiegészitésekkel miikoddképes a diagndzisban, s
még a terdpia kimunkdldsiban is segitheti a szakembert (Bacsi 2002),

a mentilis lexikon elemeinek eléhivhatdsdga eltéréseket mutat szoéfajok
szerint, tovabba az €lo/€lettelen, absztrakt/konkrét, perceptudlis/nem per-
ceptudlis kategdridkhoz vald tartozds szerint csakdgy, mint egyéb csopor-
tositasok lehetdségei szerint (Osmanné 1995, 1998),
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10) fonoldgiai szinten Szépe Judit kutatdsai (1998, 2000a, 2000b, 2000c,
2002) felszinre hoztdk: a fonémikus parafazidk (helyettesitések) hatteré-
ben az hizddik meg, hogy a beteg jéval kevesebb informacidhoz fér hozzai
anyanyelve hangalakjinak megfeleld létrehozasdhoz és feldolgozdsihoz,
mint amennyire sziiksége lenne, kdvetkezésképpen ,,informdcids térszi-
kitéssel” él, azaz egyszerisitd miveletekkel kompenzdlja a hidnyos hoz-
zdférést. A két leghatékonyabb egyszerlsitd miveletnek a szekvencidn
beliil mikodé harmoniafolyamatok és a tagoldsi hatdrjelzéseknek a redun-
danciat noveld kiemelése bizonyult,

11) fonetikai szinten egy beteg beszédprodukcidjanak a vizsgdlatabol — 6ssz-
hangban mas nyelvekre irdnyuld kutatdsi eredményekkel — az deriilt ki,
hogy az afazias artikulaciés zavarok egyik elsddleges fontossiga ténye-
zéje az id6zités (Gosy — Osmanné 1994-1995).

3.2. Ep és afazias siketek jelnyelvének nyelvészeti kutatisa

Kempelen Farkas kivételével, akinek — mint kordbban littuk — mddja volt meg-
gy6z6dni az ellenkez6jérol, a siketek jelelésére sokdig Ggy tekintettek, mint egy
kezdetleges, tokéletlen kommunikiciés mddra, amely nem meriti ki a nyelv
fogalmat, nem mutatja fel annak kritériumait. Ez a helyzet a vilagban 1ényegé-
ben 1960-ig viltozatlan volt, ekkor azonban Stokoe (1960) uttéré kezdeménye-
zése nyoman megindultak a jelnyelvre irdnyulé nyelvészeti kutatisok, hogy
bebizonyitsik: a jelnyelv is nyelv, illetve felderitsék, milyen nyelv is a jelnyelv
(Fischer 1974; Klima — Bellugi 1979; Bellugi 1980; Supalla — Newport 1978;
Siple 1982; Deuchar 1984; Liddell — Johnson 1989).

Ha nyelv, vajon ugyanazon az univerzilis grammatikdn alapszik-e, mint ame-
lyet a beszélt nyelvek alapjdul a generativ nyelvelméletben feltesznek? Nem meg-
lepd, hogy prébakoként a nyelvi univerzdlék szolgiltak. Amikor ugyanis Green-
berg és misok az 1960-as években elkezdték az univerzdlékutatdst, illetve a nyelv-
tipoldgiai kutatisokat, a figyelem kizdrdlag a beszélt nyelvre irinyult. Néhdny
nyelvet megvizsgdlva feltartak olyan tulajdonsdgokat, amelyek valamennyi vagy a
legtobb vizsgidlt nyelvben megvoltak, s ezeket dltalanositottdk a nyelvre
(Greenberg 1966). A jelnyelvkutatékban felvetddott a kérdés, vajon a jelnyelvben
is megvannak-e ezek az univerzalék. Ha ugyanis kideriil, hogy megvannak. nem
tarthatd tovdbb az a hiedelem, amelyik szerint a jelnyelv primitiv kommu-
nikdcidés méd, amely nem tesz eleget a nyelvvel szemben timasztott tudomanyos
kritériumoknak. Fischer (1974) vizsgilatibdl az dertlt ki, hogy az univerzalék te-
kintetében a beszElt nyelvhez képest az egyediili kiilonbség a kivitelezésben elvirt
vokalis és a feldolgozasban elvart auditiv iizemmaod hidnya, amelyek helyett a
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jelnyelvben gesztikularis-vizualis iizemmdd mikodik. De, mint aldbb kivildglik,
ez a killonbség nem tartozik a nyelv lényegéhez. Egyéb tekintetekben a siketek
altal haszndlt jelnyelv tokéletesen ugyanazokkal a sajatossdgokkal rendelkezik,
mint a hangzo nyelv (Bellugi 1980; Supalla — Newport 1978; Siple 1982). Ebbdl
kovetkezben példaul a kilonbozd orszdgokban €16 siketek ugyanigy nem értik
meg egymds jelnyelvét, mint a hallék a szamukra idegen nyelveket, tovibba ha
egy siket felndttkorban tanul meg egy mdsik jelnyelvet, azt ugyanigy akcentussal
jeleli, mint ahogy a hall6 az idegen nyelvet beszéli (Szabd 2003).

A fentiekbdl logikusan kovetkezett egy masik kérdés. Annak alapjan ugyanis,
hogy a beszélt (hangzd) nyelv esetében a létrehozasért felelds agyi teriilet a be-
széd kivitelezését végzd mozgatdkozpont mellett taldlhatd, a beszéd feldolgoza-
sat végzd agyi teriilet pedig a hallékozpont mellett helyezkedik el, az kovetke-
zik, hogy a jelnyelv esetében a nyelvi kdzpont a térben megvaldsuld gesztiku-
laris-vizudlis Uizemmddért felelds jobb féltekében volna lokalizdlhatd: a vizudlis-
téri természetl jelek feldolgozasat végzd agyi teriiletnek a latdskozpont kozelé-
ben, a kézjelek kivitelezését végzd kozpontnak pedig a kéz és kar mozgatdsat
végz6 kozpont kozelében kellene lennie. A kérdésre a vilaszt bal- €s jobbfélte-
ke-sériilt siket afazids személyek kognitiv irdnyultsdgid nyelvésze-
ti vizsgdalata hozta meg az elmilt 20 év folyamdn (Poizner et al. 1987; Hickok
et al. 1998; Hickok — Bellugi 2001). Az eredmény magukat a kutatdkat is meg-
lepte. El6szor arra deriilt fény, hogy a siket afdzidsok jelnyelvi tevékenységiik-
ben ugyanolyan deficitet mutatnak, mint a halldk: a koziiluk folyamatosan és
grammatikusan jelelok kozlése tartalmilag nem volt koherens, illetéleg igen
nehézkesen kialakitott, agrammatikus jelhaszndlat mellett masok jelelésének a
feldolgozasa, megériése sikeres volt. Ezt a felismerést kovette az az eldzetes
virakozdsnak meg nem feleld eredmény, hogy mindkét tipust deficit esetében az
agysériilés a bal féltekét érintette, mégpedig ugyanazokndl a teriileteknél,
amelyek a hasonlé deficitet mutatd hallékndl sérillnek: a jelnyelv megértésében
mutatkozé deficit a Wernicke-régidhoz kotodott, a kivitelezésében mutatkozd
deficit a Broca-régiéban volt kimutathat. Mindebbdl adédik a fontos kdvetkez-
tetés: a nyelv reprezenticidja figgetlen a csatorndtdl,
amelyen keresztiill makddik. A kovetkeztetés bizonyitdst is nyert a
jelnyelvi afdzidk roviden vazolt vizsgdlatdval. A hangzd nyelvi afdzidk vizsgdla-
taval ugyanis eldonthetetlen az a kérdés, hogy a motoros afazidban vajon mi ga-
tolja a kivitelezést: maguknak a kivitelezést végzd szerveknek a mozgatdsi zava-
ra vagy tsztan a nyelvi kddolasé. A jobbfélteke-sériilt jelnyelvi afdzidsok vizs-
géalatibdl egyértelmiien kiderilt, hogy kivaléan tudtak tdrgyakat lerajzolni, tehdt
nem a kéz- és karmozgatd izmok beidegzésével volt baj, hanem egyértelmiien a
kézjelek produkcidjdt iranyitd nyelvi koddal.
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3.3. A nyelvelsajatitas rendellenességei

Az 1950-es évek elotti gyermeknyelvi kutatdsok kozos jellemzdje, hogy attétele-
sen vonatkoztak magdra a nyelvre. A nyelvelsajititds vizsgdlatdtdl a kutatok
ugyanis — Osszhangban a nyelv altaldnos vizsgalatival — elsésorban a nyelvere-
detre, a filogenetikus nyelvfejlédés menetére, a nyelvi vdltozasok rugdira (19.
szazad utolsé harmada), valamint a kognitiv fejlédés és a tanuldsi folyamat mi-
benlétére (20. szdzad elsd fele) reméltek vdlaszt (Blumenthal 1970: 79-86).
Chomsky fellépésével végre maganak a nyelvnek mint rendszernek az elsajati-
tasa keriilt a figyelem eléterébe, s a generativ nyelvelmélet igazoldsara, illetSleg
cafoldsdra irdnyuld igyekezetben keriiltek a latotérbe a nyelvelsajatitdsbeli rend-
ellenességek is. Rovid 1d6 alatt hatalmas méretli empirikus anyag halmozddott
fel, amely fokozatosan szétfeszitette az elméleti kereteket, és az 1970-es évek-
ben jelentOs szemléleti valtozast hozott a nyelvelsajatitds kutatdsiban. A szem-
Iéletviltozds sajatos szempontokat is eldirt: (1) a kompetencia szintaktikai kom-
ponensének egyoldalu kutatdsat ki kell egésziteni a pragmatikai és a szemantikai
komponens vizsgdlatdval, (2) a nyelvelsajatitast tarsadalmi-kommunikacios kon-
textusban kell vizsgalni, azaz figyelembe kell venni a gyermeket éré kdrnyezeti
hatdsokat €s a gyermeknek a kornyezetére gyakorolt hatdsit egyarint, (3) a
nyelvfejlodést a kognitiv fejlddéssel parhuzamosan, nem annak alirendelve kell
vizsgdlni, (4) fel kell deriteni az észlelés szerepét a nyelvelsajatitisban, (5) at
kell értékelni, Gjra kell értelmezni a nyelvelsajdtitds ,,velesziiletett” struktdrdit
(Waterson — Snow 1978: XX-XXV,; Berko Gleason 1985: 23-20).

Ebben a légkorben, a nyelvelsajatitds normalis menetének megismerésével
piarhuzamosan folytak a nyelvfejlédés normdlistdl eltéré menetére irdnyuld, a
nyelvi rendszer kiillonboz6 szintjeit érintd kutatdsok is. Elényt élveztek és élvez-
nek ma is azok a nyelvfejlodési rendellenességek, amelyek elsédlegesnek mond-
haték, azaz nem kovetkezményei mds fejlédési rendellenességeknek, mint ami-
lyen az értelmi fejlodés elmaraddsa, a korai agyi sériilés vagy a pszichés karoso-
das. Kivételt — csakigy, mint a felndttnyelvben — a teljes vagy részleges halldsi
fogyatékossdg képezett, hiszen ennek jelentdsége a beszéd és vele a nyelv ki-
épiilésében vitathatatlanul alapvet6.

A fonetikai/fonoldgiai szintet illetéen a fonologia klasszikus elméletétol kez-
dédden valamennyi egymadst kovetd €s Gjabban egymds mellett €16 elméletét ki-
prébaltdk a kutaték a beszédhangok létrehozasdban eltéréseket mutaté gyerme-
kek beszédanyagan (Leonard 1995). Ezek a kutatasok felszinre hoztik, hogy az
idosebb gyermekeknél megfigyelt, fonoldgiai fogyatékossdg Ossze-
foglald terminussal illetett beszédjelenségek 1ényegében megegyeznek az anya-
nyelviiket tanulé fiatalabb gyermekek altal produkalt jelenségekkel, azoktdl csak
igen kevés ponton térnek el (szokatlan hibdzasok, a kornyezeti nyelvben nem



Nyelvi €s beszédbeli rendellenességek a nyelvtudominy torténetében 105

létezd hangok produkcidja, lassi szotanulds). Mivel pedig az ilyen gyermekek
dltaldban a tobbi nyelvi szinten is nehézségeket mutatnak, ki lehet mondani,
hogy a fonoldgiai fogyatékossdg lassitja és gdtolja a felsébb szintek kiépulését,
amelyek beldle épitkeznek. A nyelvész haszna e vizsgdlatokbd! az, hogy a
paralalidk, a parafizidk és egyéb kéros jelenségek elemzése ravilagit a hang-
rendszer tagjainak egymas kozti viszonyaira, kolcsonos fiiggoségeikre, beszéd-
hang és fonéma kapcsolatira. A magyar eseteknek egy korai, a klasszikus fono-
légia elméleti keretében végzett nyelvészeti vizsgdlatdbdl kideriilt példaul, hogy
az i és az ¢ kozott van kolcsonds helyettesithetdség, ugyanakkor az e-t és az o-t
az ¢ nem helyettesitheti, 6t azonban helyettesitheti az el6zd két maganhangzo
(V. Kovics et al. 1971). Ez az eredmény teljesen egybevag azzal a kozismert
fonoldgiai nézettel, amelyik szerint a labiopalatilis magdnhangzok komplexeb-
bek, mint akdr a palatalisok, akdr a labidlisok, hiszen egyszerre tartalmazzdik e
két jegyet.

Az alaktant (morfolégia) és a mondattant (szintaxis) egybefogd nyelvtan te-
kintetében killonos figyelem illette és illeti meg a specifikus nyelvi sé-
riilést (SNYS), (specific language impairment — SLI), a magyar gyégypedago-
gidban jdratos elnevezéssel diszfdzidt. Vizsgilata a nyelvészek szdmara
azért jelent kihivast, mert ha igaz az, amit a szélesebb szakmai kdzhiedelem tart,
hogy tudniillik a nyelvi képesség sajat zavarardl van szd a tobbi képesség épsége
mellett, ez a korkép kitnd alkalmat nyajt az univerzdlis nyelvtan veltinksziile-
tettségének tesztelésére. Ha ugyanis a szabdlyokat €s reprezentdcidkat tartalmazo
rekeszekbdl (templatumokbdl) all6 univerzalis nyelvtan 6ndllé modulként tény-
leg veliink sziiletik — amint azt a generativ nyelvelmélet valamennyi eddigi mo-
dellje 4llitja —, akkor a specifikus nyelvi sériilést az univerzalis nyelvtan valame-
lyik rekeszében mutatkozé deficittel lehetne/kellene magyarazni, ha pedig a ma-
gyardzat adekvatnak bizonyul, ez egyben a hipotézis érvényét jelenti. A vizsga-
latok nyelvészek, pszicho- és neurolingvistak kozremikodésével a legkiilonfé-
1ébb elméletek keretében folytak és egyre nagyobb lendiilettel folynak (Fletcher
— Ingham 1995; Pléh 2003: 474-475; Fava 2002). A legkordbbi vélekedések
szerint a diszfdzia legfeltiindbb jegye a grammatikai elemek szegényes hasznd-
lata, ami annal feltinébb, minél gazdagabb valamely nyelv ezen elemekben: elma-
radnak vagy helytelenek az igevégzddések, az esetjelolok, az egyeztetést megva-
16sit6 elemek, a néveldk sth. Ezért a vizsgalatok féként a morfoldgidra irdnyultak.
Késobb kideriilt, hogy baj van az ige és vonzatszerkezete haszndlataval, sot a sz6-
renddel is, tehdt szintaktikai deficit is fenndll. Ujabban mér fonoldgiai deficitekre
is fény deriil (Bortolini — Leonard 2000), legtijabban pedig arrdl is szélnak kuta-
tasok, hogy az egyéb, nem nyelvi képességekkel sincs minden rendben (Stojano-
vik et al. 2002). Nem egyszeri azonban feltdrni, hogy mi hazédik meg a hat-
térben. Hiszen lehet sz6 arrdl, hogy nem megfeleléen reprezentalédtak a morfo-
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l6giai elemek a mentélis nyelvtanban, tehdt deficites a nyelvtudas. De lehet sz
arrdl is, hogy a morfoldgiai tudds megfeleld, csupdn a mondatépild szerepben
valé haszndlata nem megfeleld, tehat szintaktikai zavarrdl van szd. Es széba
johet még a helytelen formdt el6idézé okként a hozzdférés zavara is.

A kiilonbdzd nyelvekre — angol, német, holland, svéd, japan, olasz. héber,
inuktitut stb. — vonatkozd vizsgdlatok tapogatézo eredményeit egymds mellé
téve annyi mindenesetre kivilaglik, hogy a legtobb baj az ige morfoldgidjdival és
vonzatszerkezetével van. Ezt egy esettanulmdnyban Vinkler és Pléh (1995) a
magyarra is demonstralta. Kozos nevezdnek latszik a szdrendi tévesztés is azok-
ban a nyelvekben, amelyekben a ragozott ige kotelezéen mdasodik elem a mon-
datban (német, holland, svéd). Mindez azonban még nagyon kevés ahhoz, hogy
vdlaszt adjunk a kutatdsokat elsdsorban motivdlé dilemmara. Ehhez, ugy tlnik,
szemléletet kell véltani, s az er 6 s modularitas helyett azenyhitett modula-
ritds feltevésébol kiindulni (Rybdrova 2002).

Nem kisebb kihivist jelent a nyelvi képességek moduldris természetének
tesztelése szempontjabdl a genetikai okokra visszavezetheté Williams-
szindrémdval (WSZ) élo gyermekek vizsgdlata, akiket a specifikus nyelvi
sérilést mutaté gyermekek ellenpdlusainak tekintenek, mivel kognitiv képessé-
geik alacsony szintjéhez képest — atlagos 1Q-juk = 50 — nyelvi képességiiket igen
jonak mondjdk, ez pedig a nyelvnek a kognicidtdl vald fiiggetlenségét bizonyitja
(Cromer 1988; Pinker 1991), és elvezet anyelvi gén feltételezéséhez (Pin-
ker 1994). A vizsgélati eredmények azonban nem adnak okot optimizmusra,
mert kideriilt, hogy a Williams-szindrémds gyermekek morfoszintaktikai képes-
ségei deficitesek, mégpedig anndl inkabb, minél alacsonyabb a mentilis életko-
ruk (Karmiloff-Smith 1997; Volterra et al. 1996). S6t, amikor szélesebb kutatdsi
perspektiviban, egyszerre vizsgdltdk a WSZ-gyermekek nyelvi, kognitiv és kom-
munikativ teljesitményét (Stojanovik et al. 2002), kideriilt, hogy a nyelvi tesz-
tekben az dtlag alatt 1-5 pont kiillonbséggel teljesitettek a megengedett 0,85-hoz
képest, alig valamivel a szintén vizsgalt, hasonlé életkort diszfazids gyermekek
dtlagai felett, s ez sulyos problémdkra utal mind a receptiv, mind a produktiv
nyelvtanban. A vizsgilatba bevont 8-12 éves gyermekek a narrativ feladat meg-
olddsa sordn is 3—4 éves szinten teljesitettek a nyelvi komplexitdst jol mérd ala-
rendelt mondatok hasznalatdban és a narrativdjukba belefoglalt informicid
mennyiségében. Roviden: nyelvi produkcidjuk dltalaban 6sszhangban van kog-
nitfv teljesitményiikkel. Hogy miért keltik mégis azt a benyomadst, hogy jok a
nyelvi képességeik, erre a kutatdk azt a vilaszt adjdk, hogy azért, mert az ezt a
képességet mérd feladatban elért mutatdik szerint kiemelkedden j6 a tarsalgasi
készségiik, szinte soha nem tévednek a nyelv szocidlis haszndlatiban, s ez, agy
tinik, a valés ideji nyelvfeldolgozdsban a partner szdmdra elfedi grammatikai
hidnyossagaikat (uo. 238). Ez az eredmény 6sszhangban is van a szindromdra
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ugyancsak jellemzonek tartott jo szocidlis kognicidval (Karmiloff-Smith et al.
1995). A magyarral kapcsolatban egy elkezdett longitudindlis vizsgdlat els6 ered-
ményeirdl tuddsit Lukdes, Racsmany és Pléh (2001). Vizsgalatukban azt a véle-
kedést jarjdk koril, miszerint a WSZ-személyeket ép morfoszintaktikai rendszer
¢s abnormadlis mentdlis lexikon jellemzi, ez utébbinak az a sajdtossdga, hogy —
ellentétben a normdl populdcidra jellemzovel — tobb ritka szt produkal, és nem
mutat Osszefiiggést a szdgyakorisaggal, viszont feltehetéen jél miksdd fonold-
giai rovid tdvd memdria van a hatterében. 15 f6s mintdjukban 13,2 év atlagos
életkorad, 5,9 és 19,6 éves kor kozotti gyermekek és fiatal felnéttek fonoldgiai
rovid tavi memoridjat mérték, majd elvégeztettek veliik egy gyakori €s ritka sza-
vak el6hivasara konstrualt képmegnevezési tesztet, valamint a nagy viltozatos-
sdgot mutatd fonévi allomorfia €s a téri kifejezések ismeretét firtaté Pléh — Palo-
tds — Lorik-féle probat (2002). Eldzetes eredményeik részben megerdsitik a kur-
rens téziseket, részben ellentmondanak azoknak. Igy példdul a mentilis lexikon
vonatkozdsdban a vélekedéstol eltéréen a szavak elhivdsiban a gyakorisdgnak
ugyanolyan fontos szerepe volt a WSZ-személyeknél, mint a kontrollcsoport
tagjainal, ugyanakkor a vélekedéssel megegyezden a ritka szavak tekintetében a
WSZ-mintdba tartozdk jobb teljesitményt nydjtottak, mint ép tarsaik. A verbdlis
rovid tavd memoridt illetden fontos, a sejtéseket aldtdmaszté eredmény, hogy
terjedelme kozvetlen dsszefiiggést mutat a jobb lexikai és morfoldgiai tuddssal.
A morfoldgiai tudast vizsgalva az deriil ki, hogy — az eddigi elemzésekkel és meg-
figyelésekkel 6sszhangban — a WSZ-személyek tulszabdlyositjak a kivételeket,
tehdt agy kezelik Oket, mintha szabdlyos formdk lennének, ami egyaltalin nem
vall jo szintG morfoldgiai tuddasra. A vizsgalatnak e tanulmdny szempontjabdl a
legfontosabb hozadéka annak a lehetoéségnek a felvetése, hogy a munkamemoria
terjedelme Osszefiigg a nyelvtani tuddssal: korldtozhatja annak hatékony miiko-
dését, de akdr meg is akaddlyozhatja kiéptilését (Lukdacs et al. 2001: 265-266).

Az értelmileg akaddlyozott gyermekek két jol elkilonithetd cso-
portjat a genetikai drtalomra visszavezetheté Down-szindromdval (DSZ) éIok,
illetve a mds ok miatt akadélyozottak alkotjdk. Nyelvelsajdtitaisuk menetének meg-
ismerése fontos adalékokat nydjthat a nyelv €s a megismerés viszonyianak tdr-
gyaban folytatott vitihoz. Chapmannek a nyelvelsajatitis kézikonyve szamadra irt
osszefoglaldsa (1995) azonban csak a Down-szindrémdra vonatkozik. A DSZ-
személyek nyelvtudasarél osszefoglaléan elmondhatd, hogy altaliban megfelel
mentalis életkoruknak. Kommunikativ viselkedésiik is e szerint alakul, sét tarsal-
gasi készségiik kifejezetten jénak mondhatd, és ugyanolyan relevins informdicio-
kat kédolnak kozléseikbe, mint a mentilis koruknak megfelelé kontrollgyerme-
kek, csak kozléseik nyelvi megformdldsa marad el az utébbiakétél. Ez pedig azért
van gy, mert a beszéd létrehozasanak és észlelésének-megértésének fejlédésében
nincs parhuzamossag, aminthogy mindkét folyamaton belil elkiiloniilten fejlodik
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néluk a lexikon és a szintaktikai modul. A fonoldgiai fejlédés induldsa korai és a
tényleges életkornak megfeleld, haroméves kortdl azonban a fejlodés elmaradést
mutat, s mar csak a mentalis korral tart fenn parhuzamot. A lexikai fejlédés kezde-
te csak a mentalis életkor szerint alakul dgy, mint a normdl gyermekeknél, a folya-
mata azonban megegyezd, s6t az Atlagos Mondathossz (AM)® tekintetében az
azonos mentdlis kort kontrollgyermekekhez képest viltozatosabb a DSZ-gyerme-
kek széhasznalata. A késobbi fejlodés szintén parhuzamot mutat az azonos menta-
lis kord gyermekekével, de a szavak narrativ irdnyultsdgd hasznalata elmarad azok
teljesitményétdl. A morfoszintaxis fejlédése a mentdlis kornak megfeleléen indul
€s ugy is folytatddik, atipikus jegyek nélkiil. Ami az észlelés-megértést illeti, ot-
éves életkorig a mentalis kor szerint normdlisan alakul, a serdilokortdl kezdve
azonban a nyelvtani feldolgozas tekintetében elmaradds, a lexikon tekintetében
ezzel szemben jelentés fejlodés tapasztalhatd. Chapman (1995) szemléjébdl még
az is kideriil, hogy — az értelmileg mds ok miatt akaddlyozott gyermekekkel vald
Osszehasonlitdsban — az iskoldskori DSZ-gyermekek beszédében a normilis fejlo-
dést kisérd fonoldgiai tévesztések (torlés, egyszerlsités, zarhangusitds stb.) szdma
j6éval magasabb, emiatt beszédiik kevésbé érthetd, valamint hogy az AM-mutatd
tekintetében is szignifikdns elmaraddst mutatnak tarsaikhoz képest.

Magyar DSZ-gyermekek morfoldgiai tuddsinak alakuldsarél Pléh (2000) ad
szamot roviden Vaszilkéné Radvinyi Katalin (1994) felmérése alapjan, amelyet
a szerzg 10-13 éves, 30-60 kozotti [Q-val jellemezhetd, értelmileg akadalyozott
gyermekek bevonasdval végzett, kozottik 13 volt DSZ, a tobbinél az akaddlyo-
zottsdg hatterében vegyes etioldgia allt. A vizsgdlat a névutdk és a ragok haszna-
latara, valamint a fénévi allomorfidra irdnyult, eszkoze a mar emlitett Pléh — Pa-
lotas — Lorik-féle vizsgalati eljards (2002) volt. Végkovetkeztetése az, hogy az
értelmileg akaddlyozottaknak kilonleges nehézségei az alaktannal nincsenek.
Ahol gondjaik vannak a morfémadkkal, azok kognitiv megalapozisra vezethetdk
vissza. Ezen az dltalanos kovetkeztetésen beltil még megemlitendd, hogy a DSZ-
gyermekek teljesitménye mindenben alacsonyabb volt, mint a vegyes etiologiat
mutatd gyermekeké. Ennek pedig azért van jelentdsége, mert Chapman Ossze-
foglaldjabol (1995: 662) az is Kitlinik, hogy bdr a két csoportndl azonos a rovid
tdvli memdria terjedelme, a DSZ-gyermekek lassabban dolgozzik fel a bejovo
beszédjeleket, mint nem DSZ tarsaik, s ez csdkkenti a memodria megtartd képes-
ségét. Ez az eredmény, ha 0sszevetjitk Lukdcs et al. (2001) fentebbi felvetésével,
finomitja azt azzal a mozzanattal, hogy a lassibb informacidfeldolgozas és az
erre forditott fokozott figyelem negativan befolydsolja a rovid tivi memdria
terjedelmének kihaszndldsat.

# Mean Length of Utterance: a kozlések morfémakban mért dtlagos hosszisiga. A nyelvelsajd-
titdsra iranyulé kutatdsokban ezzel a mutatdval fejezik ki a nyelvi fejlettséget. Kidolgozdja a kuta-
tisoknak zsinérmeértékiil szolgalé Roger Brown (1973).
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A nyelvi képesség €s az agymiikodés kozotti dsszefliggések megismeréséhez
fontos pontokon jdrulhat hozzd a sziiletés el6tt vagy alatt (pre- vagy
perinatdlisan) szerzett agysériilléseknek a nyelvfejlédésben tetten
érhetd kovetkezményeinek vizsgdlata. Az ilyen gyermekeken végzett
kutatdsok ugyanis annyival adnak tobbet a nyelvészetnek, mint az afizids
felnbttek vizsgalatai, hogy lehet6séget kindlnak a nyelvi képességek kialakulatlan
féltekei dominanciaviszonyok €s nagyfokd kérgi plaszticitdis mellett torténd
alakuldsdnak in vivo kovetésére. Es habdr a vonatkozé kutatdsok szdma még
csekély, Eisele és Aram (1995) attekinté osszefoglalasiban maris fontos eredmé-
nyek fogalmazddnak meg. Az egyik az, hogy minden tekintetben k é sik a nyelv-
fejlodés. Egy masik az, hogy — a nagyfoku kérgi plaszticitds ellenére — a kialakuld
nyelvi kompetencia deficites, hiszen az AM tekintetében mdsfél és 8 éves kor
kozott mind a bal, mind a jobb féltekés sériilt gyermekek szignifikans elmaraddst
mutattak spontin nyelvhaszndlatukban életkori kontrolljaikhoz képest. A spontdn
beszédanyag finomabb elemzése azutan felszinre hozta azt is, hogy a felnéttekhez
képest igen jelent6s javulds ellenére nincs tokéletes kompenzicid a féltekék
kozott, mint kordbban gondoltdk, hiszen a jobb féltekés sériilt gyermekek joval
jobban teljesitettek, mint a bal féltekés sériiltek. Utdbbiak jéval kevesebb — akar
helyes, akar helytelen — egyszert és Osszetett mondatot produkaltak, kevesebb
alarendeléssel, ige €s segédigéje kozotti cserével, kiegészitendd kérdéssel és
nyelvtani viszonyjelzéssel. A bal vagy a jobb hemiszférium kiirtdsat elszenvedett
gyvermekek vizsgalata szintén azt az eredményt hozta, hogy Osszetett mondatok,
jelentéstikben és nyelvtanilag hibds mondatok és véletlen szdsorozatok ismétlésé-
ben — a megértés viszonylagos épsége mellett — a bal féltekéjiiket elvesztett gyer-
mekek teljesitettek rosszabbul. A hibdzds kiillondsen nagy volt azokndl, akik nem
tudtdk értelmezni a megfordithatd (aktiv/passziv szerkezetli) mondatokat. A jobb
féltekés sériilt gyermekeknek a jelentés értelmezésével kapcsolatos nagyobb ne-
hézségei ugyanakkor arra vetnek fényt, hogy ennek a féltekének fontos szerep jut
a szemantikai fejlddésben. Mindezek alapjdn az a szerzok végkovetkeztetése, hogy
a nyelv teljes korl elsajatitidsa kezdettdl fogva feltételezi mindkét félteke épségét.
A végkovetkeztetést megeldzéen azonban tesznek egy meglepd kijelentést: ahhoz,
hogy a kisgyermek a felnéttéhez hasonlé afdzids tiineteket produkdljon, nem sziik-
séges, hogy a sériilés pillanatdban mikodoképes nyelvtuddssal rendelkezzen. A
bizonyitékok, amelyekre tamaszkodnak, sajat klinikai megfigyeléseik, amelyek
szerint a pre- vagy perinatdlisan kdrosodott bal vagy jobb féltekés sériilt csecse-
mok nyelvi tevékenysége kezdettdl fogva pontosan olyan jegyekkel jellemezhetd,
mint a felndtteké: hibas mondatprodukcid, dadogdsszerii elakaddsok, fonémikus és
szemantikus parafazidk, gyors, halandzsaszer( beszéd stb. Amennyiben ez a kije-
lentés kellé bizonyitist nyer, revidedlni kell az afiziardl kialakitott kozkeletd
meghatdrozast, amelyik szerint az afizia a megszerzett nyelvi képesség agysérii-
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léshez kothet6 deficitje. De érdemes elgondolkodni azon is, vajon nem arrdl van-e
sz6, hogy a nyelv tényleg a feltételezett, csak ra jellemzd bioldgiai programozas
szerint, a sajat Gtjat bejarva alakul ki.

Asitlyos fokban latdsi fogyatékos (vak és aliglité) gyermekek
nyelvelsajatitisa azért lehet érdekes kutatdsi teriilet a nyelvész szimdra, mert
ramutathat arra, hogy egyfelél milyen {ton jut a nyelv birtokdba, masfeldl mi-
lyen mindségli nyelv birtokdba jut az érintett abbdl kifolydlag, hogy a nyelv
feldolgozasaban kimaradnak szamdra a vizudlis csatorna altal vételezhetd jelek:
a ldthato artikuldcios mozgdsok és a beszédet kisérd, ahhoz szorosan hozza tar-
tozd, kiilonbozd informacidkat kozvetitd nonverbilis jelzések (gesztusok, mimi-
ka). Aki Budapestrdl Pécsre vonatozik, az tapasztalhatja, hogy ha nincs bekap-
csolva a vilagitds, a kdrnyezetében beszélgetd utasok abbahagyjdk a beszéige-
tést, amikor a vonat az egymast kdvetd alagutakon halad at. mert megszinik ko-
zottitk a szemkontaktus, amely fontos kelléke a verbdlis interakcidénak. Ugyan-
ilyen fontos szerepe van a szitudcidnak, amelyre a nyelvi kdzlésnek mind a meg-
szerkesztésében, mind az értelmezésében tdmaszkodunk, s amelynek az elemei a
latdsdban érintett személy szamdra szintén hozzaférhetetlenek vagy hidnyosan
hozzaférheték. A vonatkozd vizsgdlatokbdl kideriilt, hogy az ilyen gyermekek-
nél joval hamarabb megjelenik a beszéd, mint laté tarsaikndl, hiszen a tapintason
kiviil ez az egyetlen médium koztitk és a vilig kozott (Perez-Pereira — Conti-
Ramsden 1999; Peters 1987). Ezt a beszédet azonban az jellemzi, hogy a gyer-
mek utdnzassal hozza létre, anélkil, hogy értené, mit mond. Ismétli a hozzd inté-
zett kozléseket a szitkséges grammatikai valtoztatdsok nélkiil, dsszetett monda-
tokat mond vissza, amikor a nyelvi fejlettsége ezt még nem teszi lehetévé. Stra-
tégidja abban foglalhaté ossze, hogy ,.elobb mondd, aztin clemezd”. Az észle-
1ése és a rovid tdvii memdridja ugyanis kordn rddll a szamaira egyediil foghaté
auditiv jelekre (Roder et al. 2000, 2001, 2002), ezért képes megjegyezni elemzés
nélkiil a legkiilonfélébb kozléseket, amelyeket aztdn tdrsalgdsi vdlaszként hasz-
ndlva a kdrnyezetével folytatott interakcidban 1épésrol 1épésre haladva elemez, s
lassanként hozzédfér az elsajatitott akusztikai jelsorozat nyelvtani szerkezetéhez
és jelentésszerkezetéhez is. Lényegében véve tuladagolva” alkalmazza a nor-
mdlis nyelvelsajatitiasban is igen fontos tanuldsi és tarsalgdsi funkcidkat meg-
valdsito utdnzdst (Réger 1986).

Amikor Kanner (1943, 1946) tudomanyosan leirta a gyermekkori au-
tizmust, a lefrasban kozponti helyet kapott a nyelvi, nyelvhasznalati deficit (a
némasagtdl az echoldlidn keresztill a megkésett beszédig), valamint a kdrnyezet-
tel vald kapcsolatteremtés és -tartds hidnya vagy alacsony szintje. Valdjaban a ve-
zetd tiinetként szamon tartott nyelvi fogyatékossagot is sokdig ez utébbi deficit
kovetkezményének tekintették, mondvdn, hogy aki elhatdrolja magit a beszélé
kornyezettdl, az megfosztja magdt a kornyezettel folytatott verbdlis interakciok-
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bdl megtanulhaté nyelvi és nem nyelvi ismeretektdl (Fay — Mermelstein 1982).
A kovetkeztetés tokéletesen helytdlld, hiszen a kialakuld nyelvtudds fontos mér-
tékben fligg a gyermek koril hangzé és hozzd intézett beszéd mennyiségétdl és
minoségétol (Réger 1985, 1990, Rollins — Snow 1998). Mostanra azonban kezd
nyilvanvaléva vdlni, hogy az autistdt jellemz06 rossz szocidlis kognicid is kdvet-
kezmény, éspedig a beszédfeldolgozds zavarainak a kovetkezménye (Siegal ~
Blades 2003). Az auditiv percepcié zavarai és az ezzel Osszefliggd figyelmi-in-
tegracids zavarok miatt az autista gyermekek nehezen vagy egydéltalin nem tud-
jak feldolgozni az akusztikai jelben kédolt nyelvi informdcidt, igy nem épil ki
megfeleléen a nyelvtuddsuk. ez viszont elejét veszi barmilyen verbilis interakcid
kezdeményezésének (Deruelle — Rondan 2003; Bara et al. 2001). Ugyanakkor az
echoldlias verbdlis tevékenység finomabb nyelvészeti elemzése felfedte, hogy az
utanzott szekvencidkat a gyermek — prozddiai viltoztatasokkal — relevins tdrsal-
gdsi valaszként képes alkalmazni, amikor példdul egy eldontendd kérdésre a kér-
dés szegmentalis tartalmdnak a megismétlésével, de a kérdé dallam kijelentdre
valé viltoztatdsdval ad valaszt (Paccia — Curcio 1982). Ez a stratégia egyébként
teljesen bevett a normalis nyelvelsajdtitds kezdeti szakaszdban is, amikor a kis-
gyermek még nem képes pl. a kérdésben foglalt, egyes szam mdsodik személyii
igét a vdlaszaban elsé személylre véltoztatni, de a valtozatlan formaju igét kisé-
ré kijelentd dallambdl a felnétt kihallja az adekvit vdlaszt: Kérsz? Tész. (Kassai
1990). Az ilyen tipus( tarsalgdsi vdlaszok ardnya az autistik echoldlids tevé-
kenységén belill elérheti akdr a 45,8%-ot is (Paccia — Curcio 1982: 45), ami
ellentmondani ldtszik a szocidlis izolacid feltevésének. Végsé elemzésben az
autizmus vizsgdlatibdl a nyelvészet szamdra az a felismerés adodik, hogy az
auditiv észlelés fragmentaltsiga megakadilyozhatja az univerzalis nyelvtanbdl a
kornyezeti nyelv elemeinek és szabdlyainak megfelelé kimunkaldsat, ez a deficit
pedig negativan befolydsolhatja az autista személy szocidlis készségeinek és
kommunikativ szandékainak alakuldsat.

3.4. Beszédbeli rendellenességek

Beszéd és nyelv kiilondlldsat a leghitelesebben a hallénémasdg vizsgdlata-
val lehet dokumentdlni, azaz azzal az allapottal, amely akkor 4ll fenn, amikor az
érintettek megfelelden hallanak, de a beszédhez sziikséges mechanizmusok nem
vagy csak részlegesen adottak naluk, kovetkezésképpen vagy egydltalin nem
tudnak beszélni, vagy csak igen korldtozottan, a kornyezet, olykor a kdzvetlen
kornyezet szamara is alig érthetd mddon. Az 6 esetiikben elvileg nincs akadalya
annak, hogy a nyelvi kompetencia kiépuljon, de a kiépiilt nyelvtudas szdmara
kimenetrdl kell gondoskodni. Ezt teszi a mar emlitett augmentativ és alternativ
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kommunikacid, amely a meglévd beszédet megsegitve vagy a hidnyzd beszédet
pétolva a legkiilonfélébb kommunikdciés mddokat akndzza ki a képkommunika-
ci6tdl a legmagasabb szintet jelentd, szamitégéppel generdlt mesterséges beszé-
dig (Blackstone 1986; Reichle et al. 1991; von Tetzchner — Martinsen 2000). A
jobbara segitd szandékkal, az egyénre szabott kommunikdciés méd megtaldldsa
vagy kidolgozdsa érdekében folyé kutatdsokbol egyre hatdrozottabban kidertil,
hogy — mint személyesen is volt alkalmam megtapasztalni — példiul a tokéletes
mozgisképtelenség sem akaddlya annak, hogy az agyban akdr két nyelv tuddsa
is reprezentdlddjon. A vilagon az egyik legelterjedtebb alternativ kommunika-
ciés méd a Bliss jelképnyelv, amely Magyarorszdgon is teret nyert (Kal-
mdn — Kassai 1987; Kassai 1987; Kdalman 1989), és mir a mesterséges beszédre
torténd atforditasa is megoldddott (Olaszy et al. 1994),

A beszédképesség részleges elvesztését kompenzilja az dgynevezett nye-
l6csobeszéd. A gégefd hianydban a nyeldcsd peremével létrehozott kiilonle-
ges beszédmod vizsgdlata igen korai a hazai fonetikdban, hiszen Balassa mdr
1918-ban tanulmdnyt szentelt a kérdésnek, Sdfran és Szende (1972) pedig a leg-
modernebb beszédkutatasi eljardsokkal vizsgidlddott. Az eredmények arra vilagi-
tanak rd, hogy milyen mértékii sszerendezettség sziikséges az artikulacids szerv-
rendszer elemei kozétt, valamint hogy milyen fizikai értékek kozott kell megva-
16sulnia a beszédnek ahhoz, hogy még érthetd legyen a beszédpartner szimdra.

A beszéd folyamatossdganak ismert zavarai, a hadards és a dadogéds
performanciazavarok, a beszéd kivitelezésének zavarai, tehdt nem kell feltétleniil
egyiitt jarniuk nyelvtuddsbeli deficittel. Ezt a kérdést azonban nyelvészetileg
még kevéssé kutatjdk. Ha fonetikailag elemezziik e két beszédhibit, az elemzés
felfedi, mennyire fontos Osszetevdje a beszédnek az id6zités, hogy az elemek
egymashoz képesti ardnyai ne boruljanak fel, s megmaradjanak a nyelvi rendszer
mitkodése szempontjabdl fontos megkiilonboztetések (Kassai — V. Kovdcs 1978,
1979a, 1979b, 1991). Ujabban, a magyarra vonatkozéan, Lajos Péter és Lérik
Jozsef (2002) kivinta vizsgalni a dadogdssal kapcsolatban azt a hipotézist, ame-
lyik szerint a dadogis a nyelvi kifejezéképesség nehézségei miatt alakulna ki
(Bernstein Ratner 1997). A foként a dadogis kialakuldsara és mibenlétére vonat-
kozd szakirodalmat bemutat6 szemléjiikbol nagyon viltozatos kép bontakozik ki
a dadogdk nyelvi fejlettségével kapcsolatban. Vannak, akik alacsonyabb szinti
képességeket taldltak, mdsok nem taldltak kiilonbséget a nem dadogd gyerme-
kekhez képest. Abban viszont egyértelmiiek a kutatdsok, hogy iskolaskord da-
dogd és nem dadogé gyermekek nyelvi teljesitménye kdzott nincs kiilonbség,
ami, ha helyesen értelmezziik, arra mutat, hogy kisebb korban valdban lehetnek
egyenetlenségek a dadogd gyermekek nyelvi fejlettségében. Hipotéziseik kozott
Lajos és Lorik (2002) is a megkésettséget és a nyelvi képességek gyengébb vol-
tit jelslik meg. Am vizsgilatukbél — amelyben részben a magyar gyégypedagd-
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gidban bevezetett, részben e munkdlat szimdra kidolgozott mddszerekkel sze-
reztek adatokat 15 dadogo és 15 nem dadogd dvodis aktiv és passziv szdokinesé-
rol, morfoldgiai tuddsirdl, mondat- és szovegalkotdsi képességeikrdl, valamint
rovid idejii verbalis emlékezetiikrdl, halldsi megkiilonboztetd képességiikrol,
metanyelvi tuddsukrol, s mindezt kiegészitették egy szuldi kérdéivvel — az dertilt
ki, hogy valdjdban nincs értékelhetd kulonbség a két csoport telje-
sitménye kozott, s6t két feladatban (mondatalkotds, halldsi megkiilénboztetd ké-
pesség) a dadogdk bizonyultak jobbnak.

4. A nyelvtudomanynak a nyelvi rendellenességek kutatasabol
adodo felismerései

Amint az mdr az egyes nyelvtudomanyi irdnyzatok idoszakdban végzett Kutatd-
sokra vonatkozé fejtegetésekbdl kideriilt, a nyelvi és beszédbeli rendellenessé-
gek vizsgilata fontos pontokon segitette hozza a nyelvészeket a nyelv szerkeze-
tének, e szerkezet belsd hierarchidjdnak, a nyelvi elemek kolcsonos feltételezett-
ségének jobb megismeréséhez, de hozzdsegitett az absztrakt nyelvrendszer létre-
hozasat és feldolgozasat végzé mechanizmusok szerkezetének és mikodésének a
jobb megértéséhez is. Igy példaul a siketek jelnyelvére és nyelvhasznilatira
vonatkozé kutatdsok nyoman szitkségesnek ldtszik a nyelvnek az eddiginél joval
absztraktabb, a mikodését biztosité csatorndra vald utalds nélkiili meghatiro-
z4sa, hiszen kidertilt, hogy a nyelvi reprezentdcié miikodése fiiggetlen
az ezt biztos{td csatorndtdl. Amikor azonban erre utalds torténik, az eddigi
gyakorlattdl eltéréen a beszElt és az irott modalitds mellé, velilk egyenrangian,
fel kell venni a jelelt modalitast, sét az augmentativ és alternativ kommunikaciét
megvaldsité valamennyi modalitdst, amely képes az iizenetet célba juttatni,
‘illetdleg értelmezni. A mondottakbdl egyenesen kovetkezik annak kijelentése is,
hogy a siket dllampolgdrnak nem természetes létezési mddja a
hangzdé nyelv, ez szdmadra csakis masodik nyelv lehet, amelyet j6l-rosszul
elsajatit, vagy egydltalin nem sajitit el, ha erre a képességei nem adottak.
Ugyanakkor éppen a jelnyelven folyd nyelvhaszndlat behaté vizsgdlata még
élesebb megvildgitdsba helyezi azt a paradoxont, hogy mikdzben a kompe-
tencia performancidvd vdldsa fliggetlen az alkalmazott csatornd-
t6l, a kompetencia kiépiilése az agyban drimai mértékben fugg a
csatorna megfeleld kivdlasztisatdl és mikodésének a hatdsfokdtdl.
Am ha ezekkel minden rendben van, még mindig szdmolni kell egy tovabbi
feltétellel, ez pedig a feldolgozandé nyelvi anyag (input) megléte, ami — dgy
tlinik — elengedhetetlen feltétele a nyelv elsajdtitisdnak. Vegyiik sorra ezeket a
kivdnalmakat visszafel¢ haladva! (1) A modernkori ,,farkasgyermekek™ vizsgi-
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latabdl tudjuk, hogy ha legkésébb kamaszkorig nem kertil a gyermek beszéld
kornyezetbe, azaz nem jut feldolgozhaté beszédanyaghoz, nem fogja megtanulni
az emberi nyelvet, mert elvész az erre vonatkozo genetikai képessége (Curtiss et
al. 1974; Fromkin et al. 1974, Curtiss 1977). Az sem mindegy azonban, hogy
mennyi és milyen szerkezetl input feldolgozdsira van lehetdsége a nyelvét
tanulé kisgyermeknek. Koztudott, hogy az allami gondoskoddsban nevelkedd
gyermekeknél nem alakul ki a nyelvi képesség olyan szinten, mint a csalddban
nevelkedé gyermekeknél, mert kevés a személyre sz6ld input. De Réger Zita
kutatdsaibol (1985, 1990) azt is tudjuk, hogy a tdrsadalmi-gazdasigi szempont-
bél halmozottan hatrdnyos helyzetii csalidokban nevelkedé kisgyermekek is
nyelvi hatrdnyban vannak elény&sebb tarsadalmi-gazdasagi kortiimények kozott
novekedd tdrsaikhoz képest. (2) A kdvetkezd szinten az a kérdés, hogy az input
megfelelden elérhetd-e a nyelvet tanuld szdmara. A latasi fogyatékosnal példaul
széba sem johet vizudlis feldolgozdst igényld input, ezért a kornyezet részérdl
kompenzacids stratégidk alkalmazdsdara van sziikség a szinte kizdrolag hangzo
nyelven adott input célba juttatdsdhoz. Ugyanigy, az auditiv csatorna elérhetet-
lensége miatt, pusztan a lathatd nyelvi informacidra tdmaszkodva, a siket és si-
lyos fokban hallasi fogyatékos személyek nyelvi kompetencidja nem alakul meg-
feleléen, ha idejitk nagy részében hangzd beszéd feldolgozisira kényszeriilnek.
Az ilyen gyermekek nyelvfejlodése akkor optimalis, ha kezdettdl fogva elegendd
mennyiségli és mindségl jelelt inputot kapnak, amelyre timaszkodva felépithetik
mentdlis nyelvtanukat. Ha s amennyiben a feldolgozas szamdra elérhetd az in-
put, a bonyolult folyamat legkiilonfélébb pontjain még mindig adédhatnak mii-
kodési elégtelenségek, kapacitdszavarok, amelyek folyomdnyaként lyukak kelet-
kezhetnek a kompetencidban. (3) Végiil maga a tanulandd nyelv is szimos mddon
befolydsolja, hogy mennyire képes a kisgyermek elsajdtitani. Példdul minél atldt-
hatébb a szerkezete, anndl jobb a tanulhatésaga; minél komplexebben torténik a
funkciok formai kifejezése, anndl nehezebben tanulhaték meg ezek a kifejezé-
sek; minél kiemelkeddbbek a nyelvi jelenségek a percepcid szdmadra, anndl hi-
bitlanabb az elsajatitasuk és igy tovabb. A kutatdsi kiillonbségeket semlegesitve
ez lehet a magyarazata a nyelvkozi Osszehasonlitisokban tapasztalt, hibdzasi
mintdzatban mutatkozd valtozatossdgnak: a nyelvi zavarok megnyilatkozdsai a
kiilonféle nyelvekben jelentés mértékben tiikrozik az illetd nyelvet.

Fontos médszertani felismerés kovetkezett a nyelvészek szdmdra abbdl a ta-
pasztalatbdl, hogy a nyelvi tevékenység kiilonféle formdiban — spontin beszéd,
visszamondds, narrativa, tirsalgds stb. — kiilonféle teljesitményeket nyijthatnak
a vizsgalt személyek. Ebbdl kovetkezoen a kdrosodas hitelesebb nyelvi profilja-
nak megrajzoldsihoz minél tobbféle feladatban meg kell dket vizsgalni.
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5. Konkluzid

Remélhetdleg a még oly vazlatos korképbol is kideriilt, hogy a nyelvi €s beszéd-
beli rendellenességek vizsgdlata — ahogyan Herman (1970: 124) az afizidval
kapcsolatosan elére jelezte — nemegyszer az €p nyelv megismerésének fo
utja. Szerepe kicsit foghaté ahhoz, amelyet a fekete dobozhoz hasonlé észlelési
folyamat kisérletes vizsgdlatiban a beszéd gépi Gton torténd eloddllitisa jelentett
a kutaték szamdra. Az eljards lényege az, hogy a mesterséges elddllitds soran tet-
szés szerint valtoztathatok a beszédjelenségeket alkotd fizikai OsszetevOk érté-
kei, ennek megfeleléen meglehetdsen jol kovethetd, hogy a hallgatéd reakcidja-
nak valtozdsa milyen fizikai vdltozds eredményeként kovetkezett be, tehit a
kiillonboz6 tényezOk percepcids hatasat kozvetlentl mérni lehet. Az analdgia,
persze, nem tokéletes, hiszen a nyelvi és beszédbeli rendellenességek esetében a
valtozast nem a kutat6 idézi eld, mindazondltal ezek az eltérések j6 lehetdséget
nydjtanak a nyelvvel kapcsolatos elképzeléseink szélesebb korben vald kipro-
bdldsdra, mintegy az emberi nyelv hatdrainak a kitapintdsdra.

Ugyanakkor a nyelvésznek, ha nem kizarélag eszkoznek tekinti a patologikus
jelenségek vizsgalatat sajat szubjektiv szaktudomdnyos céljainak elérésére, ha-
nem e jelenségek objektiv megismerésére és leirasara vallalkozik, s rdaddsul
hosszabb tdvra sz4él6 eredményeket kivdn elérni, akkor — klinikai nyelvészeti ko-
rokben a folytonosan viltozd tedridk alapjdn végzett munka zsdkutcai nyomdn
kiformalédott vélemény szerint — a nyelvi, beszédbeli rendellenességeket érde-
mes egyetlen tedria melletti elkotelezettség nélkiil, altala-
nosabb perspektivaban szemlélnie (Perkins — Howard 1995: 12-13). J6 példa erre
a Crystal et al. altal 1976-ban kiadott, The Grammatical Analysis of Language
Disability: A Procedure for Assessment and Remediation cimil kényv, amely
kozreadja a tedriasemlegesen kidolgozott, azdta széles korben haszndlt LARSP
(Language Assessment, Remediation and Screening Procedure) tesztet. A nyel-
vészeti érv pedig az, hogy ,,minden létezd nyelvelmélet csak parcidlis nyelv-
elmélet” (Kiefer 2000: 158).
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