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A magyar H-féle hangok optimalis elemzése’

This paper discusses the possible analyses of the behaviour of [h], [A], [x] and [X] in
Hungarian. In a rule-based, derivational framework, [A] and [X] arc clearly derived
from [h] and [x], respectively, and therefore the main issuc is how to account for the
distribution of [h] vs. [x]. Two types of analyses arc possible: one that assumes two
separate underlying segments, /h/ and /x/, and thus misses the generalisation that the
two segments are in complementary distribution. The second kind of approach claims
that {h] and [x] come from the same underlying segment: this type of analysis can be
further divided into two subtypes depending on whether the common underlyer is
claimed to be /h/ or /x/. Besides, the bchaviour of these segments in voice assimila-
tion is also discussed: they trigger but do not undergo that process. Siptdr and Tor-
kenczy (2000) suggest that by assuming a filter that disallows surface voiced dorsal
fricatives, the desired result is obtained.

While such a filter is an ad hoc device in rule-based theories. it is an organic part
of a solution in Optimality Theory which argues that both /iv/ and /x/ (as well as /6/
and /%/, for that matter) may occur in the input and the constraint hierarchy must be
such that they should always select well-formed output candidates as optimal
regardless of the input. As a result of Lexicon Optimisation, non-alternating forms
will have /h/ or /x/ (or /fi/ or /%/) in their underlying representation depending on (i.e..
identical with) the output forms while alternating forms may have underlying /h/ or
/x/ (or /i/ or /%/) as selected by an alternation sensitive version of Lexicon Op-
timisation. Finally, the treatment of the behaviour of these segments in voice
assimilation is quite simple in Optimality Theory if wc assume a constraint
prohibiting voiced dorsal fricatives that, interacting with the ones suggested by
Petrova et al. (2001) to account for voice assimilation in general, is able to select the
actual surface form as optimal in all cases.

1. Bevezetés

Ebben a dolgozatban a magyar H-tipust szegmentumok, a [h], a [f], a [x] és a
[X] viselkedését fogjuk leirni kétféle elméleti keretben: eldszor kivdlasztjuk a
legmegfeleldbb elemzést, amelyhez a szokdsos szabily-alapi, levezetéses keret-
ben el lehet jutni, majd ezzel szembedllitunk egy lehetséges optimalitds-
elméleti megoldast.'

" A jelen tanulmany alapjaul szolgalé kutatast részben az OTKA D 042210 sz. timogatdsa tette
lehetvé. Koszonetiinket fejezziik ki Rebrus Péternek, Torkenczy Mikldsnak és Blaho Sylvidnak a
témakorben veliink folytatott tartalmas beszélgetéseikért. A tanulmany kozvetlen (angol nyelvii)
elozményei Siptar — Szentgyorgyi (2002) és Szentgyorgyi — Siptdr (s. a.).

' Ugyanezt a kérdéskort kormanyzdsfonolégiai keretben elemzi Szigetvari (1998a);

Nyelvtudominyi Kozlemények 101. 57-90.
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Az optimalitaselmélet keretében (Prince — Smolensky 1993, McCarthy —
Prince 1995) a fonolégia nem alkalmaz semmiféle szabalyokon alapuld leveze-
tést €s nem definidl semmilyen kozbiilso (tehdt a szotari szint és a felszini fono-
16giai abrdzolds, azaz a bemenet és a kimenet kozotti) szintet. Egy optimalitds-
elméleti nyelvtan harom {6 6sszetevobol dll: a sz S tdarbdl, amely (egyéb infor-
mdcidk kozott) a nyelv valamennyi szavanak/morfémajanak mogottes fonoldgiai
abrizoldsat tartalmazza; az Ggynevezett generdtorbol, amely minden bemend
alakot kimenet-jeloltek (egymdssal versengd, lehetséges kimenetek) egy végte-
len halmazdra képez le, valamint egy kiértékeld komponensbdl, amely ezen
lehetséges kimenetek koziil kivdlaszt egyet, az Ggynevezett optimdlis ala-
k ot, amely az adott bemenetnek megfeleld valdsigos kimenet lesz. Az értékeldt
rangsorba dllitott korldtok (megszoritasok) alkotjak; ezek a korlitok az Uni-
verzalis Grammatikidhoz tartoznak abban az értelemben, hogy minden emberi
nyelv pontosan ugyanazokat a korldtokat tartalmazza; amiben az egyes nyelvek
eltérnek egymastdl, az a korldtok rangsoroldasa. A korldtok dthdghatodk,
ami azt jelenti, hogy a kimeneti alak megsérthet bizonyos megszoritasokat, dm
ez még nem teszi az adott alakot feltétleniil vesztessé ebben a versenyben.

A korldtoknak két {6 tipusa kiilonboztethetd meg: vannak jeldltségi kor-
ldtok, amelyek azt irjdk eld, hogy a kimeneti alakok kizdrdlag jeldletlen (a lehetd
legegyszeriibb) elemekbdl dlljanak (pl. ,,minden elulsé maganhangzd kerekitet-
len” = nincsenek elillsé kerekitett magdnhangzdk; ez ldthatélag olyan korlit,
amelyet szdmos optimdlis magyar alak dathag, tehdt amely a magyarban a rang-
sorban eléggé alul helyezkedik el), valamint hGségi korlatok, amelyek a be-
menet valamilyen megvéltoztatdsit blintetik (pl. ,,minden bemeneti szegmen-
tumnak meg kell, hogy feleljen valamely kimeneti szegmentum” = (6r6lni tilos;
ez sem athdghatatlan a magyarban).

A kimeneti jelolteknek a korlitok segitségével torténd értékelését ugyneve-
zett ta bldkban szemléltetjik, amelyeknek az elsd oszlopiban felsoroljuk a (re-
levans) jelolteket, s amelyekben a tobbi oszlop egy-egy korlatnak felel meg, még-
pedig balrdl jobbra rangsor szerint elhelyezve, kezdve a legmagasabbra rangso-
rolt (relevans) korldttal. Csillaggal jeldljik azt, ha valamely jelolt athdgja az
érintett korlatot, felkidltojellel pedig azt, ha ez a korldt-dthdgds végzetes, vagyis
olyan, amelynek kovetkeztében az adott jelolt a versenyben ettdl kezdve nem
vesz részt. A tdbldknak azokat a részeit, amelyek mir nem érdekesek, mert az
¢érintett jelolt mdr kiesett a versenybol, arnyékolds jelzi a szemléletesség kedvé-
ért. Jobbra mutatd kezecske jelzi az optimilis jeloltet, azt az alakot, amely a
val6sdgos kimeneti alak lesz:

a kormanyzasfonologiardl dltalaban 1. Szigetviri (1998b, 2001).
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(1) KORLAT, KORLAT:
& alak, *
alak, #1

Az (1) tabldban a masodik alak (alak,) athdgja a magasabbra rangsorolt korlatot
(KORLAT)), és igy veszit. Az els6 alak hidba hdgja at az alacsonyabb rangt kor-
latot, mégis ez lesz az optimalis kimenet.

Ha minden jelolt egyardnt athdg vagy tiszteletben tart valamely magasabbra
rangsorolt korldtot, a dontés toviabbadddik a kovetkezo korldtnak, ahogyan a (2)
és (3) tabla mutatja:

(2) KORLAT, KORLAT,
= a[{lk| #
alak, 1
3) KORLAT, KORLAT»
# alak,
alak- 1

k]

Mivel az optimalitdselmélet egyik fontos alapelve, az ,alapgazdagsdg’
(Richness of the Base) kdvetkeztében mindenféle elképzelhetd alak lehetséges
bemenetnek szdmit, a korldtokat és azok rangsorit ugy kell feldllitani, hogy az
értékelés sordn a bemenettdl fiiggetleniil, minden esetben a helyes (valdsdagos) —
vagy legaldbbis a nyelvben lehetséges, j6lformdlt — kimenet bizonyuljon optima-
lisnak. Emiatt az sem lehetetlen, hogy két kiilonbozé mogottes alak értékelése
sordn fonetikailag azonos optimdlis kimenetekhez jutunk. Ilyenkor a lexikon
optimalizdldsakéntismert eljards soran valasztjuk ki, melyik bemeneti for-
mdt tekintjiik az igazinak: mindig azt, amelynek esetében a kimenethez kevesebb
és alacsonyabb rang( korlat dthdgdsdval lehet eljutni. Ezt mutatja a (4) és (5) tdbla,
ahol feltessziik, hogy az alak, és az alak; fonetikailag megegyezik egymdssal:

4) 1. bemenet KORLAT, KORLAT,
@ alak,
alakg #
(5) | 2. bemenet KORLAT, KORLAT,
& alaks #*
alak, ol
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Lathato, hogy a két kiillonbozé bemeneti alakbdl kiindulva két nyertes jeloltiink
lesz, az alak, és az alak,, amelyek azonban — feltevésiink szerint — fonetikailag
megegyeznek egymassal. A lexikon optimalizalasa ekkor azt diktalja, hogy a
(4)-beli bemeneti alak legyen az érintett sz6 mogottes dbrdzoldsa, mert a két
nyertes jelolt koziil az ehhez tartozd alak, az, amely nem hag at egyetlen rele-
vans korlatot sem, s igy bizonyos értelemben ,kozelebb” van a maga bemene-
téhez, mig az (5)-beli bemenethez tartozé alak; dthdgja a magasabbra rangsorolt
KORLAT;-et.’

A tanulminy felépitése a kovetkezd lesz: a 2. pontban bemutatjuk a H-féle
szegmentumok eloszldsat és lehetséges abrdzoldsit. A 3. pontban harom leveze-
téses elemzést mutatunk meg, egy olyat, amelyben a /h/ és a /x/ egyardnt tagja a
mogottes massalhangzokészletnek, egy olyat, amelyben minden H-féle hang /h/-
ra megy vissza, és egy olyat, amelyben minden széban forgé alakban mdogdttes
/x/ van. A 4. pont a levezetéses elemzések néhany hatranyos vondsdra hivja fel
az olvasé figyelmét, az 5. pedig Osszefoglalja a H-féle hangok viselkedését a
zongésségi hasonulds tekintetében. A 6. pontban megmutatjuk, mennyiben elo-
nyosebb a kérdés optimalitiselméleti megkdzelitése a levezetésesnél, a 7. pont-
ban pedig elemzésiinket kiterjesztjitk a zongésségi hasonuldsos jelenségekre. A
8. pontban levonjuk a tanulsdgokat.

2. A H-féle hangok eloszlasa

A mai magyarban dsszesen négyféle ,.H-tipusi” hang van: a zongétlen glottilis
(h] (hd), a zbngés glottdlis [B] (ruha), a zongétlen veldris [x] (doh), valamint en-
nek kissé elorébb képzett viltozata, a [X] (pech), amelyet olykor tévesen a pala-
talis [¢]-vel szoktak azonositani (vo. Iépj [letpe]; a kérdésrdl 1. Lotz 1965, 1976).
Ezek koziil a [h] és a [x] kozotti kiillonbség fonologiailag is relevins; e két hang-
tipus eloszldsardl, fonoldgiai elemzésérol lesz sz6 az aldbbiakban. A zongés [f]
a glottdlis |h] zengéhang utdn (ezen belil intervokalikus helyzetben) megjelend
fonetikai valtozata (1. Baké 1937, Laziczius 1937, és az ottani hivatkozdsokat), a
pech-beli elérébb képzett veldris [X] pedig ugyantgy viszonyul a doh-belihez,
mint pl. a fék [k]-ja a fok [k]-jdhoz, vagyis a kozottiik levd apré fonetikai kiilonb-
ség fonol6giailag érdektelen.’

2 Az elmélet részletesebb magyar nyelvii ismertetése megtalathaté Rebrus 2001-ben.

3 Legalabbis egy levezetéses elmélet keretei kozott, ahol ez utébbi valtozatok pontos megval6-
sitdsdra vonatkoz6 informécié az Gn. fonetikai implementacié teriiletére utalhaté. A jelen tanulminy
masodik felében, ahol a H-féle hangok optimalitiselméleti elemzésére kertil sor. mar nem tekint-
hetiink el a négyféle kimenet egyikétdl sem; ennck okait majd ott részletezziik.
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Egyelore tehit a ho-féle [h]-ra és a doh-féle [x]-ra korlitozzuk a figyelmiin-
ket.* (D81t nagy H betiivel utalunk a kettére egyiitt mindaddig, amfig el nem don-
tottilk: ugyanazon mogottes massalhangzo két felszini vdltozatdrdl, vagy a magyar
massalhangzdérendszer két kiilon tagjardl van-e sz6.) Fonoldgiai abrazoldsuk a (6)
abran lathat6, ahol GY = gyokércsomdpont, H = helycsomépont, DOR = dorzilis
csomdpont (ez jeldli a veldris képzési helyet), a [- szon] és a [+ foly] a szokdsos
értelmiikben szerepelnek (az autoszegmentilis fonoldgidrdl dltaldban: Durand —
Siptar 1997: 126-153 és az ott idézett irodalom; az itt kévetett jegygeometriai mo-
dellrdl 1. Siptar — Torkenczy 2000: 7-9). A [h] esetében a képzési helyre utald e-
lem hidnya jelzi azt, hogy ezt a hangot a szdjiiregen kiviil, a hangrésben képezziik.

(6) A kétféle H dbrazoldsa

a. X (=1xD b. X (=[h])
GY [- slzon] [— szon]
[+ foly] [+ foly]
H
DOR

Szétagzarlatban a H vagy torlédik (pl. méh [me:], cseh [t{e]), vagy pedig (6a)
alakban jelenik meg (pl. jacht, technika, ihlet, Ahmed; doh, potroh, sah, Allah,
padisah, sarlach, almanach, moloch, eunuch stb.) A hosszd H mindig (6a) alaka,
vagyis veldris réshang, akdr eldgazd szétagzarlatban all (pech, cech, Bach, krach,
fach), akdr egy szotagzarlat €s egy ra kovetkezo szétagkezdet kozott oszlik meg
(peches, Bachor). Egyébként azonban a szdtagkezdetben allé H mindig (6b) ala-
kd, vagyis a hangrésben képzett réshang (hd, ruha, konyha).” Hogyan adhatunk
szamot minderrol?

3. Az eloszlas derivacios alapa elemzése

Vegyiik elészor a [tfe] ~ [tfefek] viltakozdst! Egy # ~ X viltakozds esetén
(vagyis ha valami a semmivel, onnon hidnydval viltakozik) elvben mindig két-

4 A 2-3. pont anyagdnak kiilonféle kordbbi valtozatait 1. Siptdr (1998, 2001a: 41-50, 2001h:
400-404).

5 Ujabb spektrografikus vizsgalatok szerint a hiv, hisz-féle példikban a [h]-hoz erés preveldris
([X] tipusd) zorej tarsul(hat) a rd kovetkezd felsd nyelvillasa. clolképzett maganhangzdé hatdséra
(misodlagos artikuldcidként); Gésy Mdria személyes kozlése. Ettél a komplikdciotdl a jelen tanul-
manyban eltekintiink.
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féle lehetdség meriil fel: a torlés €s a betoldds. Az utébbi megoldds esetén azt
mondhatnank, hogy a cseh és a doh H-ja egyszerlien azért viselkedik mds-mds
moédon, mert a szotdri dbrdzoldsban a doh-ban van H, a cseh-ben pedig nincs. A
cseh-féle szavakban ekkor maganhangzdval kezdddd toldalék elétt mitkodésbe
lépne egy H-betoldd szabdly, amely a kialakuld szétagkezdetbe természetesen (6b)
alaku [h]-t toldana be, pl. esehiil, csehek. Csakhogy ez a megoldis tobb okbdl is
elénytelen. El6szor is a maganhangzéra végzddo szavak tilnyomd tobbsége ese-
tében nincs ilyen betoldds: *kdvéhok, *faluhok. Ezt még meg lehetne oldani gy,
hogy a H-betoldds tgynevezett aprészabdly lenne, amely csak olyan szava-
kon megy végbe, amelyek a szétarban kiilon meg vannak jelolve (vagyis a cseh
szohoz tartozna egy ,.alkalmazd a H-betoldast” megjelolés, a kdvé széhoz meg
nem). De van ennél nagyobb nehézség is. Az egyetlen mdssalhangzébol allo
toldalékok a magdnhangzéra végz6dd tovekhez kotdhang nélkul csatlakoznak
(kdvé-t, kavé-k), vagyis a H-betolddsnak ilyen toldalékok esetén nem teljesiilne
az a feltétele, hogy a betoldds helyét maginhangzénak kell kovetnie. Rdaddsul a
»cse” esetében még az alsé maginhangzd megnyidldsdval is szamolnunk kellene
(l. Nadasdy — Siptar 1994: 67-70; Siptar 2001a: 73-87), vagyis a megjdsolt alak
*csét, *csék lenne (mint kefét, kefék). A cseh-féle szavak tehdt, ha a szotari alak-
jukban maganhangzéra végzddnének, kivételesen mentesiiinének az alsé
magdnhangzé megnyuldsa aldl, az egyetlen mdssalhangzobdl dllé toldalékok elé
kivételesen kotdhangzoét kivanndnak, majd pedig kivételesen betolda-
nanak eléje egy [h]-t. Ezt a hdaromféle kivételességet a legegyszertiibben Ugy je-
lezhetjiik, hogy az érintett szavak szétdri alakjanak végén feltesztink egy H-t.
Vagyis a betoldisos megoldas nem jarhato at.

Ha viszont a torlés mellett maradunk, meg kell mondanunk, miért van egyes
szavakban torlés (csel), masokban meg miért nincs (doh). A hagyomanyos fel-
fogds szerint a H-végl szavak esetében a torlés a szabdlyos eset, s ahol nem megy
végbe, az kivétel (rosszabb esetben ,,nem is magyar sz6”). Azonban eldszor is
joval tobb sz6 viselkedik a doh médjara, mint a c¢sefi médjdra. és ha 4j sz6 keriil
a nyelvbe (kolcsonzéssel vagy pl. mozaikszoként: MEH, BAH, APEH), ez a doh-
félékhez csatlakozik, nem pedig a cseh-félékhez: a kettd koziil a doh-féle ater-
mékeny minta. Masodszor: a cseh-félék esetében jelentds ingadozds tapasztal-
haté: hagyomanyosan a juh, pléh, céh, diih, riih, oldh, éh, keh, tereh szavak mind
a torlédé H-s osztilyba tartoznak, de mindegyikiik erésen ingadozik és legtobb-
jik esetében a doh-féle viselkedés, vagyis a torlés elmaraddsa ldtszik feltlkere-
kedni (v6. Gésy — Kovics 2003). Igy tehdt nem keriilheté el az a kovetkeztetés,
hogy a H-torlés aproszabaly: azok a szavak a kivételesek, amelyeken végbemegy,
nem pedig azok, amelyek elkeriilik. Am azt, hogy ezt a H-torl6 szabdlyt hogyan
is kellene pontosan megfogalmaznunk, majd csak akkor tudjuk eldonteni, ha meg-
vizsgéltuk a ho-féle és a doh-féle H eloszldsdnak kezelését.
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Erre nem is kétféle, hanem egyenesen haromféle megoldas kindlkozik. Az el-
s6 megoldds szerint két killonbtzd mogottes szegmentumrdl, vagyis a mdssal-
hangzdkészlet két egymastdl fiiggetlen tagjardl van sz, Furcsa eloszlasukrol
ekkor a kdvetkezd ,,szlir6k™ (tiltd megdllapitisok) segitségével adhatniank szamot
(K = szétagkezdet, Z = szétagzdrlat, x = az id6zitési tengely egy-egy eleme,
amelybdl rovid hangnak egy, hosszi hangnak kett6 van):

(7) Melyik H hol nem fordul el6?

a. *K b. *Z
| I
x X
|
GY szon] [— szon]
\
[+ foly] [+ foly]
H
DOR
C. X
GY éo/n]
\
[+ foly]

(Szoétagkezdetben nem dallhat [x] (kivéve ha egyben szdtag-
zarlatban is 4ll, vagyis hosszi); szotagzdrlatban nem dllhat
[h]; a hosszli H nem lehet glottalis, akdr eldgazd szdtagzariat-
ban, akar zdrlat + kezdetben fordul eld.)

Ennek a megolddsnak az lenne az elénye, hogy a cseh-félékben ,,ingyen” kap-
nank a torlést: mindossze annyit kellene feltételezniink, hogy a szétarban (kivé-
telesen) ho-féle H van benniik, amely csak akkor tud a felszini kiejtésig eljutni,
ha toldalékolas révén szétagkezdetbe keriill (csehek), egyébként (cseh, csehben,
Csehorszdg, cseh ellenzék) — mivel a (7b) miatt szétagzdrlatba nem keriilhet —
egyaltaldn nem tartozhatna szdtaghoz, és igy ,,drvin” maradva semmilyen érzé-
kelhet6 hatdssal nem lenne a fonetikai megvaldsitdsra (vagyis a kiejtésben nem
jelenne meg).

A fenti megolddsnak azonban szdmos jelentds hdtranya is volna. Eldszor is, a
cseh-félék maroknyi csapatét leszamitva kiegészitd eloszlds van a kétfé-
le H kozédtt, ami azt jelenti, hogy azokban a helyzetekben, amelyekben egyikiik
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elofordul, a masikuk soha (és viszont: azokban a helyzetekben, amelyekben a
masikuk el6fordul, az egyikiik soha). Ebbd! az kovetkezik, hogy nincs és nem is
lehet két olyan sz6, amelyeket kizdrdlag az kiilonboztet meg egymdstdl,
hogy az egyikben (6a), a masikban pedig (6b) alakt H all (ugyanazon a helyen).
Vagyis a kétféle H eloszlasa megjdsolhatd, s mint ilyennek, nem a szdtirban a
helye, hanem — levezetéses keretben — fonoldgiai szabalyban kell megfogalmaz-
ni. Rdaddsul véltakozds is van a kétféle H kozott (pl. doh [x] ~ dohos [f]). Tehit
mindenképpen sziikség van a nyelvtanban olyan szabdlyra, amely az egyiket a
masikbdl elédllitja (levezeti), ennélfogva a két kiilon szoétdri abrazolast feltétele-
z6 megoldas teljesen feleslegessé valik.

A midsodik és a harmadik megolddsban az a kozos, hogy csak egyféle H-t
tételez fel a szdtarban (vagyis azt mondja, hogy a kiejtésben megjelend kétféle H
ugyanannak a mogottes szegmentumnak a kétféle felszini megvaldsitdsa, attol
fiiggden, hogy milyen helyzetben dll). De vajon melyik H-bdl vezessiik le a
masikat?

Tegyiik fel, hogy a szétarban minden H (6b) alakd, vagyis a hangszalagok ko-
zott képzett, helyelem nélkiili vdltozat: /h/. Ekkor egy olyan szabdlyra van sziik-
ségiink, amely betold egy DOR csomdpontot minden olyan H-ba, amely szbtag-
zarlatban all (valamint a /h/-torlés aprészabdlydra, amely ezt megeldzden torli a
cseh-féle szavak /h/-jat, ha szdtagzdrlatba keriil). Fogalmazzuk meg az emlitett
két szabalyt!

(8) /h/-torlés

—X $4N

(A szdtagzarlatban illé, helycsomépontot
[~ szon] nem tartalmazo folyamatos massalhangzdk

— a megjelolt szavakban — id6zitési pont-
[+ foly] jukkal egyiitt torlddnek.)’

% A torlésnek azért kell az x-et is eltiintetnie, mert a /v/-torlés soha nem jar potonyilissal (pl.
[tfenek], nem pedig [tfeinek]: ez az utdbbi lehet a cselnek sz6 [-torlésen dtesett viltozata, de nem
lehet a csehnek sz6 kicjtése).
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(9) /h/-erésodés 1.

|

X
GY [~ szon]

L [+ foly]
H D — 9

I (A szotagzarlatban 4ll6 /h/-ba be-
DOR tolddédik a velaritds dbrazoldsa.)

Ezzel azonban még nincs minden megoldva. Egy (9) alaka szabdly betoldja a ve-
laritds dbrazoldsat példaul a doh, potroh, almanach, illetve az ihlet, technika sza-
vakba, de semmit sem mond a jacht szérdl, amelyben eldgazé zarlat van, a pech,
krach-féle szavakroél, amelyekben szintén eldgazd zdrlat van, de mindkét dgat /h/
tolti be, valamint a peches, krachok-félékrol, amelyek hosszu /hi/-ja megoszlik a
zérlat és a ra kovetkezd kezdet kozott. Ezt a hdrom helyzetet dbrdazoltuk (10) alatt:
lathatd, hogy a (9) szabdly egyikre sem illik ra.

(10) a. jacht b. pech c. peches
Z V4 V4 K
PN PN | |
X X X X X X
| J. N N
[—szon] [— szon] [- szon]
[+ foly] [+ foly] [+ foly]

Ezért szitkségiink van egy (11) alakd kiegészitd szabdlyra a (10a) helyzet meg-
oldasihoz, valamint egy (12) alakura, amely a (10b—c) esetekben alkalmazhaté.

(11) /h/-er6sodés 11

Z

y /\ y

| )
GY [— szon]

5 [+ foly] (Az eldgazd szdtagzirlat elsd
H B — pozicidjiban allé /h/-ba betol-

f dodik a velaritds dbrazoldsa.)
DOR
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(12) /h/-erésodés 111

X X
\/

GY [- szon]

T

[+ foly]
H o/

(Minden hosszu /h:/-ba betol-

DOR dédik a velaritis abrdzoldsa.)

Ennek a megolddsnak az az elénye, hogy azoknak a szegmentumoknak, amelyek-
nek tobb vdltozata van, dltaldban a szétagkezdeti valtozatuk szokott lenni a sz6-
tari abrazoldsuk, és ebbdl vezetddnek le a szdtagzarlati véltozatok (példdul a /j/
alapviltozata a jo-beli [j] zeng6hang, ebbdl vezetjiik le a dobj-beli [j] €s a lopj-
beli [¢] — zongés, illetve zongétlen — zorejhangot, 1. Siptar 2001c).”

A (8)—(12) szerinti megoldas legfontosabb hatranyai a kovetkezok: eldszor is
felettébb bonyolult, a torlésen kiviil haromféle erdsodési szabdlyra van hozzd
szitkség. Mdasodszor pedig onkényes: miért éppen DOR csomoépontot toldunk
be? (Miért éppen velarissd er6sodik® a /h/, miért nem, mondjuk, dentilissi?) Es
vajon honnan vessziik ezt a DOR csomépontot?’ A fonoldgiai leirdsban altala-
ban csak akkor folyamodunk egy ilyen ,légbdélkapott” elem betolddsihoz, ha
sem terjedéssel, sem lekapesoldssal, sem semmilyen mds médon nem lehet meg-
oldani a dolgot. Itt terjedésrdl nyilvan nem lehet szé — de ha lekapesoldssal meg
tudjuk Gszni, az sokkal jobb, mint a fenti, amugy is igen bonyolult elemzés.

Eppen ez a kordbban kildtisba helyezett harmadik megoldis lényege. Esze-
rint minden H alapjdban véve (6a) alaku, vagyis /x/ (a szétirban). Ez a /x/ sz6-
tagkezdetben elvesziti a velaritasat, 1. a (13) szabdlyt,’ szétagzarlatban pedig

7 Ez azonban nem sziikségszertien van fgy: példdul a /v/ szétagkezdeti és sz6tagzarlati vilto-
zata egyardnt egy harmadik. semleges dbrizoldsbdl vezethetd le (1. Siptar 1996).

8 Egyaltalan: miért erdsadik a /h/ éppenszdtlagzarlatban ., amely a nyelvekben altaldban
gyengiilési, nem pedig erdsodési pozicid szokott lenni?

® Ha minden ide tartozoé példaban hawl képzett maginhangzo lenne, mint a doh széban, azt
mondhatnank, hogy a DOR csomépont eirdl a hdtul képzett maganhangzérdl terjed az utdna allo
/h/-ra. Azonban az olyan esetckben, mint i:let, pech, technika — ahol a maganhangzé KOR, nem
pedig DOR csomoéponttal rendelkezik ~, a DOR-nak sz6 szerint a semmibdl kell jonnie.

19 Ez tipikus — szdmos nyelvben megfigyelheté —gyen glilési (lenizacios) folyamat, amely
— legaldbbis egyes esetekben - tipikus gyengiilési helyeken, intervokalikus pozicidban kovetkezik
be (I. Harris 1997). Azonban meg kell jegyezniink, hogy s z6 ke zd 8 és massalhangzé utdni sz6-
tagkezdetben is végbemegy, ahol egyiltaldn nem jellemzé a lenizdcié. Ez ugyanannyira problema-
tikus, mint az alternativ elemzésben a szotagzarlatban torténd erésodés.



A magyar H-féle hangok optimalis elemzése 67

nem torténik vele semmi, illetve — a cseh-féle, kivételes szavakban — teljesen
torlédik (idézitési pontjaval egyiitt), 1. a (14) szabalyt:"'

(13) /x/-gyengiilés

K
X
|
GY [- szon]
[+ foly]
H (A teljesen szdtagkezdetben dlld
/x/-bol torlodik, illetve lekapeso-
DOR 16dik a velaritds dbrizoldsa.'”)
(14) /x/-torlés
fF
X
GY [- szon] (A szétagzarlatban dllé veldris
folyamatos massalhangzok —
[+ foly] a megjelolt szavakban — idé-
H zitési pontjukkal egyiitt torléd-
nek, illetve lekapcsolddnak és
DOR ezért nem valdsulnak meg.)

Ez a megoldds tehdt a legjobb (legegyszeriibb, legkevésbé onkényes), ezért —
barmilyen meglepd is — ezt kell valasztanunk. Osszefoglalva: a palatdlis terii-

' Alternativ megolddsként azt is mondhatnank, hogy a cseh tipusi morféméknak két-két mo-
gottes alakjuk van, vagyis egy mdssalhangzéra végzodo és egy maganhangzéra végzodd allo -
morfjuk. A kozottik valé valasztds ekkor morfolégiai jellegl lenne. Ezt a megoldast javasolja
Siptar — Torkenczy (2000: 276).

2E szabdly nem-alkalmazasa hossza /xi/-ra, vagyis a (10c) alatti konfiguréciéra, az lgyncve-
zett gemindta-valtoztathatatlansdg jelenségének az esete (1. Siptir — Torkenczy
2000: 276277 és az ott idézett irodalmat). Mivel a szabdly kifejezetten hivatkozik az idozitési ten-
gelyre, kimeritden értelmezendd, vagyis nem alkalmazhaté olyan bemenetre, amelyben a szegmen-
talis tartalom a szabdlyban megadottndl (6bb iddzitési ponthoz kapesolddik és/vagy egyszerre 4ll
szOlagzarlatban és szdtagkezdetben. Ezt a kellemes mellékhatast is a javasolt megoldas el6nyeként
konyvethetjiik el.



68 SIPTAR PETER - SZENTGYORGYI SZILARD

letnél hdtrabb képzett magyar massalhangzok mindegyike, tehat a /k/ és a /g/
mellett a H (tehat most mdr: /x/) is DOR csomoponttal rendelkezik (vagyis veld-
ris). Ez a helycsomépont azonban szoétagkezdetben térlédik, midltal glottalis [h]
(illetve adott esetben [R]) jon létre: ha, hdtha; ruha, konvha; csehek. Minden
mds esetben megmarad a mogottes abrdzolas (doh, technika, peches), kivéve né-
hdny széban (cseh, méh), ahol az egész /x/ torlédik, ha ennek hijdn szotagzarlat-
ba keriilne.

4. A levezetéses elemzés hatranyai

A H-féle szegmentumok levezetéses elemzésével kapesolatban felmeriild problé-
mak két csoportra oszthatdk. Az els6be sorothatd hitranyok dltaldnos, elméleti
jellegiiek, mig a masodik tipustak maguknak a fenti megolddsoknak felréhatd,
egyedi hidnyossagok.

Ami az altaldnos elméleti problémakat illeti, itt azokra a meggondolisokra
utalunk, amelyek eredetileg elvezettek a nem-levezetéses elméletek megjelené-
séhez. Ezek kozott megemlithetd az a kérdés, hogy lehetséges-e olyan levezeté-
ses elemzés, amely kizdrdlag szabialyokbdl all, vagy pedig elkeriilhetetlen, hogy
az ilyen elemzés vegyesen tartalmazzon szabdlyokat és megszoritisokat. {gy pél-
ddul a Kotelez6é Kontirelv (OCP) vagy a morfémaszerkezeti feltételek megsért-
hetetlen megszoritdsként (dthidghatatlan korlatként) szerepelnek a klasszikus ge-
nerativ eszkoztarban, vagyis gyanithatd, hogy kizdrélag szabdlyokbdl allé fono-
16gidt el lehet ugyan képzelni, de a gyakorlatban nem lehet megvaldsitani. Ha
azonban szabdlyokra és megszoritasokra egyarant sziikség van, hogyan lehet
korlatozni ezek egyiittmiikodésének, egymdsra hatdsinak lehetséges mddjait?
Egy ilyen (vegyes) elmélet tagadhatatlanul tdl erds, azaz szimos lehetséges, de
nem eldforduld nyelvtan 1étezését képes megjdsolni. Az optimalitiselmélet mas
utat kindl: azt mondja, hogy a nyelvtan kizirélag korlitokbdl (megszoritisokbdl)
all, s hogy ezek a korldtok egymashoz képest rangsorolva vannak; ilyenformin a
szabdlyok és a megszoritisok kozotti egymadsra hatds kérdése fel sem mertil.

Egy misik fontos elméleti probléma a kozbiils6 dbrizolasok kérdése: mivel
egy szabdlyokra épiilé nyelvtanban szdmos szabdly van, ezek megfelelé rende-
zésével barmilyen eredményt ki tudunk hozni, amilyet csak akarunk, azaz a sza-
bilyok kiilsédleges (extrinszikus) rendezésének lehetdsége mar onmagdban is
tilzottan erds leird eszkdz. Minthogy az optimalitiselméletben a nyelvtan koz-
vetlen bemenet—kimenet eszkoz, azaz olyan, amelyben nincsenek kozbiilsé dbra-
zoldsok, ezt a problémat is sikerrel elkeriili.
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Tovibbd, az lgynevezett szabdly-osszeeskiivésekrdl™ is felettébb nehéz szd-
mot adni egy szabdly-alapi elméletben, ahol a szabdlyok szerkezeti leirdsa,
vagyis az a helyzet, ami az alkalmazdsukat kivdltja, valamint a szerkezeti vilto-
zas, vagyis annak a meghatdrozdsa, hogy mi torténik, hogyan oldédik meg a
nemkivdnatos helyzet, ugyanazon szabdly részeit alkotjdk. Masfeldl az optimali-
taselmélet a kiilonbozd szabdlyok efféle funkciondlis egységét egyszerli és ele-
gins mdédon képes megragadni: a vdltoztatast kivaltd korldt csak megjeldli a
nemkivdnatos konfiguracidt, de az mar mas korldtoknak és ezek egymashoz vi-
szonyitott rangsoroldsdnak a dolga, hogy kivadlasszik a legjobb (vagy legalibbis
a lehetd legjobb, azaz optimdlis) megolddst.

Ami pedig a fenti levezetéses elemzésekkel kapcsolatos egyedi problémikat
illeti, ezek egy részét menet kozben mar emlitettitk: ha két mogottes szegmen-
tumot vesziink fel, /h/-t és /x/-t, akkor szem eldl tévesztjilk azt az altalanositdst,
hogy a felszini [h] és [x] kiegészit6 eloszlasban van egymadssal. Ha viszont felté-
telezziik, hogy minden felszini H-féle hang mogott /h/ dll, harom kiilonalld erd-
sOdési szabalyra lesz sziikséglink egymadstdl alig eltéré kdrnyezetekben: nem-el-
dgazd zdrlatokban (doh), olyan eldgazé zarlatokban, amelyeknek az els6 eleme
[x] (acht), és olyan zdrlatokban, amelyek hossza [x:]-t (krach) vagy egy hosszl
[x:] els6 felét (krachok) tartalmazzak. A harmadik elemzés, amely mogottes /x/-
val szdmol, ugyancsak nehézségekbe iitkozik. Bdr ez a megoldds egyszer(ibb az
el6ézd kettonél, meglehetdsen intuicidellenes, mivel azoknak a nem-alterndlé to-
veknek a szdma, amelyek [h]-t tartalmaznak (hegy), nagysigrendekkel nagyobb,
mint az alternald toveké, amelyek hol [x]-t, hol [h]-t (vagy [A]-t) tartalmaznak
(doh ~ dohos [dox] ~ [dofiof]) és azoké a nem-alterndld toveké, amelyek mindig
[x]-t tartalmaznak (jacht), egyiittvéve.

Egy tovdbbi bonyodalom a H-tipusu szegmentumok kiilonleges viselkedése a
zongésségi hasonuldssal kapcsolatban. Erre tériink rd a kovetkezd pontban.

5. A zongésségi hasonulas és a H-félék viselkedése

A magyarban nem allhat egymds mellett két, zongésség tekintetében egymastol
eltéré zorejhang (1. Ritter 2000 és az ott idézett irodalmat). A szd eleji mds-

¥ A szabily-osszeeskiivések vagy eldretekintd globalis szabdlyok régi keletii problémdja, ame-
lyet eldszor Kisseberth (1970) azonositott, az optimalitdselmélet 1étrejottének egyik alapmotivicidja
volt. Szabaly-osszeeskiivésnck azt a helyzetet nevezziik, amelyben ldtszélag egymdstd! fiiggetlen
szabalyok konspirdlnak egy kozos cél clérése érdekében. Klasszikus példdja ennek a yokuts nyelv
yawelmani dialektusa, ahol massalhangz6-torld és maganhangz6-betoldd szabdlyok eskiisznek ossze
egy maximdlisan CV(C) szétagszerkezet érdekében. Az ilyen jellegii derivaciés megszoritasok nem
illenek bele egy szabdly alapd elméletbe, viszont prototipikus esetei azon jelenségeknek, melyek
megoldasira egy megszoritds alapt elmélet” a legalkalmasabb (Polgardi 1998: 121).
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salhangzd-kapesolatok kozill azok, amelyeknek egyik tagja sem zengdhang,
mindig teljes egésziikben zongétlenek:"

(15)  Sz6 eleji zorejhang + zorejhang kapesolatok
sport, stop, skala, szpahi, sztar, sztyeppe, szkita; pszeudo, xilofon, szfinx

A maganhangzdk kozott allé vagy sz végi zorejhang-kapesolatok vagy végig
zongétlenek, vagy végig zongések:

(16)  Sz6 belsejében €s sz6 végén eldforduléd zorejhang-kapesolatok

4. pitypang, puszpang, raspoly; szeptember, bukta, kaftin, asztal, este;
kesztyli, ostya; sapka, patkd, butykos, cafka, deszka, tiska, kocka, boeskor;
klopfol, bukfenc, aszfalt, ndsfa; kapszula, taxi; tepsi, taksa, ndtha;
répce, vakeina; kapesol; kopt, akt, szaft, liszt, test, yacht [xt]; Detk, Batyk,
maszk, barack, Reesk; copf; gipsz, keksz; taps, voks; Apc, Szakes

b. roghbi, azbeszt; labda, Magda, bovden, gazdag, rozsda, mezsgye, izgul,
pezsgd; udvar, fegyver, 6zvegy,; kobzos, madzag, lagzi; habzsol,
smaragd, kezd, pinkosd [3d], kedyv, edz

Azok a jovevényszavak, amelyek eredetileg eltéro zongésségli zorejhang-kap-

csolatot tartalmaztak, vagy amelyeknek az irdismédja ilyen kapesolatot sugall,

automatikusan igazodnak ehhez a mintdhoz:

(17)  Zorejhang-kapcsolatot tartalmazd jovevényszavak

a. abszolit [ps], obstruens [pf], abeag [pts],
abhaz [ph], Buddha [th], joghurt [kh]

b. futball [db], Macbeth [gb], matchbox [d3b],

Updike [bd], anekdota [gd], afgan [vg]
Toldalékoldskor a tévégi zongés zorejhang zongétlenné vilik, ha a toldalék zon-
gétlen zorejhanggal kezdddik, és megforditva: a tovégi zongétlen zorejhang zon-
géssé valik, ha a toldalék zongés zorejhanggal kezdddik:

(18)  Példdk a zongésségi hasonuldsra

a. rabtol [pt], kadtol [t:], 4gytdl [ct], melegtdl [kt],
szivtol [ft], viztdl [st], gardzstdl [{t], bridzstdl [tft]

1 Ezattal eltekintiink a /v/ viselkedésétsl; 1. Szentgyorgyi 2000a, Ritter 2000. Siptdr — Torken-
czy 2000: 298-305.



A magyar H-féle hangok optimdlis elemzése 71

b. kalapban [b:], kitban [db], fiittyben [1b], zsdkban [gb],
széfben [vb], részben [zb], lakasban [3b], ketrecben [dzb], Bécsben [d3b]

Ez a hasonulds tehdt jobbrdl balra hat, mégpedig iterativ médon (piinkdsdtsl
[3dt] — [3tt] — [{tt] (— [ft]), liszthdl [stb] — [sdb] — [zdb]) és nemcsak tolda-
1ékoldskor, hanem osszetételhatiron és széhatdron dt is mitkodésbe 1ép (rabszol-
ga |ps], nagy kalap [ck]), mindaddig, amig sziinet nem dllja az atjdt (a fonetikai
részletekkel kapcsolatban vo. Gésy 1998, Jansen — Toft 2002).

A zengohangok nem vesznek részt a folyamatban: nem zongétlenednek (szem-
tdl, bimtol, toronytdl, faltol, drtdl, szdjtdl) és nem zongésitenek (kalapnak, kiit-
nak, fiittynek, zsaknak, széfnek, résznek, masnak, perecnek, csiesnak), termé-
szetesen a morfémak belsejében (qjtd, szoknya), illetve 6sszetételhatdron és sz6-
hataron keresztiil sem (szempilla, kis lakds).

Két olyan massalhangzé van, amely a szabaly mikodése szempontjabdl fele-
mdsan viselkedik. Az egyik a /v/, amelyen végbemegy a hasonulds (szivtd! [ft]),
de amely nem zongésiti az elotte allo zorejhangot: hatvan [tv], *[dv]; |. Szent-
gyorgyi (2000a). A masik a H (azaz a H-féle hangok csoportja), amely viszont
éppen forditva: zongétleniti az elotte dllo zorejhangot: adhar [th], viszont nem
zdngésedik, ha utdna zoéngés zorejhang all (barkochba, dohbdl, eunuchgdrda,
Allah dicsésége).”

A H ilyen viselkedésének levezetéses keretben tobbféle magyardzata adhato.
Ha 3. alatt kifejtettek ellenére a mogottes dbrazoldst /h/-nak vennénk és a [— msh]
jegyértékkel jellemeznénk,'® akkor vgy zdrhatnank ki a /h/-t a zongésségi haso-
nulds lehetséges célpontjai koziil, hogy a szabdly bemenetét a [+ msh, — szon]
szegmentumokra korldtozndnk. Azonban e szegmentum glottalis megvaldsitdsa,
amint a 3. pontban lattuk, soha nem fordul elé massalhangzo elétti helyzetben;
veldris megvaldsitdsa, a [x] az, amely el6fordul, viszont ellendll a zongésitésnek.
Csakhogy ez a veldris [x] mdr semmiképpen nem mondhaté [~ msh]-nak. A
helyzet tobbféleképpen megoldhatd. de egyik lehetéség sem talsigosan szivderi-
t0. Az egyik az lenne, hogy a /h/-erdsddést (a fenti (9) szabalyt) a zongésségi ha-
sonulds utdnra rendeznénk, midltal ez a szabaly ellentdplalnd a zongése-
dést."” Egy misik lehetdség az lenne, hogy a zongésségi hasonuldst nem korld-

15 Ujabb spektrografikus vizsgalatok szerint nincs kizdrva, hogy az ilyen helyzetii [x] gyors be-
szédben, fakultativ médon mégis zongésedjék (Gésy Madria személyes kozlése). A probléma to-
vibbi részletes vizsgilatot igényel; a jelen tanulminyban eltekintiink téle. Mindenesetre az efféle
zongésedés, ha valéban létezik, nem vehetd egy kalap ald a tébbi zongétlen zorejhang kategorikus
és kotelezd zongésségi hasonuldsaval.

16 Ez fonetikailag eléggé kézenfekv lenne, amennyiben a [+ msh] jegyértéket ugy definidljuk,
hogy ,,a réshangokéval legaldbb megegyezd szlikillet a szdjurcgben™ (I. Durand — Siptar
1997: 45).

"7 Miutdn mindkét érintett szabaly posztlexikalis, ez a rendezés nem kovetkeznék semmibél;
stipuldlnunk kellene.
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tozndnk a [+ msh] szegmentumokra, és (elvben legaldbbis) hagyndnk, hogy a /h/
is elszenvedje. Példaul Zsigri (1994, 1998) azt javasolja, hogy ezt tegyiik, de
mégis mentesitsiik a [x]-t a zongésedés aldl a ,fonetikai idézetek” fogalmanak
bevezetése révén. Ramutat, hogy a nyilvdnvaldan nem magyar zongétlen zorej-
hangok (zongés magyar kdrnyezetbe helyezve) nem zongésednek, pl. Bath-ba
[6b], *[db], mintha ,,be lennének csomagolva” vagy ,,idézbjelben édllnanak”. Ez-
utan azt dllitja, hogy minden [x]-végli magyar sz6 pontosan ilyen természetii, és
ezért dll ellen a magyar fonoldgia szabdlyainak, ezittal a zongésségi hasonulas-
nak. Ez az otlet teljesen rendben lenne, ha a [x]-végli szavak valéban ritkdk és
nyilvanvaldan (mind) idegen szavak lennének. Azonban, mint littuk, ez tavolrdl
sincs igy. Ezért mds megoldist kell valasztanunk. Siptar — Torkenczy (2000: 79)
azt javasolja, hogy vezessiink be egy sziirdt, amely egyszeriien kimondja, hogy a
[y] a magyarban sem a szétarban, sem a felszini dbrdzoldsokban
nem fordulhat el6. Ez a megoldds nem tdl elegins, de megteszi, amit varunk to-
le: a zOngésségi hasonulds szabdlydbdl elhagyhatévad teszi a [+ msh] kikotést,
ami szabalyrendezés nélkiil — és kiilonosen ha a mogottes szegmentum /x/, nem
pedig /h/ — amigy is hasztalan lenne ott, mégis megakaddlyozza, hogy a nyelv-
tanunk [y] hangot generiljon.'® Egy ilyen sziird levezetéses keretben teljesen ad
hoc eszkoznek szdmit; de az optimalitdselméletben, amelyre most mar ratériink,
egészen rendjén valo, éppenséggel a korldtok egyik alaptipusat, a jeloltségi kor-
latokat képviseli.

6. A H-féle hangok viselkedésének optimalitiaselméleti elemzése

Amint lattuk, levezetéses keretben a H-féle hangok viselkedésének tobbféle elem-
zése lehetséges, €s ezen elemzések némely pontjai egy ilyen elmélet keretei ko-
zott ad hoc megoldasnak szamitanak. Azonban a nyelvtan nem-levezetéses el-
méletei éppen ebben térnek el a levezetésesektdl: a jelolt szegmentumok vagy
szegmentumtipusok felszini eldforduldsit biintetd korldtok szerves részét képe-
zik az optimalitaselméleti elemzéseknek. Ennélfogva optimalitdselméleti keret-
ben teljesen masféle megolddsok valhatnak lehetdvé. mint eddig. Eppen ezt fog-
juk most bemutatni, részben Siptir — Szentgyorgyi (2002) és Szentgydrgyi —
Siptar (s. a.) nyomdan haladva. E16bb azonban két megjegyzést kell tenniink.
Elészor is, az eddig vizsgalt [h] és [x] mellett innent6l a [A]-t és a [X]-t is figye-
lembe fogjuk venni, tehat a négy H-féle hangot egyenrangi kimenetekként kezel-
juk. Ennek az az oka, hogy egy optimalitdselméleti fonoldgiaban nincs un. foneti-
kai kivitelezdé modul, amelynek mikodésére a fonoldgiai levezetést kovetden

'8 Lasd még Szigetvari 1998a-t, ahol a probléma részletes targyaldsa és egy. a fenticktél tel-
jesen eltérd megoldasi javaslat is taldlhaté.
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kertilhetne sor, hiszen fonoldgiai levezetés sincs, és nem is lehetnek a nyelvtan
egyes részei egymishoz képest rendezve. Tehdt nem mondhatjuk azt, hogy a
fonoldgidban elegendd a [h}-val és a [x]-val foglalkozni, a masik két H-féle
hangot pedig majd elintézi a fonetikai kivitelezés. Sot, még csak azt sem mond-
hatjuk, hogy eldbb foglalkozzunk csak a [h] ~ [x] eloszldsdval, €s majd késébb
pontositsuk, hogy mikor jelennek meg ezek [f], illetve [X] alakban. Egy optima-
litaselméleti elemzésben nincs elébb és késdbb, csak bemenetek vannak és
kimenetek, kozottik nincs semmiféle kozbiilsd abrazolasi szint.

Maisodszor, ahogyan mdr az 1. pontban jeleztiik, az alapgazdagsag elve miatt
a bemeneti alakok semmiféleképpen nem lehetnek korldtozva. Masképp fogal-
mazva, a szotarban barmiféle bemend alakok eléfordulhatnak. Kovetkezésképp a
korlatoknak és azok rangsordnak tgy kell feldllitva lenniiik, hogy jolformalt ki-
meneteket valasszanak ki, akarmilyen is a bemenet.

Induljunk ki a (7) alatti szr6kbol, forditsuk le dket optimalitdselméleti (tehat
elvben dthiaghatd) korlatokra. Latni fogjuk, hogy (7¢)-nek nem kell kiilon korld-
tot megfeleltetniink, mert a benne foglalt dltaldnositis beépithetd a (7a)-nak
megfeleld korldtba, (19)-be. (7b) optimalitaselméleti megfeleldje (20) lesz:

ZDET-x ongétlen dorzalis réshang nem dllhat szotagkezdetben

(19) *KEZDE Zongétlen dorzal hang 11 gkezdetb
(kivéve, ha az elétte allé szdtagzirlathoz is tdrsitva
van).m

(20) *ZARLAT-h Glottilis réshang nem éllhat szétagzarlatban.™

Ez a két korlat kimondja, hogy melyik hang hol nem 4llhat, azonban arrél egy
szot sem szoélnak, hogy milyen javité eljardst kell alkalmazni ahhoz, hogy [x]
vagy [X] ne dlljon kezdetben, [h] vagy [A] pedig ne dlljon zirlatban. Ezt a
korlatok rendszerének mas tagjai fogjak elvégezni:

(21) MIND Minden bemeneti szegmentumnak van megfeleldje a ki-
menetben (torolni tilos).

(22) CsaK Minden kimeneti szegmentumnak van megfeleldje a be-
menetben (betoldani tilos).

1% Itt két dolgot meg kell jegyezniink. Eldszor is: ennek a korlatnak meg kell engednie, hogy
[x] dlljon a szdtagkezdetben, ha ez az [x] egy hosszi [x:] masodik fele: ezt mondja ki a zdrdjeles
rész. Masodszor: figyeljilk meg, hogy ez a korlat nemcsak a veldris [x] kezdetbeli eléforduldsat
tilja. hanem ennck eldérébb képzett valtozatdét, a [X]-ét is, amely ugyancsak nem fordul eld kez-
detben (leszamitva ismét a gemindtdk masodik felét). Itt feltételezziik, hogy mindkét érintett rés-
hang rendelkezik a DOR jeggyel, de ezen kiviil a [X]-t még egy KOR (koronilis) jegy is jellemzi,
amely az elbtte all6 elolképzett maganhangzdéval kozos (1. Szentgyorgyi — Siptdr s. a.).

0 A (19)-hez hasonldan a (20)-beli korlit is kétféle szegmentumra vonatkozik: a zongés és
zongétlen glottélis réshangok zarlatbeli eléforduldsdt egyarant tiltja.
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(23) HU(hely) Az egymasnak megfelelé bemeneti és kimeneti szeg-
mentumok azonos képzési helyliek.

(24) *y Zongés dorzdlis réshang nem fordul elo.

(25) *x Zongétlen dorzdlis réshang nem fordul eld.

A felsorolt korldtok rangsoroldsa a kdvetkez6 (1. Siptar — Szentgydrgyi 2002):
(26) *y, *KEZDET-X, *ZARLAT-h, MIND, CSAK >> HU(hely) >> *x

Tegyiik fel eloszor, hogy a H-féle hangok szétari dbrazoldsa egységesen /x/, te-
hat a (6a) szerinti (ez volt az a feltevés, amelyen a 3. pontban legjobbnak bizo-
nyult levezetéses elemzés is alapult). Késobb latni fogjuk, hogy az értékeld a va-
16sdgos felszini alakokat fogja kivdlasztani a bemenet alakjatol fuggetleniil. Ez-
utdn majd a lexikon optimalizdcidja, pontosabban annak valtakozdsérzé-
keny verzidja (Inkelas 1994) segitségével fogjuk kivdlasztani a legmegfele-
16bb szétari dbrazoldsokat.

(27) | /dox/ *y | *KEZ- | *ZAR | MIND | CSAK | HU(hely) | *x
. DET-X . LAT-h | ;
a. = dox : : . ‘ *
b. doX : E : ; o %
c. doh } T ; *
d. dof T . ¥
e. do : : LR
f.  do.ho ; f 5 5 # |
(28) | /dox+to:l/ *KEZ- | *ZAR-  MIND : CSAK HU(hely) X
DET-X : LAT-h i
a. = dox.tol : %
b. doX.to:l | *
¢. doh.to:l ol *
d. dofi.tol PR f *
e. do.to:l P
f.  do.ho.to:l i

A fenti két tablaban® a zéngétlen veldris réshangot tartalmazé jeldlt bizonyul

2L A (27)-ben a teljesség kedvéért megmutatjuk a *y korlat elhelyezkedését, de a tovibbiakban
mindaddig eltekintiink e korlat feltiintetésétdl a tabldkban, amig a zongésségi hasonulds jelenségé-
re at nem tériink; addig ugyanis minden széban forgd jelolt tiszteletben tartja ezt a korlatot (illetve
olyan jelolteket, amelyek athagnak, nem vesziink szemiigyre, mivel a tdrgyalt jelenségek szem-
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optimdlisnak. Mindkét esetben a magasra rangsorolt poziciondlis jeloltségi korlat,
a *ZARLAT-h dthdgasa okozza a (c) és a (d) alak kiesését, mig az (e) és (f) eseté-
ben a szintén magasra rangsorolt htiségi korldtok, a torlést tilté MIND, illetve a
betolddst tilté CSAK dthdagasa bizonyul végzetesnek. Az (a) €s (b) alakok kozotti
kiilonbség mindkét tablaban abbdl dll, hogy a (b) elérébb képzett veldrist tartalmaz
hatul képzett magdnhangz6 utdn, ami nyilvanvaléan nem helyénval6. Az ilyen ala-
kokat a HU(hely) korldt segitségével zarjuk ki, mivel egy olyan KOR helyelem
van benniik, ami a szotdri alak /x/-jdban nincs benne. A pech-féle szavak kezelé-
séhez azonban sziikségiink lesz egy olyan korldtra is, amely el6lképzett magdn-
hangzo utdn lehetdvé teszi az ilyen elérébb képzett velarisok megjelenését:

(29) KOZ0S(hely) A veldris mdssalhangzok osztoznak az dket megeldzo

magdnhangzok KOR jegyében.”

Az alabbi két tablaban azt latjuk, hogy a (29) korldt bevezetésével elérhetjiik,
hogy mindkét féle velaris esetében a kivant eredményt kapjuk. Ehhez arra van
sziikség, hogy a KOz0s(hely) korlat a HU(hely) folé legyen rangsorolva, maskii-
16nben semmilyen hatdst nem lenne képes kifejteni:

(30) | /dox/ *KEZD- | *ZARL- ' MIND | KOzOs(hely) | HUchely) | *x
X h
a. = dox o
b. doxX *1 * *
¢. doh %} %
d. dofi S *
e. do ' |
31) | /pexi/ *KEZD- | *ZARL- | MIND | KOzOs(hely) HU(hely) X
X : h .
a. pex: | *
b.# pex: . x "
c. peh { o
d. peh: i ¥
e. pe w*

Most térjiink rd a kétféle glottdlis varidns kérdésére, amelyek koziil a zongés [A]

pontjabal nincs jelentdségiik). Helytakarékossdg céljabdl a tovabbiakban rendszerint eltekintiink a
CsAK korlat és az ezt a korldtot athdgo alakok feltiintetésétél is.

2 Ezt Ggy kell érteni, hogy ha a megel6z6 magdnhangzonak van KOR jegye (elolképzett),
akkor ez a KOR jegy a veldrishoz is tarsitva van (mint médsodlagos képzési hely); ha nincs, akkor
természetesen a veldrishoz sem tartozik KOR jegy.
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jelenik meg szonoransok kozott (azaz szonordans massalhangzé és maganhangzo.
illetve két magdnhangzo kozott).

(32) | /dox+V{/? *KEZD- | *ZARL- | MIND | Koz(hely) | HU(hely) | *x
x + h !
a. do.xof ] *
b. do.Xof i B * 2 *
c. ® do.hof B
d.# do.fof *
e. do.of bl

Amint a (32) tablabdl lathatd, eddig bevezetett korlataink nem képesek egyértel-
mien kivalasztani az optimadlis jeloltet, ha a /x/ két maganhangzé kozott dll: a (c)
€s (d) alak egyarant csupdn a HU(hely) korldtot hagja dt, mivel a mogottes veld-
ris réshang elveszti benniik a hely-jegyét.** Nyilvanvalé, hogy kell lennie még
egy korldtnak, amely szerepet jatszik ebben az esetben.

Figyeljiik meg a mogottes /x/ és a két optimalis kimenet kozotti kiillonbséget:
(32d) nem csupdn abban kiilonbozik a bemenettél, hogy hianyzik a hely-jegye,
hanem zongésség tekintetében is: mig a bemenet zongétlen, a neki megfeleld [f]
zongés, ami nyilvanvaléan a HU(zo6ng) korlat dthagasa:

(33) HU(z6ng) Az egymasnak megfeleld bemeneti és kimeneti szeg-
mentumok azonos zongésségliek.

Igaz, hogy ez a korlat megsziintetné a dontetlent, csak éppen a rossz irdnyban:
(32¢)-t hozna ki optimdlis kimenetnek, mikozben a valésdgban ebben a hely-

A toldalék maganhangzéjanak felszini mindsége részlegesen megjésolhaté az utolsé téma-
ganhangz6 mindsége alapjan, vagyis a maganhangzé-harmoénidt érinté korldtok segitségével (1. pl.
Ringen — Vago 1998; Szentgyorgyi 2000b). Itt nem foglalkozunk az érintett magdnhangzénak sem
a mindségével, sem azzal a kérdéssel, hogy része-¢ a bemenetnek, vagy betoldott maganhangzd.

2 A szomorii arcocska a tablaban azt jelzi, hogy az érintett jeloltet, amely nem a helyes kime-
net, a korldtok kivalasztjdk, mint optimdlisat (a jelen esetben dontetlen allds alakul ki a (d) jelolt-
tel, a valédi kimenettel).

Megjegyzendd, hogy egy esetleges *[dosof] vagy *[dofof] kimenet is dontetlen eredményt ad-
na a (32c) és (32d) kimenetekkel, ami, ha lehet, még silyosabb probléma, mint a tiablaban lathatd
bizonytalansdg. Erre itt annyit mondhatunk, hogy a HU(hely) valdjdban egy korlatcsalad osszefog-
lalé roviditése; e csalad tagjai legaldbbis a HU(dor), a HU(kor) és a HU(lab) korldtok, amelyek rendre
a dorzalis, a koronalis és a labidlis képzési hely tekintetében mondanak ki hiiségi kovetelményt.
Mirmost — /doxof/ bemenet esetén — a helyes [dofof] kimenet csak a HU(dor) korlétot hagja at,
mivel hidnyzik beldle a DOR hely-jegy; ezzel szemben a *[dosof] dthagja a HU(dor) és a HU(kor),
a *[dofof] pedig a HU(dor) és a HU(lab) korldtot egyardnt, mivel beldliik egyrészt hianyzik a
DOR, masrészt beléjiik keriilt egy KOR, illetve LAB hely-jegy is, ezért e két utébbi alak minden-
képpen veszit a (32)-beli versenyben, fliggetleniil a harom korlat egymds kozotti rangsoroldsatol.
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zetben a zongés glottalis réshang jelenik meg. Ezt leirdsunkban ugy érhetjiik el,

ha Petrova et al. (2001) nyomadn feldllitjuk a kovetkezd korlatot:

(34) PAsSsziv ZONGE A zeng6hangok kozott allé glottalis zorejhangok
Z(‘jngf’:sek.25

Nyilvanvalo, hogy a PASSZiv ZONGEnek a HU(zong) folé kell rangsorolva lennie

ahhoz, hogy barmilyen hatdsa lehessen:

(35) | /dox+V{/ *KEZD | *ZARL i MIND Koz HO *x 1 PAssz HU
-Xx + -h (hely) | (hely) . ZONG. | (zOn)
a. do.xof Al :
b. do.Xof A3 i * e
c. do.hof * y ]
d.#do.fof * '
e. do.of i %

Ilymddon a két glottdlis réshang kozotti verseny a (d) alak javara dol el, annak a
jeloltnek a javdra, amelyben zongés glottdlis van.

Ugyanez a korlat-hierarchia mds szegmentumot valaszt ki ugyanebben az in-
tervokalikus helyzetben, ha a bemeneti szegmentum hosszt. Ez azért van igy,
mert a *KEZDET-x kornyezetfliggd jeloltségi korldt csak akkor biinteti a szétag-
kezdetben allé veldris réshangot, ha nem el6zi meg az eldtte 1€vo zarlatban allo
veldris réshang:

(36) | /pex:+V{/ *KEzD | *ZARL | MIND Koz HU *x 1 Passz | HU
-x ' -h (hely) | (hely) '+ ZONG. | (z0On)
a. pex.xef *1 o
b= peX.Xef ; § x P
c. peh.hef . 3 ot
d. pefi.fef =N . : ¥
e. pe.fef Pk I .

A (c) és (d) jelolt ezuttal kiesik a versenybol, mivel zdrlatban allé glottdlis rés-
hangot tartalmaz, az (e) pedig a MIND korlat dthdgdsa miatt. Ahhoz, hogy ezt az
esetet a MIND korldt athdgdsdnak mindsithessiik, ezt a korlatot agy kell értel-

» Ez a korlét Petrova et al. (2001) megfeleld korldtjanak sziikitett viltozata. Az eredeti korlat
minden zorejhangra vonatkozik és a gégetevékenység jellemzésére szolgdl azokban a nyelvekben,
amelyekben [tdg hangrés]-kontraszt (hehezetes/nem hehezetes szembendllds) taldlhatd zongésségi
(zongés/zongétlen) szembendllds helyett. A korlét segitségével Petrovaék meg tudjidk magyarazni,
hogyan lehetséges, hogy még az ilyen nyelvekben is vannak a felszinen zongés zorejhangok.
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mezniink, hogy ne csupan teljes szegmentumok torlését tilalmazza, hanem min-
den olyan eset e korldt dthagasanak szamitson, amelyben egy mogottes idozitési
pont és/vagy egy mogottes gyokércsomopont eltiinik. Mivel (36e)-ben a gemi-
nata egyik mogottes idozitési pontja nem jelenik meg a felszinen, ezen értelme-
z€s alapjdn ez az alak athdgja a MIND korldtot. Az (a) €s a (b) alak egyarant vela-
ris réshangot tartalmaz; ezek koziill a KOz0S(hely) azt vilasztja ki, amelyben a
megeldz6 elol képzett magdnhangzéval kozos KOR jegye van a réshangnak. Igy
a (b) alak lesz az optimélis kimenet.

Most térjiink at a H-torlo tovekre, arra a kivételes osztdlyra, amelynek tagjai
a H-féle hang nélkil jelennek meg a felszinen, hacsak nem koveti dket magan-
hangzdval kezd6do toldalék.

(37) | /tfex/ *KEzD | *ZARL : MIND Koz HU *X 1 Passz HU
X -h (hely) | (hely) ZONG. (zOng)
a. tfex ; 5 k] .
b.® tfex * B
c. tfeh . =
d. tfeh . i 5 o
e. tfe 4 ]

Mint lathatd, eddigi korldtaink nem képesek kivalasztani a megfelelé kimeneti
alakot a (37) tablaban. Pontosan ezt is vdrtuk, mivel — amint a 3. pontban megje-
gyeztilk — a H-torlo tovek a szdtarban megjeldlt, kivételes totipust képviselnek.
Az optimalitdselméletben az efféle kivételes szotari elemek kezelésére rendelke-
zésre all6 eszkoz a korldtok dtrangsoroldsa. Figyeljiik meg, hogy az (e) alak, a
valésdgos kimenet, csupdn a MIND korldtot hdgja at, mivel benne a mogottes /x/-
nak nincs felszini megfeleldje. Ha most e kivételes tovek esetében a *x korldtot
a MIND folé rangsoroljuk,” akkor az (e) alak keriil ki gySztesen a versenybl.
Tehat arra jutottunk, hogy a H-torld tovek a szétarban a kovetkez6 dtrangsorolds
jelzését viselik:

(38) A H-torl6 tovek meg vannak jelolve a #*x >> MIND dtrangsoroldsra.

Ily médon most mar a helyes felszini alakot vilasztja ki a korlatok (atalakitott)
rangsora:

*% Ilyen esetekben dltaldban a helyteleniil kivélasztott alak 4ltal dthagott korldtok koziil ale g -
magasabb rangut kell a helyes felszini alak altal athdgott korldt folé rangsorolni. A (37b)
altal athagott legmagasabb rangi korlat nem a *x, hanem a HU(hely); mivel azonban az ide tartozo
példdk kozott hatul képzett maganhangzot tartalmazok is vannak (juh, oldh), amelyek ugyanigy
viselkednek, a MIND f61é rangsorolandé korldt nem lehet a HUi(hely), hanem csak a *x.
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(39) | /tfex/ *KEZD 1 *ZARL ¢ *x | MIND | Koz HU PASSz HU
-x + -h (hely) (hely) | ZONG. | (zbng)
a.  tfex ; B #
b.  tfex : kK *
c. tfeh [ B *
d. tfel I I % *
e. = tfe i

Az eddigiekben tehdt azt lattuk, hogy korldtaink minden esetben sikeresen meg
tudjdk josolni a felszini alakot, ha feltessziik, hogy a mogottes abrazolds minden
esetben /x/-t tartalmaz. Az alapgazdagsdg miatt azonban mas mogottes H-féle
hangot tartalmazé bemenetek létezése sem zarhato ki, mivel a szétari dbrazola-
sokra semmiféle megszoritis nem érvényes. gy tehit egyfeldl meg kell mutat-
nunk, hogy korlatrendszeriink a helyes kimeneti alakokat valasztja ki akkor is,
ha a mogottes dbrdazolds valamilyen mdas H-féle hang, masfeldl kezdentink kell
valamit azzal a problémadval, hogy tobb bemenet is fonetikailag azonos kimeneti
alakokhoz vezet. Ekkor a lexikon optimalizdldsdnak viltakozasérzékeny viltoza-
tahoz kell folyamodnunk (Inkelas 1994), hogy megallapithassuk: végiil is milyen
szOtdri dbrdzoldsuk van az egyes esetekben a H-féle hangoknak. Nézziik el6szor
a fenti els6 kérdést.

Az alapgazdagsag elve miatt nemcsak /x/, hanem /h/, /fi/ és /X/ is el6fordulhat
barmely mogottes abrazolasban. Nézziik meg néhdany példan, hogy mi torténik
ilyenkor:

(40) | /doh/ *KEZD- | *ZARL- | MIND KOzOs HU X
X E h E (hely) (hely)
a. = dox i *
b. dox ; i d = *
c. doh L]
d. doh *] .
e. do Y
(41) | /pehy/ *KEZD- ' *ZARL- | MIND K6z0s HU *%
X f h f (hely) (hely)
a.  pex: *1 * *
b.% pex: E | s *
c. peh: P RLE
d. pefi e WE
e. pe o KlE
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(42) | /dox+V{/ *KEZD 1 *ZARL 1 MIND Koz HU #x 1+ Passz | HU
X + -h (hely) (hely) . ZONG. | (zbn)
a. do.xof o f * =
b. do.Xof *1 * *
C. dO.hO_Y E E k% E *|
d.# do.fiof ok o
e. do.of B

Lathat6, hogy korldtaink a valdsagos felszini alakot valasztjak ki mindenféle (nem
kivételes) t6 esetében, mivel a legmagasabbra rangsorolt korldtok (beleértve az itt
nem feltiintetett *y korlatot is) mind jeloltségi korlatok (kivéve a MIND-et). Ennek
kovetkeztében a bemeneti H-féle hangot valtogatva nem torténik semmi kiillonos:
a jeloltek vagy valamelyik jeldltségi korlatot hagjdk dt, s ekkor mit sem szdmit,
hogy pontosan mi is a bemenet, vagy pedig a MIND korldtot, amit (az ebben a ta-
nulmdnyban targyalt jelenségkorben) optimdlis jelolt soha nem hag dt, a H-torlo
tovek esetét kivéve, amelyekre a kovetkezo tabldban vetiink egy pillantast:

(43) /tfeh/ *KEzD | *ZARL i *Xx MIND Koz HU Passz HU
X -h (hely) (hely) | zONG. | (zbng)
a.  tfex i #l * *
b. tfex ; bkl sk
c. tfeh oo
d. tfefi A e *
e. = tfe *

Ahogy a (43) tabla mutatja, a bemeneti szegmentum megvaltoztatdsa ebben az
esetben sem okoz kiilonbséget az értékelés menetében. Az elsé négy jelolt athag-
ja a legmagasabbra rangsorolt jeloltségi korldtok valamelyikét — ne feledjiik, hogy
ezen tovek esetében érvényes a *x >> MIND dtrangsorolds —, mig az optimdlis
jelolt csak az ezekhez képest lejjebb rangsorolt MIND korldtot hagja it, €s igy
gy6z. Ezek utan a haségi korlatok dthagdsainak pontos eloszldsa (ami a beme-
nettdl fliggden mds és mds) mar mit sem szamit. Terjedelmi okokbdl nem mutat-
juk be az Osszes totipus kombindcidjat az 0sszes bemeneti H-féle hanggal; amint
a fentiekbol kideriilhetett, az eredmény mindig ugyanaz lesz, fiiggetleniil attol,
hogy melyik H-féle hangot valasztjuk a sz6tdri dbrazoldshoz.

De akkor honnan tudjuk, hogy a szo6tdri dbrdzoldsok milyen H-féle hangot tar-
talmaz(za)nak? Mind a négy széba johetd mogottes dbrazolds pontosan ugyanah-
hoz az optimdlis kimenethez vezet (pontosabban szélva a négyféle optimalis ki-
menet fonetikailag nem kiilonboztethetd meg egymdstol). Ilyen esetekben a
lexikon optimalizdldsdhoz folyamodunk: ez olyan eljdrds, amelynek
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sordn Osszevetjiik az egymassal megegyezd optimailis jelolteket és kivalasztjuk
koziiliik a legjobbat: az ehhez tartozé bemenet lesz a helyes mogottes alak.

(44) *KEzD | *ZARL : MIND Koz HuU #x 1 PAssz | HU
a. = [joxt/ -X , -h (hely) (hely) ZONG. [(z6ng)
joxt T : :
b. /fjoxy/ ! : E
O T
c. /joht/
Joxt *1 r
d.  /joht g 5 E
joxt ) B *

A (44) tabla olyan nem-alternalé, nem kivételes tovet mutat (jacht), amelyben
H-féle hang van zdrlatpoziciéban, hatulképzett maganhangzé utdn, s amely min-
dig (tehdt barmely bemenet esetén) rendes veldris [x]-val valosul meg. Lathato,
hogy a négy kiillonbozé mogottes alakbdl 1étrehozott, fonetikailag megegyezo
optimdlis jeloltek kissé eltérnek egymadstdl abban, hogy milyen alacsonyabbra
rangsorolt korlatokat hdagnak &t, illetve tartanak tiszteletben. Ennek kovetkezté-
ben az a kimenet nyer, amelyik a legktzelebb 4ll a maga bemenetéhez, vagyis az
(a) alak, amely teljes mértékben hiiséges a bemenethez.

Ugyanez torténik akkor is, ha mds nem-alterndld alakokat vesziink szemiigy-
re: a lexikon optimalizdldsa mindig azt a jeloltet valasztja ki, amelyben a
bemenet és az optimdlis kimenet megegyezik. Vagyis az ihlet [iXlet] mogottes
abrdzolasa /ixlet/, a ha [ho] mogottes abrazoldsa /ho/ és a noha [nofio] mogottes
dbrazoldsa /nofio/ lesz.”” Ezt most csak a legutébbi alakra vonatkozélag mutatjuk
be; az olvasé meggydzddhet réla, hogy a tobbi esetben is ez az eredmény jon ki.

" Az optimalitaselmélet szemszogébol tehatnem szamit, hogy a négy hang strukturalista
szemmel egyetlen fonéma négyféle allofénja, vagy hogy klasszikus generativ keretben ugyanabbdl
a mogottes alakbol kellene levezetniink mind a négyet, mivel az eloszldsuk megjésolhaté. Ebben a
vonatkozdsban tehét az optimalitdselmélet felszinkozelibb, kevésbé absztrakt elméletnek
bizonyul, mint az emlitett kordbbi elméletek, ami azért — valljuk be — némileg meglepd eredmény.
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(45) *KEzZD 1 *ZARL : MIND Koz HU #X 1 PAssz HU
a. /noxo/ -X -h (hely) (hely) ZONG. (z6ng)
nofio | | 1 : 5
b. /noXo/ | g
nofls E , # ]k : %
c. /noho/ ; E
nofo : ' : %1
d.=/noho/ : E 5
nofo g E ;

Lassuk most az alternald

(46)

toveket, amelyekben tobb kiilonbozdé H-féle hang
jelenhet meg a felszinen, a kornyezettdl fiiggden. Ebben az esetben Ossze kell
hasonlitanunk az optimdlis jelolteket az 6sszes lehetséges kornyezetben.

a. = /dox/

*KEZD !

=X

*ZARL
-h

MIND

Koz
(hely)

HU
(hely)

ES X

" PASSZ
i ZONG.

HU
(zOng)

dox
do.fof

dox.to:l

b. /dox/

dox
do.fiof

dox.to:l

¢c. /doh/

dox
do.fof
dox.to:l

d. /dof/

dox
do.fiof
dox.to:l

A (40) tabla a lexikon optimalizdlasanak valtakozdsérzékeny verzidjat mutatja

egy H-féle hangra végzédd, nem kivételes t6 (doh) esetében

. Egy ilyen t6 ha-

romféle kornyezettipusban fordulhat eld: kovetheti sziinet, maganhangzoval kez-
dédo toldalék, vagy massalhangzoval kezd6ds toldalék. Ezeket példdzza a (46a—
d) harom-harom sora. A (46a) az optimalis jeldltek értékelését mutatja abban az
esetben, ha a mogottes dbrazolds veldris réshangot tartalmaz; a (46b) a fonetikai-
lag veliilk megegyez6 jelolteket mutatja elorébb képzett velaris réshangot tartal-
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maz6 mogottes abrazolas esetén. A (46c¢) és a (46d) ugyanezt mutatja zongétlen,
illetve zongés glottalis réshangbdl szarmaztatott optimalis alakok mellett. Latha-
td, hogy az utébbi két eset optimalis jeldltjei dsszesen kétszer-kétszer hagjak at a
Hii(hely) korldtot, a (46b)-beliek 6sszesen négyszer, mig a (46a)-beliek 0sszesen
csupdn egyszer. Ennek alapjdan az eljards a (46a)-beli mogottes dbrazolast va-
lasztja a to szotari alakjaul.

Most pedig nézziink egy kivételes, H-torl6 tovet mindezen lehetséges kornye-
zetekben. Ne feledjiik, hogy ezekre a tovekre tovdbbra is érvényes a *x >> MIND
atrangsorolds (Cs = CSAK; M = MIND):

47) *KEzD i *ZARL 1 Cs ¥ | M| Koz HU Passz | HU

a.  /tfex/ x o+ -h (hely) | (hely) | zONG. |(zong)
tfe i i :

(e fiek g o
tfe.to:l E i i

b. /tfek/ | ) :

tfe
tfe.fek
tfe.tg:l

i ! ook 3
.

c. /tfeh/ | E

tfe
tfe.iek
tfeto:l

d.= /tfeh/ E E :
™ ; :
tfe.fiek
tfe.tgl ;

. /el | o

tfe
tfe.fick
tfe.tol

A (47) tabla eredménye eléggé meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az iroda-
lomban altaldban azt taldljuk, hogy a H-torl6 tovek mogottes abrazoldsa vagy
maganhangzéra végzddik, vagy zongétlen glottalis réshangra (a 3. pontban ma-
gunk is az utébbi mellett érveltiink az elobbi feltevés ellenében). Igazsag szerint
levezetéses keretben fel sem meriil, hogy /fi/ is lehetne az ilyenek szétari alak-
jdban (vagy egydltaldn a szdtdrban). A mi elemzésiinkben azonban a lexikon op-
timalizdldsdnak valtakozasérzékeny verzidja egyértelmien azt az eredményt adja,
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hogy az ilyen tovek mogottesen zongés glottilis réshangra végzédnek. Ez azért
van igy, mivel az ilyen tovek felszini alakja vagy semmilyen H-féle hangot nem
tartalmaz (l. a tdbla elsé és harmadik kornyezettipusit, ahol a tovet sziinet vagy
mdssalhangzéval kezd6do toldalék koveti), vagy pedig zongés glottilis réshan-
got (ha maganhangzoval kezd6do6 toldalék koveti). Figyeljik meg azt is, hogy az
(e) jelolt, amelynek esetében a mogottes dbrazoldsban nincs H-féle hang, azért
bizonyul szuboptimalisnak, mert a CSAK korldt, amelyet az dtrangsorolds nem
érintett, €s amely ilyenformdn a legrangosabb korlitok egyike maradt, ezaltal
feljebb kertilt a rangsorban, mint a MIND; és bdr az elsé négy esetben a MIND
kétszer-kétszer van athdgva, mig az utolsé esetben a CSAK csupdn egyszer, ez az
egyetlen korlat-dthigas mégis végzetesnek bizonyul.

Osszefoglallag megdllapithatjuk, hogy a H-féle hangokra végzédé nem ki-
vételes tovek mogottesen veldris réshangot, mig a H-torld tovek mogot-
tesenzongés glottdlis réshangot tartalmaznak. Mint fentebb lattuk, a
nem-alterndld tovek mindig ugyanazt a szegmentumot tartalmazzik mogodttesen,
mint a felszinen. Igy tehdt a lexikon optimalizildsa révén sikeriilt minden olyan
tonek, amely H-féle hangot tartalmaz, megdllapitanunk a mogottes abrizoldsdt.
Most térjiink rd az utolsé feladatra, amely még eldttunk dll: a H-féle hangok
zongésségi hasonuldssal kapcsolatos viselkedésének leirdsdra.

7. A H-féle hangok és a zongésségi hasonulas az optimalitaselméletben

A fentiekben lattuk, hogy sziikségiink van egy olyan korldtra, a *y-ra, amely az
ezt a szegmentumot tartalmazd jeloltek kizdrasdra szolgdl (1. (24)). Az eddigi
tablakban ez a korldt dltaldban nem szerepelt, mivel a széban forgé jeldltek tgy-
sem hagtik volna at. De egyébként is, ez az egyik legmagasabbra rangsorolt
korlat, és azok a jeloltek, amelyek athagjak, mindig szuboptimilisak lesznek.
Mindazondltal, amint a kdvetkezokben latni fogjuk, ez a korlat kozponti szerepet
jatszik a magyar zongésségi hasonulds egyik furcsasdginak, a H-féle hangok
ezzel kapcsolatos felemds viselkedésének optimalitdselméleti elemzésében.

Ezt az elemzést a zongésségi hasonulds Petrova et al. (2001)-féle kezelésére
alapozzuk. Az idézett szerz6k szerint a magyar zongésségi hasonulds a (48)—(52)
korldtok segitségével irhato le, ha ezek a korlatok az (53) szerint vannak rangso-
rolva.”® Ezek a korlatok helyesen jésoljak meg az dsszes felszini alakot, kivéve a
/vl és a H-féle hangok esetét, amelyek aszimmetrikus médon viselkednek, amint
az 5. pontban littuk: az eldbbi csupdn elszenvedi a zongésségi hasonuldst, de
soha nem okozza, mig az utdbbiak okozzdk, de sosem szenvedik el.

2 A (48) korlat mar szerepelt fentebb (33) alatt, itt csupdn megismételjik az olvasé kedvéért.
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(48) HU(zbng) Az egymisnak megfeleld bemeneti és kimeneti szeg-
mentumok azonos zdngésségliek.

(49) HU(zdng.presz) A zengdhang elétt 411, egymdsnak megfelelé bemeneti
. . . L. . s 29
és kimeneti szegmentumok azonos zongésséglek.

(50) HU(zong.végsd) A szdvégi helyzeti, egymasnak megfeleld bemeneti €s
kimeneti szegmentumok azonos zongésségtliek.

(51) KOZ0Os(zdng) Az egymaissal szomszédos zorejhangok azonos zongés-
ségliek (kozos zongésségi specifikdcidjuk van).

(52) *206Z26 Nincs zongés zorejhang.
(53) KOz0s(zong), HU(zong.presz) >> HO(z0ng. végsd) >> HU(zdng) >> *ZOZ0

A K0z0S(zong) legfeliilre rangsorolasanak eredményeképpen zorejhangkapcso-
latokban mindig végbemegy a zongésségi hasonulds (ha a bemenetben nem volt
azonos a kapcsolat tagjainak zongéssége). Masfel6l a poziciondlis hiiségi korla-
tok egyiittes hatdsara mindig a zengShang elétti vagy szd végén allé zorejhang-
nak, vagy egyszeriibben szélva mindig a kapcsolat jobbszélsé zorejhangjanak
kell hiiségesnek lennie mogottes zongésségi értékéhez.’ Tehit a jobbszélsé zo-
rejhang inditja el a hasonuldst, amely ily médon regressziv és iterativ lesz. A to-
vabbi korlatok, a HU(zong) és a *ZOZO alacsonyra vannak rangsorolva és alig
jatszanak szerepet az aldbbiakban (bdr egymdshoz képest vett rangsoruk az alabbi
(54) tabliban mégis némi fontossdggal bir).

Nézziik, hogyan viselkednek a H-féle hangokra végzddo szavak a Petrova et
al. (2001) szerinti korldtrangsor alapjdn, ha a tovet zongés zorejhanggal kezd6d6
toldalék koveti! Ahhoz, hogy helyes eredményt kapjunk, a rangsorba be kell il-
leszteniink a jelen dolgozatban mdr hasznalt korlatok kozul a *y és a *ZARLAT-h
korlatot, mégpedig mindkettét a KOzOS(zong) f6lé rangsorolva:

Pt zengbhangon a magénhangzdkat és a szonordns méssalhangzdkat egyiittesen kell érteni: a
»presz” a ,,preszonordns” (zengdhang el6tt allG) roviditése.
Y P g g

* Figyeljiik meg, hogy a szévégi zorejhang csak akkor lesz hilséges a mogaties alakjihoz. ha
ezzel nem keriil konfliktusba a K6zos korldt kovetelményeivel. vagyis ha a kovetkezo szé nem
vele ellentétes zongésségl zorejhanggal kezdddik, vagy nincs kovetkezd szo. Err6l a Kozds(zong)

& pe) .] oo Dy o

és a HO(zong.végsd) fenti rangsoroldsa gondoskodik.
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(54) | /dox+bon/ | #y | *ZARL- | KoOzOS HU HU 7070
© h (zong) 1 (zong.presz) | (zdng)
a.% dox.bon 0 o
b.  doh.bon : 1 * : o
¢. doybon | *! 3 %
dox.pon oy

c. dOﬁ.bDIl 3 w1

Ebben a tdblaban a (c) alak dthdgja az egyik legmagasabbra rangsorolt korldtot,
amely a zongés veldris réshangok megjelenését tilalmazza. A (b) és (e) jelolt
glottlis réshangot tartalmaz zdrlatpozicidban, s igy athdigja a *ZARLAT-h kor-
litot, ennélfogva kiesik. Az (a) és (d) alakok tiszteletben tartjdk a két legmaga-
sabbra rangsorolt korldtot, de dthdgjdk a kovetkezd kettd egyikét: az (a)-ban
eltérd zongésségi zorejhangok dllnak egymds mellett, mig a (d)-ben egy magan-
hangzé el6tt dll6 zorejhang zongéssége valtozott meg. Miutan ez a két korlat
nincsen egymdshoz képest rangsorolva, ezek az athdgdsok dontetlent eredmé-
nyeznek; itt jut sz6hoz a kovetkezo korlat. A HU(zong) az (a) alakot timogatja,
amelyben az egymdsnak megfeleld bemeneti €s kimeneti szegmentumok zongés-
sége azonos, mig a (d)-ben vdltozds tortént (s minden olyan alak, amely dthdgja
a HU(zdng.presz) korlitot, értelemszeriien az dltaldnos HU(zong)-6t is dthdgja).
Igy tehit, helyesen, az (a) alak lesz az optimdlis kimenet.

A kovetkezd tabla a H-torlé tovek viselkedését mutatja massalhangzéval
kezd6do toldalék eldtt. A *x >> MIND dtrangsorolds tovdbbra is érvényes:

(55) | nfeh+tal/ y FZARL §*X MIND Kozos HU (zong HU *Z6O
Loch ' (z0ng) + presz) (zing) | Z0O
a. tfex.tel : b ; ! =
b. tfeh.tgl CooEL , ‘
c. tfeytel [ *! r ; P i
d. tfefi.dgl T ! ! v
e. = tfe.tgl ; ] :

Az (55) tabla azt mutatja, hogy a H-torl6 tovekbol kiesik a H-féle hang
(konkrétan a [A]) barmiféle massalhangzo elétt, igy zorejhang eldtt is, a *x >>
MIND dtrangsorolds kovetkeztében. Az (55¢) athdagja a *y jeloltségi korlitot; a

3 A toldalék maganhangzojinak mogoties mindségével itt nem foglalkozunk. Ringen és Vago
(1998) szerint mogotlesen /e/ van benne, mivel mindig ez a vdltozat jelenik meg, ha a toldalék 1oként
szerepel, pl. bennem, benned. Megjegyzendd, hogy csak a relevans korlatokat tiintettiik fel a tibldban.
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(b) és a (d) a *ZARLAT-h korldtot, az (a) pedlg az ezdttal magasra rangsorolt *x-
korldtot. Igy az () alak marad a gydztes.*

Az utolsé hdtralévd teenddnk, hogy megmutassuk: az eddig felépitett korlat-
rangsor lehetdvé teszi azt is, hogy a H-féle hangok kivaltsak a zongésségi haso-
nuldst:

(56) [ Nlacb+hoz/ *y + *KEzD : MIND | KOz0s @ HU(zong | HU YZOZO
X (zOng) |  presz) (76ng)

a. la:b.hoz #1 ok
b. @ la:p.hoz * =
c. lab.fioz Y * o
d. lab.xoz bR koo
e lazb.yoz w1 * s ook o
f. laiboz Y ! o

Az (56d)—(56f) alakok athagjak a hdrom legmagasabbra rangsorolt relevins
korlat egyikét, és igy kiesnek. Az (56¢) a toldalékkezdd massalhangzé zongési-
tésével probdlja elkertilni a KOz0Os(zong) athdgdsat, ezzel viszont dthigja a
Hi(zong. presz) korldtot. Végiil az (a) és (b) jelolt csupan a tévégi zorejhang
zongésségében tér el egymdstdl. Az (a) alak, amely *[bh] kapcsolatot tartalmaz,
athdgja a KOzos(zong) korlitot, kovetkezésképp a (b) alak nyer a maga zdngét-
len kapcsolatdval.

8. Befejezés

Ebben a tanulmdnyban a magyar H-féle hangok viselkedését elemeztiik elébb
levezetéses. majd optimalitiselméleti keretben. Bdr a hirom levezetéses elem-
zés, amelyet bemutattunk, képes volt leirni, bizonyos mértékig meg is magya-
rdzni e szegmentumok viselkedését, mindegyikiiknek volt valamilyen hidnyos-
saga, nem beszélve a levezetéses elméletekkel szemben felhozhatd dltaldnos
ellenérvekrol. Masrészrél a 6-7. pontban bemutatott optimalitaselméleti elemzés
szamot tudott adni mindazokrdl a jelenségekrdl, amelyeket a négy H-féle hang
viselkedése felvet: a négy hang eloszldsardl, a [x] ~ [A] vdltakozdsrdl (doh ~

* Tovdbbi lehetséges vesztes kimenetek lennének: *[tfex.tg:l]. amely az (a)-hoz hasonlé érté-
kelést kapna (¢s még a Kozos(hely) korlitot is athdgna); *[tfef.tp:l], amelynek értékelése (b)-hez
hasonlé (de még dthdgna a Kozos(zong) korlatot is); *[tfey.dg:l]. amely a (c)-hez hasonld, csak a
Kozos(zong) helyett a HU(zong.presz) korldtot hagna at; *[tfex.dg:l], amely a *x korlat dthdgasa
miatt esne ki, de athdgnd még a Ko6z0s(zong) és a HU(zong.presz) korlatot is; és {gy tovibb. A
nyertes mindenképp az (55¢) alak maradna.



88 SIPTAR PETER - SZENTGYORGYI SZILARD

dohos), a H-torl6 tovekrol (cseh), valamint a zongésségi hasonuldsban mutatott
felemds viselkedésiikrol — anélkiil, hogy ésszeriitlen feltevésekbe bocsitkozott
volna. Ezt egy olyan korlatrangsor segitségével értiik el, amelyben dltalinos je-
16ltségi korldtok (pl. *x, *y), poziciondlis jeloltségi korlitok (pl. *KEZDET-x,
*ZARLAT-h) és hiiségi korldtok (pl. HU(hely), MIND, CSAK) egyarant szerepel-
tek. A H-torld tovek kivételes osztalyat egyszerien két korldt atrangsoroldsdval
tudtuk megragadni (*x >> MIND), ami az optimalitdselméletben a kivételek ke-
zelésének egyik legkézenfekvébb médja. A H-féle hangoknak a zongésségi ha-
sonuldsban jdtszott szerepét ugyancsak 4j korlatok bevezetése nélkiil meg tudtuk
oldani: a Petrova et al. (2001) javasolta korldtokat (amelyeket szimos nyelv,
koztilk a magyar, zongésségi hasonuldsi jelenségeinek megragaddsdra dllitottak
Ossze) csupdn ki kellett egésziteniink az dltalunk fentebb mar amigy is beveze-
tett korldtokkal, és az egyesitett rangsor immar képes volt lefrni a H-félék fele-
mds viselkedését.

A lexikon optimalizaldsanak véltakozdsérzékeny verzidja segitségével arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a H-féle hangra végzodd nem kivételes (de val-
takozdst mutatd) szavak mogottesen veldris /x/-ra végzodnek, a H-torlok pedig
zongés glottdlis /f/-ra. Ezeken kiviil pedig minden nem-véltakozé széban ponto-
san az a H-féle hang van mogottesen is, ami a felszinen: a hdr-ban /h/, a tehdt-
ban /fi/, a jacht-ban /x/, az ihlet-ben pedig /%X/. llyenformdn az optimalitaselméle-
ti elemzés konkrétabbnak, felszinkodzelibbnek bizonyult barmely alternativ lehe-
toségnél, legyen az strukturalista vagy generativ.
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