WIDMER ANNA

Szemantika, jelentésvaltozas és mitologia'

In the following article I am going to treat a group of words of the Finno-Ugric
languages, which in all my opinion belong to the same mythological context: the
so-called twin cult, which is more or less independently known in most of the
cultures. The main question in this analysis is, wether it is important to know the
cultural background in order to establish an etymology - an old question, which
the answer is no in classic Finno-Ugrian studies: although the knowledge of the
backgrounds is theorctically considered to be important, in general an ctymology.
which does not treat any cultural considerations, is judged to be better than an
etymologythat does. The first part treats the Finno-Ugric relatives of Estonian
Juma, jdma ‘joint; space between two parts belonging together’ (1). The second
part (2-2.3) is about the Ugric forms that are related to Hungarian jé ‘good’. In this
context [ am going to refer to the ctymological and mythological backgrounds of
the Ugrian form *manés. Finally an Ob-Ugric word family will be discussed (3—
3.2.3.4). — All the words under consideration are closely related to (Indo-)Iranian
mythological conceptions.

Bevezetés

A kovetkezokben kiilonbozé finnugor nyelvek azon szavait fogom tdrgyalni,
amelyek véleményem szerint eredetileg mind ugyanazon nagy mitoldgiai komple-
xumhoz tartoztak: az an. ikerkultuszhoz, amely, mint koztudott, egymastol tobbé-
-kevéshé fiiggetleniil a legtobb ismert kultirdban eléfordul. Vizsgilataim kozép-
pontjdban az a kérdés dll, hogy mennyiben fontos egy etimolégia felallitasdhoz, ill.
felismeréséhez a kulturdlis hdttér ismerete — régi kérdés, amelyre a klasszikus finn-
ugrisztika dltaldban nemleges vadlaszt ad: habdr elméletileg fontosnak tartja a
hatterek ismeretét, a j6 etimoldgia alatt dltaldban rovid etimoldgiat értenek, amely-
ben nincsen sziikség magyarazatokra. Eloszor (1) egy finnugor szocsaladrdl lesz
sz0, az észt jama, jima "hézag, ereszték, oOsszetétel’ stb. megfelel6irdl, masodik
fépontként (2-2.3) a magyar joé sz6 ugor kori megfeleldit fogom tirgyalni. Ennek
kapcsan sz6 esik az ugor kori #mand3 apellativum etimoldgiai és mitoldgiai hatte-
rérol. Végiil (3-3.2.3.4) egy obi-ugor szécsalddra fogok kitérni. Mindezek vélemé-
nyem szerint az indoirdni ill. irdni mitoldgidval fliggenek Ossze.

" A cikk sz6vege nagyjabol megegyezik a 2002. V. 21-én a Tartui Egyetem Finnugor tanszé-
kén tartotl eléaddsommal.
Nyelvtudomanyi Kozlemények 101. 7-31.
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1. A finnugor #*jama *hézag, Gsszekottetés, ereszték’, ill. ’ikrek’
és az indoirani ’ikrek’

Az UEW szerkesztosége feltett egy fu. *jama rekonstrudlt alakot, amelynek a
jelentése "hézag, Osszekotés, ereszték’ lehetett (1. UEW 631). Az etimoldgia alap-
jaul a finn jama *6sszekotott rész, osszekdtés, hézag’ stb., valamint az észt jama,
Jéma 'ua. €s ezeknek igei szarmazékai szolgalnak (finn jamata, jamoa, észt jama-
da, jamada), emellett a mordvin jav a kijaks jav ’padlérés’ osszetételben. A lapp
nyelvekben egyrészt taldlhaté egy finn jovevényszd: lp. jamate- stb., masrészt
egy 'iker’ jelentésii szé: Ip. N juomek ~ juomék ~ jumik "ikerjuhok’, L juomitj
“iker, (t. sz.) ikrek’. Ez utdbbi ’iker, ikrek’ jelentésii szé idetartozdasa az UEW
szerkesztosége szerint kérdéses, mivel a jelentés szempontjabol kilég a sorbdl.

A SSA a finnségi széesalddhoz egy tovdbbi mordvin szét csatol: md. jamsa-
"dupla’ (SSA 235). A SSA szerint vagy ez a mordvin sz6 tartozik a széban forgd
finnségi szavakhoz, vagy pedig a fent emlitett kijaks-jav Osszetétel.

Mind a SKES, mind a SSA felhivjdk a figyelmet arra, hogy az éind nyelvben
taldlhaté egy yamds ’iker’ szd és a lettben egy jumis *dupla, paros gylimolcs
vagy gabonakaldsz’ (SKES 114, SSA 235). Am egyik szétar szerkesztésége sem
tartja valdszinlinek, hogy a finn jama stb. szdécsaldd az indoeurépai nyelvek
egyikébdl szdrmaznék, mivelhogy szerintik egy ’iker, ikrek’ jelentésii szébdl
aligha fejlodhet egy "hézag, két v. paros targy kozotti rés’ jelentésii sz6. A jelen-
tésvaltozas szerintik legfeljebb forditott irdnyba kovetkezhet be.

A szakirodalomban eddig még nem vették figyelembe, hogy ennek a szdcsa-
ladnak az obi-ugor nyelvekben is van megfeleldje, amelynek a jelentése — akar-
csak a lappban — "iker’. A DEWOS-ban taldlhaté osztjdk adatok a kovetkezok:

VVj. hamas-IN ndmas is, Trj ndmas-, DN nomas-, Kaz nomas iker-" (Vj és Kaz:
allatokrdl is). — Vj namas-ku ’(a lednytestvér) ikerfivére’; V n.-kijiyan, Vj n.-
kukan, Trj n.-jé@’kan, DN #.-jay-pdysdjyan “ikerfivérek’. || V 7.-ni "(a filtest-
vér) iker-lednytestvére’; V namas-naniyan, Vj n. nigkan, Trj n. ninkan iker-
ndvérek’. V siamoas-raniyan kijiyan, Vj h.-niayikan kijikan, Trj #. ayiyan pd'kon
“ikertestvérek (fivér €s lednytestvér)'. || DN ni.-moyyon, -moykon, KazSt #.-
nawremyan ’ikrek’. || V ndmas-juy "két dsszendtt, mintegy Ssszeragadt fa (pl.
lucfenyd); fa, pl. lucfenyd, amelynek torzsébol cirbolyafenyd né’; namos-
Jukon v. nd-. *6sszen6tt fak (pl. lucfenyd és cirbolyafeny®); Trj r.-ju'kan egy
fatorzsbol kinovo kétaga fa’.

DN rnomsay: n. nawremkan, Kr nomsany nawrempan v. n. moynan “ikrek’. Kr n.
Jay-paysapan "ikerfivérek’.

Ni. #omsap, nomsap: Ij n. kat yu "ikrek’. (DEWOS 1059)

A vogulban is talalhatd egy ezzel 0sszekothetd szd: Ahl. nomis: n.-visqari "ikrek’;
és esetleg, 4m ezt a szOtdr alapjan nem lehet bizonyitani, Munkdcsi Berndt gy(jté-
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sébol: P namesp khunne “kétéves rénborjd” (MK 124b k.); P Aameésp khunng,
namesp pasi “rénborji’ (sic!, nagyon leegyszertsitve, MK 367b); P namésp pasi
"masodéves borji’ (MK 418b), ha a "kétéves’ helyett "két (egy-)éves rénborjd’
olvasandé.”

Nem trividlis az obi-ugor alakok székezdé hangja, a palatdlis 7-: az 7 nem
szabélyos fejleménye a finnugor ill. ugor *j-nek. Am akad rd példa, hogy az obi-
ugor nyelvekben ill. nyelvjdrdsokban sporadikusan éppen i el6tt, mint az *ikrek’
jelentésii széban, nazdlis asszimildcid révén j-bol 7 keletkezett:

vog. TC semas *j6’, emellett jomas ua.’ (< *j-)
TC nam- "megy’, vo. TJ jam-ua.” (< #j-)

osztj. Patk. (KoM) <nimes>’j&’, emellett jimes ua. (< *j-)
Vj. jom -serki-, Sur. jom-sarki, déli jamsar, Ni. jim'sar-, Ber. (AhlL) jimsar-,
emellett S pdm-sar-, Kaz. #iim'sar-, Sy. vipsar-, nipsar-, Ber. (Ahl.) nimsar-,
O nim'sar "pék’ (< *j-)

Tehat megfigyelhetd a kdvetkezd szabaly:

fu./ugor *j > osztj. vog 1 (spor.)/_...m

Ami a V Vj. namas- stb.-beli szévégi /s/ hangot illeti, csak rovid magyardzatra
szorul: mind az osztjak, mind a vogul nyelvben — feltéve, hogy a vogul 6nilld
fejlemény és nem az osztjakbdl kolcsonzott sz6 — van példa denomindlis s-kép-
zOre, vo. Sauer (1967: 87 k.) és Riese (2001: 108 k.) munkdit (az obi-ugor s-hez
vo. Riese 2001: 53). S6t még az is lehet, hogy a fent emlitett obi-ugor alakokban
egy megkoviilt komitativusz *-s3 rejlik, amely rokonsagi kifejezésekben fordul
eld, pl. Vj. dti-sa-ksn *két fiatestvér’ (Sauer 1967: 90; afi ’fitGtestvér’, -sa-
komitativusz, -kan dudlis), hiszen az 'ikrek’ szd is rokonsdgnévnek mindsitheto.
Ez azért is érdekes lenne, mert a komitativusz ebben az esetben kivételesen dua-
lisrag nélkiil 6rz6dott volna meg.

Az az érvelés, miszerint egy “iker, ikrek’ jelentésli szobdl nem fejlédhet "hé-
zag, két paros targy kozotti 1és’ jelentési sz6, nem egészen meggy6zo, hiszen az
‘iker, ikrek’ jelentése tagabb értelemben is felfoghatd.

Wolfgang P. Schmid a lett jumis 'paros gytimoles’-rdl irt részletes tanulma-
nydban kimutatta, hogy a régi indoeurdpai nyelvekben kb. olyasmit értettek az
‘ikrek’ jelentésii szén, hogy “kettd egyben, kettd egybol, kettd egybe’ (Schmid
1979). Inkabb arrdl lehet tehdt szd, hogy a modern nyelvekben, igy a magyar, ill.
német nyelvhaszndlatban is lesz G ki1t az eredeti jelentés, specifikusabb lett.

A finnségi nyelvekben taldlhaté *osszetétel’ jelentés nyilvanvaldéan nemesak
két targy kozotti 6sszekotd részre vonatkoztathatd, amint azt a német "Fiigung’-
bél elsé pillantdsra gondolhatndk — ez az értelmezés valdban messze dll az ’iker,

2 Esetleg ide tartozik a vog. P riamsém-tir (t6név) (MK 367b) is.
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ikrek’ fogalmatdl —, hanem az egészre is, amely két elembdl és a kozottiik
levé osszekottetésbol dll; tehat az 6sszetétel mint eredmény dll a
jelentés kozéppontjaban. Emellett sz6l a mordvin jamsa- "dupla’ is.

Osszetétel: 1) OO
T

2) 04

R —;

Az obi-ugor adatokban tiikkrozodé szemantikal dsszefiiggések olyan pontosan meg-
egyeznek az egyes balti-finn, mordvin és lapp adatokkal — pl. ha a kétaga fa jelen-
tésli szbt Osszevetjilk a mordvin és balti-finn padlérés; paros hdlg kozotti rés’
jelentéssel —, hogy nehéz elképzelni, hogy Ossze ne tartozninak.

A finn-mordvin nyelvekbeli jelentésviltozdsok sorat tehdt a kovetkezoképpen
képzelhetjiik el:

“iker; pdros; dupla’
(ikrek: , kettd egyben, kettd egybdl, kettd egybe” = két dsszetartozd
ekvivalens rész, beleértve a kozottiik 1évo dsszekottetést)

*gsszekottetés’
OsszekOto rész’

"két rész kozotti hézag’
Ezt timasztjdk ala a finnségi nyelvek igei szarmazékai is, pl.:

inkeri jamata, jammaja "liittdd verkkoja yhteen’, jame *verkon liitos’; vot jamata
“yhdistdd punomalla t. solmimalla, liittid yhteen’.

Ezek szerint a lapp és az obi-ugor nyelvekben 6rzddott volna meg a szdéban
forgd etimon eredeti "ikrek’ jelentése — ez anndl kevésbé meglepd, mivel kdztu-
dott, hogy a nyelvteriilet periféridjan meg-megérzddnek archaikus vondsok.

Mindent Osszevetve ugy tlinik, hogy okunk van a finnugor alapnyelvre fel-
tenni egy *jama alakl szot, amelynek jelentése "Osszetartozd pdros egység, ik-
rek’ lehetett.

Ami a feltett fu. *jama hangalakjat és jelentését illeti, pontosan megegyezik
az indoirdni nyelvekb6l kimutathat6, mar a SKES-ben és SSA-ban idézett ada-
tokkal (1. részletesebben EWAia 400k., a _mm(i—] und _\f(un(i—z cimszok alatt).

Mindazonaltal felvetddik a kérdés, van-e nyomésabb oka annak. hogy ez az
“iker” jelentésii sz dtkeriilt az indoirdni alapnyelvbol (vagy esetleg az indoirdni
nyelvek egyikébdl) a finnugorba.
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Mivel a tovdbbiakban fontos szerepet jatszanak az indoirdni nyelvek, itt rovi-
den és nagyon leegyszeriisitett formaban felvizolom (a CLI 1-245 nyomdn) az
indoirdni nyelvek csalddfajat (a mai nyelvek kivételével):

indoirdni (drja)

— \

ind irani

dirdni: i. e. 400-ig

mas adatok:
kita, 6parthus, méd

dperzsa avesztai

kozépirani: i. e. 400— i. u. 900-ig

kozépperzsa

kotdn- és
tumsuk-szak

hvarezmi

(szarmata, alan, jasz, doszét)

Az 6ind nyelvbdl adatolva van egy himnemi yamd- m. és egy nonemu yami f.,
az 6irdnibdl gav. yama-, késobbi jav. yima-. Ezeknek a szavaknak hdrom jelen-
tését ismerjik: eldszor is az dltaldnos ’iker’ jelentést, mdsodszor egy bizonyos,
mitolégiai szempontbél fontos, konkrét ikerparnak is éind yamd- m. és yami f. a
neve (EWAIa 400 k.); harmadszor pedig mind az éind, mind az éirdni és kdzép-
irdni szovegekben Yamd-/YamalYima-/Jamséd-ot, Vivasvant/Viuuay hant fidt,
tartjdk szamon a vilig els6 embereként.

Elsé halandé 1évén 6 volt az, aki elséként szillt le a halal birodalmdba, €s
ezdltal a haldl birodalmdnak a kirdlya lett.” Tovdbba szé esik ikertestvérérél, a
nénemil Yami-rol, akirdl azt kozlik a szovegek, hogy elcsdbitotta a fidtestvérét.
Ezt a vérfert6zd kapcsolatot részben elitéli mind az ind, mind az irdni hagyo-

* Az ind és irdni hagyoményok kozotti eltérésekhez vo. Boyce 1975: 92,
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mdany. Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy mar az indoirdni alapnyelv kora-
ban ez volt a helyzet. Am azt sem zirhatjuk ki, hogy a vérfertézés tilalma a két
kultardban parhuzamos fejleménynek tulajdonithatd, tehdt a vérfert6z6 hizassag
az 6drja korban kovetendd lehetett. Erre is utalnak szovegrészek, sot a hittudo-
ményi kutatasok eredményei alapjan valészininek tiinik, hogy a vérfertézd hd-
zassig® késébb vesztette el presztizsét, vo. pl. Oldenberg drja mitoldgidrdl sz6lé
konyvét (Oldenberg: 280 k.).”

A vérfertézé kapesolat értékelésétol figgetleniil Yamdi-nak és Yami-nak az
utédjaitél szarmazott az ind és az irdni mitoldgia egyes hagyomdnydgai szerint
az egész emberiség.

Ez az un. ikermitosz, mint ismeretes, sok nép mitoldgidjaban fontos szerepet
jatszott és jatszik ma is. Lehetetlen pontosan nyomon kévetni, milyen Gton-mé-
don jutott el ez a mitosztipus az egyik néptél a mdsikig. Am az indoirdni és finn-
ugor “iker’ jelentésli szavak azonos formdja miatt nagyon valésziniinek tartom,
hogy a finnugor *jama ’iker’ az indoiranibdl kolcsonzott sz6. Hogy ebbe az
irdnyba tortént az dtvétel és a szdban forgd szé nem a finnugorbdl keriilt 4t az
indoirdniba, azt mdr az a tény is mutatja, hogy az indoeurdpai nyelvekben biztos
belsé etimoldgidja van a széban forgd indoirdni *jdma- *Yama ikerfivér ~
*jamd-® ’iker’ és balti nyelvekbeli *paros gyiimdlcs, gabona’, “istenség’ stb.
szavaknak: az 6ind nyelvbdl adatolt yam- ’tart, dsszetart, parosit’ igével (< ie.
*iem-) fuggenek ossze (I. AWAia 400 f., IEW 505 stb.).

2. Az (indo-)irani Yama/Ydma és az ugor *jimas’joé; jésag’

2.1. Az indoiréani Yama és az irani Yama: a halal birodalmanak fejedelme és
a josag

Mint fentebb emlitettem, az indoirdnira feltett hangalak *jamd-, amely egyrészt az
6ind yamd- m. és yami- f.-bol, masrészt az irdni adatok alapjan kovetkeztethetd ki.
Az irdni nyelvekben a legleglbb adat az av. <ydma->. Az aveszta kédexekben
osszekeveredik az i ~ i ~ 5 {rasmédja; a maginhangzék hosszisiga csak az
etimoldgia révén derithetd ki. Tobb elem is hozzdjdrult a hangalakok konkrét
irdsmoédjdhoz: a kiejtésen kiviill a hagyomdny és a diaszkenasztak interpretacidja

* A vérfertdzés tilalmét sokdig univerzdlénak tartoltdk a szakirodalomban. Ennck tulajdonkép-
pen a fent emlitett irdni adatok ellentmondanak. A tematikihoz 1. Sidler 1971.

5 Emellett késébb, a kozépperzsa iddszakban, amikor idealizdlni kezdték az 6perzsa iddkbol
szirmazd hagyomdnyokat, 4jbé! elterjedt a vérfertéz9 kapcsolatok gyakorlata. Ennek koszonhetd
az, hogy a testvérhizassig — legaldbbis a felsébb, fejedelmi korokben — kiilonosen erkolesos élet-
vitelnek szamitott.

® A hangsuly tulajdonneveknél a masodik szGtagrél az elsére tolédott.
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is. Ami az <2> jelet illeti, nagyon valészinii, hogy az aveszta nyelvben nem volt
oppozicid a hosszi 5 és rovid 3 kozott. Az a bizonyos irdni nyelvekben az ie. *a
folytatdja nazilis elétt (vo. Narten 1986: 261 kk.).

A késel avesztiaban, amely nem tekinthetd a korai aveszta nyelv direkt foly-
tatisanak, egy Yima- alakl személynév jelenik meg, amely *yama-bél ered (vo.
Narten 1986 1. h.).

Ezeknek a szavaknak a késobbi, kozépperzsa megfeleldje <ym>, amit <jim>-
nek szoktak transzliteralni (vo. pl. Christensen 1934); emellett, az Gjperzsa hang-
alaknak megfeleléen, <jam>-nak is (v6. Gjperzsa Jamsid). A szdkezd6 madssal-
hangzé a kozépperzsa idészakban [3] vagy [5] lehetett (I. Sundermann 1989: 145
és az ott kozolt irodalmat). A zoroaszter konyvpahlavi és a pazand (aveszta-
irassal feljegyzett kozépperzsa nyelv) szovegek nyelvezetét erésen befolyasoltak
a korai aveszta nyelvemlékei (vd. Sundermann 1989: 139), igy a vokalizmusrdl
gjat nem tudunk meg.

Az irdni tradiciéban Yama a fent leirt ikertestvér funkeidja mellett kifejezet-
ten kultarhéroszi szerepet jatszik. Az aveszta szovegek részletesen leirjik jotet-
teit, tobbek kozott neki tulajdonitjdk az un. aranykorszak dlddsait. Ebben nem
volt sem Oregség, sem haldl, sem forrdsdg, sem hideg, sem nélkiilozEs, sem szen-
ved€ly. A legrégibb védikban is, tehit az ind hagyomanyban, szé esik arrdl,
hogy az embereknek milyen jél megy soruk Yamd-nil, a haldl birodalmdban, az
emberek esznek-isznak, mulatoznak, a férfiakat nagy hdaremekben kényeztetik.

A késobbi irani hagyomdnyban a Yima (Kh3agta)-nak megfelelé Jam3ed a
leghatalmasabb hés. Benne 6sszegezddik a fejedelmi hatalom és fényiizés ide-
alja, 6 a ,,legdicsOségesebb halandé” (Boyce 1975: 93 k.).

Ez a kép, amely az ikrekétol kissé eltér, az indoiranistdk véleménye szerint
késobb keletkezett, mint az ikermitosz.

2.2. Az ugor ’jo; josag’

A magyar jo, java- szt egy dsmagyar *jafls hangalakra lehet visszavezetni
(TESz 275), habar a *jofs hangalak is szoba johet (EWUng 645). A magyar jé
szot és megfeleldit dltaldban ugor kori fejleménynek tekintik (UEW, TESz, Honti
1979: 15). Eredetét eddig nem sikeriiit meggyézden tisztizni. Hartmut Katz
(1985: 223) egy fu. *juma-bdl indult ki, amelyet az eldarja *djumdi-bol szarmaz-
tatott (vO. oind dyumdt- csillogd, fényld, n. csoddlatos tulajdon’). A fu. *jima-
szerinte *jema-val és */5md-val vdltakozott, ez utébbiakbdl fejlodott ki az ugor
'j6 jelentésii sz6 két varidnsa, a *joms és a *jams. Ezt az etimoldgidt a finnugor
alapnyelvre feltett maganhangzo-valtakozds teszi bizonytalannd; ezenkiviil sze-
mantikai szempontbdl sem nyilvdnvaléan helytdllé.



14 WIDMER ANNA

A vogul nyelvjdrasokban (TJ jomeas, LO So. jomas) egy denomindlis név-
sz6képzd -s jarult a téhoz (vo. Sauer 1967: 87 k. és Riese 2001: 108 k., a sz6ban
forgd lexéma emlitése nélkil, valamint UEW 850); ennek az osztjdk megfeleldje
is adatolt, mégpedig adverbidlis szerepben: Kaz. Sy. jamas, O jimas ’j&’; Patk.
Jimes (~ nimes).

Ami a vokalizmust illeti, az obi-ugor nyelvekben az ugor sz6 eredetétol fiig-
getleniil asszimildcidval kell szdmolnunk. Az osztjak adatok j utdni palatali-
zaciordl taniskodnak: VVj. jam, nyugati jim ~ jdm stb. < Ososztj. *jam(3) ua.
(DEWOS 367 kk. jam1 alatt, ill. Steinitz 1955: 90); a vogulok m el6tti labiali-
zaciordl: TJ jom-a-s, 1.O So. jom-as < 8svog. *jom(3) ua. (Steinitz 1950: 252 k.,
ill. Steinitz 1955: 237, 253).

Az ugor ’j6; j6sag’ stb. szo fejlodését a kovetkezképpen lehet dsszefoglalni:

Az 6smagyar korban a hangzékodzi fu. m f-vé spirantizalédott (vo. Barczi

1982: 102).

ugor *jdms 'jésdg, jotét; (foldi) j6 (fn.); j6 (mn.), szép’

V4 AV
Osm. *jafix " gut, Gut’; obi-ugor *jams *josdg, tulajdon, j6 (fn.);
j6 (mn.), szép’
¥ K N
m. jé, java- " gut; Gut’ stb.; osztj. (pal.) ¥jam(3) 'va.”  vog. (lab.) #joms "ua.’
(Vj. jom, (TJ jom-as,
nyugati jim ~ jam stb.) LO So. jom-os)

2.3. Yama/Yama és az ugor ’j6; josag’

Ha tekintetbe vessziik, hogy a fent emlitett irdni Yama egy bizonyos korszakban
a kultdrhérosz szerepét jatszotta, és hogy az indoirdni, ill. korai irdni nép a jove-
vényszavak tanisdga szerint kapcsolatban dllt az ugor néppel, valészinilinek ti-
nik, hogy a Yama fogalma a fent emlitett kulturhéroszi szerepben, tehat a jétevo
képében, kerilt it az ugor alapnyelvbe:

*jam3® (= *j5m3) °j6 (mn.), szép; jésdg, j6tét; (foldi) j6 (fn.)".
Szemantikailag ezzel dsszehasonlithaté az ugyancsak az irdnibdl eredeztetett
md.M pavas ’Isten; szerencse’ (v0. jav. baya- "Isten; részesités, tulajdon’).

7 A kélesonzés idépontja nem vilagos: mind az indoirdni alapnyelvbél, mind az iranibél elkép-
zelhetd az dtvétel. A Helimski (1997) altal feltételezett harmadik csoport (az Andronovo-kultdra
hordozéi) nyelvérdl nem tudunk semmit, igy errdl csak taldlgatni lehet. Mindenesetre semmi sem
sz6l az ellen, hogy az ugor egység az atvétel idépontjaban még fenndllt.

¥ A magédnhangzé redukaltsdgat/rovidségét csak az cgyérielmiség kedvéért jelglom; az altalam
feltételezett hangalak tehat megfelel az UEW-beli rekonstrudlt alakkal.
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3. Yoma, Manu(-sa), a vérfertozés és a tabu
3.1. Indoirani tudnivalok

Mint fentebb emlitettem, az indoirani hagyomianyban Yama, ill. Yama szemé-
lyéhez €s az ikermitoszhoz egy tovibbi komplex témakor kapcsolodik, a vérfer-
tézés (av. y'acrunadada-, kozépperzsa ywedodah), amely a szdvegekben egy-
részt idedlis allapotként jelenik meg, masrészt viszont elitélendd életformaként
(az ind hagyomédnyban 1. a Rgveda X. énekét).’

Foképp az irdni szovegekben kertiil eldtérbe ez a téma — az ind szovegekben
kevésbé (vo. Boyce 1975: 93), de ott is megtaldlhatd (vo. Oldenberg: 283).
Yamd-rdl kideriil, hogy vétkezett az isteni rendelkezések (6ind rrd-, aveszta asa-)
ellen (v6. Christensen 1934: 3 kk.). Hogy pontosan mi is volt ez a vétek, az nem
dertil ki egyértelmiien (v6. Boyce 1975: 93). Ennek folytdn Yama elveszti
fejedelmi fényét, a tobbiek eliildozik és a végén meg is 6lik.

Az indoirdni mitoldégidban a fent leirt témakorrel szorosan 6sszefiigg Manu,
ill. Manusa személye (vo. Boyce 1975: 96). Manu vagy Manuga ugyancsak az
els6 ember szerepében jelenik meg, ami nyilvanvaléan egy mdsik hagyomidnybdl
ered. Taldn azért keriilt bele a Yoma-mitoszok korébe, mert a vérfertézés vagy mds
vétkek révén bukott Yama-t bizonyos mdédon helyettesiteni kellett. Mindazon-
altal feltiind, hogy mind az ind, mind pedig az irdni szovegekben fellelhetd Manu,
ill. Manusa személye, tehat valdsziniileg nem egyszerii linedris helyettesitésrol
van sz0, hanem egy a Yama-tradiciéval parhuzamosan létez6 hagyomany eldtér-
be keriilésérol.

3.2. Az ugor *manc3 és az obi-ugor fratriak

A finnugrisztikaban Munkdcsi tevékenysége Ota koztudott, hogy ez a Manu ill.
Manusa valosziniileg atkeriilt az ugor nyelvekbe vagy alapnyelvbe, 'ember’
jelentésben; megtalidlhat6é a magyarok és vogulok énelnevezésében, valamint az
egyik obi-ugor fritria nevében (1. AKE 454— 456: Korenchy 1972: 60; TESz 816
k.; legutébb Gulya 1997).

Harmatta Janos egy masik etimolégia mellett kardoskodik, mivel szerinte az
irdni eredeztetés téves: ,Egy mdsik ellenvetés lehetne a Maoaiot (<*manic3)
népnévnek az 6smagyarokra torténd vonatkoztatdsa ellen az az dGjabb feltevés,
[utalds Gulya 1997-re — W. A.] hogy a magyar (< *magyer) népnév a maga egé-
szében irdni eredetll, éspedig az avesztai Manus.¢ifra-, kozépperzsa Maniucihr,
Manuscihr név atvétele. Ennek a szellemes feltevésnek azonban dthidalhatatlan

Brewster 1972.
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nehézségei vannak. Elsésorban is a széban forgd irdni szdé személynév, még-
hozza mitoldgiai személynév: Manus.cifra, aki Airyava fia, s akinek a fravasi-
jait a Fravard'n Yast 131 szerint tiszteletben részesitik. Jelentésfunkcidja tehdt ki-
zédrja, hogy az ésmagyarsag énelnevezésévé vilhatott volna. Azutin Manus.ci0ra
alakja a zoroasztrikus mitoldgia alkotdsa, amely ismeretlen volt a finnugorokkal
érintkezésben 4ll6 északi és északnyugati irdniakndl. Igy mind jelentéstani, mind
nyelvfoldrajzi szempontbdl egyarant kizdarhaté annak lehetdsége. hogy a magvar
népnévhez barmi koze is lehetne” (Harmatta 2001: 5).

Tehat Harmatta szerint két érv szdl az irani eredeztetés ellen: 1) Az irdni
Manus.cifra- stb. egy mitoldgiai személy neve és ebbdl szerinte aligha vdlhat
népnév; 2) Manus.¢iOra- ismeretlen volt azokndl az irdni népeknél, amelyek a
finnugorokkal érintkezésbe Iéptek.

Véleményem szerint mind a két érv téves. Harmatta csak az irdnira és a ma-
gyarra €piti fel érvelését; az indoirani elézményeket valamint az obi-ugor adato-
kat figyelmen kivil hagyja. Mint a kovetkez6 alfejezetekbol (3.2.1-3.2.3.4) kitii-
nik — és erre Gulya is utalt mar (Gulya 1997: 90 k.), amit Harmatta sajnilatos
moédon nem méltatott figyelemre, habdr idézi Gulya ezen mivét —, az ugor és
foképp az obi-ugor adatok arra utalnak, hogy *marics kifejezetten fontos szere-
pet jdtszott az ugor (vagy legkésdbb obi-ugor) mitolégiaban. Ezenkiviil koztu-
dott, hogy éppen imddatban részesiilo személyek ill. dllatok gyakran védlnak né-
pek elnevezésévé, . pl. az athéniakat, amelyek Athene istenné nevét viselik,
vagy az Osszes, totemdllatuk nevét visel® népcsoportokat (indidn térzsek stb.;
szibérial parhuzamokhoz |. Steinitz 1980).

A masodik ellenérv majdnem kizdrélag a Manus.¢i0ra- név masodik részére
tdmaszkodik, amit Gulya i. h. hozott széba, tehat a Munkdcsira visszamend ere-
deztetésrdl nem esik sz6. Véleményem szerint az adatok egészében véve is hid-
nyosan ill. egyoldaltan vannak dbrdzolva.

Azokrol az irdni torzsekrdl, amelyek finnugor nyelveket beszéld népekkel
érintkeztek, nem tudunk semmit. De annyi mindenképpen valdszin( lehet, hogy az
aveszta Manus.ciOra- megfelelgje a ,.finnugorokkal (sic') érintkezésben allé észa-
ki €s északnyugati irdniak”-ndl is megvolt (Harmatta 2001: 5), mivel ez a mitolé-
giai személy indoirani eredetd, tehdt az ind €s irani népek szétvildsa elbtti korbdl
szdrmazik. Nyberg (1966: 258) szerint Manus.cifra-, Airiiduua- fia, ,,indoirdni 6s-
kirdly és 6sapa”; Christensen (1916: 64 kk.) és EWAia (II: 309) szerint megfelel a
véddakban fontos szerepet jatszd Mdnu(s)- nevének; Hinz (1975: 159) Manus-sal
ill. Manusa-val hozza 6sszefiiggésbe. Etimologiailag is vilagos, hogy nem lehet
elvilasztani Manus- ill. Manusa-tdl, hiszen Manus.¢ifra- szd szerint azt jelenti,
hogy 'Manu(s§)-sarj’, ami ,,valéjaban Manu fiat” (Christensen 1916: 066) jelenti
(mindezekhez vo. Mayrhofer 1979: 61; a 219. pont alatt).
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Nincsen tehdt semmi okunk feltételezni, hogy bizonyos irdni torzsek nem is-
mertek volna egy Manus.¢ifra-nak megfeleld személyt.

A -¢ifra adalék a ’szdrmazds, sarj’ stb. jelentésben valéban kései irdni fejle-
mény (EWAia I: 542 k.), de erre az utdtagra véleményem szerint amigy sincsen
sziikség. SOt Gulya (i. h.) kozreadott etimoldgidja mds okbdl is kérdéses, ugyanis
1) elvdlasztja a magyar adatokat (magy-er stb.) az obi-ugor adatoktdl, hiszen az
obi-ugor nyelvekben valamilyen formdban meg kellett volna maradnia az *ifra-
nyomdnak; 2) nem oldja meg a magyar ~ megyer ~ poyepi problematikdjdt, noha
megemliti ennek létezését (92 k.). Ez utébbi megoldasira szerintem még mindig
az a feltevés a legalkalmasabb, hogy osszetett szoval van dolgunk — akdr a Mun-
kdcsira visszamend *irkd ~ *iirkii-vel (UEW 84), akar a Katz indoirdnibdl szdr-
maztatott *erj-jével (,,[indoirdni] *ar @h/m — [ugor] *5rjd > [elémagyar] *arj- >
(Ipalatalizalt magdnhangzévall) erj-, Katz 2003: 168) azonositjuk a palatilis
hangrend(i utétagot. Ez utdébbi magyarazat mdskilonben azért gyengébb a klasz-
szikus megolddsndl, mert az eredetileg veldris hangrendii sz6t mdsodlagosan pa-
latalizaltnak nyilvanitja.

Harmatta ellenvetésének mind a jelentéstani, mind a nyelvidldrajzi érvekre
timaszkodo része nézetem szerint cifolhato.

3.2.1. Az obi-ugor fratriak jellemzoi

3.2.1.1. Az obi-ugor fratridk Steinitz és Csernyecov nyoman

Az obi-ugorok — mind a vogul, mind az osztjdk nép — két csoportra oszlanak,
ezek a pdr-nak és mas-nak nevezett fratridk. Ez a két frtria exogdm tipusu, tehat
egy por férfi csak mds not vehet el feleségiil €s forditva. Az Gjonnan alapitott
csalddot az apa fratridjahoz tartozénak tekintik. Az osztjdk és vogul szovegekbdl
kideriil, hogy a két fratria 1éte még a XX. sz. harmincas ével tdjdn is fontos sze-
repet jdtszott. Mostandban madr gyakran eléfordul, hogy egy osztjdk vagy vogul
nem tudja maga sem, melyik fratridhoz tartozik, tehat az exogdmidnak ezt a tipu-
sat sern tekintik tobbé fontosnak.

A mult szdzad harmincas éveiben Csernyecov (1939) és Wolfgang Steinitz
(OA IV: 92 kk.) feltartdk a két fratria mibenlétét, {gy e helyen nem kell részle-
teznem a dolog tdrsadalmi hdtterét. Elég megemliteni, hogy az osztjak-vogul
mitikus mesékben gyakran fordul elé az a motivum, hogy egy por n6 megdli,
vagy becsapja a mas ndt, ellopja annak gyermekét stb. A Iényeg az, hogy a por
fratridt gonosznak és primitivnek ecsetelik, a mo$ fratridt jénak, miveltebbnek
(vé. OA IV: 92 kk., PapV V: 180/181 kk.; Karjalainen 1922: 378 kk., Kannisto
1958: 194 kk. stb.). A pdr fratria konkrét képviseldit ez a mitoldgiai hattér mds-
kiilonben nem zavarja; azdltal, hogy a mds-ok mindenképpen pdr-okkal haza-
sodnak Ossze, a kirekesztés vesz€lye tgysem forog fonn.
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3.2.1.2. Az obi-ugor fratriak egy tovabbi jellemzgje folklor szovegek nyoman
Azonkivill, hogy a pdr-okat gonoszoknak és primitiveknek, a maos-okat ezzel
szemben jéknak, miiveltebbeknek tekintik, egyes folklor szovegekbdl arra is lehet
kovetkeztetni, hogy a mos-oknak még egy szempontbdl konnyebb volt az életiik:
vardzsolni tudtak.

A kovetkezdkben egy ezzel kapcsolatos mesetipusra szeretnék kitérni,
amelybdl tobb valtozatot is lejegyeztek. Az egyiket Wolfgang Steinitz gy(jtotte
egy Szinja menti faluban a XX. sz. harmincas éveiben,'” a mdsodikat Irina Nyi-
kolajeva suriskdri nyelvjardsban a XX. sz. végén."'

Ezekben a mesékben eléfordul egy kifejezés, Sy. Katr. sem wdj, amit *szem-
vaj’-nak szoktak forditani (OA I: 81; Nikolacva 1999: 134). A Steinitz-féle mese
cime: mos$ ne T por ne. Mint egyéb mesékben is, a mos-né a josdg, a por-nd a
gonosz megtestesitdje.

A por-né gonosztettei abban csicsosodnak ki, hogy megoli a mas-nét. Mind
a Steinitz-féle, mind a Nyikolajeva-féle mesében utalds torténik arra, hogy a por-
nd csalddja, pontosabban gyermekei — férfirdl egyeldre nincsen sz6 a mesében —,
felfaljak a mos-noét. A mos-né gyermekeit is hasonld sors fenyegeti — a pdr-nd
gyermekei dket is fel akarjak falni.

A Steinitz dltal feljegyzett szinjai mesében a mos-né el6szor nydl képében
jelenik meg, mig a por-ok réka képében. Miutin meggyilkoltik a mos-ndt, szd
esik a fent emlitett ,.szemvaj”-rél:

A nytdlanyé gyermekei vértdk az édesanyjukat, vartdk — de nem jon! Felmasztak
a roka hdza kéményére, lenéznek a kéménybe: valami 6. Hallatszik, amint a
réka fidkai tolakodnak: »Add ide nekem ezt a szemvajat, add ide nekem azt a
szemvajat!« Hallatszik, hogy az anya azt feleli a fidkdinak: »Egyétek ti a fiokdi
szemvajit!« A nytlany6 gyermekei lemdsztak a kéményrol, hazamentek sirva-
riva.” (OA I: 81)

Hasonléképpen dbrazolja ezt a jelenetet egy katravozsi mese:

Az idbsebb gyerek ledny, a fid volt a fiatalabbik. Azt mondta a ledany: »ocsikém,
ugy latszik, megették az édesanydnkat!«. Tovibbéltek. Egyik nap sirva fakad
a por-nd két gyermeke: »Nekem a szemvajit, nekem a szemvajat!« A por-né
azt mondja a gyermekeinek: »Hagyjitok abba, hagyjitok abba! Ez régi
szemvaj, ebben a hizban még élnek fiatal, novendék szemvajak, azt egyétek
meg egy id6 milva, ne egyétek a régi szemvajat.«. (Nikolaeva 1999: 134)

‘9 OA 1: 80-89; OA 11 127-145.

"' Nikolaeva 1999: 11-15. Egy harmadik viltozatot Papay J6zsef jegyzett fel. ugyancsak egy
északi nyelvjdrasban, a XIX. sz. végén (Papay-V V: 180/181 kk.); errdl a tovdbbiakban nem lesz
sz0, mivel az a motivum, amelyet itt targyalok, nincs meg benne.
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A mesében valamivel aldbb szé esik arrdl is, hogy a mos-gyermekek babukat
tettek maguk helyett a padkafiiggdny mogé, hogy idejik legyen a menekiilésre.
Amint a por-nd meghallja a mos-gyermekeket helyettesité madarak csipogdsit,
azt mondja:

,.Ej-ej, dtkozottak, csipogjatok csak, sirjatok csak, majd megeszem én a ti szem-
vajatokat!” (Nikolaeva 1999: 134)

Felvetddik a kérdés, hogy mi rejtoézhet a szemvajként forditott kifejezés mogott,
ami annyira csdbitja a pdr-anydt és gyermekeit. Még ha feltételezziik is, hogy a
por-csaladot a lehetd legrosszabb fényben tiintetik fel, kannibdloknak ecsetelik
stb., nem valdszin(, hogy a szemvajnak "csipa’ értelme volna. Az sem valdszind,
hogy a szem zsiradéktartalmardl lenne sz6, és az sem kielégitd, amit Irina Nyi-
kolajeva feltételezett egyik Idbjegyzetében, hogy a szemr6l mint olyanrdl volna
sz6 (Nikolaeva 1999: 261). A DEWOS szerint nem is haszndlatos ebbdl a két
sz6bol all6 székapcesolat.

Még egy dolog feltlind: mindkét idézett helyen a wdj ’zsir; vaj’ szd tobbes
szamban is megjelenik: wdj-ar. Mint az urdli nyelvekben 4ltaldban', az osztjdk-
ban sem szokds anyagneveket tobbes szimban hasznilni, ehelyett az Gn. nume-
rus absolutus, tehdt az egyes szdm hasznalatos. Ha kiilonb6z6 anyagokrol. tehat
anyagfajtakrol lett volna sz6 (pl. ez esetben zsiradékok, zsirfajtak, vajfajtikrol),
akkor minden bizonnyal a szingulativuszt jelzd sir “fajta’ jarult volna a woj
‘zsir’-hoz: Sy. *wdj sir — wdaj sirat. Ez itt természetesen szdba sem johet, mar
csak azért sem, mert a sem ‘szem’ jelzd mar magdban is meghatdrozta volna az
esetleges zsir fajtdjat.

De mi johet még szoba? Véleményem szerint csak egy megoldds lehetséges:
félreértésrol, illetve elirdsrol van szd: A woj “vaj, zsir, zsiradék’ helyett woj
“dllat; madar’ (DEWOS 1562 kk.) olvasandé." Nagyon val6szintinek tartom
azonban, hogy az osztjdkok maguk is mar 'vaj’-ként értelmezték a szdban forgd
kifejezést.

Erre utal egy vogul szoveg is, amelyben ugyanigy *vajas v. zsiros szem’-ként
értelmezett $6-i'y sam all (Kannisto 1951: 192).

A vogulban van még egy, a ,,szemvaj”-tdl fiiggetlen, példa arra, hogy a ’zsir’
és az "dllat’ szavak 6sszevegyiiltek. Errdl Munkacsi tett emlitést:

,»33. s. nger-vuyj: “idei ellésli csikd (HpinbLIHIH skepebenokb)’, sapel-viy: “tavalyi
ellésti, mdsodfi csikd (owekiit xk.)" | 33. s. A Siniy togs kifejezéshez a kozld
a kovetkezd magyardzatot fiizi: jankém voj, polem voj sini *a jegesedett zsir,
fagyott zsir §isi’ a. m. dten k'gre ’izletese, java’, mibdl valészini, hogy a
2 A finnségi és lapp nyelvekbeli a gabona-kifejezések (obbes szami hasznilatihoz 1.
Hakulinen 1979: 515,98 § B.
13 Az itt kovetkezkhoz vo. Widmer 2002b.
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kozld a s. . szavakat csikdzsiros tdlra értette. Tényleg egészen hasonld
kifejezés: KLV. naur-vaj Suniy tas ’csikézsirral boséges tdl” (1I1: 357), Reg.
ngor vuoi Suning togss, sobol vuoi §. t. = EV nawér-vaj sunin kiwr, sipél-vaj
§. k. “csikdzsirral, 16fizsirral boéséges tal” (I1I: 220-221, IV: 127), a mint a
magyariazatnak is van megfeleldje a szovegben: jaykem voj, polem voj sunin
kiwr 'jegesedett zsirral, fagyott zsirral bdséges tal (II1: 199), tir-tép, Swid, ds-
tep sund 'tavi eledel bdsége, obi eledel bésége’ (I1l: 146). Ezek szerint KV.
Sininp = EV Suniy a $un "béség, dldds, jolét’ szébél (1. I 181); s6t valdszind,
hogy a nger-vuj, supél-vuj jegyzésben a vuj "allat’, e h. vaj "zsir’ félreértés a
kozl6, vagy magam részérdl.” (VNGy 11/3: 5135)

Hogy mit is jelent az igy kikovetkeztetett obi-ugor ,,szem-dallat”, arra most térek
ki.

Habdr a DEWOS-ban nincs feltiintetve sem-woj alaku Osszetett sz, megta-
ldlhaté benne egy kazimi sem-wojary yo 'jés, jovendémondd’, sz szerint ‘szem-
madaras férfi’ (yp 'férfi’), egy kazimi sem-woj want- *(a tizbe vagy a Napba
nézve) josol’, sz6 szerint: *szemmadarat/ szemmadarral néz’ (DEWOS 1564),
valamint egy Ni sem-woj want- ua. (DEWOS 1339; want- "néz’) kifejezés.

Ugyanez a kifejezés megvan a vogulban is, mégpedig a Liimola — Eiras-féle
szétdrban: KM s¢impoi, So samuij ’szemmadar’ és szarmazékai (LE 319). Az elso
elem az osztjdk sem stb. *szem’ megfeleldje, vog. N sam, T Sem (MK 521 kk.).
A masodik pedig egyértelmlen N uj, P vigj “vad, allat, madar’ stb (MK 688 kk.),
mig a 'zsir’ szd északon vaj-ként, délen (vog. T) vij-ként jelenik meg (MK
730b).

Munkdacsi feljegyzéseiben taldlhaté még egy idetartozd szdrmazéka a szénak,
az északi sam-vopiy, amit a MK-féle szétarban Ggy forditanak, hogy ’vardzs-
szemekkel elldtott, amivel rejtett dolgokat is lehet litni’.

Artturi Kannisto vogul szovegeiben a ,,szemmadarak™ a Iélek egy bizonyos
fajtdjat testesitik meg. Kannisto ekképpen szdmol be a vogul samdnokrél: ,,Egy
ilyen »ldtét« a kondaiak €s a pelimiek »szemmadarasnak« neveznek: KU Sam-
wionyar 'szemmadaras; olyan, akinek szemmadara van’, KM sdmpoioy ua., P
Sempuiankar ua.”. (Kannisto 1958: 405)

Mais helyen részletesebben szdmol be a szemmadarak megjelenésérol és sze-
repérdl: ,,A vardzslonak a »szemmadarak« is segédjei. Ezeknek segitségével azt
is ldtja, amit mds nem ldt. A Szoszva mentén azt hiszik, hogy egyes embereknek
a jobb szemében So. samui *szemillat’ van, amelyik a szem egyik sarkdbdl a
masikba mozog.” (Kannisto 1958: 410)

A tovdbbiakban Kannisto arrdl szdmol be, hogy a szemmadaraknak van egy
olyan adottsdguk, hogy az id§jdrast elére meg tudjdk jésolni, meg arrdl a képessé-
giikrdl, hogy el tudnak tdvolodni a gazdajuktdl, ilyenkor példdul mds szemmada-
rakkal kommunikalnak, aminek révén egy mdsik varizslo segitségéért folyamod-
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hatnak (Kannisto 1958: 410 k.). A szemmadarak mozgékonysdga a Szoszva men-
tén kozmonddsossa valt: ,,Ugy jelensz meg a szemiink eldtt, mint egy szemmadar,
aztdn megint elmész valahovd” — ezt olyan emberre mondjdk, aki sokat utazik.

Valodsziniileg kommunikacids képességitknek koszonhetd, hogy paralelliszti-
kusan ,.szemmadar” mellett ,,szdjmaddr’-nak is nevezik dket. Kannisto ugy vél-
te, ezek a szdjmadarak killon segédei a vardzslonak, simdnnak, bar ez szerintem
valdszinlitlen. Mas 6sszefliggésben is akad ra példa, hogy szdj a szemnek a para-
lellisztikus megfeleldje, pl. vogP Seégny Pu'tep tisy Pu'tip “szemes szdrny,
szajas szorny’ (Kannisto 1951: 91).

De a szemmadarak ismerete nem korldtozddik csak a vogulokra. Karjalainen
az osztjakok hasonlo elképzeléseirdl szimol be, mégpedig a mdgikus. egy bizo-
nyos fajtdju lelket megtestesitod ,,pinty-lélek”-r6l, ,,szajké-1€élek”-rol (Karjalainen
1921: 31). A tromjugéni osztjadkokndl nem madarka-lélekrél van szé, hanem egy
szinyogrdl, amely az ember fejében tanydzik sziiletésétdl fogva a haldldig, de
idékozben el is hagyhatja az ember testét, csak nem tal sokdig, mert akkor az
ember meghal. Arrdl is emlitést tesz Karjalainen (1921: 36), hogy azt a lelket,
amelyik ugy néz ki, mint egy rovar, csak a sdmdn lathatja.

A nyugati osztjdkoknal is ismert az Un. /s, amely dltalaban madar képében
jelenik meg (Karjalainen 1921: 34). Az ilr nevii 1élektél Karjalainen szerint csak a
saman vilhat meg anélkiil, hogy haldl fenyegetné (Karjalainen 1921: 38). Mi sem
természetesebb anndl, hogy a mitikus szemmadarakkal hozzuk Osszefuiggésbe,
amelyek a fold és az ég, a redlis és a mitikus vildg kozott ropkodnek ide-oda.

A fent abrazolt vogul tényillds, amelyet Steinitz még nem ismerhetett, vala-
mint Karjalainen kozlései megegyeznek a szinjai */sem wajf “szemmaddr™ értel-
mezéssel. A szinjai és katravozsi szovegekben dgy latszik, a jdsolni tudé ember
lelkét, a szemmadarat, dtértelmezték szemzsirrd vagy -vajjd. Arrol, hogy ez a
népi etimoldégia pontosan mikor és milyen korillmények kozott jott létre, csak
taldlgathatunk, de nagyon valészini, hogy a szemmaddrnak a mitolégiai kon-
cepcidja az utdbbi évszizad sordn elvesztédott, feledésbe meriilt.

A Nyikolajeva dltal feljegyzett szoveg helyes forditdsa a kdvetkezo lenne:

»Valamikor sirva fakad a pdr-né két gyermeke: »Nekem a szemmadardt, nekem
a szemmadardt!« A por-né azt mondja a gyermekeinek: »Hagyjatok abba,
hagyjdtok abba! Ez egy oreg szemmaddr; ebben a hdzban még élnek fiatal
novendék szemmadarak (t. sz.), azokat egyétek meg egy idé milva, ne egyé-
tek az 6reg szemmadarat. |...] Hej, dtkozottak, sirjatok csak (csipogjatok csak),
majd megeszem €n a ti szemmadaraitokat!«”

A por-nének és gyermekeinek azért faj annyira a foga a mos-csaldd szemmada-

raira, mert ezek varazsereje szerintiik atruhdzhatd. Ezt Kannisto egyik alsé-kon-

dai nyelvmestere igazolja:
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.Legalabbis az alsé-kondaiak azt hiszik, hogy az ember dtvitelezheti sajit ma-
gira egy varazsld vardzserejét, ha a vardzslo haldla utdn a vardzsld szemdl-
dokének harom szérét kitépi.” (Kannisto 1958: 410)

Hogy miért volt erre sziitkségiitk a minden hdjjal megkent pér-oknak? Egy tovibbi

vogul szévegkozlés szerint a por-ok a mos-okhoz képest nagyon kevés vardzs-

erdvel voltak megaldva:

,Ha azt akarjak, hogy siisson a Nap, akkor a vogulok egy felhds napon felviltva
mindkét keziikkel a Nap irdnydba vakardsznak a levegOben és azt mondjik:
»Nap-6reg, kapar-kapar! Miért iltél bele az apad mocskos gatydjaba?'* Nin-
csen falu-nagy szégyened, nincsen viros-nagy szégyened?« Ezt a vardazslatot
sikeresen csak a mos-férfi tudja elvégezni; ha a por-férfi prébilkozik vele,
csak még jobban elromlik az idé.” (Kannisto 1958: 87)

Ezért volt tehdr olyan nagy szitkségiik a por-nének és gyermekeinek a mos-ok

szemmadaraira.

3.2.2. Az obi-ugor fratriak eredete

Steinitz szerint a két fritria az obi-ugorok etnogenezisével hozhaté kapesolatba
(Steinitz 1980: 98 k.). A mos-fratriit az ugor néppel azonositja, amelyet az urdl
kozépsd és déli részén €l lovasnépnek ir le, ezeknek az onelnevezése *mdarns
lehetett. Egy résziik délnyugatra vonult; ebbdl lettek a magyarok. A madsik ré-
sziik pedig Osszekeveredhetett egy a por-fritridval azonositott észak-eurazsiai
vaddszo €s haldszé életmddot folytatd néppel. Steinitz ezt az elméletet antropo-
6giai megfigyelésekkel timasztja ald, ugyanakkor megemliti, hogy a vogul
etnografia legjobb ismerdje, V. Csernyecov is ezt a nézetet képviseli.

3.2.3. Manu(-sa), m3s, az ikermitosz és a fratriak

3.2.3.1. Vérfertézés a ms-oknal

A vérfertézés motivuma a mos-testvérparral kapcsolatban is felbukkan. Példa
erre egy A. Kannisto dltal feljegyzett északi vogul mitikus mese (Kannisto 1951:
250 kk.), amelyben a kovetkezdk torténnek:

A mos-testvérek egyiitt élnek, de két kiillon hazban, a férfi az egyikben, a n6 a
mésikban. A férfi vaddszni jar, a n hdzi munkdt végez. Egyszer a né arra figyel
fel, hogy a bdtyja nap mint nap valamit farag a hdzdban. Amikor a férfi elmegy
vaddszni, bemegy a hdziba, és ott talal a sarokban, a fiilggény mogott az dgyon
egy fabdl faragott ndéi alakot. — Tudnivald, hogy az obi-ugorokndl a fuggdny
mogotti padka volt a menyasszony helye. — A fabdl faragott asszony felsoteste
has-vér, tehat eleven, az 6létdl lefelé még fa. Az 6lébe pedig prémek vannak

" Ti. az ég felhoibe.
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teritve, gy néz ki tehat, mintha kézimunkdzna. A mos-né fogja magdt, és egy
baltaval szétvagdalja a fibdl faragott menyasszonyt, a forgdcsot eldssa a falu
végén a szemétdomb ald, aztan odaiil a padkdra a helyébe. Az 6lébe veszi a pré-
meket, ezdltal eltakarja a teste drulé eleven alsd részét, és igy vdrja a batyjat.

Egy id6 mulva gyerekiik sziiletik, egy kisfid. Amikor a fii nagyobbacska, ki-
megy a falu végére, hallja, hogy a szemétdomb aldl sirds hallatszik; a fabdl fara-
gott menyasszony elpanaszolja, mi tortént vele. Amint a fid elmeséli az apjdnak,
mit hallott, az elveri, mert nem hiszi el. De amikor harmadszorra 1s elmeséli a
fit, odamegy a mos-férfi a falu végére és megtaldlja a menyasszonya maradva-
nyait. Hazamegy a htgihoz és megveri, végiil agyon is iiti, a kovetkezOket
mondvan: ,,.Egyszer a jovoben — azt mondja —, ha Isten megkezdi (tk. megnyitja)
az ember életidejét, ne éljen egy a lednytestvérével €16 né és ne éljen egy a fia-
testvérével €16 férfi egyiitt [vagyis: lednytestvér és filitestvér ne éljenek egyiitt —
W. A.]. Isten ne engedje meg!” (Kannisto 1951:254)

Ezzel a (gondolatritmus 4ltal kissé eltorzult'®) felkidltdssal a mos-férfi kihir-
dette az exogdm hdzassdg parancsolatat.

Az drja tradiciéval vald parhuzamok feltindek: egy kozépperzsa szovegem-
lek arrdl szamol be, hogy Yami, a lednytestvér, titokban felvette egy boszorkdny
ruhdjat és befekiidt a helyébe a bdtyja dgydba, minek kovetkeztében gyereket
nemzettek; tovabba az is, hogy mind az drja, mind az obi-ugor hagyominyban az
incesztusra a nd hibajabol keriil sor, 6 az, aki elcsdbitja a batyjit.

A vérfertdzés tilalmdnak motivuma tobbszor is megjelenik a Kannisto altal
gylijtott vogul népkoltészetben. Egy masik vogul mitikus mesében (Kannisto
1951: 238 kk.) a f6hds bagoly képében megy lednykérdbe. Harom mas-néhoz
repill €s felkéri egymas utin a hdrom leanyt, hogy becézgessék, kényeztessék.
Egyik a masik utin kezdi mondani: ,,Nagybatyitlan n6é nagybacsikim!”, ,,Batyat-
lan né batyacskam!”, ill. ,,Anyabditydtlan n6é anyabdcsikim!”, de a bagoly mind-
egyre azt vilaszolja: ,.Nem, mai-n, ez rossz beszéd! Szépen becézz!”. Ez a jele-
net hdromszor megismétlédik (Kannisto 19510 239-242), mig végre a legifjab-
bik rdjon, hogyan kell becéznie a baglyot: ,,Az én sarokvégem fehérecskéje, az
én alvopadkavégem fehérecskéje, az én viligban levé szeretett tirsam bdrcsak te
lennél!” Erre felvidul a bagoly: ,,Mds -ndcském, igen, igen, igen, igen!” A végén
a bagoly magaval viszi a legifjabbik lednyt (Kannisto 1951: 243).

. S e r & s ,
3.2.3.2. Az (obi-)ugor *mdncés/marica: Manu(-sa) neve és Yama szerepe
Visszatérve a mos-fritria és a Yama kozott dsszefiiggésre: az obi-ugor szove-
gekbdl kideril, hogy az obi-ugor mitoldgidban az ugyancsak indoirdni ma-

15 Az, hogy a mds-fivér itt az egynemu hizassig ellen szdlna, amint azt a sz6 szerinti fordi-
tasbdl kiindulva gondolhatnank, mdrcsak kontextudlis okokbol is teljesen valdszinitlen.
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nu/manuga eredetl *mdinca/mancs személye dsszevegyiilt a Yama “iker’ szemé-
lyével: a *mdncs/mancs testvérpdr neve az indoirdni manu/manusa-val (vo. 3.2),
a szerepe megegyezik a Yama-€val.

3.2.3.3. A vérfert6zés obi-ugor neve és eredete

Az itt targyalt vérfertdzést és az ezzel Osszefiiggd jelenségeket az obi-ugorok egy
kilon kifejezéssel illetik: vog. jelpay stb. (amit a kovetkez6kben nem fogok tdr-
gyalni) €s osztj. Trj. jim, Keu. Ni. O jem, Kaz. jem *tabu’. Ezzel a szdval a roko-
nokra és az ugyancsak rokonnak tekintett medvére vonatkozé viselkedési szabai-
lyokat illetik, pl. Trj. jim *a meg nem engedett, olyasmi, amit tarsadalmi és valldsi
okokbdl kifolydlag mellézni kell, vagy amitdl évakodni kell, tilalom; szentség,
érinthetetlenség’; Castl jem-woje "medve’ tk. érinthetetlen. sérthetetlen dllat; jemi-
nek nevezik a medve azon testrészeit is, amelyekhez a nék nem nyulhatnak hozza,
mint példdul a medve szive vagy nyelve; S jemar *a medve nemiszerve™; S jemoay
‘szent, sérthetetlen’; a V jimal- ige azt jelenti, hogy 'betartja a (nem vér-)rokon-
sdgra vonatkoz6 tabuszabdlyokat, azaz nem tesz vagy mond olyasmit, ami ,,meg-
szégyenitd”, tilos’; ,,szégyenlOskodik™, ,szégyelli magdt”; eltakarja egy iddsebb
rokon eldl az arcit; Kaz. jemaati yp *olyan rokon, aki elott ,,szégyenkezni’” kell™.

Ami a vokalizmust illeti, Steinitz szerint az dsosztjakban *e¢-vel kell szdmol-
nunk, ami a keleti osztjakban a székezdd j utdn i-vé fejlodott (Steinitz 1950: 71).

A DEWOS-ban (371) kozolt redukalt maginhangzéji adatok (DT T§ jam-,
KoP jam ua.) az 6si osztjdk *e¢ ~ *2 (Steinitz 1950: 69 kk.) magianhangzé-vilta-
kozds eredményének tekinthetdk.

Véleményem szerint egy tovabbi sz6 is ide tartozik, aminek a ’szent, tabu’
jelentésii jim, jem szohoz hasonléan eddig nem volt ismert az etimoldgidja: V
Vj. jam-kgl "ifjabb sogor, ifjabb ségornd’, PMu. 24 jem kolem "a feleségem if-
jabb vagy iddsebb fii- vagy lednytestvére’, ami a DEWOS-ban kiilon cimszoé-
ként szerepel (DEWOS 371). Steinitz igy kommentdlja: ,,Nem viligos elnevezés,
amelyet a nyelvmesterek jom ’j6’ és k¢l "szd, hir’-bol osszetett szonak fogtak fel
€s magyaraztak. Karjalainen egy k3/-b6l szarmazo képzésre gondol, ami a vachi
kiili (nin-kiili *n6 leanytestvére’) mellékformaja.”

Szerintem ennek a kifejezésnek az els6 tagja nem a jam ’jé’ szd, hanem a fent
targyalt 'tabu, szent, sérthetetlen, érinthetetlen’, amely hazassigi rokonsiggal
Osszefiiggd tilalmakkal kapcsolatosan haszndlatos. Emellett sz6l az északi
(PMu.) adat vokalizmusa is.

Ez a szdocsalad is osszefiigg az indoirdni vagy irdni Yama (irdni Yama) sze-
mélyével: a vérfertdzEs folytin tiszteletét vesztett, vétkes Yama nevét vették at
az ugorba vagy az obi-ugorba; a név a vétek fajtdjanak a jellemzése lett, tehit az
effajta vétket nevezték yam-szeriinek, yam-inek: '

' V6. drulkods Jiidds (olyannak mondjak, aki elarult valakit).
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irdn. yamd- m. vagy vameh- f. — ou. #jams,

ez pedig beépiilt a magidnhangzé-valtakozas rendszerébe: ou. *jam3 ~ *jems
(Steinitz 1950: 69 kk.).

A vogulban, mint fentebb emlitettem, a “tabu’ jelentésben csak a jelpin kife-
jezés haszndlatos. Véleményem szerint talin mégis megtaldlhaté az obi-ugorra
feltett *jams folytatdsa a vogulban is, ha nem is egészen nyilvanvaldan. A szé-
ban forgd sz6 osztjik és vogul Osszetett szavakban egyardnt eléfordul, formdja
nim-, amelynek a hatterére a kovetkezd pontban fogok kitérni.

3.2.3.4. A vérfertozés tilalmanak kovetkezményei az obi-ugor folklér
szovegek tiikrében

Osztjak és vogul folklor szovegekbdl az deriil ki, hogy a mos-né nemcsak a fid-
testvérével kertil kozelebbi viszonyba, hanem egy szellemmel is, pontosabban a
meyk nevi ,eleven balvannyal” (VNGy I: 0252).

Patkanov a kovetkezoképpen szamol be errdl a szellemfajtardl (1897: 104 f.):
A mesék szerint a ménk-ek majdnem olyanok, mint az emberek, csak cgy kissé
allatias a kinézetiik: strd szérzetiik, erés hossza kormiik van [...], és emberfo-
lotti fizikai képességekkel rendelkeznek [...]. Mindemellett elég nehéz a felfo-
gasuk és hidnyzik beldlik az ember nyilt esze; €s ugyanigy mint az utébbiak, 6k
is halandok. [...] Maskiilonben az emberek és a ménk-ek Osszetalilkozdisa nem
mindig ellenséges természetli: a mesékben eléfordul, hogy az osztjdkok a ménk-
ek beleegyezésével elveszik szép lanyaikat feleségiil és tovdbbra is békességben
éinek, mdsrészt viszont a ménk-ek is kozelebbi kapcsolatba keriilnek az osztjik
nokkel.”

Ezeknek a kapcsolatoknak kovetkezményei is voltak: egyesek véleménye
szerint a medve hosndk és ménk-ek, vagy hdésok és ménk-nék leszarmazottja
(Patkanov 1897: 125); Munkdcsi meg arrdl a hitrél sziamol be, hogy ebbdl a
viszonybdl szarmaznak a békak, a cstiiszémadszok és a medve, valamint olyan 1é-
nyek is, amelyeket sz6ros embereknek irnak le. Hogy mi rejlik e ,,sz6r6s embe-
rek” mogott, nem vildglik ki sem Munkdcsi, sem Karjalainen, sem Kannisto.
sem Csernyecov mitoldgiai tirgyt munkdibol.

Ha viszont 6sszefiiggésbe hozzuk az obi-ugor informicidkat az irdni hagyo-
manybdl tudottakkal, meglepé parhuzamokra bukkanunk. A Bundahisn 12. ré-
szébdl a kovetkezdk deriilnek ki:

Miutdn az uralkodéi dicsdség ragyogdsa elhagyta, Jim elvett feleségiil egy noi
démont és hozzdadta feleségiil a lednytestvérét egy démonhoz. Az elébbi
kapcsolatbdl két szellem sziiletett, ezenkiviil a majom, a medve és a hosszi-
farkd medve. Az utébbi kapcsolatbdl szarmazik a tekndsbéka, a béka, a kese-
lyl és mds allatfajtdk, amelyek a zoroaszter vallisban kdrtékonynak, ill. tisz-
tatlannak szamitanak.
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Az irani mitosz tisztitlan dllatainak az obi-ugor mitoldgidban a csuszomdszok és
rovarok felelnek meg: ,,Gondatti szerint (51) a vogul néphitben »tisztitlan alla-
tok« a béka, a gyik és a pok, melyeken kiviil yu/-datér teremtményeinek mondja a
rege a vakondokot, gilisztdt, szinyogot, legyet, bogdlyt s ugy latszik, dltaliban a
csiszd-mdszd dllatokat (rim-virs [...]).” (VNGy I: 0267)

A csiszémaszékat Gondatti foljegyzései szerint a yul-dtér személyén kiviil
kimondottan a ménk-ekkel hozzak kapcsolatba (VNGy I 285/3: 13). Emellett,
mint lattuk, mindkét nép mitolégidjaban a medve is (t. k.) a testvérek és démo-
nok frigyébdl szdrmazik, a szords, hosszikormii emberszeri 1€ny pedig, ha az
irdni hagyomanyban keresiink megfelelét, nem mis, mint a majom. Az a tény,
hogy az obi-ugorban megvan a majom fogalma, vildigosan mutatja az obi-ugorok
¢s iraniak kapcsolatainak kozeli és intenziv voltit (1. még Widmer 2003b).

A Munkidcsi dltal kozolt csuszémdszokat jelentd szd szerintem nem mas,
mint az obi-ugor *jams folytatdja; a nim-mel tituldlt allatok mind tisztatlanok:

EV nimsér-ékwd *pok’ ... EO nimsar-imi *spinne’ (imi "weib’) (VNGy T. 187)
LWAim-virs: *Beskas Herothb (7), raycs’ (mindenféle utdlatos)’. V.o, nimsér-¢hwd
"pdk’, tovabba votj. nimi, ziirj. nom *szinyog’ és votj. viris, zirj. véris "'mozgd’,
mely utdbbiak szerint a aim-virs permi eredete sejthetd.” (VNGy I: 284 k./3: 8)

Az itt feltételezett kapcesolat a permi nyelvekkel egyiltalin nem valdszini: A
permi adatok egy Ospermi *nume vagy nome (UEW 710 f) ill. *neme (UEW
303) formdra vezethetdk vissza, amelybd! ugyan a *neme forma hangtani szem-
pontbdl széba johetne, de az dspermi nyelvbdl nincsenek valdsziniisithetd jove-
vényszdk az obi-ugor nyelvekben, a ziirjén adatok *-o-ja ill. -u-ja pedig aligha
eredményezett volna az obi-ugorban palatilis hangrendii *a-t.

A vogulbdl adatolt dsszetett szok, a N nimser-¢kwd "pok’ (MK 362b) és a N
nim-virs *csliszomaszok’, elso tagja véleményem szerint tisztatlant” jelent.

Az eldbbivel nyilvanvaléan osszefiigg a ’pok’ osztjdk megfeleldje: Ni.
jim'sar-, S hdm-sar-, Kaz. nim'sar-, Sy nipsar-, nipsar-, Ber (Ahl.) jimsar-,
nimsar-, O nim'sar. Hogy az északi-vogul tovabb szegmentdlhato, kivilaglik az
osztjdk KoP sdram-, vogul T Sirkii-, K sirki ~ sirki ~ sérkéj, N (AhL) serki-
"pék’ megfeleldkbdl, amelyekben a sdr- stb. elétag nélkiil jelenik meg.'"”

A csiszé-miszé szé is valdszinlileg osszefiigg a nyugati osztjdk (Ni. S)
'Yiim-, Kaz. Nim ’Scheiffe, Mist/rono [szar, tragya]” (DEWOS 1055) széval,
amely mitoldgiai dsszefiiggésben is haszndlatos: S #imna tiysajam "e. Geschwiir
hat sich bei mir gebildet [fekélyem nétt)’. — Ni. S sjm-tuj, Kaz #.-1pj "Kobold.,
Teufel [kébold, 6rdog] (Ni); uyueno B necy (S); B poae yepta (Kaz) (DEWOS, i.
h.). Hogy a széban forgd észak-(nyugat-)i osztjdak és északi vogul szok ponto-
sabban milyen kapcsolatban allnak egymadssal (etimoldégiai vagy kolcsonzott
megfelelok), az nem egészen vilagos, a DEWOS szerint a vogul N nimsér-ékwd

"7 A -kii stb. eredetileg "dllat’ jelentésii utétagjahoz 1. Widmer (2003a).
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'pok’ az északi osztjakbdl vald jovevényszdé/kolesonzés (370), mig a vogul
(Szil.) N nim-virs ’csuszémdszok™ szot etimoldgiai kapesolatba hozzdk az
osztjak Ni. stb. sim- "szar’-ral (DEWOS 1055). Mindkét esetben az adatok elsd
tagja egy obi-ugor *jams-nak felelne meg.

A *pok’ és csiszomdszd’ szavak szokezd6 7i-jéhez 1. az 1.1.2. pontot.

4. A kolesonzések kronolégiaja

Ha megkiséreljiik idérendi sorrendbe helyezni az adatokat, valdszin(inek ldtszik,
hogy elsé 1épésként az ’ikrek’ kifejezés jutott at a finnugor alapnyelvbe.

Ami a ’jo” és tabu, szent, szentség’ stb. szdkat illeti, nem ennyire viligos a
helyzet.

Valldstorténeti adatok alapjdn meg az indoirani nyelvek tanisaga szerint egy-
értelminek ldtszik, hogy Yamal/Yama legelészor pozitiv, j6sdgos istenség szere-
pét jatszotta és hogy a vérfertdzést elfogadtak (sot késébb bizonyos felekezetek
meggydzddése szerint az idedlis hizassdg vérrokonok kozott kotodott), egy ké-
sébbi idbszakban viszont mdr elitélték.

Az drja szovegekben tobb réteg is egymas folé épiilt, tobb etnikum kiilonboz6
erkolcsi elképzelése rakddott le és 6rz6dott meg az utdkor szamdra.

Az a tény, hogy az osztjik jem-nek nincsen magyar megfeleléje. nem mérv-
ado, hiszen a magyar nép olyan rég felvette a kereszténységet, hogy nem csoda,
ha nyelvébol a "tabu’ jelentésii *jem sz6 kiveszett.

Az obi-ugor adatok vokalizmusa viszont arra utal, hogy elészor a jom ’j&’
sz6t, utdna pedig a “tabu’-t kdlcsonozték az indoirdni vagy irdni nyelv(ek)bol:

indoirdni *yamd- — ugor *jdm3 vagy *jams 'jo’,
aztin

korai irdni *yama- — obi-ugor *jamsz (~ *jém3) "tabu’.

5. Metodologiai kérdések

Térjiink vissza az etimologizdlas elméleti oldaldhoz. Ha a rovid, ,magyardzat-
mentes” viltozatot vilasztottam volna, a fentebb irottak a kovetkezéképpen néz-
hetnének ki:

1) fi.-md. *jama *hézag, rés’ «— iir. *jamd- "ikrek’
2) ug. *jdms ’j&’; ou. *jem3 'tabu, szent’ « (i)ir. Yama-/Yoma *a halal kird-

lya
3) ou. mas — (i)ir. Yama és Manu(sa).
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Nem valészint, hogy egy ilyen tartalmu cikk kozlését egy komolyabb folydirat
elviallalta volna. Ha nem tértem volna ki a fent felsorolt szavak mitoldgiai hatte-
rére, feltevéseim teljesen alaptalannak hatottak volna.

Hogyha a fent feltételezett etimolégidknak csak egy eleme is igaz, akkor le-
vonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a kizdrélag szétdri munkdkra alapozd mun-
ka a valdszinGsithetd etimoldgidknak csak egy kisebb részét fedi fel. Nagyon
fontos magukkal a szovegekkel foglalkozni és a masodlagos irodalmat — ahova a
szbtdrakat is besorolnam — annak tekinteni, aminek késziilt: 6sszefoglaldsnak.

Ami pedig a tobbszoros kolcsonzést illeti, amely tobb neves kutatd szerint
elvi okokbdl nem valdszinii, véleményem szerint metodoldgiai szempontbdl egy-
altalan nem kérdéses a nyelvek torténetében. Egy nyelv beszé161 nem vizsgaljak
meg a kolcsonzendd vagy kolesonozhetd szavakat aszerint. hogy esetleg egy
kordabbi fazisban mar dtvették-e ugyanazt a szdt, ill. annak eldzményét, akdr ha-
sonld, akdr mds jelentésben. Ezt néhdny példdval szeretném aldtdmasztani: Ha-
sonlé jelentéssel, de kiilonbozd idében dtvett déli szlav jovevényszavak a
magyar pap: ,.Szldv, kozelebbrol feltehetden déli szlav eredet(” és a popa:
,,TObbszordsen, részben a romanbdl, részben a szerb-horvidtbdl dtvett jovevény-
szO; [...] A szdt elso izben a romanbdl vettiik at, de a szerb-horvattal érintkezd
teriileteken e nyelvbdl djabb kolesonzés is tortént” (TESz). Joval nagyobb az
eltérés a paraszt "egyszerii; kozonséges; foldmiives’ stb. és prostva kerités;
Zaun’ szavak kozott. Mindkettd a szldv ’egyszeri’ szobdl ered, vo. de. szl
prosts, szb.-hv. priost *egyszeri’ stb., 1. TESz 102 és 295.
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