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Ijj ,»miifaj” a nyelvtudomanyban?
Sz. Bakr6-Nagy Marianne — Kontra Miklés (szerk.):
A nyelvészetrol — egyes szam, elso személyben.

MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest 1991. 270 oldal.

Nem mindennapi — a nyelvtudomanyunk tdrténetében ritkasigszimba mend, ha
nem egyediilalld — kiadvinnyal lepte meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének két
munkatirsa, Sz. Bakr6-Nagy Marianne és Kontra Miklos a szakmai kordket. A szakiroda-
lomban jirtas olvasé mar eddig is meggy6z6dhetett Sz. Bakr6-Nagy Marianne és Kontra
Miklés @j irdnti fogékonysdgardl, s most ,... a magyar nyelvészet tdrténete irdnti ér-
deklédésiiket” is bizonyitandd, azzal a kéréssel fordultak levélben a hazai és kiilfoldon
él8 magyar nyelvészek id6sebb nemzedékéhez, amely az utobbi fél évszizadban jelentds
szerepet jatszott nyelvtudomanyunk szemléletének és modszertananak megijitdsiban és
atalakitdsiban, hogy adjon vilaszt a kovetkezd kérdésekre:

»1. Mitdl nyelvész a nyelvész? Vannak-e olyan egyéniségjegyek, amelyek a nyel-
vészt jellemzik?

2. On hogyan valt nyelvésszé? Nyelvésszé vilisiban volt-e valakinek, valaminek
déntd hatdsa?

3. Mely intézményekben talalt kezdvezd korillményeket nyelvészeti kutatisaihoz?

4. Hogyan alakultak ki és hogyan véltoztak nyelvészeti nézetei?

5. A nagy egyéniségek milyen szerepet jatszottak palydjin, a tudomanyteriilet
alakitdsiban?

6. Véleménye szerint milyen irdnyzatok hatottak, hatnak a magyar nyelvé-
szetre?” (VIII)

A kétet elészavaban a két szerkesztd arrél nem beszél, hogy hiny nyelvészt kértek
fel vilaszaddsra, csupan arrdl értesiiliink, hogy a felkértek kisebb hinyada nem vilaszolt
a kérdésekre, és voltak olyanok is, akik elzirkdéztak a kdtetben vald részvételtdl. A szer-
kesztdk tapintatdra vall, hogy sem az els§, sem a masodik csoport tagjait nem emlitik név
szerint. Részemrdl is méltinytalan eljards lenne, ha ezért ezt a tobb szempontbdl is igen
jelentds kiadvanyt ,,foghijas”-nak nevezném. Viszont azt sajnalhatjuk, hogy nyelvészeink
koziil sokan hidnyoznak, nemcsak a hazaiak, hanem a kiilfoldon él6k kézil is.

Amint a kétet eldszavaban irjak, a szerkeszt8ket a nyelvtudoméany torténete iranti
érdeklédésiikon kiviil egy amszterdami kiadvany (First Person Singular. Szerk. B.H. Davis
és R. O’Cain. John Benjamins, Amsterdam 1980) késztette és ihlette ennek a kdtetnek
a napvilagra hozatalira. Az emlitett First Person Singular kdtetben tizenhat amerikai
nyelvész vall eddig megtett életutjirdl, a magyar testvérparjiban huszonkét hazai és nyolc
kiilféldon é16 nyelvésziink tesz eleget a két szerkesztS felkérésének.

A nyelvészetr6l — egyes szam els személyben vallomdasai nemcsak azért szerfo-
16tt jelentGsek, mert beviligitanak egy-egy nyelvtudésunk tudoméinyos szemléletébe és
elénk tarjak, szinte ,atvilagitjdk” tudoményos hitvallasukat, hanem azért is, mert ezek
a vallomésok egyittal a mai és a kdzelmilt magyar nyelvtudomanyanak az intellektua-
lis légkorét is jelentik, mindannak a szellemi tevékenységnek a szinvonaldrol és értékérdl
is taniskodnak, amit a nyelvészettel kapcsolatban hazai és kiilhoni magyar nyelvészeink
folytatnak. Egysz6val: ezt a kdtetet a mai magyar nyelvtudominy egy kisebbfajta, ta-
nulsigokban bévelkeds, tudoméanyos seregszemléjének is tekinthetjik. A vallomdsok az
indittatastol, vagyis attdl fiiggetleniil is, hogy valaki méir viszonylag koran elkételezte
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magit a nyelvészettel, vagy valamely véletlen esemény vagy élmény terelte a nyelvészet
teriiletére, — egyontetiien arrdl tantiskodnak, hogy nyelvtudésaink szenvedéllyel miivelik
szakagazatukat, ami az egyre fogy6 anyagi juttatdsok ellenére is biztositék arra, hogy
nyelvtudomdnyunk egyre érettebbé valik a redharulé feladatok teljesitésében.

Nem lehet feladatom kollégdink vallomdsainak a mindsitése, mert az egyén elide-
genithetetlen joga, hogy nyelvésszé valasat a legjobb tudasa és meggydzidése szerint —
lelkiismereti aggalyok nélkill — tarja a szakmai nyilvanossig elé. Viszont a kiviilallonak
is, aki valamennyire jartas a nyelvtudomény berkeiben és tobbé-kevésbé ismeri az egyete-
mes nyelvtudomany mozgisat, megvan a joga arra, hogy ezekbdl a vallomdsokbdl — nem
a csalhatatlansig igényével — bizonyos kovetkeztetéseket vonjon le nyelvtudomanyunk
multjara, mai helyzetére, jovobeli feladataira, esetleges mulasztasaira vonatkozolag. Mert
tilzas nélkiil allithatom, tanulsdgok és bizonyos kovetkeztetések nyelvtudomanyunk malt-
jara, mai allapotira, szemléletmddjara és tavlataira vonatkozdéan bdven akadnak ebben
a kotetben. Kezdjik talin a legfontosabbal. Ezt igy fogalmazhatnim meg: milyen mi-
helynek bizonyultak az egykori és mai kozépiskolak, valamint az egyetemek és féiskolak,
altalaban a humaniérik, kulondsen pedig a filologus/nyelvészutinp6tlis elékészitésében
és biztositasiban. A koOzépiskoldk mai helyzetét e tekintetben anndl jobban ismerjik,
hogy errdl kiildn szét kellene ejtenem. De azt el kell mondanom, hogy végre a nyelv- és
irodalomtanitds, a torténelem oktatdsa, iltaldban a humaindérak kezdenek rangjuknak és
jelentdségiiknek megfelelé helyet elfoglalni a kozépiskoldkban és gimnaziumokban, ami
kezdetnek nem rossz, sét némi bizakoddsra is okot ad.

Vajon mindez, amit itt a kozépfoki oktatdsrol két-harom mondatban papirra vetet-
tem — mennyiben fiigg 6sze nyelvtuddsaink vallomdsaival? Ha figyelmesen végiglapozzuk
ezeknek az egyéni vallomasoknak a kotetét, nyomban kideriil, hogy sok kollégank nyel-
vésszé validsiban dontd szerepe volt méar a kdzépiskoldnak, a gimndzium egy-egy szug-
gesztiv erejii tanardnak, aki didkjait rd tudta ébreszteni tantirgya szépségére. 1945 el6tt
elég sok volt a gimndzinmokban az in. tudds tanir, akinek munkaja nem csupin abban
meriilt ki, hogy megtartotta a heti kételez6 tanordit, hanem kdnyvtarakban bavarkodva
tudomanymiiveléssel is foglalkozott. Tisztelet és elismerés illesse azokat a kézépiskolai
kollégdinkat, akik ma is elég silyos anyagi korilmények kozepette, az iskolai feladatok
stlya alatt gornyedezve és olykor szinte megrokkanva, szabadidejiikben szenvedéllyel és
kitartassal probaljak a tudomanyt miivelni. Ezek az olykor mostoha korilmények és gan-
csoskodasok kézepette tevékenykedd kozépiskolai tanarok, akik kozil sokuknak a sz6 igazi
értelmében felettes hatésigaik megtiltottak, vagy enyhébben szélva akadalyokat gorditet-
tek az elé, hogy tudomanyos tevékenységet folytassanak — ezek a kbzépiskolai tanirok
valtak késébb tudomanyunk nagyjaivi. Ennek a hatirozottan kirtékony allaspontnak
csupin egyetlen példijaként emlithetem Lakd Gyorgy palyafutasinak azt az epizddjit,
amelyet & elevenit fel visszaemlékezésében, hogy az 1939/40-es tanévben nem egy poros
kisvéros, hanem Budapest egyik gimniziumaban az igazgato-helyettes akadékoskodasa
— hogy ti. egyik kollégdja (Laké Gyorgy) az Eétvos-Kollégiumban a finn nyelv tanita-
sat vallalta és a tudomény miivelése irdnt is érdeklédést mutatott — oda vezetett, hogy
a tankeriileti figazgatd-helyettes eltiltotta Lakd Gyorgy magyar-német szakos tanirt a
tudomdny miivelésétSl, mondvan ,,a gimndzium nem tudomdinyos ambiciok tdplalasara
valé” (155). Sajnos eléfordultak ilyen esetek is, de szerencsére vannak jo példik is. A
kozépiskolak és gimnaziumok vezetSségének tobbsége, ha a tudominy miivelése irant ér-
dekl3d8 tandr lelkiismeretesen végezte tandri munk4jit, nem gatolta ebbeli tevékenységé-
ben, hiszen az el8ttink fekv$ vallomasokbdl is kitiinik, a megszélaltatott tudés nemzedék
képviseldi szinte kivétel nélkil valamilyen formiban kapcsolatba keriiltek a tudomany-
miiveléssel egyetemi éveik alatt vagy kezdo kozépiskolai tandri palyafutidsuk soran, tehat
még miel6tt egyetemi tanszékre vagy tudomanyos kutatéintézetbe keriiltek volna.

A tudomdny irdnti érdeklS6dést, az elkotelezettséget az egyéni adottsigokon, a szel-
lemi bedllitottsigon kivill befolydsoljik és segithetik az egyetemi évek, de ennek a fo-
lyamatnak az elinditisiban nagy szerepiik lehet a kozépiskolaknak is, féleg azoknak a
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taniroknak, szuggesztiv egyéniségeknek, akik maguk is szenvedélyes elkdtelezettjei szak-
targyuknak, s ezdltal diakjaiban is fel tudjik kelteni az érdeklédést a szdban forgd szakma
szépsége irdnt, akikban a didkok példaképet litnak szakmai tudds és erkolcsi tartas te-
kintetében egyarant. Kollégdink vallomasibdl tobb ilyen példat is idézhetnénk, de csu-
pan egyre kivinok hivatkozni. Pet6fi S. Janos, aki korszerit szovegtani tevékenységével
nemcsak a nemzetkézi, hanem hazai tudomanyos életiinkben is eléviilhetetlen érdemeket
szerzett, egykori magyartanarara, Adam Janosra igy tekint vissza: ,, A szovegek — els6-
sorban az irodalmi szovegek — organizacidjanak (jelentéshordozoé-képességének), funkcid-
jdnak megismerésére irinyuld igényem kibontakozdsit dontd médon magyartaniromnak,
Adam Jénosnak koszonhetem, akinek tevékenysége gimndziumi palyafutdsomon végigki-
sért. Adim Janos tanar, ember és benniinket magaval egyenértékii félként elfogadni tudo
barat volt, a ,tanar”, ,ember” és , barat” szavak legteljesebb értelmében. Szaktanirként
nem — vagy nemcsak — metanyelvi/metadiszkurziv szinten fejtegette, hogy mit jelent
(mit jelent neki) egy-egy vers, hanem #gy olvasta azokat nekiink, hogy a csak kicsit
»Vajt filiek” szdmara is szinte lehetetlen volt nem megérteni vagy legaldbb megsejteni
ezt a jelentést. Teljes emberségét adva nem egyszer a tananyag kotelezd tartalmanak
figyelmen kiviil hagydsa iitjin/arin probalt minket nemcsak irodalomra, hanem azon ke-
resztiil emberségre is oktatni ... Es mert annyira ember volt, tudott valoédi barat is lenni.
Megalkudni nem tudé emberként és tanitvianyait onfelildozéan szeretni tudd baratként
halt meg 1950-ben, a gimnazium igazgatojaként attdl a Hatdsagtdl visszatértében, ahova
tanitvinyait védeni ment” (215).

Amit sok esetben a kdzépiskola elinditott az egyes tudomanyok irdnti érdeklédés-
ben, azt jellegénél fogva az egyetem és a f6iskola folytatta, esetleg mds irdnyba terelte.
A magasabb képesitésre ahitozo ifjak életében a végsé dontés, az ti. hogy valaki az iro-
dalommal vagy a nyelvészettel kotelezi-e el magdt, legtébbszor az egyetemi évek alatt
kovetkezik be, a kdtet vallomésai legaldbbis ezt igazoljak. A mai Stven éven felilliek nem-
zedékének nyelvésszé vilisiban igen jelentds szerep jutott a péarizsi Ecole Normale Su-
périeure magyar testvérparjinak, az Eotvos-Kollégiumnak. Mai élvonalbeli nyelvészeink
igen tekintélyes hinyada ennek a nagyhirii intézménynek a neveltje, amelyet a negyvenes—
otvenes évek fordulojan a Rékosi-rendszer egyik naprol a mdsikra egy tollvondssal meg-
sziintetett. Akik nyelvésszé valdsukrol nyilatkoztak, mindannyian a legnagyobb elismerés
hangjin emlékeznek meg az Osi alma materrdl, annak szellemi légkorérdl, arrdl a moz-
galmas intellektudlis tevékenységrdl, amely az intézmény falain belil folyt. Sokszor és
sokan megemlékeztek és méltattik az EStvos-Kollégiumnak a magyar miivel6désben és
tudomdnyban betdltott szerepét. A nagy el6d6k nemzedékének, vagy még pontosabban
szblva: az E6tvos-Kollégium elsé generdci6jinak olyan kivadlésdgai utdn, mint Kodaly
Zoltan és Szabd Dezs6, Szekfii Gyula és Horvath Janos, Kuncz Aladar és Laczkd Géza;
a sort még sokdig folytathatnink a magyar tudomany és kultira jeles személyiségeinek
a felsorolasaval. A magyar nyelvtudominy egy igen tekintélyes sor eur6pai szintii tudds
egyéniséggel biiszkélkedhet, akik a Kollégium tagjai voltak, s akik kozil a teljesség leg-
csekélyebb igénye nélkil megemlithetem Gombocz Zoltint és Eckhardt Sandort, Ligeti
Lajost, Németh Gyulat vagy Barczi Gézat, Pais Dezs6t és Zsirai Miklost, Tamds Lajost és
Galdi Laszlot, de nem hagyhatom figyelmen kiviil a ma is él6k kozil Keresztiry Dezs6t,
aki ugyan nem nyelvész, de szelleme nem maradt hatds nélkiil azokra a nyelvészekre sem,
akik annak idején a Kollégiumban kapcsolatba keriltek vele, vagy Hadrovics Ldszlé és
Lako Gyorgy nevét is emlithetem. Ez az E6tvos-kollégiumi szellem kisebb-nagyobb mér-
tékben befolydsolta ,,vallomasos” nyelvészeink koncepcidjat, amelyrdl szinte valamennyi
visszaemlékezésben valdban szd is esik.

Deme Laszld, aki egyébként maga is az Eotvos-Kollégium neveltje, visszaemlékezé-
sében két nyelvésztipust kiillonboztet meg. Szerinte az Gn. hivé—folytatd tipus ,azt tekinti
a maga szamadra iranyadonak, hogy mésok ... mit mondtak eddig és mit a tovibbiakban
a nyelvrél” (9). A kételked6—ujraindulé tipus pedig abbdl indul ki, hogy a nyelv mit mond
neki 6nmagérél. Nem kételkediink abban, hogy a nyelvészeket igy is lehet tipizalni, s az is
esetleg bizonyithatd, hogy a nyelvészek koziil sokan vannak olyanok, akik inkabb az elsd,
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vagy inkibb a masodik tipusba sorolhatok. Nyelvészkollégdink vallomasaibodl az deriil ki,
hogy kezd6 korukban inkabb a hivé s még egy jo ideig a folytaté tipusba sorolhatdk,
hiszen szamukra ez a korszak a dokumentilédds, a szakirodalomban vald tajékozddis
korszaka. A kételkedésre, az ijrainduldsra épp a ,hivé—folytatd” korszak débbentheti rd
a nyelvészt, ugyanis a szakirodalmi ismeretek birtokaban egyre érezhet6bben kifejlédik
a nyelvész kritikai érzéke, 6nallé véleményt képes kialakitani bizonyos jelenségekrdl, ma-
gyaran szélva megtanul kételkedni. Ez utébbi dllitisomat is szinte mindegyik vallomds
igazolja.

Ha kollégaink vallomasaibdl nyelvésszé valasukban az Eotvos-Kollégium kitiintetett
szerepét hangsilyoztuk, utalva azokra a tandregyéniségekre, akik maguk is egykor az
Eotvos-Kollégium neveltjei voltak, s kés6bb a magyar nyelvtudomany élvonalaba keriilve
igyekeztek az utinuk jové nemzedék képviseliben a tudominy szeretetét allandodsitani,
mindez kordntsem jelenti, hogy az E6tvos-Kollégium falain kivill szerzett képesitések tu-
lajdonosait, akik tudasukat, miiveltségiiket nem a fenti intézményben, hanem valamelyik
hagyomdanyos universitas el6addétermeiben és konyvtaraiban szerezték és gyarapitottik, a
tudomany masodrendii miivelinek tekintené is valaki.

Mindentdl fiiggetlenil azt nyugodtan allithatjuk, hogy a 20.szizadban — ami
egyébként a vallomdsokbdl egyontetiien kideriil — a nemzedékek egymdsutdnjiban a
nyelvésszé valas folyamatiban mindenki megtaldlta a maga szellemi mintaképét: Lazi-
czius Gyula és Kniezsa Istvin, Klemm Antal és Orszagh Laszl6, Melich Jinos és Csiiry
Balint, Szabd T. Attila és Tompa Jozsef vagy Baldzs Janos, Martinké Andras és O. Nagy
Gébor, emlithetném az apit fia tirsasigdban, azaz Zolnai Gyuldt és Zolnai Bélit, de
visszanytilhatnink a 19. szdzad nagy polihisztorahoz, Brassai Simuelhez, és téle elindulva
utalhatunk Szarvas Giborra, a két Szinnyeire, Balassa Jozsefre, Simonyi Zsigmondra, Tol-
nai Vilmosra, nem is beszélve az eddig mar emlitett nyelvtudosokrdl, akiknek eladésai,
irdsai formaltik, alakitottik az utinuk kovektezd nemzedékek és kortarsak szemléletét.

A nyelvésszé vilis kezdeti stddiumdban, a dolgok természeténél fogva, az ifjabbak
az id6sebbektol kitaposott Giton indulhatnak el. Az 6nallésodas Gtjara lépett ifjabb és az
id6sebb nemzedék kozott kés6bb megindul egy in. nivellilédasi folyamat. A szemléletmo-
dok kolcsénhatdsa nem csupan a kilonb6zé nemzedékek kozott érvényesiil, megfigyelhetd
az azonos nemzedéken belil is. A kdlcsénhatds, a viszonylag egységes szemléletméod kia-
lakuldsa a legérzékelhet6bb egy jol koriilhatarolt munkakozdsségen belil, amelynek tagjai
azonos vagy nagyjabol azonos téma kidolgozasian munkédlkodnak, olykor fiiggetlenil még
a nemzedéki hovatartozistédl is. Természetesen az id6sebb nemzedék folénye az ifjabb
nemzedékhez viszonyitva, olykor gatld tényezé lehet a kezd$ nyelvész szdmaéra az 6nallo
nyelvszemlélet kialakitdsiban, 4m az esetek tdbbségében az igen bonyolult kélcsonhata-
sok hal6éjaban is a legtobben megtalaljik az 6nalld szemlélet kialakitdsdhoz vezetd utat.

Az itt érintett folyamatnak igen meggy6zé példait olvashatjuk legtdbb kollégank
vallomdsaban is. Elegend6 utalnunk a Nyelvtudomanyi Intézetben és a kilénb6z6 tanszé-
keken folyo vagy befejezett k6z0s munkakra az 6tvenes évektdl napjainkig. A kozos téma
kidolgozdsa, ha nem is abszolit mértékben, de érezhetéen befolyasolta sok tudomaényos
munkatars szemléletmédjanak az alakuldsidt. Természetesen a szemléletmod nem a teljes
nivelldlédds felé halad, mert hogy csak egy példat emlitsek, az MTA Szamitastechnikai
Kézpontjaban, ahol a hatvanas években tébbek kozott Kiefer Ferenc és Pet6fi S. Janos
is dolgozott, szamitogépes nyelvészettel foglalkoztak, dm a kozds matematikai szemlélet
nem akadalyozta 6ket abban, hogy Kiefer a jelentéstan felé, Petéfi pedig a szovegnyelvé-
szet fel ,hajoljon” el. Vagy a hatvanas évek masodik felében, midén a Nyelvtudomanyi
Intézetben javiban folyt a magyar generativ nyelvtan el6készitése, noha a munkatar-
sak a generativ nyelvelmélet szellemében dolgoztdk ki a rdjuk es6 részt, de a kérdéskor
jellegétol fiiggben mindegyik az altalinosnak nevezhetd szemléleten beliil sajatos utat ta-
posott ki maginak. Az egykori magyar generativ nyelvtan munkatarsai: Karoly Sandor,
Dezsé Laszlé, Molnar Ilona, Nagy Ferenc, Szépe Gyorgy (kozilik a kotetben csak Karoly
Séndor és Molnar Ilona szerepel), mas-mas utat valasztottak, az egykori munkatarsakat
legfeljebb csak az 4j irdnti fogékonysdg, az 0j utak keresésének az igénye kapcsolja Ossze.
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Természetesen még a legnemzetibb tudomény sem fejlddhet hermetikus elzdrtsig-
ban. Eppen ezért, szélnunk kell arrol is, hogy nyelvészkollégaink visszaemlékezései alap-
jin a magyar nyelvtudominy miként reagdlt az elmilt négy—ot évtizedben az egyetemes
nyelvészeti gondolkoddsban bekévetkezett 1ényegesebb véltozasokra.

Egyet kell érteniink Karoly Sindornak azzal a megallapitdsival, hogy a masodik
vildghaborid végén a ,magyar nyelvészeti hagyomanyok az djgrammatikus iskola utéha-
tdsinak a jegyeit mutattik fel” (116), s az akkor induld nyelvésznemzedék ennek az drok-
ségnek lett a folytatéja. Hogy a magyar nyelvtudomany a masodik vilighibori végén
miért csak az Gjgrammatikus iskola ,utohatisinak a jegyeit mutatta fel”, ennek okait a
két vildghabori kozotti idészak gondolkodas- és szemléletmobdjiban kell keresniink, sét
visszamehetiink akir a szazadforulé éveiig is, de ennek elemzése tilsigosan messze ve-
zetne.

A hatvanas évek elejétdl nyelvtudomdnyunkban is megindul egy erdteljes erjedés.
E kotet szerkesztéivel egyiitt a kivilallo is folteheti a kérdést: vajon milyen irdnyzatok
hatottak és hatnak a magyar nyelvészetre? A kérdésre adandé valaszt egyelSre csak az
1945 utdni korszakra tekintjik mérvadénak, minthogy kollégdinknak nagy tobbsége is
ebben az idészakban valt nyelvésszé.

Természetesen a kdtetben szerepl6 szerzdk az elébbi kérdést illetéen nem képviselik
(és nem is képviselhetik) az egész magyar nyelvtudomdinyt, hiszen egyéni vallomasok-
rol, véleményekrdl van sz6, 4m mint cseppben a tenger vize, ezekben a vallomdsokban
is benne van a lényeg, az tudniillik, hogy a Saussure utdni nyelvtudomadany irinyzatai
igenis éreztetik hatdsukat a magyar nyelvtudoméanyban. A kérdés csak az: milyen erds és
milyen mélységii ez a hatids? Csupan modszerek atvételérdl, vagy gydkeres szemléletbeli
valtozasokrdl van-e sz6?

Az 1945-6s fordulatig terjedd idészakban — Karoly Sindor megallapitisira hivat-
kozva — nyelvtudoméanyunk letéteményesei a két vilaghaboria kozotti idSszak vége felé az
ujgrammatikus irdnyzatnak egy enyhébb valtozatat képviselték, illetve annak utdhatisa
jegyében végezték kutatasaikat. Hasonloképpen vélekedett Barczi Géza is (Bevezetés a
nyelvtudomanyba. Budapest 1953. 137.) A {6 szempont a nyelvtorténet volt, ami csak fo-
kozatosan engedett teret a leird jellegii kutatisoknak. Ha meg akarnim nevezni azokat az
iranyzatokat, szemléletmodokat, amelyek gazdagitottdk a kdtetben szerepl nyelvészeink
felfogdsit, akkor el8szdr a pragaiak funkciondlis szemléletét kellene emlitenem, majd az
amerikai deskriptiv nyelvészet mddszertana johetne szimitasba, de a generativ szemlé-
let hatdsa sem hanyagolhaté el. De utalhatok a beszédaktus- és a kommunikaciéelméleti
kutatasokra, a szociolingvisztikai, szovegtani, pszicholingvisztikai vizsgilodasokra, vala-
mint azokra a teriiletekre, amelyeket — idigymond — feltételeznek az emlitett kutatdsi
programok. Elég itt megemlitenem a szemiotikit, a jelentéstant, a pragmatikat stb.

Ennek a kdtetnek minden szubjektivitisa ellenére is a legnagyobb tudomanyos ér-
deme az, hogy el6térbe dllitotta -— egyéni vallomasok tikrében — nyelvtudomanyunk
sarkalatos kérdéseit. Ugyanis a két szerkeszt6 — s ez az § leleményességiiket bizonyitja
— 1gy fogalmazta meg nyelvészeinkhez intézett kérdéseit, hogy a vilaszokbdl egyértel-
miien kideriilt: nyelvtudomdnyunk az utoébbi négy-o6t évtizedben gybkeres szemléletbeli
valtozdson ment it, s ennek kovetkezményeként égetben sziikségessé vilt a magyar nyelv-
tudomdény torténetének tiizetes attekintése, a magyar nyelvtudomany torténetének meg-
irasa kezdetektdl napjainkig.

A nyelvészetr8l — egyes szim els személyben cimii kotetnek ez a leglényegesebb
célkitiizése, s az ebbdl levonhatd kovetkeztetésnek pedig arra kell 6sztondznie a szakma-
ban érdekelt nyelvészkollégainkat, hogy minél el6bb elkésziljon a magyar nyelvtudomany
torténete.

Ugy vélem, ha a nyelvtudominyunk torténetének megirasira vonatkozé néhany
megjegyzésem meghallgatisra taldlna is, Sz. Bakro-Nagy Marianne-nak és Kontra Mik-
lésnak ez jelentené a legnagyobb elismerést. De ezen a ,,részrehajlé” megallapitison til-
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menden is, ennek a kotetnek onmagaban van értéke. Jelentdsége az, hogy két ember
agyabol pattant ki ennek a kényvnek az Gtlete, és a magyar nyelvtudomanyban ennek az
,»0j miifajnak” 6k a megteremtSi. Erdekes, tanulsdgos, olvasmanyos kotettel lepték meg
az olvasot, azért most nem a szerzék (szerkesztdk) koszontik az olvasdt, hanem az olvasdk
a szerkesztGket.

MATE JAKAB

Nyelvtudoményi Kozlemények 93. 1992-1993.







LINGUISTICA - Series C ~ RELATIONES (a nyelvtudomany neves miivelSinek a Nyelvtu-
domanyi Intézetben meghivott eldaddként tartott eldaddsainak szbvege).

. Kiefer Ferenc: MODALITAS, 1990., 16 old., 100 Ft.
. Wolfgang U. Dressler: SPOKEN LANGUAGE ~ A Major Challenge to Linguistic The-

ory and Methodology, 1990., 19 old., 30 Ft.

. Fénagy Ivin: GONDOLATALAKZATOK, SZOVEGSZERKEZET, GONDOLKODASI

FORMAK, 1990., 44 old., 55 Ft.

. Robert llson: ASSEMBLING, ANALYSING AND USING A CORPUS OF AUTHEN-

TIC LANGUAGE, 1991., 54 old., 50 Ft.

5. Tarnéczy Tamés: AZ EMBERI UZENETVALTASROL, 1992., 55 old., 75 Ft.
6. Récz Endre: MONDATGRAMMATIKA ES SZOVEGGRAMATIKA, 1992., 15 old.,

40 Ft.

. Fiilei-Szanté Endre: A VERBALIS ERINTES, 1994., 59 old., 90 Ft.

A fenti kiadvinyokon kivil a Nyelviudomdny: Intézet gondozdsdban készult el:

A Régi magyar kédezek 10. szdma: SZENT MARGIT ELETE 1510 — A nyelvemlék ha-
sonmasa és betlihii dtirata — bevezetéssel és jegyzetekkel, 1990., 512 old., 336 F't.

VITKOVICS-KODEX 1525 - A nyelvemnlék hasonmadsa és betiihii atirata, 1991., 300 old.,
280 Ft.

A NYELVESZETROL - EGYES SZAM ELSO SZEMELYBEN, szerk.: Sz. Bakré-Nagy
Marianne, Kontra Miklés, 1991., 267 old., 240 F't.

TEMPORAL FACTORS IN SPEECH, szerk.: Gésy Maria, 1991., 183 old., 300 Ft.

STUDIES IN SPOKEN LANGUAGES: ENGLISH, GERMAN, FINNO-UGRIC,
szerk.: Kontra Miklés, Viradi Tamas, 1991., 130 old., 200 F't.

REDEI-FESTSCHRIFT, szerk.: P4l Deréky, Timothy Riese, ‘Sz. Bakré-Nagy Marianne, Hajdd
Péter, 1992., 480 old. 1500 Ft

PAPERS IN COMPUTATIONAL LEXICOGRAPHY, szerk.: Ferenc Kiefer, Gédbor Kiss,
Julia Pajzs, 1992., 357 old. 450 F't.

BESZEDKUTATAS TANULMANYOK AZ ELMELETI £ES AZ ALKALMAZOTT
FONETIKA KOREBOL szerk.: Gésy Maria és Siptar Péter, 1993., 212 old. 270 Ft.

PAPERS IN THE THEORY OF GRAMMAR. (A grammatikai modell szerkezetének
legijabb megkozelitései!), szerk.: Banréti Zoltdn, szerzk: Kalman Laszlé, Brédy Mihaly,
Bimbé Katalin, Banréti Zoltan, Rebrus Péter, E. Kiss Katalin, Bende-Farkas Agnes, Maleczki
Marta, Alberti Gabor, Bartos Huba, Radai Gabor, 1994., 289 old. 290 Ft. Az Orszagos Tu-
domanyos Kutatasi Alap tamogatasaval.

KETNYELVUSEG ES MAGYAR NYELVHASZNALAT, szerk.: Kassai Ilona, 1995. 318
old. 330 F't.

BESZEDKUTATAS 1994, szerk.: Gésy Maria, 1994., 241 old. 250 F't.

A Theoretical Linguistics Programme, Budapest University (Ectvés Lordnd Tudomdnyegyetem)
és Research Institute for Linguistics of the Hungarian Academy of Sciences (MTA Nyelviu-
domdnyt Intézete) kiaddsdban Working Papers in the Theory of Grammar cimi sorozat a gram-
matikaelmélet legijabb kutatdsi eredményeirdl k620l tanulmdnyokat. Minden szdm dra belféldon
175 Ft, kilféldon (postakéliséggel) 5 USD.

Vol. 1. No. 1. Michael Brody: PHRASE STRUCTURE AND DEPENDENCE, 199%4.
28 old.

Vol. 1. No. 2. Katalin E. Kiss: GENERIC AND EXISTENTIAL BARE PLURALS AND
THE CLASSIFICATION OF PREDICATES, 1994., 33 old.




A MAGYAR TUDOM,{&NYO'S AKADI",MIA'
NYELVTUDOMANYI INTEZETENEK KIADVANYAI

LINGUISTICA - Series A - STUDIA ET DISSERTATIONES (ij kutatdsi eredmények, konfe-

rencidk el6addsai)

. BESZELT NYELVI TANULMANYOXK, szerk.: Kontra Miklés, 1988., 180 old., 70 Ft. (el-

fogyott)

2. Gésy Maria: BESZEDESZLELES, 1989., 261 old., 95 Ft. (elfogyott)

. ELONYELVI TANULMANYOK. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 1988. oktdber 5-6-

an rendezett él6nyelvi konferencia eladdsai, szerk.: Balogh Lajos, Kontra Miklés, 1990., 228 old.,
180 Ft.

. Pajzs Jilia: SZAMITOGEP ES LEXIKOGRAFIA, 1990., 83 old., 95 Ft.

5. Kontra Miklés: FEJEZETEK A SOUTH BEND-IMAGYAR NYELVHASZNALATBOL,

1990., 188 old., 200 F't.

. Banréti Zoltan: NYELVTAN - KOMMUNIKACIO - IRODALOM TIZENEVESEKNEK.

Alternativ képességfejlesztd program az altalanos iskoldk felsd tagozata szamara — programleiras,
1990., 99 old., 95 Ft. :

. Kemény Gabor: SZINDBAD NYOMABAN. Kriidy Gyula a kortarsak kézott, 1991., 128 old.,

140 Ft.

8. NORMATUDAT - NYELVI NORMA, szerk.: Kemény Gabor, 1992., 257 old., 170 Ft.
9. TARSADALMI ES TERULETI VALTOZATOK A MAGYAR NYELVBEN, szerk.:

10.

11.
12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

Kontra Miklés, 1992., 189 old., 200 Ft.

Elekfi Laszl6: A MAGYAR HANGKAPCSOLODASOK FONETIKAI ES FONOLOGIAI
SZABALYAI, 1992., 112 old., 150 Ft.

Zsilka Janos: NYELVI RENDSZER - PALINTONIA, 1993., 195 old. 290 Ft.

Kaban Annamiria: A MAGYAR TUDOMANYOS STiLUS A KEZDETEKTOL A
FELVILAGOSODAS KORAIG, 1993., 132 old., 250 Ft.

Szende Tamis: A BESZED HANGSZERELESE, 1995., 131 old., 290 Ft.
Andras Kornai: ON HUNGARIAN MORPHOLOGY, 1994., 174 old., 330 Ft.

HAJDU PETER 70 EVES, szerk.: Sz. Bakré-Nagy Marianne, Szij Eniks, 1993., 432 old.,
1500 Ft.

A MAGYAR NYELVI NORMA ERVENYESULESE NAPJAINK NYELVHASZ-
NALATABAN, szerk.: Kemény Gibor, Kardos Tamas 1994., 188 old., 300 F't.

ZUR FRAGE DER URALISCHEN SCHRIFTSPRACHEN, szerk.: Gdbor Zaicz, 1995.,
153 old., 290 F't.

Siptar Péter: A MAGYAR MASSALHANGZOK FONOLOGIAJA, 1995, 124 old.,
290 F't.

LINGUISTICA - Series B - DOCUMENTA (nyelvi dokumentumok, szdveggylijtemények,
adattdrak, tovdbbi kutatdsok alapjaul szolgalé forrasok)

. Sindor Csics, Laszlé Honti, Zsuzsa Saldnki, Judit Varga: STATISTIK DER URALISCHEN

LAUTENTSPRECHUNGEN, 1991,, 250 old., 300 Ft.

. SZOVEGGYUIJTEMENY A TAINYELVI VALTOZATOK KOREBOL, szerk.: Balogh

Lajos, 1993., 181 oldal, 274 Ft.




Vol. 1. No. 3. Laszl6 Kalmin: CONDITIONALS, QUANTIFICATION AND BIPAR-
TITE MEANINGS, 1994., 33 old.

Vol. 1. No. 4. Zoltan Banréti: MODULARITY IN SENTENCE PARSING: GRAM-
MATICALITY JUDGMENTS BY BROCA’S APHASICS, 1994., 32 old.

* Vol. 2. No. 1. Anna Szabolcsi: STRATEGIES FOR SCOPE TAKING, 1995., 40 old.
* Vol. 2. No. 2. Gibor Rddai, Laszlé Kdlman: COMPOSITIONAL INTERPRETATION OF

COMPUTER COMMAND LANGUAGES, 1995., 31 old.

* Vol. 2. No. 3. Ldszlé Kdlmdn: STRONG COMPOSITIONALITY, 1995., 28 old.
* Vol. 2. No. 4. Michael Brody: TOWARDS PERFECT SYNTAX, 1995., 50 old.

A felsorolt kiadvinyok megrendelhetdk levélben vagy telefonon, il megvasa'rolha,tok az MTA
Nyelvtudomdnyi Intézetében:

MTA Nyelvtudomanyi Intézete
Budapest I. keriilet .
Szinhaz utca 5-9.

1250 Budapest, Pf.: 19.

Tel.: 175-82-85

Fax: 212-20-50







SZERZOINK FIGYELMEBE

A Nyelvtudomanyi Kozlemények az urdli stidiumok, az altalinos nyelvészet
(nyelvelmélet, nyelvfilozofia, pszicho- és szociolingvisztika, nyelvtipoldgia, arealdgia)
és fonologia-fonetika teriiletérdl kozol cikkeket, tanulmanyokat, ismertetéseket magyar
nyelven, de indokolt esetben idegen (angol, francia, német, orosz) nyelven is. Szerz6inktél
az aldbbiakat kérjik:

1. A magyar nyelvii tanulmanyokhoz mellékeljenek idegen nyelvii vagy idegen
nyelvre forditandé Osszefoglaldst (ennek terjedelme az eredeti cikk terjedelmének 5%-at
nem haladhatja meg), amelynek szintén tartalmaznia kell a tanulméany cimét.

2. A kozlésre szint cikkeket mindenféle tipografiai jelolés nélkiil juttassik el
szerkeszt&séglinkh6z. Kizardlag a nyelvi adatok kurziv szedésére (a nyelvi példak egyszeri
egyenes és folyamatos alahtizasaval) és az értelmi kiemelés ritkitott szedésére (szaggatott
aldhuzassal) tehetnek javaslatot a szerz6k. Kapitdlchen, félkovér stb. jeloléseket nem
fogadunk el.

3. Kérjik, hogy a folydiratok kotetszimat arab szamokkal jeloljék a szerzok.
A kotetszam és a lapszam kozé tegyenek kettGspontot.

4. Kézzel irott betoldasokat ne alkalmazzanak a gépiratban, az esetleges cirill betiis
adatokat, idézeteket stb. cirill géppel irjak be, s egy oldalra 30 sornal tébb szdveget ne
gépeltessenek (egy sorban 60 leiités).

5. A fenti feltételeknek meg nem felel6 kéziratokat nem fogadjuk el.

6. A szerz6k valaszthatnak a hagyomdanyos jegyzetelési eljaris és az ujabban
szokédsos irodalmi hivatkozis rendszere (szerzd, évszam, lapszim) kozott, mindkettdt
elfogadjuk, de az utdbbit preferdljuk.

A Nyelvtudomaéanyi Kozlemények lapgazdaja 1990-t6l a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézete. Mivel az Intézet a terjesztést is magara vallalta, a fo-
lybirat a szerkesztOség cimén:

A Magyar Tudoméanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete

1014 Budapest 1., Szinhdz u. 3-5. . em.
1250 Budapest Pf. 19.

rendelhetd és vasarolhaté meg.
Szamlaszam: MNB 232-90173-1738.
Egy kotet ara 300 Ft, illetdleg kiilféldre kildve 10 $.

From 1990 on, Nyelvtudomanyi Kézlemények is going to be published by the Re-
search Institute for Linguistics of the Hungarian Academy of Sciences. It will also be
circulated by the institute; it can be ordered and bought at the following address:

A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomaényi Intézete
Budapest 1250, Pf. 19.

Hungary

Bank account number at Magyar Nemzeti Bank (Hungarian National Bank)
232-90173-1738.
A single volume costs 300 HUF; when mailed abroad (mailing costs included) 10 $.



Ara: 300 Ft

ISSN 0029-6791

MTA NYELVTUDOMANYI INTEZETE, BUDAPEST



