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A.Il. BacuneBuu:
HccnenoBanue JIEKCHKW B IICMXOJIMHTBUCTHYECKOM SKCIIEpUMEHTE,
Ha maTepuasie {BeTO0003HAUEHNUA B A3EIKaX Pa3HBIX CHCTEM.

Hayxa, Mockea 1987. 139 oldal.

A nyelvészeti kutatisoknak nem csekély hinyadit alkotjik azok a tanulmdinyok,
amelyek a szinelnevezéseket vizsgaljak. A szinnévkutatas sok érdekességet rejt magaban,
hiszen a szinnévrendszerek nyelvenként kiilldnb6z6ek még az eurdpai kultirkérén belil is,
tavolabbi nyelveket vizsgilva pedig a kiilonbségek joval szembeotlSbbek. Ezeket az elté-
réseket a nyelvészek korok és nyelvészeti felfogasok szerint mas és mas modon prébaltik
megmagyarazni. A szemantikdban a mez&elmélethez kapcsolédé kutatisok jelentds része
vizsgalta a szinelnevezéseket, példaként arra, hogy a kiildnb6z6 nyelvekben egy-egy meg-
hatarozott szemantikai mezd szerkezetileg eltéré lehet. A szemantikai mezd elnevezést
1924-ben hozta létre G. Ipsen, majd 1931-ben Jost Trier a német intellektudlis termi-
nusokrdl irott monografidjiban és késébb cikkeiben kidolgozta elméletét a szemantikai
mezOrdl, mely napjainkig is a szészemantika jelentds terillete. Trier utan a szdkészlet
szamos fogalmi csoportjit vizsgaltdk meg, ezek a vizsgilatok f6leg a sz6tar jol elhatdrol-
hato kéreire iranyultak, mint a szinnevek, rokonsagi elnevezések, intellektualis képességek
nevei stb., és rdiranyitottdk a figyelmet a nyelvre mint a gondolkodas szervezdjére. (Itt
kapcsolédnak a vizsgilatok azokhoz az elméletekhez, amelyek szerint az ember vilag-
képének alakuldsiban dontd szerepe van az anyanyelvnek: pl. Leo Weisberger, Sapir és
Worf hipotézise.) A szinnevek esetében a szinmezd minden ember szimdira egyforman
adott, és minden ember kénytelen ezt elemezni a nyelven keresztil. Mivel a spektrum
szinmezG6je folyamatos, az, hogy ezt a folyamatos mez8t az egyes nyelvek hogyan tagoljak
szinnevekre, jellemz6 az adott nyelvekre.

A.P. Vasziljevics réviden 6sszegzi konyvében a szinnévkutatas irodalmadt, kalon kie-
melve Berlin és Kay ismert és sokat vitatott tanulmanyat (B. Berlin — P. Kay, Basic color
terms, their universality and evolution. Berkeley, Los Angeles 1969). A nyelvtudomany
szinte minden terilletének megvannak a maga , klasszikusai”, ilyen alapmii a szinneveknél
Berlin és Kay konyve. Alig van olyan szinnevekkel foglalkozé tanulméany 1969 6ta, amely
ne kapcsolédna valamilyen szempontbdl hipotézisikhoz, és nem kivétel ez aldl Vaszil-
jevics tanulménya sem. 98 kilénb6z6 nyelvesalidba tartozdé nyelven elvégzett tipologiai
vizsgalataikat alapul véve szerintiik az alapszinnevek szima és megjelenési sorrendje bi-
zonyos nyelvfejlédési fokozatokhoz, illetve korszakokhoz koéthetd. Egy hétfoki rendszert
készitettek, amelyben a fokozatok a nyelvfejlédés stidiumait jelentik.

I II. III. Iv. V. VL VIL
lila
" 51 . . ,
feke' el _, [piros] — zc‘> d . s?rga —— [kéK] — [barna] — rozsaszm’
fehér sarga z0ld narancssarga
sziirke

Eszerint az I. rendszerbe tartozé nyelvekben két alapszinnév van meg, és e sza-
vak fokuszai a ,fehér” és ,fekete” teriiletben vannak. A VII. és egyben leggyakoribb
szinnévrendszerben megtaldlhatd mind a 11 alapszinnév, és egy ilyen szinnévrendszerrel
rendelkez6 nyelv Berlin és Kay szerint valaha az I. fokozatba tartozott, és végigjarta a
kévetkezd fokozatokat (ha nem is pontosan ugyanebben a sorrendben és nem is mindet)
az I.-t6l a VII.-ig. )

A.P. Vasziljevics tanulménya 15 nyelv szinneveit vizsgalja. A nyelvek kivalasztdsanal
a szerzd célja az volt, hogy e nyelvek kiilonféle nyelvcsaladokat és kiilonb6zé kultirakat
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képviseljenek. Az indoeurdpai nyelvek koziil az orosz, a bolgiar, a szerbhorvdt, az angol,
a német a francia, a tadzsik és a dard, az urili nyelvcsaladbdél a magyar és az észt, a
térokbél az tzbég és a kirgiz, a sémi-hami nyelvek koziill az amhara szerepel, valamint
még az afrikai bamana és a japan.

A szinnevek Osszegyiijtésénél f6 szempont volt, hogy a konyv lehetSleg minél tel-
jesebb képet nytjtson az adott nyelvek szinnévrendszerérdl, tehit nem csak az alap-
szinneveket valasztotta vizsgalata targyaul, mint a szinelnevezésekkel foglalkozé irasok
tobbsége. A tanulmdny par mondatban emliti e vizsgalati modszer fogyatékossagit, azt,
hogy nincsenek egyértelmii kritériumok az alapszinnevek kivdlasztisira: ,,Ham ussectHa
BCEro oJHa MONbITKa CHPOPMYIMPOBaTh OGbEKTHBIE KPUTEPUM 0TBOPA «OCHOBHBIX»
usetoHauMmeHoBanuii (Berlin & Kay 1969), BroueM, maxe M ®TU KPUTEPUN JAJEKO
He Ge3ynpeueHbl.”

Megjegyzendd, hogy Berlin és Kay utin masok is megprobaltik osszefoglalni azo-
kat a kovetelményeket, amelyeknek az alapszinneveknek meg kell felelniiik (P. Kay
- K. McDaniel, Language 54/3: 610-646; M. Koski, Varien nimitykset suomessa ja
lahisukukielissd. Savonlinna 1983; C.Mervis — E. Roth, Language 57/2: 384-405;
A.E. Moss, Lingua 78: 313-320, 82: 313-332). A kivalasztisnil mindenekel6tt figyelembe
kell venni a szinek fizikai és a szinnevek nyelvi tulajdonsagait egyarint. Az alapszinnevek
altalaban egyszerii szavak, és nincs olyan toldalékjuk, amely megvailtoztatna a szinnév je-
lentését (pl. kék — kékes). Koznyelvi, egyjelentésii szavaknak kell lenniik. Lényeges, hogy
a szinrendszerben valé helyiik és méas alapszinnevekhez valé kapcsolatuk egyértelmii le-
gyen. Az alapszinneveknek nem lehetnek lexikalis valenciakorlataik (pl. sziirke — 8sz), és
akdr melléknévi, akar fénévi funkcidban eléfordulhatnak. Jellemzd rajuk, hogy milyen
képzoket vesznek fel, milyen szavakkal alkotnak Osszetételt. Az alapszinnevek osszekap-
csolédnak egymassal (kékeszdld), a vildgos, illetve sotét melléknevekkel (vildgoszold),
olyan tiargyak nevével, melynek természetes szine az adott alapszinnév (fiiz6ld, rubinpi-
ros). Azonban a felsorolt — és fel nem sorolt — kritériumok ellenére is mindig akadhatnak
olyan , hataresetek”, amelyeknél nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy az adott szinnév
beletartozik-e az alapszinnevek csoportjiba, vagy nem.

Visszatérve a tanulmdany vizsgilati mddszeréhez, maga a szerz§ is belitja, hogy
a ,teljesség igénye” is irredlis elképzelés, mert val6jiban lehetetlen Osszegyiijteni egy-
egy nyelv valamennyi szint jelentd szavat, hisz pl. némely angol szakszétarban koézel
5000 szinnév taldlhat6. E nehézség athidaliasira a szerzd figyelembe vette a szinnevek
gyakorisigat. Csak azokat a szinneveket vizsgdlja, amelyek legalibb haromszor fordultak
el6 az anyaggyiijtés soran, illetve amelyeknek van analdgjuk a tobbi nyelv szdtiraiban. A
szinneveket az adott nyelvek értelmezd szotdraibol, sz6vegekbdl és olyan beszélgetésekbdl
gylijtotte Ossze, ahol a megkérdezetteknek tajképek, természeti jelenségek, ruhdzatok stb.
szineit kellett leirniuk.

A.P. Vasziljevics tanulmdanydt kiilonféle kisérletekre és statisztikai megfigyelésekre
épitette, ezek koziil itt csak a legfontosabbakat ismertetem. A vizsgilt nyelvek szinneveit
szinonimacsoportokba rendezte, egy-egy csoportba azok a szinnevek tartoznak, melyek
a megkérdezettek legalibb 66%-nal azonos szinarnyalatot jeléltek a bemutatott szinmin-
tak alapjin (pl. az els6 csoportba tartoz6 magyar szinnevek: fehér, tejfehér, patyolatfe-
hér, héfehér, csillogd fehér). A legtdbb csoportot a hét eurdpai nyelvnél kapta, és a leg-
tobb szinnév is ezekben a nyelvekben volt (bar e kettd nem minden esetben llt egyenes
aranyban egymassal). A kisérlet alapjin Osszesen 57 csoportot kapott, majd ugyanezzel
a modszerrel a killénboz6 nyelvek csoportjait hasonlitotta Ossze. Tehat két csoport akkor
szamit megegyezének, ha azok szinneveinek minimum 66%-a azonos szinmintikat jeldl.
Az Osszehasonlitasndl egyetlen olyan csoportot sem talalt, melynek ne lett volna parja
valamelyik nyelvben, tehit e csoportok olyan halét alkotnak, amely befedi az egész szin-
mezGt, és minden nyelv realizilja a székészletében e hilé valamely részét. Tovibblépve
az Osszehasonlitisban, két nyelv szinnévrendszerét hasonlénak tekintette, ha a szinoni-
macsoportok 60-70%-a azonos volt a mar ismert elvek alapjan. A kapott eredmények
szerint az eurdpai nyelvek szinnévrendszerei hasonléak: a legkisebb egyezés 60,5% volt
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az angol és az észt k6zdtt, a legnagyobb pedig 73,5% volt az orosz és a bolgir kozott.
Mind a tizendt nyelvet vizsgilva a legkisebb egyezés 39,1% a tadzsik és a szerbhorvit
k6z6tt. Berlin—Kay rendszerével 6sszevetve megallapitja, ha az eurdpai nyelvek az utolsd,
VII. szinten allnak, akkor ezekre jellemz6 a szinmez6 mind részletesebb tagolasira vald
torekvés. Megemlitendd, hogy e tagolds nemcsak az egyes nyelvektdl, hanem a szinmezd
kivdlasztott teriletétdl is fiigg. Legkevésbé a fekete, fehér, lila, narancssirga, barna és
sziirke teriiletek tagoltak, mig a legnagyobb véltozatossigot a piros, sarga, zold és f6leg
a kék szinek mutatjdk a szokészletben. A szinonimacsoportokndl a legnagyobb egyezés a
nyelvekben a fekete—fehér szineknél volt, a legkisebb pedig a sziirkénél (73,6% —42,1%).
(Ezek Berlin—Kay rendszerének is els6 és utols6 stadiumai!)

A tanulminy kiildn vizsgilja azokat a szinneveket, amelyek bizonyos tirgyak elne-
vezéseibdl alakultak ki, és a kapcsolat a targy és a szinnév kozott még a mai nyelvhasz-
nalé szamara is viligos. Az ilyen szinneveket kromatoniméknak nevezi. A kromatoniméak
95%-a a vizsgalt nyelvek koziil az angolban (60%), francidban, németben és az oroszban
van, ezek zome a 20. szazadban keletkezett. Ez Osszefiigg a reklam és a szinneveknek mint
szakszavaknak nagyardnyi fejlédésével éppen ezeken a teriileteken. Kb. 300 olyan targyat
gyijtott Ossze, amely tobb nyelvben is szinnév alapjdul szolgal: pl. az arany 14 nyelvben,
az ezlist, az ég, a hamu 12-ben, a smaragd, a kdvé, a méz 11 nyelven stb. A kroma-
tonimakat a szerzé 10 csoportba sorolja be, és Ggy véli, e csoportok bizonyos torténeti
fejlettséghez kapcsolhatdk: 1. természeti jelenségek (ég, tliz, ho); 2. névényzet (fii, levél);
3. 4llatok (medve, varji); 4. gyiimolcsok, zoldségek (citrom, meggy); 5. élelmiszerek (kavé,
tej); 6. virdgok (rozsa, orgona); 7. drigakovek, fémek (rubin, arany); 8. emberek altal 1ét-
rehozott tirgyak (iiveg, tinta); 9. szinez8k, festékek nevei (indigé); 10. dsszetett etimoldgi-
aju szavak (pl. ang. Ozford blue, ném. Tizianrot). Tehdt az elsé négy csoporthoz kothetd
szinnevek a természeti népekre, az utolsé6 hirom csoport szinnevei pedig a fejlett kultd-
raval rendelkez6 népek nyelvére jellemzd, a kozbiilsé csoportok pedig dtmeneti kategériat
képeznek Vasziljevics szerint.

A tanulminy az utolsé részben foglalkozik a szinnevek id&rendiségével, idetartozé
vizsgalatait angol anyagon végezte el a szerz6 (a The Shorter Oxford English Dictio-
nary — Oxford 1947. — alapjan).

Kapott eredményei megfelelnek a fent leirt csoportositiasnak: az 1-3. csoporthoz
tartozo szinnevek a legrégebbiek, a 8-10. csoporthoz tartozok a legfiatalabbak, és a
4-7. csoport kromatonimai mutatjak a legnagyobb viltozatossigot az angolban. A megfi-
gyelésekbdl még kideriil, hogy az an. alapszinnevek jelentek meg legkordbban, és idében
elérehaladva egyre gyorsabb a kromatonimak kialakuldsa (f6névbél szinnév keletkezése).
Az azonos szinteriletet jelold szavak csoportjit Osszehasonlitva megallapitja, hogy a szi-
nek nyelvi megjelenésének sorrendje nagyjibol megfelel Berlin és Kay elképzelésének.

A tanulmdiny eredményeit &sszefoglalva megallapithaté, hogy mig az eurdpai kulti-
rdhoz tartozé nyelvek szinnévrendszereiben sok kozds vonds van, addig a tObbi vizsgalt
nyelvnél inkabb a kiilonb6z8ségek jellemzéek mind egymassal, mind az eurdpai nyelvekkel
Osszevetve Gket. A nyelvek szinelnevezéseinek kiillonbségei kulturdlis—térténelmi eltérések-
bdl adédnak, mindeniitt csupan a lexikai dllomdnyt érintik, és sohasem a kommunikacids
funkcidt.

Sip§cz KATALIN
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