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Gilles Fauconnier: Espaces Mentaux.
Aspects de la construction du sens dans les langues naturelles.

Les Editions de Minuit. Paris 1984. 216 oldal.

Hosszli id6 utdn ismét szerephez jut az a felfogas, amely a tobbjelentésii, termé-
szetes nyelvi kijelentések szemantikai interpreticidjakor a grammatikai tényez6kon til
figyelembe vesz bizonyos kognitiv, pragmatikai, kulturalis aspektusokat is.

Gilles Fauconnier csatlakozik ahhoz a nézethez, amely szerint vannak olyan tobb-
jelentésii kijelentések, amelyeket pusztan azaltal, hogy kiilonbo6z6 szintaktikai struktira-
kat rendeliink hozzdjuk, nem lehet szemantikai szempontbdl kielégitSen interpretdlni: a
t6bbszOrds szemantikai interpretacidhoz szimos esetben érdemes lehet figyelembe venni
bizonyos mentélis konstrukcidkat, amelyek a kijelentésnek nemcsak grammatikai, hanem
pragmatikai informécidin is alapulnak.

A szerzd tovabba élesen elkiiloniti a szemantikai interpreticiét a referencia és az
igazsigfeltételek problémadjatél, vagyis attol, hogy egy kijelentés hogyan és milyen fel-
tételek mellett utal a viligra. Az ezen a ponton a kognitiv szemantikdhoz kapcsolodd
felfogésa szerint ugyanis egy diskurzust (= parole szintii széveg) alkotd kijelentések szer-
kezete a leirds sordn fiiggetlennek tekintendd annak a valdé vagy lehetséges vilignak a
szerkezetétdl, igazsagfeltételeitdl és referenciditol, amely a diskurzusban — a vildgbdl ér-
kez8, de gondolkoddsi stratégidink altal mar feldolgozott, strukturalt informaciéként —
megjelenik.

Ennek alapjan teszi a szerz6 szemantikai modellje szimara is azt a kikotést, hogy a
diskurzus sordn a beszél6 szamara viszonyitasi alapként 1étez6 ,,vilig”-nak, a beszéld rea-
litdsinak (,,azt mondom, hogy . ..”) szemantikai interpreticidja nem kielégit6, ha csupin
az ebbe a vilagba foglal6dd informdicid elemeit és a kdztiik 1év6 viszonyokat reprezentilja.
Tudnia kell modelldlni azt a sajitos gondolkodds- és kézlésmodot, amellyel egy diskur-
zus szervezbdése szamot ad az informdacié mentalis strukturdldédasirdl. A diskurzusba
foglalédé informacick szemantikai interpretici6janak problémaéjat valdsziniileg azon az
alapon kiildniti el a szerzé ennyire élesen a (lehetséges) vilag(ok) igazsigfeltételeinek és
referencidinak kérdésétl, hogy mig a bevezetett vilig(ok) a diskurzus sordn érvényesnek
tekintendd referenciakeretet biztosithat(nak) minden elem és viszony értékelése szimara,
addig a mentalis stratégidk szerint a diskurzus folyaman strukturdlédé informicié igaz-
sigleltételei és referencidi nemcsak egyik kijelentéstSl a masikig, hanem akar egyetlen
kijelentésen belill is folyamatosan valtozhatnak. Eppen ezért is javasolja az igaz/hamis
distinkcié helyett az érvényes/érvénytelen fogalompart az elemeknek és viszonyaiknak az
informicié rendszerében valé értékelésével kapcsolatban.

(1) Max azt hiszi, hogy Luc el akar menni.

A teljes kijelentés elemeinek és viszonyainak érvényessége szaimara nem adhaté meg
egyetlen referenciakeret, Luc akardsa ugyanis Maxnak a beszélé altal tulajdonitott és
a beszéld szerint referenciakeretként feltett hitében érvényes, de a beszéld realitdsiban
mar nem. Mindez pedig teljesen fiiggetlen az adott diskurzuson kiviili referenciaktol, Luc
»valodi” akardsitol és Max ,valédi” hitétdl, amelyek nem sziikségképpen korrelalnak a
beszélé realitdsinak referenciakeretével.

Noha a diskurzus tartalmazta kilénb6z6 informaciék érvényességét meghatirozd
referenciakeretek folyamatosan valtozhatnak, de magukrak a kiilonb6z6 referenciakere-
teknek a kijeloléséhez egy diskurzuson belill sziikségképpen allando viszonyitdsi alapot
szolgiltat a beszéld realitisa, amely meghatirozza a diskurzus érvényességét. Ebben a
referenciakeret-kijel6ls értelemben talin mégis nevezhetjilk a beszél6 realitisiat egy olyan
lehetséges vildgnak, amelyhez a diskurzus soran olyan djabb viligok kapcsolédhatnak,
amelyeknek az informdcioéi korreldlhatnak vele vagy eltérhetnek tdle.
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Az (1) kijelentés esetében az elemek és viszonyok ugyan mas és mas referenciake-
retben érvényesek — Luc akardsiban, Max hitében —, de ezek a referenciakeretek mint
viligok mégiscsak ahhoz képest masok, hogy a beszéls realitdsiban milyenek a viszonyok
(tehat ahhoz képest, hogy a beszélé realitdsiban kiinduldsként Luc akardsa érvénytelen-
nek, Max hite pedig létezének és a beszéld realitasatol eltérének tételezddik).

A szerz6 szemantikai modelljének kozvetlen célja, hogy szimot adjon egyes olyan
szemantikai interpretacios lehet6ségekr6l, amelyeket az eddigi modellek nem tudtak kielé-
gitéen bemutatni. A modell interpretacids stratégiai kézvetve pedig annak a folyamatnak
az altalanos elveit kivanjik meghatdrozni, amelyeknek sorin a grammatikai és pragma-
tikai informéciék mentalisan strukturalédnak: vagyis, hogy milyen feltételek és meghata-
rozottsigok jitszanak szerepet példiul abban, hogy annak a tobbértelmii kijelentésnek,

hogy

(2) Ebben a filmben Hitchcock rdlétt sajit magara.

melyik elemét és viszonyit milyen referenciakeretben tekintjik érvényesnek (illetve az
egyik referenciakeret meghatirozott elemét a masik referenciakeret melyik elemével azo-
nositjuk) és miért, ha tegyiik fel, a kijelentés egy olyan diskurzusban hangzik el, amely-
ben arrdl van szd, hogy egy Hitchcock életérdl késziilt filmben a fészerepet Orson Welles
- jatssza, de Hitchcock is szerepel benne, egy buszra varé férfit jelenitvén meg.

A folyamatot a struktiira csak részben magyarazza, vagyis egy kijelentés mentalis
szervez6dését egyrészt grammatikai, masrészt pragmatikai informaciéi hatdrozzdk meg.
A kiindulé hipotézisnek megfeleléen ez a modell aszerint rendel egy kijelentéshez sze-
mantikai interpreticidkat, hogy olvasatai milyen kiilénb6z8 mentilis szervez6déseknek
feleltetheték meg.

A kijelentések és mentdlis konstrukciok egymashoz rendelésének kézponti fogalma
a mentdlis tér. A mentalis terek olyan egységei a modellnek, amelyeknek a diskurzus
szemantikai interpretici6ja folyaman kiépiilé referenciakeretekként miikédve szamot kell
adniuk arrol, hogy egy kijelentés kiillonb6zd jelentései e referenciakeretek milyen — min-
den esetben mas-mas — kapcsolatai, egymashoz vald viszonyai esetében érvényesek. A
(2) kijelentést Gigy is lehet értelmezni, hogy a Hitchcockot jitszé Orson Welles vagy a
buszra vard férfi a filmben 6ngyilkossigot kisérelt meg, de ugy is, hogy a buszra vard
férfi ralétt az Orson Welles jitszotta Hitchcockra. Ugy viszont méar nem, hogy az Orson
Welles jatszotta Hitchcock rdl6tt a buszra varo férfira. Mindez azzal magyariazhatd, hogy
e kijelentés szemantikai interpreticiojahoz két teret kell referenciakeretként felvenniink,
a beszél6 realitasiét és a filmét. A mentdlis terek foglaminak bevezetése arra alapozodik,
hogy pszichol6giai, pragmatikai stb. okok miatt a kozlés soran megfelelési relicidt terem-
tiink teljesen kiilonb6z6 dolgok kézott — vagyis meghatirozott elvek szerint azonosnak
tételezziik 6ket. Ez az tn. identifikicids elv. (Ez azoknak az altalanos elveknek a legfon-
tosabbika, amelyek alapjin a modellnek egy grammatikai struktira esetében szamot kell
tudnia adni azokrdl a f6képp pragmatikai alapl Osszetev8krdl, amelyek tobbértelmiisé-
gekhez vezetnek.) Bir a mentalis terek elnevezés, amely a szerzd allaspontja szerint is
metaforikusan értendd, s amelynek a belsd struktirdjirél szamot add leirds mindvégig
intuitiv szinten marad, felveti azt a kérdést, hogy ezaltal az eddigi modelleknek is problé-
mat okozé jelenségek szdmara nem egy definidlatlan fogalom kivan-e magyarizé elvként
szolgalni.

A (2) kijelentésnél a beszéld realitisinak terében 1év6 két elem Orson Welles és
Hitchcock, a film terében lévSk pedig az Orson Welles jitszotta Hitchcock és a Hitchcock
Jjatszotta, buszra viré férfi. Ezeket az elemeket a diskurzusban — a tereken keresztiil
— azonositjuk. Amikor a ,sajat magdra” kifejezés valdojiban nem ugyanannak a térnek
ugyanarra az elemére utal vissza, nyelven kivilli okok miatt a két elem akkor is azo-
nositodik: a harmadik érvényes olvasatban (a buszra vird férfi ralétt az Orson Welles
jatszotta Hitchcockra) a beszéld realitdsiban 1évd Hitchcock elemnek megfelel egyrészt
a buszra varé férfi, masrészt az Orson Welles jatszotta Hitchcock a film terében. E ket-
t6s megfelelés miatt utalhat a ,,sajit magara” kifejezés két, valojiban teljesen kiilonbozé
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elemre. Negyedik olvasat azért nem lehetséges (az Orson Welles jatszotta Hitchcock ralstt
a buszra varé férfira), mert a beszéld realitdsiban 1évé Orson Welles a film terében csu-
pan Hitchcockkal azonosithatd, de a buszra vir6 férfival nem, igy e két elem kdz6tt nincs
olyan megfelelés, amely a ,,sajat magira” viszonyt lehet6vé tenné. (Bar az is kérdéses le-
het, hogy az azonositis egyszerre, egyetlen kijelentésen beliil két iranyban végbemehet-e,
vagyis van-e egyaltalin harmadik olvasata a (2) kijelentésnek.)

Minden diskurzus a beszélé realitisanak terében kezdédik, amelyben adott kijelen-
tés elemei és viszonyai érvényesnek tételez8dnek. Ujabb — a beszélS realitdsidhoz kap-
csolédé — tereket olyan nyelvi kifejezések vezetnek be (pl. a képen, a filmben, 1929-ben,
dlmdban, azt hitte stb.), amelyek a beszélé realitisiban 1évd elemeket és/vagy azok vi-
szonyait mas korilmények kozott teszik érvényessé, illetve meglévivé. Az egymasra épiilé
terek altal reprezentdlt tobbértelmiiséget az hatdrozza meg, hogy a terek kozott melyik
jelentés esetében milyen mértéki atjarhatosigot tételeziink fel, vagyis a kijelentés mely
elemeit melyik térben tulajdonitjuk meglévOnek, illetve érvényesnek, valamint a terek
kozott egymasnak megfeleltethetéknek.

(3) Luc azt képzeli, hogy a strandon litott egy kémet. Osz hajd volt.

I. jelentés: a beszélS realitisdnak terében létezik az az X személy, akit Luc latott,
de a ,nem kém” tulajdonsdgot viseli, s akinek Luc terében X’ felel meg, és a , kém”
tulajdonsaggal rendelkezik. A folytatds X-re is, X’-re is vonatkozhat az identifikicids
elv miatt. II. jelentés: a ,kém” tulajdonsigot viseld X’ csak Luc képzeletének terében
érvényes, nincs megfeleléje a beszélé realitisdban. Igy a folytatds is csak X’-re utalhat
vissza.

A tobbértelmii kijelentések esetében a terek mindegyik lehetséges jelentést beveze-
tik, igy késébb barmelyikre vissza lehet utalni.

(4) Frangoise Sagan? Francia irénd. Ott van a harmadik polcon. Mondjdk rdla,
hogy szereti sajdt magdt olvasgatni.

Az elsé kijelentés bevezeti mind az iréndre, mind a miiveire vonatkoz6 jelentést, igy
lehetséges, hogy tGbbszor is viltogassuk a visszautaldst.

A szellemes, taldléan kivilasztott, altalinos érvényre is szdmot tartd példak kézott
el6fordulnak olyan kijelentések is, amelyeknek grammatikalitisa még francia anyanyel-
viiek szdmdra is kétséges, példdul Platon qui est sur Uétagére, était un grand homme.;
illetve olyan torvényszeriiségek, amelyek szorosan a francia nyelvhez kapcsolédnak, pél-
d4ul az alany esetben 1évé személyes, illetve a vonatkozd névmds esetében az é16/élettelen
megkiillonbdztetést nem ismerd francia nyelvbél vett példikra alapuld, de dltaldnosabb
érvényiinek tételezett levezetések nem alkalmazhatdk a rendszeriikben ilyen distinkcidval
rendelkez8 nyelvekre:

(5) a. 7*Platén, aki a baloldali polcon van, nagy ember volt.
(5) b. ?*Platén, amely a baloldali polcon van, nagy ember volt.

Ezek a problamak felvethetik a modell dltalinos, elméleti stituszanak kérdésességét.

A modell a mentalis terek miikddésével magyardzza tobbek kozdtt az anaforikus
névmast, hatdrozott, illetve hatdrozatlan névelét, tulajdonneveket, szerepeket és szerep-
hordozékat, kontrafaktudilisokat és bizonyos térbevezetd igéket vagy hatarozdkat tartal-
maz6 kijelentések jelentéseit, illetve az ezeknek megfeleld preszuppozicidkat. A mentalis
terek nemcsak azokrdl a jelentésekrdl adnak szdmot, amelyekrdl egy logikai szemantikai
interpretacid, hanem bizonyos esetekben még tobb lehetséges olvasatot is ki kivannak
mutatni.

(6) Mindenki azt hiszi, hogy egy boszorkdny megnyomori‘totta. Maxot.
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A két logikai szemantikai értlmezésen tdl — JzVvy(y azt hiszi, hogy (z megnyomo-
ritotta Maxot)); illetve Vy3z(y azt hiszi, hogy (z megnyomoritotta Maxot)) — felteszi,
hogy még hirom kiillonbdzd olvasat létezik, amelyet a logikai szemantikai azonosnak ér-
telmez: Vy(y azt hiszi, hogy (3z(z megnyomoritotta Maxot))). Mindharom olvasat meg-
egyezik abban, hogy a beszél$ realitisinak terében nincs a boszorkdnynak megfelel z, de
ami a mindenki hitének mentélis terét illeti, ez minden esetben mdis és mds lehet aszerint,
hogy a boszorkdny mindenki szimara azonos vagy n szami kilonb6z6 személy, illetve ha
a boszorkiny nem is a szerephordozd személyre, hanem magara a szerepre utal. Ez utobbi
kiilonbségtételt osszefiiggésbe hozhatjuk a kijelentésnek el6szér Donnellan altal hasznalt
attributiv és referencidlis jelentésének fogalmaval.*

A szerz6 célkitiizésének megfeleléen a modellnek szamot kell adnia a mentalis stra-
tégidk olyan altaldnos aspektusair6l, amelyek meghatirozzak, hogy hogyan torténik a
tobbjelentésii kijelentések szemantikai interpretdcidja grammatikai és pragmatikai infor-
macidi alapjin. Amennyiben ez megvalosultnak tekinthetd, akkor egyrészt feltirhatja bi-
zonyos, a nyelvleirasban eddig problémét okozd jelenségek sajitossigait, mésrészt pedig
felveti azt a kérdést, hogy teremthet$-e valamiféle kapcsolat a kijelentések grammatikai
szintil leirdsa valamint a nyelv és a megismerés problémakore kdzott,

Noha a fentebb emlitett nehézségek bizonyos tekintetben problematikussa tehetik a
célkitiizés megvalosithatosagat a modell keretein beliil, a konyv mindenképpen rendkivil
érdekes és gondolatébresztd lehet azok szamara, akik a modern szemantika kérdései irant
érdeklédnek vagy mélyebben foglalkoznak azokkal.

SZEPE JUDIT

* Donnellan, K., Reference and definite description. In: D.D. Steinberg-L.A. Jakobovits (eds.),

Semantics. Cambridge 1971. 100-114.
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