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Klaudy Kinga:
Forditas és aktualis tagolas.

Nyelvtudomanyi Ertekezések 123. 1987. 138 oldal.

1. A kényv szerzdje az oroszbdl vald forditds gyakorlatinak elemzése sordn eleven-
jébe vag a forrdsnyelv és a célnyelv mondatainak, amikor a legnagyobb szerves egysé-
gekre bontja a szoveget s igy a lehetd legjobb alapon: a mondategészbdl kiindulva, majd
az aktualis tagoldst alaposan figyelembe véve vizsgalja anyagit. E kitiné munkan tud-
juk felmérni azt is, hogy Deme Léiszlé szempontjai mennyire gyokeret vertek, milyen jo
alapnak bizonyultak a mondat és a szbveg tovdbbi elemzéséhez.

Ennek az értekezésnek legf6bb tanulsiga mégsem ebben az elméleti, modszertani
telitaladlatban tarul elénk, hanem az orosz és a magyar szovegszerkesztés tipikus mon-
datformainak egybevetésében és az eddigi forditiasai gyakorlatnak nyelvészetileg szak-
szerii birdlatiban. A szerzdnek azéta végzett bdséges szakirodalmi dttekintésébdl tud-
juk, hogy az ekvivalencia mibenléte milyen sokféleképpen értelmezhetd és voltaképpen
sohasem teljes, hanem csak egy-egy meghatarozott szempontbodl lehet viszonylag toké-
letes. Ezért is beszél Klaudy Kinga a konyvben — Papp Ferenc nyoman — legtobbszér
csak kvazi-helyességrdl Ez a kvazi-helyes forditis egyrészt az ekvivalencia
fogalmanak viszonylagos voltibél, masrészt az eredményiil kapott sz6vegnek csak tébbé-
kevésbé megkdzelithetd nyelvszeriiségébdl, grammatikalitdsibol adédik. Nem mentegeti
a mai hivatalos és szaknyelvi szovegekben mutatkoz6 zsifolt szerkesztésii fogalmazast, de
némi magyarazatot ad ra azzal, hogy ramutat: igen sok szbvegiink, mely ezekhez a k6zl6
proézai miifajokhoz tartozik, oroszbdl valé forditas altal jott létre. Ebb6l mar kénnyi arra
kovetkeztetni, hogy az ilyen forditdsok bizonyos fokig mintaul — mégpedig sokszor rossz
mintdul — szolgilhattak az illetd teriileten fogalmazott nem forditott szévegek mondat-
szerkesztéséhez is (bar Klaudy Kinga intralingvalis szdvegegybevetései kdzvetleniil csak
azt tanisitjik, hogy az eredeti magyar tudoményos szévegek, ha bonyolultak is, még
mindig kénnyebben érthetdk, mint az oroszbél forditott magyar szévegek).

2. Az értekezés a kvizi-helyességet a bevezetés (1.) utdni fejezetekben a kévetkezd
szempontokbdl tirgyalja: 2. az oroszbdl forditott magyar szévegek grammatikai tagola-
saban, 3. ugyanezek aktuailis tagolasiban, 4. a tematikus szakaszban, 5. a rematikus sza-
kaszban; 6. fejezetként kisérletet mutat be a kvazi-helyesség érzékelésérdl, a 7.-ben pedig
levonja a tanulsagokat a forditds oktatasa szamara. A rovidités- és a forrasjegyzék, vala-
mint a bibliogrifia utdn a konyvet fiiggelékként a kisérlet szovegeinek kozlése zarja le.

A bevezetésbdl ki kell emelniink azokat a szempontokat, melyek — a szerzé szerint
is — e dolgozatot megkiilonboztetik az eddig megjelent specialis forditdselméleti miivek-
t6l: 1. csak az anyanyelvre valé forditds kérdéseit vizsgdlja, 2. csak hivatasos forditdokét,
3. csak tudomanyos értekezd prozibol vett szovegeket, 4. nem a két nyelv rendszerbeli el-
téréseibél indul ki (mint a kontrasztiv vizsgilatok), hanem a forditdssal létrejott magyar
szovegekbdl, és ezt 5. a nyelven beliili (intralingvalis) egybevetéssel egésziti ki, eredeti ma-
gyar szovegek mondatstruktirajival is sszehasonlitja, 6. nagyobb mértékben alkalmazza
a statisztikai megkdzelitést.

Fontos gondolata a bevezetésnek az is, hogy a forditott szovegek a forrisnyelvvel
nem a kozvetlen, hanem valami kozvetett interferencia viszonyiban vannak: nemigen
van grammatikailag hibds mondatszerkesztésiik, hanem az eltérés inkdbb bizonyos mon-
datformaldsok gyakorisigi ardnyiban mutatkozik, pl. a til sok nomindlis mondat hasz-
nalatiban, amikor a magyar jobban megkivanja az igés mondatszerkezeteket. Az ilyen
statisztikailag jelentkezé stilaris eltérésekre utal a Papp Ferenc-féle kvizi-helyesség fo-
galma.

A szovegmondatok grammatikai tagoldsinak vizsgilatdhoz az értekezés hirom
(200-200 mondategészbdl 4ll6) szbvegcsoportot vet egybe: orosz eredeti szovegek mon-
datait, magyar eredeti szovegekét és oroszbdl forditott magyar szévegekét, melyek mind
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a tudomanyos stilus jegyében irddtak, a pszichologia, a szociolégia, a nyelvtudomény, a
torténelemtudomany, a kézgazdasigtan és a tudomédnyelmélet koréb6l. A mondategészek
tagolasiban figyelembe veszi a mondategységek szamat, kiilon vizsgilja az igeneves szer-
kezetek szimat és elhelyezkedését. A mondatszint alatti mondatrészek belsd szerkezeti
felépitését nem részletezi, csupan a tartalmas szavak szamaranyaival foglalkozik.

A mondatrészekkel kapcsolatban kitér olyan problémakra, melyek az orosz és a ma-
gyar nyelvtani kategoridk eltérésébdl adddnak. Ilyen a ,kozvetlen és kozvetett tirgy”,
melyek kozil a magyar csak a kozvetlen targyat tekinti tirgynak, és ezt alapul véve az
értekezés a ,kozvetett” targyat a hatirozdk kozé sorolja be. (Pedig a hatirozok kate-
goéridjin belil is van mod e fontos megkiillonboztetésre, amint Torok Gabor és masok
is rdmutattak: a vonzatszerii hatiroz6é kb. megfelel a , kozvetett tirgy”-nak, a fiiggetlen
hatdrozd az orosz hatdrozonak.) Az , Osszetett igei allitmany” kategéridjit — helyesen —
megtartotta az orosz nyelvtani besorolas szerint. Ez nem csupdn azokat a szoros szdkap-
csolatokat foglalja magaban, melyeket a magyar nyelvtan Osszetett igealakoknak nevez,
hanem a kivdn, szeretne, illetdleg kell, szabad allitmanyokkal szerkesztett f6névi igeneve-
ket is. (Ezek kozé tartozik pl. a németben a médbeli segédigével szerkesztett infinitivus;
altaldban gylimolcsozének mutatkozik nyelvek szerkezeteinek egybevetésében a modalis
értékii allitmanynak — mely sokszor ragozott ige — és a hozz4 tartozd szemantikailag tar-
talmas igenévnek egyiittes figyelembevétele.) A modalitis masfajta jellegzetes eszkozeit
azonban, amelyek mintegy kiviil dllnak a mondatszerkezeten, nem az orosz nyelvtanok
moédjara targyalja (,,bevezetd szavak” és ,,bevezeté mondatok” kategoridjaként), hanem
a mondatértékiieket (pl. dszintén bevallom) mondategységként, a nem mondatértékiieket
(pl. valdszindileg) hatirozoként.

A mondatrészek szintez6désében a MMNyR felosztasatol eltér6en hasznilhatébbnak
bizonyult Deme Lasz16 leirasi rendszere, mely szerint a mondat szintjén van az allitmany
és a neki kdzvetleniil alarendelt alany, tirgy és hatirozd, a mondat szintje alatt pedig
a jelz6k (és az azoknak aldrendelt tirgy és hatirozdk). E két szint szemmeltartasival
egyszeriibben irhatok le a bonyolult mondategészek, mint a tovibbi részleteket és figgé-
seket is feltiintet6 agrajzzal. A kot6szok pedig azért szerepelnek a mondatszintii elemek
kozt, mert ezek fontos elemei a mondat vazanak (s hozzatehetjik: éppoly fontosak, mint
a moédositoknak nevezett mondathatirozok).

3. A kvazi-helyesség kulcsa mégsem a mondategészek grammatikai, szerkezeti felépi-
tésében van, hanem a benniik jelentkezd aktuilis tagolisban: az ismertbdl valé kiindulas
és a hozza viszonyitott j mondanivald elrendezésében. A kényvnek ez a legérdekesebb
része méltan mondhaté az aktuilis tagolds magyar szakirodalméaban a legittekinthet6bb
és egyben a legmélyrehatobb megkdzelitésnek, mert nem egyszerii elméleti alapsémakbél,
hanem a joval Osszetettebb gyakorlatbol: eredeti és forditott szovegek Osszehasonlitasabol
indul ki. Ezt az anyagot a kérdés tudomanytorténeti vazlatinak bemutatasaval és az el6z6
kutatasok értékelésével vezeti be, majd elméletileg jol megalapozott szempontok szerint
taglalja Ggy, hogy kutaté érdekl6déssel a szovegalkotdsnak és a nyelvszeriiségnek mind
mélyebb és mélyebb rétegeibe ds bele, szlikség szerint felviltva a grammatikai és formai
szempontl elemzést a szemantikai vizsgilattal. A kérdéskor kutatdsinak elézményeiben
méltod helyre teszi Weilt és Brassait, Ginnekent és Mathesiust, Ammannt és Boostot, Fir-
bast és Dezs6 Laszldt meg a tobbi magyar kutatdt. A szovjet kutatok kozil talin jobban
kiemelhette volna Raszpopovot, aki nagyszerii alapossidggal és viligos problémaldtissal
elemezte 1961 el6tt az orosz mondatok aktudlis tagoldsi jelenségeit.

Fogalmi rendszerében Klaudy Kinga a koézlé prézai mondatok két részre tagoloddsat
tartja legfontosabbnak (de nem sziikségszeriinek): a témat vagy tematikus szakaszt és a
rd kovetkezd rémadt vagy rematikus szakaszt. A réma formai kézt megkiillonbdztet egyenle-
tes témat és ereszkedd rémét (mely rematikuns csidccsal kezdddik) és E. Kiss
Katalin f 6 k u s z-fogalma helyett (mely az ige el6tti hangsilyos médositokat is maga-
ban foglalja) csak a fénevet vagy f6névi csoportot tekinti ige elétti rematikus csticsnak.
A témarol — Firbasszal és masokkal ellentétben — nem igyekszik pontos meghatirozast
adni, hanem a réma fogalmat probalja részletesen jellemezni, kitérve a sajatos hatdrjel6lé
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szavakra, melyek visszamendleg jelzik azt, hogy a mondat el6z6 szakasza a téma. A kom-
munikativ szakaszhatdr jelolésének médja lehet progressziv (pl. a nem tagaddszd jelzi,
hogy vele rematikus cstics kezd8dik) és lehet regressziv (pl. az is utdlag jelzi, hogy a vele
végz6dd f6névi szakasz mar a rémahoz tartozik). Az ilyen explicit hatdrjelélésen kiviil
van implicit jel6lés is, ahol ti. csak az ige szemantikdja jelzi, mi tartozik a rémdahoz: ha
az ige szemantikai toltése iires, akkor az ige el6tti névszoi rész a rematikus csiics (s vele
kezd6dik a réma), ha pedig tartalmas, akkor az igével kezd6dik a réma.

Az orosz mondatszerkesztésben nincs ereszkedd réma, mert a silypont nem az ige
elé kerill, hanem inkabb a mondat vége felé, ezért az oroszban egyenletes és
emelked6 rémat kell megkiilénbdztetniink.

Ezekre a kommunikativ silypont helyét is figyelembe vevé egybevetésekre kiter-
jeszkedve jellemzi a szerzé az 4tvaltasi mivelet fogalmat, amely eszerint
sokkal t6bb mozzanatot foglal magdban, mint a lexikai és a kotelez6 grammatikai és sz6-
rendi transzformdaciét, mert vannak 1. szdszinti, 2. szészerkezet szintii, 3. mondatszintii,
4. szbvegszintii atvaltasi miiveletek. A kvazi-helyes forditisbol akkor lesz valéban (kom-
munikative) ekvivalens szoveg, ha 1. a mondat elemeinek ugyanolyan a kommunikativ
sulyuk a célnyelvben, mint amilyéen a forrasnyelvben, 2. a 1étrejott célnyelvi széveg egésze
olyan, mint amilyenek a célnyelvben fogalmazott eredeti szbvegek szoktak lenni. (Paz-
many forditdsi elve!) ,,A kvazi-helyesség nem mas, mint a kommunikativ ekvivalencia
hidnya.” A kommunikativ dinamizmus Firbas-féle fogalminak alkalmazdsival tiblizat
foglalja Ossze a szintaktikai forma és a mondatbeli helyzet Osszefliggését az orosz és a
magyar mondatokban.

A tagolatlan, csak 4] informaciét tartalmazd kommunikativ egység Kovtunova ter-
minusival komplex réma,atéma alfajai kozill pedig informativ téma
az olyan bevezetd névszdoi mondatszakasz, mely Gj informéciot tartalmaz ugyan, de a mon-
datban csak kiinduldsul szolgal a mondanivald tovabbi kifejtéséhez. A szerz8 ezenkiviil
megkilonboztet komplex témat is. Ez olyan bevezetd fémondat, mely utin
(kiemelt utaloszé nélkiil) mellékmondatban kovetkezik a mondanival6 lényege. Mindezek
utdn egy tablazat mutatja be, hogyan oszlik meg a hirom szévegcsoportban az aktu-
ilis tagolds szempontjibdl négy kategéridba sorolt mondategységek eléfordulisa (ti. a
téma-réma, a réma-téma tagolasiaké, a komplex rémabdl és a komplex témabdl alloké).
Nagyobb eltérés csak a komplex rémak mennyiségében mutatkozik, de a komplex rémadk
az eredeti magyar szévegekben is nagyobb szdmban vannk.

4. A kiilonbségeket tehat a téman és a réman bel il kell keresni. Kiilén fejezet
vizsgalja a kvazi helyességet elGszor a tematikus szakaszban. Ehhez el6bb megéllapitja
szerzénk a harom 6 tématipust: a visszautal6 témat (melynek fogalma Békési Imre kuta-
tasaival érintkezik), az informativ témdt (melyrdl az el6z6 fejezet is szolt) és a retorikus
témat (mely utdn nem 4j informécid, hanem csak sszefoglalds kévetkezik).

A visszautal6 téma koriil akkor vannak problémak, ha az sokszorosan bévitett f6névi
szerkezet. Az oroszra ui. a progressziv bévités jellemzo: a bovitmények a f6névi alapszéd
utan sorakoznak, és ez a sorrend folyamatosan kovethetd, a magyarban viszont a bévitmé-
nyek (jelz6k, melléknévi igenévi szerkezetek) megel6zik a fénevet, és ha sorozatuk nagyon
hosszi, annyira megterheli a memériit, hogy a figyelem ellankad, mire a mondategész
megértéséhez fontos f6névi alapszéig eljutunk, ezért elveszhet a befogadd szimira az in-
formdcié lényege. J6 forditd ilyenkor a hosszii szerkezeten belil szintemelést
végez: mellékmondattd alakitja az igenévi szerkezetbe rejtett allitast, igy teszi kénnyeb-
ben felfoghatova a mellékes és a 6 dllitds viszonyat, rendszerint eléje téve egy névszoi
utal6szot s gyakran egy altalinos jelentésii fénevet, mely jelzi, hogy a rd kovetkezd mel-
lékmondat még csak téméja (s egyittal alanya) a késébb kovetkezd fémondatnak: Az,
hogy. .., Az a tény, hogy . .. stb. De mivel az ilyen névmasi kezdetii mondatok kiemelést
is tartalmazhatnak, még ennél is jobb megoldisokra mutat rd Klaudy Kinga, olyan ket-
t6s kotOszoval inditdé (nem hogy-os) mellékmondatokra, melyek egyértelmiien jelzik, hogy
témaval kezd6dik a mondategész: Mivel azonban . .. stb. Nem szerencsés az ilyen vissza-
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utalé témanak fomondati szintre emelése sem, mert akkor @j informaciénak tiinik fel az,
amirél az elézményben mar sz6 volt, és ezaltal gyengill a sz6vegkoherencia
is.

Fontos megallapitisa e szévegkutatasnak az is, hogy az el6zményekre valé visszauta-
lasban a kotelez6 redundancidnak a mindsége és optimalis mennyisége nyelvenként eltérd.
A névelSt nem ismerd oroszban tobb elemet kell megismételni az eléz6 informacidkozlés-
bél, mint a magyarban, ahol a hatdrozott néveld és a birtokos személyrag segitségével sok
ismétlést meg lehet takaritani.

Az informativ téma nyugodtan fordithaté fémondattal, hiszen 1j 1nformac1ot tar-
talmaz. Kezdé forditdk erre nem gondolnak, a téma informativ tartalmit nem veszik
észre, a depredikativizlt orosz mondatszerkezetet szintvaltas nélkil hasonlo szerkezettel
forditjak, és eziltal nagyon nehéz, a magyarban alig érthetd mondat jon létre.

Ebbél a fontos részletkérdésbdl Klaudy Kinga levon egy alapvetd elvi tanulsagot.
Egy forrasnyelvi A formabdl képzett forrasnyelvi B formanak azért nem lehet kommuni-
kativ ekvivalense egy célnyelvi B forma, mert nem ugyanolyan viszonyban van egy felté-
telezett célnyelvi A formaval, mint a forrasnyelvi B forma volt a forrisnyelvi A formaval;
mas a transzformdicids torténete. — A magyarban fomondattd emelt szerkezetekbe mégis
bevihetdk olyan nyelvi elemek, melyek (tigabb értelemben) a mondatok kapcsolatiban
valami témajelleget adnak az ilyen orosz informativ témabdl alkotott mondatnak.

A retorikus témat Klaudy — sajit régebbi felfogasitol eltérden (vo. Nyr. 103(1979))
—— szintén témanak tartja, de magyarra forditisukhoz olyan atalakitist ajinl, melyben
a réma kozel keriil a mondat elejéhez, kozvetlenil az orosz rémabél kiemelt révid téma
utin, a hosszii orosz retorikus témabol pedig ezeket kovetd magyardzé felsorolds vagy
mellérendelt tagmondat lesz.

5. A rematikus szakasz forditdsa gyakran egy kotelezd szérendcserével kezdddik a
VO — OV séma szerint ugy, hogy a leghangsilyosabb bévitményt vagy annak képviseld-
jét be kell hozni a magyar ige elé. A tovabbi részletek azonban csak ugy oldhatdk meg,
ha figyelembe vessziik a réma szintaktikai és kommunikaicids tipusait. Ezek az oroszban
(az értekezés 15. tablazata szerint): R. L (ALL), R. IL. (A vagy T vagy H), R. III. (gyenge
All. + A és/vagy T és/vagy H), R.IV. (erés All. + A és/vagy T és/vagy H). (A T
itt nem témat, hanem a mondatrészek magyar nevének megfelelden tirgyat jelent.) A
legtobb forditasi nehézséget az R. II1. tipus okozza, mely az oroszban a leggyakoribb: a
gyenge szemantikaji ige utani emelked réma. A magyarban ilyen szerkezetii réma nincs,
helyette van ereszked6 réma, melyben a hangsilyos névszéi mondatrészt koveti a gyenge
jelentésii igei allitmany. (Ez a R. V. tipus a magyarban igen gyakori.) A forditék mindig
megtorpannak, amikor ilyen mondat rematikus szakaszihoz érnek, mert ha az hosszi,
akkor csak tObbszords atalakitds utdn taldljk el a legmegfelelébb magyar egyenértéke-
sét. (Ezt szébeli forditasi kisérletsorozat is igazolja.) Az igy magyarra forditott mondatot
olvasva csak akkor fogjuk fel az ige el6tti mondatrészt rematikus csiicsnak, amikor mar
eljutottunk az igéig. (Ez az ige regressziv rematizalo hatisa.) Amde ha az ilyen mon-
datrésznek sok a mondatszint alatti bovitménye, azoknak egy részét mar nem vagyunk
képesek befogni a rematikus cslics ald, és igy bizonytalannd valhat a téma és a réma kozti
hatar.

Az R. 1. tipusba tartozhatnak egyenletes és emelkedd rémaék is, mert az orosz fénévi
allitmany is lehet szemantikailag tartalmas vagy tartalmatlan az &t kovetd szerkesztett
jelz6khoz képest. Ez a két altipus a magyarban is megvan, ezért a forditénak itt nincs
kiilonésebb nehézsége, f6leg ha szabadon él azzal a lehetéséggel, hogy a birtokos jelzét
hatrateszi (birtokos részeshatirozoként, pl. alapvetd tartalma az emberi létnek ebbél: az
emberi lét alapvetd tartalma).

6. Miutin a tobbi rématipus forditdsir6l is hasonld értékeléseket és tanulsigokat
kaptunk (ezek sorin a mondatszervezd tartalmatian igékrdl meg az univerzalis kvantorok
kiilonb6z6 hatokorérdl is), kulon fejezet tarja elénk a kvazi-helyesség érzékelésére vonat-
kozo kisérletet. 130 személynek (nyelv- és nem nyelvszakos egyetemi hallgatoknak, orosz

Nyelvtudomdnyi Kézlemények 93. 1992-1993,




SZEMLE, ISMERTETESEK 209

szakos tandroknak) kellett déntenie arrél, hogy az eléje keriils 5 egyoldalnyi szoveg kozil
melyik eredeti magyar és melyik oroszb6l forditott széveg, dontését meg is kellett okol-
nia, és amelyik forditds, azt mindsitenie. (Val6jiban 3 forditott és 2 eredeti magyar szbveg
volt, de a forditdsok is, az eredetiek is egymadstdl eltéré mindségiiek.) LegmeglepSbb az
volt az eredményben, hogy a legrosszabb forditast sokan eredeti magyar szévegnek tartot-
tdk. (Ebbél azt a szomort kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy sokaknak annyira elkopott
az érzéke az igényes magyar nyelvhasznalat irdnt, hogy elfogadjidk a rossz magyar szove-
get eredeti fogalmazasinak.) A t6bbi besorolas kb. megfelelt a virakozasnak. Az idegen
szavak hasznalatit a kérdezettek egy része a forditasok, mas része az eredeti fogalma-
zasok jellemzéjének tartja. Ugyanigy megoszlanak a vélemények a szokatlan Gsszetételek
tanisigara nézve. A legtobben nincsenek tisztiban a mondategész és a tagmondat fogal-
maval: magyarosabbnak taldljik az egyszerii mondatot, mint az Gsszetettet, jobbnak a
mellérendelést, mint az alirendelést, de nem veszik észre, hogy a magyart6l nem az ala-
rendelé mondatszerkesztés idegen, hanem a til sok igeneves bévitménnyel felduzzasztott
egyszerii mondat. Teljesen egyetérthetiink az értekezésnek ebbdl levont tanulsigaval: itt
nagyobb mértékid tudatossigra lenne sziikség mar a felséfoki nyelvoktatasban is, de a
forditdképzésben mindenképp.

7. A forditds oktatdsival kapcsolatban el6bb egy kis elemzést talilunk a kvazi-
-helyes forditdsok létrejottének szubjektiv okairdl (Rozencvejg és Papp Ferenc nyomdan):
a forditék egyik tipusa a forrdsnyelvi szoveget a valdsidgra vonatkoztatja és a valbsagot
kédolja a célnyelv szabalyai szerint széveggé, a masik — gyakorlottabb, rutinos — tipusii
fordité ellenben kialakit a maga szimara egy olyan harmadik dtkodolasi rendszert, mely-
nek segitségével kozvetleniil szerkeszti meg az eredeti szévegbdl a forditott szoveget. A
forditoképzés dilemmaja abban all, hogy kiiktassuk-e a forditdsokbdl a két nyelv kozdtti
kdzvetlenségbe vetett hitet vagy pedig az intuitiv médon kialakult szubjektiv atkoédolasi
szabdlyrendszert arnyaltabbd tegyik. Az els6 utat a nem filolégus forditok szivesebben
valasztjik, de a nyelvész forditok szamara a bonyolultabb Osszefiiggésrendszerek minél
alaposabb megismerése kivanatos.

8. Az értekezés tartalma és mondanivaléja megérdemelné, hogy kotelezé olvasmany
legyen nemcsak a szakforditdk (és altaliban a prozai forditok) szdméra, hanem mindazok
szamara, akik magyar nyelvhelyességgel és szévegelemzéssel foglalkoznak, s6t mindazok-
nak, akik a nyilvinossig részére sokat fogalmaznak, sz6vegeket szerkesztenek, ellendriz-
nek vagy javitanak. Mégis van e dolgozatnak egy olyan silyos hibdja, mely helyenkint
értelemzavard, maskor bizonytalansdgban hagy a konyv szerzéségére nézve vagy pedig a
nagyképiiség kellemetlen benyomdasat teszi az olvasora.

Nagy hiba ugyanis és félreértések forrdsa a tGbbes szim 1. személy hasznalata az
egyes szami alak helyett. Ez voltaképpen nem a szerz6 egyéni hibaja, hanem bizonyos
tudoméanyos kérékben szokds, s6t nem is 4j divat. Taldn visszaszoruldban is van, éppen
ezért sajnalatos, hogy Klaudy Kinga, akinek a fogalmazisa — néhany aproébb javitani-
val6tol eltekintve — mintaszeriien gordillékeny, természetes és jol kovethets, még hédol
ennek a divatnak, mely nem egy tudomanyos munkét élvezhetetlenné tesz. Nem az egyes
szam 1. személyének a keriilése a hiba — ez még a szerénységnek lehet a jele, a személyes
tolakodas latszatinak az elkeriillése —, hanem a személyes megnyilatkozdsnak mindena-
ron tdbbes szdmban valé megfogalmazasa. E stilaris fogasnak szdnt , személytelenségnek”
vannak mads nyelvii elézményei: szokds ez az orosz kultiirdji tudoméanyos viligban (mint
erre Juhdsz Jozsef, Papp Ferenc figyelmeztetett), s6t régi humanista hagyoméany (mint
Baldzs Jinos megjegyezte az értekezés kandidatusi vitdjin), mégis elidegenité a mai at-
lagos magyar olvasbé szidméra. Ha az ember a 2. fejezet élén (10) ezt olvassa: ,,El8szor
azt vizsgaltuk, hogy ...”, akkor visszalapoz, volt-e sz6 valami munkakdzosségrél vagy
legalabb egy tarsrél, akinek a segitségével folyt a vizsgilat. Ennek pedig nyoma sincs
sem a cimlapon, sem a bevezetd fejezetben. Akkor mire j6 a tdbbes szim? Eltakarja a
valdsdgot, az egész munkaért vald személyes felelsséget. Vagy pedig a fejedelmi tobbesre
emlékeztet, mely Caesarral kezd8dott, aki az Osszes allami tisztségeket magara ruhaz-
tatta. Csdszari és kirdlyi tobbesként ez igy még érthets. Kovették ezt a pipék is, de mas
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meggondolasbol: papi, tanitéi és egyhazféi méltésagukat kiemelve. Amde VI. P4l letette
az ezt szimbolizdlé hirmas papai koronat, II. Jinos P4l ratért a kozvetlen, természetes
egyes szam hasznalatira, ha a maga nevében beszélt. A tudomdnyos nyelvben, a publi-
cisztikdban is csak akkor megokolt a tébbes 1. személy hasznalata, ha valaki egy kozosség
(testillet, bizottsig, szerkesztéség) nevében szodl, vagy ha felteszi a hallgatosig egyet-
értését és egyittmilkodését, egyiittgondolkozasat (inkluziv tobbes, pl. eldadds, felolvasis
alkalmaval). Ahol a tobbesnek ez az inkluziv mellékértelme nincs jelen, ott kertelés nélkiil
az egyes szamu 1. személy fejezi ki azt, hogy a szerz6 magarol, maga szol.

9. Ezt a félreértésre vezet$ fogalmazdsi hibat Klaudy Kinga gy tehetné jova, ha
egy kovetkezd, tigabb témakorti konyvébe kissé dtfogalmazva beledolgozni ennek az ér-
tekezésnek az anyagit is. Van ugyanis tapasztalatai és tdjékozottsiga alapjin olyan je-
lent8ségii attekintése a szévegek és az ekvivalencia mivoltardl és fajairdl, hogy ezeket a
témakordket — taldn az eddiginél is szélesebb szakirodalmi attekintéssel — egy nagyobb
szabdsi munkava egybefogva kdzkinccsé tehetné mindazok szimaéra, akik magyar ,sza-
raz” prozai szovegek megszerkesztésével, killonb6z6 nyelviiek egybevetésével és szovegek
magyarra forditdsdval foglalkoznak.

ELEKFI LASzLO
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