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Soo Young Park:
Vergleichende Analyse der Satzgliedstellung
im Deutschen, Ungarischen und Koreanischen.

Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 24. Wiesbaden 1987. 180 oldal.

1. Ez a tanulminy egy djabbfajta megkézelitése a nyelvek szérendi konfronticid-
janak s egyben a magyar szorendnek. Hatalmas szakirodalmi anyag felhasznaldsival fog
bele hirom kilénbo6z6 tipusid, egészen mas nyelvcsalidokhoz tartozd nyelv mondatai-
nak egybevetésébe. Az Gsszehasonlitis alapja egy negyedik nyelvbdl: franciabél forditott
sz6veg, ezért a konyv forditdselméleti szempontbdl is tanulsigos. Saint-Exupéry mesé-
jének (Le Petit Prince) mégsem folyamatos szévegét dolgozza fel, hanem csak azokat
a kijelent6 mondatait, melyek forditasa legalabb az egyik nyelvben targyas szerkezetet
tartalmaz. Korpusza ily médon 140 azonos széveghez tartozd, de egymassal tébbnyire
nem kozvetleniil Osszefiiggé mondatbdl all. A kdnyvnek egynegyedét e 140 mondat be-
mutatdsa foglalja el négy nyelven (a koreai mondatok latin betiis dtirdsban), mégpedig a
forrasnyelvet kivéve mindegyik alatt egy sornyi szerkezeti mutatdszimokkal.

2. A szovegkozlést és képletes szerkezeti elemzést egy rovidebb elméleti rész vezeti
be, majd egy hosszabb tablizatos statisztika koveti és egy rovid Osszefoglalds zirja le.

Mindjart a bevezetésben megjegyzi a szerzd, hogy a szdérend jelenségeit a nyelvtu-
domdny hirom kiil6nb6z6 szinten vizsgdlja: a szintagma, a mondatrész és a funkcionalis
mondatperspektiva szintjén. O a tovibbiakban csak a mondatrészek szintjével foglal-
kozik részletesen. Nem tartja célszeriinek a VSO stb. tipusok szerinti tipoldgiai osztd-
lyozast, mert az a nyelveknek csak egy részére érvényes; ahol nincs grammatikai sze-
repe a szérendnek, ott més a funkciéja. A német és a koreai az elébbi, a magyar az
utobbi tipusba tartozik. Nem szisztémakat, hanem szovegeket kell Gsszehasonlitani. Hogy
Greenberg Basic Word Order tipoldogidja a magyarban cs6d6t mond, azt példin mutatja
be: N. Der Mann liest eine (die) Zeitung (SVO); Kor. gii namza-nin (gu) sinmun-il
ilgminda (SOV); M. A férfi tjsdgot olvas (SOV); A férfi olvassa az ijsdgot (SVO); A
férfi elolvassa az vjsdgot (SVO). Es az SVO szérend még azt sem jelenti, hogy a magyar-
ban az ige a masodik helyre keriil, hiszen van ilyen: A csillagdsz 1920-ben megismételte
eléaddsdt. A magyar tehit nem tartozik sem az SVO, sem az SOV tipusba, mert a magyar
igének nincs grammatikailag megszabott helye.

A szintagmdn beliili elemek sorrendjével Park csak vézlatosan foglalkozik, de itt is
fenntartdsai vannak Greenberg dltalinositisaival szemben. Magyar példait itt is helyesen
valogatja meg, de olykor megfeledkezik egy-egy masik szorendi valtozatrol, mely a bemu-
tatottal szinte egyenértékii. A jelzds f6név, a birtokos szerkezet, a hatarozd alaki jelzd, a
vonatkozo mellékmondat, az Gsszetett szamnév és a hasonlitd szerkezet sorrendjét réviden
megvizsgilva megdallapitja, hogy a németre tilnyomoérészt a ,,Modifikat vor Modifikator”,
a koreaira pedig az ezzel ellentétes sorrend jellemzd; a magyar ebbdl a szempontbdl ve-
gyes tipusi, mert pl. a jelzds, a birtokos szerkezetekben és a szimnevek egyik tipusiban
a modifikdtor eldl all, a hatdrozé alakiu jelz8, a vonatkoz6é mellékmondat pedig hatul.

3. Az 6nallé mondatrészek jellemzése egy mondatrész-elmélet vizlataval kezdddik.
A mondatrész (Satzglied) fogalmit a Heidolph-féle széfaj fogalmaval szoros kapcsolatban
és Glinz alapjan igei és nem igei mondatrészekre osztja, és azt tartja rajuk legjellemz6bb-
nek, hogy egy mondatrész a mondaton belill egészében (permuticiés modon) eltolhatd
vagy helyettesithetd (kicserélhet8). Park figyelmeztet arra, hogy bar az alany, dllitmaény,
targy és hatdrozok fogalmat minden nyelvben kozosnek szoktak tekinteni, mar a targy
{azaz Objekt) az egyes nyelvekben tobbféle lehet. (Pl. ,Ez emlékeztet a nagybdtydmra”
hatirozdja a magyarban sublativusi hatirozévonzat, a német elemzés szerint indirektes
Objekt.) A hagyomdinyos megnevezések mellett megemliti a fiiggdségi grammatika fogal-
mait is. .
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Az egyes mondatrészek formdit a tipikus sz6fajokkal és morfolégiai sajatossigaikkal
jellemzi. Az alany formai jegye a magyar és a német nominativusnak tébbnyire ¢ végzé-
dése, a f6névi értékil névszoi csoport széfaji alkata pedig a szerzd jeldlésmoédja szerint: S-1
fénév, S-2 tulajdonnév, S-3 névmds, S-4 infinitivusi vagy mellékmondati szerkezet, S-5
helyérzd (Platzhalter). Ez utébbi megnevezés a mondatnak azt a névmadsi elemét jelenti,
mely a mondatnak gyakran mds helyen levd igenévi szerkezetére vagy mellékmondatara
utal. (Pl. Az teszi széppé a sivatagot, hogy valahol egy kutat rejt.) — Az allitméiny
olyan verbum finitum, melyet modalis elemek kisérnek s kongruencidban van egy konkrét
alannyal; ahol ilyen ige nincs, egy f6név vagy melléknév tolti be az allitmanyi funkciét.
Egyébként az illitminy els6dleges formdja (verbum finitum: P-1) mellett mindhirom
nyelvben sokszor el6fordul egy nem finitum (nicht-finit) rész is: P-2. (De az allitmanyi
névszot, ha melléknév, nem ide sorolja, hanem a melléknévi bévitmények kozé: E-4.) —
A bévitmények (Erweiterung) fajtai: E-1 fonév vagy névmas accusativusban, E-2 fénév
vagy névmas dativusban, E-3 f6név vagy névmadas egy mads esetben, E-4 melléknév, E-5
hataroz6sz6, E-6 eloljaros vagy névutds szerkezet, E-7 mellékmondat vagy ahhoz hasonld
szerkezet, E-8 hely6rzé partikula (ha az illetd bovitmény az informdaci6 frésze.)

A tovibbiakban Park az egy mondaton beliilli mondatrészek szimdardl szdl. Ez a
magyarban és a koreaiban minimalisan 1 is lehet, mert vannak alanytalan mondatok. A
maximalis szam a vizsgilt korpuszban 8. A mondatrészek sorrendi helyét ennél kevesebb
szammal jellemzi (Position der Satzglieder): PS-1 els6, PS-2 mésodik, PS-3 harmadik,
PS-4 negyedik hely (ha 4-nél tobb van, akir tobb mondatrész is allhat itt), PS-5 utolsé
el6tti, PS-6 utolsd hely.

Azt is bemutatja a szerz4, hogy a korpusz elemzésének értékeléséhez hogyan vette
figyelembe a tagadist, a kotoszokat, az indulatszokat és a megszolitdsokat, az idézémon-
datot. A statisztikai eredményeket tablidzatokban foglalja Gssze. El8sz6r a német mon-
datok anyagit foglalja koordindtikba aszerint, hogy 1. milyen formdji alany hinyadik
helyen all, 2. az alany hiny mondatrésznyi terjedelmii mondatban hanyadik helyen all
(1 mondatrészes mondatban nincs alany), 3. az igei allitmany hiny mondatrésznyi terje-
delmii mondatban hinyadik helyen &ll, 4. milyen formaju b&vitmény hinyadik helyen all,
5. a bévitmény hiny mondatrésznyi terjedelmii mondatban hinyadik helyen ll. Ugyanez
az Ot tdbldzat megvan a magyar és a koreai 140 példamondatbdl is. A tiblazatok kis
négyzeteiben az abszolit eléforduldsi szimok mellett, illetSleg alatt két irinyba mutaté
szazalékos ardnyszamok is meg vannak adva.

A négynyelvii mondattar igen tanulsigos és hasznos, mert az adatok ezen ellendriz-
hetSk, és a hibdk vagy téves besoroldsok, félreértések is tetten ¢rhetdk.

Mar a tablazatok attekintésekor felmeriil az emberben egy kétely: a hirom forditis
valéban egyenértékii? Sziikségszeriien a nyelvre jellemzd az, hogy a magyarban nincs
8 részbol all6 mondat, holott a németben van? Hitha csak a fordité alkalmi megolddsa
a kevesebb vagy tobb mondatrészb6l ll6 — bizonyos fokig az eredetinek a szerkezetétdl
eltér6 — mondat?

A mondatrészek szimaba Park nem szamitja bele a jelz6i és dltaliban a mésodrendii
mellékmondatokat. Igy pl. ez a mondat nila 3 tagd: ,,Es egy apré emberkét /lattam, / egy
teljességgel rendkiviili kis emberkét, amint komoly figyelemmel szemlél.” (A francidban és
a németben itt névmasi alannyal kezd6dé jelz6i mellékmondat van.) Epp ezért kiilonds,
hogy a 18. mondatban mondatrészként valasztja le az els6 hatarozét: ,,Amulattol / kerek
szemmel / néztem / hit / a kiilénos tiineményt.” Pedig itt az okhatirozé nem a mondat-
nak, hanem csak a kerek-nek a hatdrozdja. Méasutt hasonld jellegii szerkezeteket masképp
tagol a magyarban, mint a németben.

4. A sok aprd tévedés ellenére — melyet persze csak magyar és német példamon-
dataiban tudtam észrevenni — nagyon meggy6z8k az Osszehasonlité elemzésbdl adédo
tanulsigok az alany, az allitmdany, a kiilonféle bévitmények helyér6l az 1, 2 stb. tagi mon-
datokban. Szdamos olyan részletmegallapitist olvashatunk, mint mindjirt az els6: a né-
metben és a koreaiban a fénévi alany ritkidbban fordul el6, mint a névmadsi; a magyarban
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éppen forditva. A németben erds a tendencia, hogy az alany elsé helyre keriljén; kilon-
ben a mésodik helyet kivéve barhova keriilhet. A magyar alany szintén kedveli az els6
helyet, de masodik leggyakoribb helye a mondat végén van (s ez a masik két nyelvben
igen ritka). Ennek magyardzata az, hogy a magyar alany gyakran réma funkciéjia. — A
statisztika szerint az igei allitmany a magyarban leginkdbb a harmadik helyet (vagy a
mondat kbzepét) kedveli; épp ezért nem tartozhat a magyar sem az ige masodik helyét
kedvels (SVO), sem az igével végzddé (SOV) mondattipusi nyelvek kozé. Az allitméany
ragozott és nem ragozott része a magyarban egymas kozelében helyezkedik el. A targy
a magyarban nemcsak a masodik és az utolsbelStti, hanem az elsd és az utolsé helyen is
allhat.

A bévitmények az adott vizsgdlatban nem kildnitheték el kdtelezSkre és fakultati-
vakra, mert az igék valenciadja és a vele kapcsolatos grammatikalitds kiilénbozik a hirom
nyelvben. A németre altaliban jellemzd a bévitmények utolsé el6tti vagy utolsé helye,
a magyarra az elsb és az utolsd, a koreaira a masodik hely. A bévitmények formai ko-
zil a hirom nyelvben hasonlé a megterheltsége az accusativusnak, a hatarozdszoénak,
a mellékmondatnak és a dativusnak, de feltiind a kiilonbség az egyéb f6névi esetekre
és a viszonysz0s szerkezetekre nézve. A magyarban és a koreaiban sok bévitmény A&ll
egyéb névszo6i esetben, a németben (mivel csak a genitivus johet széba) ez alig 1%. A
viszonyszos (eldljards) hatirozok viszont a németben gyakoriak és a masik két nyelvben
elenyészéek. — A targy (E-1) a németben nem fordulhat el masodik helyen, a koreaiban
utolsd helyen. A koreai mondatban a masodik és az utolséelétti hely a targyé, a magyar-
ban ezenkiviil az elsé és az utolsé is. — Park jol litja a magyar birtokos részeshatirozo
egyik tipikus fajtijiban a dativusi jelleget, helyesen idézi ra 94. példamondatat (131, ill.
75): A vulkdnjaimnak is meg a virigomnak is / hasznukra / valik, / hogy ... (PS-1:E-2,
PS-2:E-3, PS-5:P-1, PS-6:5-4.

5. A szerz6 tévedéseinek egy része onnan ered, hogy bizonyos sajatos kategéridkat
onkényesen sorol a sajat rendszerének kategoridi kozé, vagy hataresetekben nem a lénye-
ges kritériumok alapjin dont, mds része onnan, hogy a magyar nyelvet nem ismeri elég
pontosan. A mellékmondati alanyok kozt megjegyzés nélkil emliti ezt a példat (21): Was
tch im Leben liebe, ist der Schlaf. Pedig a mellékmondat itt inkdbb tulajdonitmanyi értékii
(azaz allitmanyi jellegli, hiszen koriilirdst tartalmaz) és egyittal témdaja a mondategész-
nek, hozza viszonyitva der Schlaf a nyelvtani alany (megjel6ld) és egyben propozitum
(f6kuszt tartalmazo, silyos mondatrész).

A kb6t8sz6t dltaldban nem tekinti mondatrésznek (azaz a mondat valamelyik szérendi
poziciéjit betdltd egységnek), az azonban mégis 6nallé szorendi egység, hatirozdszonak
b&vitmények kozott: ,,A kis herceg ugyanis engem elhalmozott kérdésekkel, / az enyéi-
met / azonban / mintha / meg / se hallotta / volna.” Ezt 7 részbél 4ll6 mondatnak sorolja
be: PS-1:S-1, PS-2:E-1, PS-3:E-5, PS-4:E-5, P-2, PS-5:P-1, PS-6:P-2. Vagyis, jelolését ma-
gyarul feloldva: 1. mondatrész f6névi alany, 2. targy, 3. hatarozosz6, 4. hatarozoszé + ra-
gozatlan allitmdanyi rész; az utolsd eldtti mondatrész ragozott allitmany, az utols6 megint
ragozatlan allitmanyi rész. Ebben az elemzésben teljesen elsikkad az, hogy a mondat
alanyahoz két bévitett allitmanyi szerkezet tartozik (majdnem két tagmondatnak tekint-
hetd). A képlet azt sugallja, mintha az els6 allitmanyi szerkezet (,,ugyanis engem elhalmo-
zott kérdésekkel”) ott sem volna, és a mondat az alany utan ,az enyéimet” targgyal foly-
tatodna. Pedig az ugyanis az elsé (teljes) tagmondatnak éppuagy a 2. helyén all, mint az al-
litméanyi szerkezet toldasanak (ha éppen agy tetszik: masodik, hidnyos szerkezetii tagmon-
datnak) az azonban. Hiba ezt gy feltiintetni, mintha azonban a teljes mondat 3. helyén
allna. — Kevésbé feltlind az ellentmondds a kévetkezd (38.) példdban: A B-612-es kis-
bolygé hirnevének nagy szerencséjére / azonban / egy torék diktator / utébb haldlbiinte-
tés terhe mellett / megparancsolta / népének, / hogy 6ltézkodjék europai modra. 7 részes
mondat: PS-1:E-3, PS-2:E-5, PS-3:S-1, PS-4:E-6, P-1, PS-5:E-2, PS-6:E-7. Itt csak az a
furcsa, hogy azonban a 3. poziciéban 6nallé mondatrész (mint mdasutt: hatirozoszénak
mindsitve), az utébb pedig, mely valdban hatirozdsz6, nem is szerepel mondatrészként.
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Efféle téves besorolist vagy félreértést talalhatunk vagy 10-et a magyar anyagban
(s ez a mondat 6nall6 részeinek szamat is érinti), és majdnem ugyanennyit a németben.
E félresikeriilt elemzések mellett (melyekkel szemben persze a mondatok tébbi, mintegy
93%-a elfogadhat6) hibinak, de legalabbis hiinyosnak kell tekinteniink a helydérzé alany
szerepének a megitélését (99). Megallapitja ugyanis a szerzd, hogy a magyarban a szd-
rend sem a grammatikai viszonyok szempontjiboél, sem az ige szorendi helyét tekintve nem
megallapodott. De nem mutat ri a lényegre: az ige el6tti hely hangsilyos, kiemeld szere-
pére, az ott allé6 mondatrésznek bizonyos konstellacidkban réma-, sét fokusz-funkcidjira.
Ez az alanyra éppigy érvényes, mint a mas esetben all6 f6névi mondatrészre.

6. A szerz$ Osszefoglalé megjegyzései az ilyen apré melléfogasok ellenére is helytal-
l6ak. Itt csak néhinyat tudunk bemutatni a 7 oldalnyi, eredményként lesziirt tételekbél:

Hogy ezeknek a nyelveknek az Gsszehasonlitdsa lehetséges legyen, ki kellett dolgozni
egy olyan mondatrész-elméletet, mely a kiillonb6z6 rendszerii nyelveknek kozés alapja
lehet. Az 4dttolhatésig, illetSleg helyettesithet6ség probajanak segitségével a mondatré-
szek hdrom {6 kategoridja kiilonboztethetd meg: alany (S), allitmany (P), bévitmény (E).
Az alany mind a hirom nyelvben szeret els6 helyre keriilni. Az alanyi mellékmondat a
németben és a koreaiban gyakran kezdi a mondatot, a magyarban gyakran végzi. A né-
metben az alapsorrend: S+ P + E + ... A magyarban: S+ ... + E4+ P+ E+ ...
A koreaiban: S+ E + ... + P.

A korpuszelemzés tovabbi részstatisztikai és Osszefoglaldsai is igen tanulsigosak a
hirom targyalt nyelvre, de a nyelvek szorendi tipologidjanak altalinos képét is pontosit-
jék.

ELEKFI LASzZLO
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