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Katalin E. Kiss:
Configurationality in Hungarian.

Akadémiai Kiadd, Budapest és D. Reidel Publishing Company.
Dordrecht/Boston/Lancester/Tokyo 1987. 268 oldal.

A Natural Language and Linguistic Theory cimii folyéirat 1983-ban indult; belsé bo-
rit6jan a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az NLLT célja az, hogy a természetes nyelvi adatokra
kiilénésen nagy figyelmet fordité elméleti kutatisok féruma legyen, s ezaltal kommuni-
kicids csatornat nyisson a legkiilonfélébb nézéponti kutatdk kozott. Azon munkalkodik,
hogy 4thidalja a leiré és az elvontabb elméleti munka kozotti szakadékot ... A folydi-
rathoz Studies in Natural Language and Linguistic Theory cimmel kényvsorozat csatla-
kozik. Ez olyan monografidkat kozol, amelyek kiterjedt nyelvi adatanyagra timaszkodva
allitanak fol és ellendriznek elméletileg jelent6s hipotéziseket.” A sorozatban 1987-ben
Judith L. Aissen Tzotzil Clause Structure és Takao Gunji Japanese Phrase Structure
Grammar cimii miivének tirsasigiban litott napivligot E. Kiss Katalin miive, amelyet a
Reidel — a magyarorszagi szabilyozisnak eleget téve — az Akadémiai Kiaddval kozosen
jelentetett meg. A

Mi az a kontextus, amelybe E. Kiss munkdja beleilleszkedik? A generativ gramma-
tika egyik alapvetd célja, hogy a nyelvtant explicit szabalyokba foglalja. Az erre iranyuld
kisérletek azonban a 60-as években sem az egyes nyelveket, semn magat az emberi nyelvet
nem mutattik egységesnek. Majdnem Osszemérhetetleniil kilonboztek egymastol, példdul
a kérdémondatokra és a nominalis szintagmakra vonatkozo szabalyok egyfeldl, az angolra
és a magyarra vonatkoz6 szabilyok masfel6l. A 70-es évek legf6bb eredménye az volt, hogy
a nyelvtan kilonbo6z6 részteriileteit egységbe lehet foglalni, azaz a tomérdek konstrukcié-
specifikus szabalyt viszonylag kevés, igen altalanos szabdlyszeriiség Osszjatékaval lehet
folvaltani. Az erre irdnyuld kutatis folytatisa mellett a 80-as években egyre fontosabba
valt a kérdés masik fele is, az, hogy hogyan lehet most mar a nyelvek viltozatossigardl
az emberi nyelv egységének foladasa nélkill szimot adni. A munkahipotézis az, hogy az
univerzalis grammatika szabalyai valasztasi lehetGségeket, tn. paramétereket
tartalmaznak. A nyelvek kiillonbo6zdségei visszavezethetSk arra, hogy az egyes paraméte-
rek az adott nyelvben milyen értéket vesznek fol.

Példinak okdért van egy univerzilis szabdly, amely szerint a ki nem fejezett von-
zatot valaminek , biztonsigosan azonositania” kell. Ebben a szabdlyban az ,azonosité”
fogalma parametrizialhat6. Nyelvenként valtozhat egyebek kozott az, hogy az igei személy-
jelolés biztonsigosan azonositja-e az alanyt, s igy a hangsilytalan személyes névmasi
alany kifejezetlen maradhat-e. Ez a személyjeloléssel kapcsolatos paraméter viszonylag
csekély hatokorii. Sokkal érdekesebbek az olyan paraméterek, amelyek atfogd, straté-
giainak mondhaté kérdésekben dontenek. Ilyen példaul a konfigurdcidossag
paramétere.

Durva kozelitéssel azt mondhatjuk, hogy a , konfiguracios” mindsitéssel a szakiroda-
lom a ,kot6tt szérendit”, a ,,nem konfigurdciés” mindsitéssel a ,szabad szorendi” nyel-
veket illeti. Az @) terminust egyfel6l az indokolja, hogy nemcsak szoérendi kérdésekrdl van
sz0, masfel6l pedig az, hogy a szérend, az értelmezés, az dtalakithatosig stb. kotottségeit
a generativ nyelvtan nagyrészt a mondatszerkezet hierarchikus folépitésére — szerkezeti
»konfiguriciokra” — vezeti vissza. (Az efféle kotottségek hidnyabél pedig a mondatszer-
kezet lapossigira, a megfelel konfigurdcidk hiinyira kévetkeztet.)

Kérdés most mar, hogy a grammatikiban mib&l kovetkezik, hogy valamely nyelvet a
konfiguriciés vagy nem konfiguracids stratégia jellemez-e. Ennek megvilaszolisihoz nem
elég azt tudnunk, hogy az adott nyelvben vannak vagy nincsenek szérendi, értelmezés-
beli sth. kotottségek. Azt is tudnunk kell, hogy ha vannak, milyen természetiiek: mivel
fiiggnek Jssze.

Az angolhoz, francidhoz hasonlé nyelvekben e kotottségek nyilvanvaléan a regens—
rectum viszonyok terminusaiban irhatdk le. Jelzének és jelzett szonak egyiitt kell illnia;
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az ige egyes vonzatainak megvan a jellemz6 szorendi helyiik; az alanyra mds formaja
mondattal lehet rdkérdezni, mint a targyra stb. Mivel a regens-rectum viszonyokat az
egyes szavak szotdri jellemzése hatarozza meg, ezekrdl a nyelvekrdl azt mondjak, hogy
mondataik felszini szerkezete a szo6tdri szerkezetet tikrozi.
A klasszikus latinhoz hasonl6 nyelvekben pedig a fenti kétottségek hidnyat annak tulaj-
donitjik, hogy a felszini szerkezet nem tiikrozi a szétari szerkezetet. A konfiguricidssig
paramétere tehat — Hale (1983) szerint — a szotan szerkezetnek a felszini szerkezetre
valé leképezésérsl dont.

Mielétt tovdbbmennénk, meg kell jegyezni, hogy a nyelvek konfiguricidssiganak a
mértéke kilonbozd lehet. Az ausztralial varlpiriben Hale szerint a mondatszerkezet
méginkabb elrugaszkodik a szétaritél, mint a latinban: ugyanannak a vonzatnak a sze-
repére tébb nomen is palyazhat, és az egyes vonzatok felszini megjelenitése is minden
szokasosndl kevésbé kotelez6. Masfel6l, a latin és az angol kozott helyezkedhet el a ja-
pan és a német, amelyek foként azért esnek a nem-konfiguricidssig gyanijiba, mert az
alany és a targy szintaktikai viselkedése tilsigosan hasonlé. (Az irodalomban szokdsos
megfogalmazassal: hidnyoznak az ,alany/tirgy aszimmetridk”.) Ezt azzal magyarazzak,
hogy specidlisan a vonzatok szdtari hierarchidja nem képzdédik le a mondatszerkezetre.
Van azonban olyan dllaspont is, miszerint a kiindulé mondatszerkezet ezekben a nyelvek-
ben is konfiguracids, s az eredeti aszimmetridk — amennyiben valéban hidnyoznak — a
szintaktikai folyamatok sordn tiinnek el.

E. Kiss Katalin két {6 allitassal kapcsolodik ehhez a kérdéskorhoz. Egyfel6l amellett
érvel, hogy a magyar a fenti értelemben nem (nagyon) konfigurdciéds
nyelv. MasfelSl azt az univerzilis grammatikai elgondolast fejti ki, hogy a konfigu-
racidossag fogalmat nem lehet a felszinnek a szotari szerkezettel valo meg-
felelésére korldtozni — a magyar mondat felszini szerkezete ugyanis a legcsekélyebb
mértékben sem amorf, csakhogy konfiguriciéi egy masik célt szolgalnak, nevezetesen,
alogikai (hatdokori) szerkezetet tikrozik. Ebbe a koncepcioba E. Kiss szer-
vesen beépiti sajit kutatasain kivil azoknak a magyar mondattani és jelentéstani munka-
latoknak az eredményeit, amelyeket kozvetve vagy kozvetlenil éppen az & kordbbi publi-
kacioi inspirdltak. (Errél 1. A magyar mondatszerkezet transzformdiciés—generativ leirasa
kapcsin az ANyT 17-ben adott attekintést.) Az elméleti argumenticioét a szerzé — a
sorozat céljinak megfeleléen — bdségesen adatolva tarja eld, s6t, mivel az olvasé a ma-
gyar nyelvrdl sok hdttérismerettel nem rendelkezhet, lehetéleg minél aprélékosabb leird
kontextusba is helyezi.

Az elsd fejezet a magyar mondatszerkezet elemzésének hiaromféle lehetségét va-

" zolja: a teljesen non-konfiguraciést (ilyet részletesen kidolgozva senki sem terjesztett eld,

bar Kenesei kezdeményezése ebbe a vonalba tartozik), a teljesen konfigurdciost (amelyet
Horvith meglehetds alapossaggal kifejtett), valamint azt a részlegesen konfiguriciésnak
nevezettet, amelyet Brassai nyoman a konyv egésze képviselni fog. Erre a fejezetre még
késSbb visszatérek.

A masodik, nyolcvan lapos fejezet tartalmazza a javasolt elemzés tiizetes kifejtését.
A kovetkez6 alapszerkezetet rendeli 2 magyar mondatokhoz:
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Emlékezziink arra, hogy Chomsky (1965) az alanyt [NP, S]-ként, a targyat [NP, VP]-
ként definidlta. A mondatrészek efféle konfiguracios meghatarozasira ez a magyar szer-
kezet nem ad lehet3séget: a propoziciondalis részben az igét egymassal egy szintre he-
lyezve kdvetik a bévitmények. (X" tetszOleges teljes bovitményt jeldl, a csillag pedig
ezek barmilyen sorozatinak a képzését.) Lehetové teszi ellenben a szerkezet a mondat
operdatorainak konfiguriciés meghatirozasit: az igét kozvetlenil megel6z6 f6-
kusz nem mas, mint [X", S], a topik pedig [X", S]. Az univerzélis és a pozitiv kvantorok
(mind, sok stb.) majd S-hoz csatolédnak (ezt az dbriban szaggatott vonallal jeleztem).
Ezeknek a felszini szerkezeti operator-pozicidknak a megléte a magyart az angol tipust
nyelvektdl is és a latin vagy német tipusi nyelvektdl is megkiilonbozteti.

Az a felismerés, hogy az operatoroknak sajitos helyitk van, még 6nmagiban nem
irja le kelléképpen, hogy miben 4ll az az dltalidnos elv, amely a magyar mondatszerkeze-
tet meghatirozza; egyebek kozott valaszra vir, hogy az operatorok miért éppen ebben a
rendben kovetik egymast. Hunyadi és masok munkajabol ismert, hogy a topik, kvantor és
fékusz poziciéban 1évS operdtorok egymashoz viszonyitott h a t 6 k 6 r e sorrendjitkbol
egyértelmilen kovetkezik, tovabba, hogy mindezek nagyobb hatokoriiek az ige mogotti
hangstlytalan kvantoroknal. (V6. Valamelyik tandr tobb alkalommal is csak két fitinak
nem fogadta el minden vdlaszdt ‘valamelyik > tdbb > csak két > nem > minden’.) Ugyan-
akkora nyomatékos topikként intonilt mondatéli kvantor olyan kis haté-
korii, mintha az ige mogott dllna (v6. Mindenki ~ nem tapsolt = Nem tapsolt mindenki),
az ige mogotti hangsilyos kvantor hatékore viszont azonos a S elébe
csatoltakéval (vO. 'Mindenki Péterrel akart beszélni = Péterrel akart beszélni 'mindenki).
Mindez arra utal, hogy a magyar mondat felszini szerkezeti eszkézeit a hatékéri viszonyok
jelzésére hasznaélja.

Most ramutathatunk, hogy a szakirodalomban elemzett egyéb nyelvekbdl nemcsak
a felszini operdtor-poziciénak a magyaréhoz hasonlé sokasiga hiinyzik: az operatorok
hatokére mas modon sem olvashatd le a felszini szerkezetrSl. Mivel az univerzilis gram-
matika megkoveteli, hogy a szemantikailag prominens elem az értelemzés alapjiul szolgilé
szerkezetben szintaktikailag is prominensebb (magasabban 4ll6) legyen alarendeltjeinél,
a foltevés szerint az 1n. logikai forma komponensben miikédé kvantoremeld szabily min-
den operatort a f6lé a csomdopont f6lé csatol, amely csomépont a hatokorébe értendd
elemeket tartalmazza. Ha marmost (példidul Keneseivel ellentétben) elfogadjuk, hogy a
topik—kvantor-fokusz sorrend nem linedris megszoritasokat, hanem szerkezeti hierarchiat
tiikroz, akkor ezeknek a pozicidknak a kitoltésekor a magyar mondatban pontosan az
zajlik a felszinen, ami mas nyelvekben a logikai formdban.

A kérdés mdarmost az, mondja E. Kiss, hogy vajon a hatokor és a felszini szerkezeti
hierarchia megfelelése teljes-e. Ha ugyanis igen, akkor egészen egyszeriien és viligosan
megadhaté az az egy paraméter, amelyre ez a fajta konfiguriciossig visszavezethetd.
A paraméter a szemantikailag prominens elem szintaktikai
prominencidjit megkoveteld szabdly érvényesiilésének a h ely e lehetne: az, hogy e
szabaly a logikai formdban vagy — mint a magyarban — a felszini
szerkezetben érvényesiil-e.

Ennek a foltvésnek mindjirt ellentmondani latszik a nyomatékos topik kyvantor kis
hatdkorii és az ige mogotti hangsilyos kvantor nagy hatdkorii értelmezése. E. Kissnek
tehat eme ellentmondasok kikiiszobolésével kell védhetdvé tennie 16 tételét. A nyomaté-
kos topikot intondciés jegyei alapjan tn. balszélre kihelyezett elemnek mindsiti. Mivel
az ilyeneknek Cinque szerint univerzilisan az a tulajdonsiguk, hogy minden szempont-
bél ugy viselkednek, mintha eredeti helyiikén, a mondat belsejében dllndnak, érthetévé
vilik a kis hatokér. Az ige mogotti hangsilyos kvantorrdl pedig azt teszi 6], hogy az a
felszini szerkezetben val6éjiban a kvantorok poziciéjiban van, ott szerzi meg hangsilyit
is, s csupan egy 1n. stilisztikai dtrendezés sorin vet6dik hitra, megdrizve hangsilyat és
hatokorét is.

Megmelithetd, hogy K. Kissnek az az 4llitdsa, miszerint a magyarban mar a felszini
szerkezetben meg van hatirozva az operatorok hatékore, a konfiguracidssig problematika-
jatol fiiggetleniil is meglehet8s figyelmet keltett a generativ grammatika teoretikusainak
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koérében. A Linguistic Inquiry 17-19. évfolyamaban a logikai formardél zajlé vitdban pl.
Williams ismételten perdonté érvként hivatkozik ri Mayjel szemben.

A kényv masodik fele inkdbb a magyarnak a ,hagyoményos” értelemben vett non-
konfiguriciéssigival kapcsolatos. A mondatidtszdvdédés,a reflexivi-
zacid ésaz infinitivuszi szerkezetek igen részletes elemzésével E. Kiss azt
kivdnja bizonyitani, hogy a mondat propozicionalis részének hierarchiamentes elemzése
nem okoz lebirhatatlan empirikus vagy elméleti nehézségeket. Ezek a fejezetek a fenti cél
szolgalatan kiviil is sok izgalmas adatot tirnak a nemzetkozi kozonség elé. Az adatok ér-
tékelése mindGssze a mondatatsz6vGdés szigori formajarol szol6 részben problematikus.
Itt jelezni kellett volna, hogy a beszél6knek csak egy része fogadja el az Osszes gramma-
tikusnak mindsitett format.

Emlitettem, hogy a magyar nyelvnek (akircsak a németnek és a japannak) létezik
teljesen konfiguracids [értsd: regens-rectum viszonylatban konfiguriciés] folfogasa is. Ja-
lia Horvith elméletének legalaposabb kifejtése FOCUS in the Theory of Grammar and
the Syntax of Hungarian cimii 1986-0s kdnyvében olvashaté. Tekintve, hogy kdnyvének
megirasakor Horvith és E. Kiss is jol ismerte mar a masik folfogasat, ennek a két ellentétes
miinek médszertanilag kiildnlegesen tanulsigos part kellene alkotnia. Az igazin litvinyos
és meggy6z06 érvparbaj azonban sajnos elmarad, mert a két konyv egészében meglehetésen
kiillénboz6 adatanyagot vizsgdl. Van viszont egy fontos kérdéskor, amely egyelére mindkét
modellbél hianyzik: a sem 1 e g e s mondatok stitusanak tisztdzasa. Horvith érvelésé-
bél az kévetkezne, hogy a semleges mondatok megannyi kiinduld szerkezeti konfiguriciot
képviselnek — ez azonban képtelenségnek tiinik, hiszen a semlegesség foltételei kozott a
szoOtari tényezdkkel a régi/4j informacio stb. tényezéi keverednek. E. Kiss viszont csak a
szigorian vett nyelvtanon kivilre tudja helyezni a semlegesség kérdését. Ez megint nem
tiinik plauzibilisnak — 1. egyebek kozt Kalman és tarsainak a magyar segédigékre vonat-
kozé fejtegetéseit az ANyT 17-ben. Ugy latszik tehdt, hogy bar az operitoros mondatok
problémajinak E. Kiss i igen érdekes és megnyugtatonak tiiné megoldasat adta, a semleges
mondatok hasonléan meggy6z6 elmélete még varat magara.
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