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Egy kétnyelvű (osztják-orosz) hitoktató mü 
IoaHHnb EropoBi» - IoaHHt IIonoBT»: 

E M H E T . ÄCTonca. CBHTOC cKa3aHÍe. CajimeHHaa HcTopia. 

Tobolszk 1900. 154 oldal. 

Tula jdonomba került Schmidt Éva ajándékaként egy kétnyelvű (osztják-orosz) hit
ok ta tó munka. Tudomásom szerint a magyarországi nyelvészeti szakirodalom eddig csak 
Vologodszkij orosz pópa osztják evangéliumfordítását ismeri. Vologodszkij 1840-ben ké
szí te t te el a fordítást Tobolszkban, 1868-ban nyomta t t ák ki Londonban. A másolatot 
„Schiefner és Wiedemann . . . szívessége út ján" szerezte meg a Magyar Akadémia, majd 
Hunfalvy Pál t e t t e közzé a Nyelvtudományi Közlemények 1875-ös számában. 

Ezenkívül t udunk még egy kéziratban marad t biblia- és imafordításról, amely 
a Szovjet Tudományos Akadémia könyvtárának kézi ra t tárában ta lá lható . Ez a fordí
tás egy oszt ják-szamojéd-orosz szótár utolsó négy lapján szerepel. A fordító — Pjotr 
Popov — 1876-ban kapot t megbízást a munka elkészítésére Schiefner javaslata alap
ján (Honti (1982. 9)). 

Az ismer te tendő mü fedőlapja hiányzik, az első oldal címlapszerü, i t t olvasható 
a cím előbb osztjákul: E M B I I T I , ncTonca 'Szent tör ténet ' , a la t ta két orosz nyelvű cím. 
Föltehetően a kisbetűs CßHToe CKa3ame a szó szerinti fordítás, a második, nagyobb 
betűs CBJiineHHaji MCTopüi az akkori orosz hi t i rodalomban szokásos megnevezés lehet. 
A könyvet a Pravoszláv Misszionárius Társaság Tobolszki Bizottsága ad ta ki. A forrás 
szerint „szent könyvekből osztják nyelvre í r ta" Johan Jegorov és Johan Popov. 

A szerzőkről, valamint a könyv rendeltetéséről bővebb ismereteket szerezhetünk az 
obdorszki misszió tör ténetéről szóló kiadványból (Irinarh 1904 — e mű A. Molnár Ferenc 
szíves közreműködésével vált számomra hozzáférhetővé; segítségét ezúton is köszönöm). 
Jegorov az omszki taní tó i szemináriumot végezte el, 1894-től az obdorszki misszió tagja. 
Egy volt a kevesek közül, akit bizalmukba fogadtak az őslakosok, és övé volt a legfőbb 
érdem abban, hogy 1989 februárjában öt gyerek részvételével sikerült megindítani az „ino-
rogyec" iskolát. A tanulók száma év végére már megkétszereződött , és később is egyre 
gya rapodo t t . Az oktatói munká t Jegorov kezdte meg. Öt bízták meg azzal a feladattal , 
hogy kidolgozza a hároméves (9-13 éves osztják, vogul, nyenyec fiúk számára szervezett) 
iskola tan tervé t . Jegorov mindvégig szivén viselte az anyanyelven tör ténő okta tás ügyét. 
Irt osztják, illetve nyenyec nyelvű ábécéskönyvet, ezekből is t anul tak az első évfolyamon. 
Mindhárom évfolyamon a tananyag fontos része a E M B I I T I . HCTonca (Irinarh 1904. 138). 
A művel kapcsolatban Popov nevét nem említik, csak egyetlen szerző (Jegorov) neve szere
pel. A misszió munká jában azonban Popov is részt vett mint ncaAomtu,uK 'zsoltárolvasó' , 
' sekrestyés ' (Irinarh 1904. 144). 

Az ismer te tendő könyv osztják szövege alapján Jegorov 6ambKO. Ez a szó minden 
valószínűség szerint az orosz 6ambKa átvétele, a népnyelvben a ' pap ' , ' pópa ' bizalmas 
megnevezése. Orosz fordításként a cesrvj,eHHUKi> ' pap ' , ' lelkész' jelentésű szó áll. Popov 
neve előtt mindkét nyelven a dbimem (mai orosz dbstHOK) ' templomszolga ' , 'sekrestyés' 
szót olvashatjuk. 

A második lapon ez szerepel: engedélyezte a lelkészi cenzúra Tobolszkban, 
1900. október 17-én. A 154. lapon a Tobolszki Egyházmegyei Testvériség Nyomda neve 
olvasható. Csupán a ha rmad ik cím, valamint az előbb emlí te t t két monda t (a 2. és a 
154. lapon) csak orosz nyelvű, minden más szöveg kétnyelvű. 

Az osztják szöveget is a cirill ábécé betűivel ír ták, az osztják fordításban az oroszban 
alkalmazot t f> nem fordul elő, viszont a mediopalatál is zöngés nazális jelölésére külön 
b e t ű t használnak: BT. 

Nagyobb betűkkel van nyomtatva az osztják szöveg, a l a t t a kisebbekkel az orosz. A 
szerzők igyekeztek minden osztják szó alá annak orosz megfelelőjét írni, így például az 
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oroszban az elöljárószó — az osztják névutó vagy rag fordításaként — többször is követi 
azt a főnevet, amelyre vonatkozik; az orosz birtok-birtokos sorrend pedig rendszerint 
fölcserélődik, tehát helyenként sajátosan finnugor szórendü orosz szöveget olvashatunk: 

Tams náőaKS ÓAMITS mzáns Ayurymmu ondácna XÓAUMS eewnu u 
9 T O Ö KHHrn nepByio *racTb MHTaTb noMomtio Tpie^MHaro 
Tópbims ócbmu pazáAs 
Bora 3HaTb MOJKHO (3) 

Tópbims A3U ayjibms Tópbims IIoxs opmu anms pazaAs 
Bora CTija OTt Bora Cbma oTff,Í>Jivni> HeJib3H (4) 

A mű két részből áll. Az első a cím szerint a 'régi szent történet', a második az 'új 
szent történet'. Az első rész huszonkét fejezetet tartalmaz az 54. lapig bezárólag. (A feje
zetek száma után egy-egy mondatos cím ismerteti a következő rész lényegét.) Itt szerepel 
a szentháromság magyarázata, a világ teremtésének, az első emberpárnak, Káinnak és 
Ábelnak a története, József és testvéreinek esete, Mózes és bölcs Salamon életéből vett 
epizódok, valamint a zsidó törzs hét részre szakadásának elbeszélése stb. 

Az 55. laptól a 153-ig 38 fejezet olvasható, mégpedig Mária születése és élete, Jé
zus életének főbb eseményei, keresztre feszítése és feltámadása. Az utolsó fejezetekben a 
kereszténység elterjedéséről írnak a szerzők. 

A munka didaktikus célját bizonyítja, hogy a fordítók külön utalnak arra, milyen 
bibliai eseménnyel magyarázható az egyházi ünnepek eredete (pl. jan. 6, febr. 2, márc. 25, 
szept. 8, nov. 21, dec. 25. stb). 

Vologodszkij müvében Máté evangéliumának első tíz fejezete hűen követi az eredeti 
bibliai szöveget, a fordító a számokkal történő tagolást is megőrizte. Ezzel szemben a 
Jegorov-Popov-féle feldolgozás sokkal szabadabb, ebből is méltán következtethetünk a 
szerzők biztos osztják tudására. 

A szöveg vizsgálata szerint az igék jelen időben -l-, múlt időben -s-jelet kapnak; 
a névszóknak három esetük van: nominativus -0, lativus -a, locativus -na. Ezen alaki 
jegyek alapján az északi nyelvjárások közé sorolható az a dialektus, amelyen a fordítás 
készült. 

A tulajdonnevek és a hónapnevek azonos alakban— oroszul — fordulnak elő mind
két szövegben. Időnként a szerzők szükségesnek tartották, hogy egy-egy szó jelentését 
megmagyarázzák. Például a 70. lapon az orosz Hneapb szót követi az osztják hónapnév 
is: oms muAuc, alatta ennek szó szerinti orosz megfelelője: jrcana Mhcsrt^a 'adóhónap' 
(azaz január). A 102-103. oldalon a KHÚOICHUKS SÜKÓHHUK szót értelmezik: aps náőeKS 
xócmu Hánxosrms 'sok könyvet ismerő emberek', majd a továbbiakban az orosz megfele
lőket használják az osztják szövegben is. 

Néhány helyen előfordul, hogy az osztják és orosz szó számban nem egyezik: 

Cu eMunsmazd Ay6ix mons Apxuepeírms máAirans AywyAna u 
B t 9TO CB-HToe M4>CTO TOJibKo ApxiepeH Ka»,zibiü ro/ib OÄHH 
nytus nouxcsrmoncbi opuirna irzmu eeps maucanu 
pa3T> MOJIHTBbI p a ^ M BXO^HTb MOrJIH 

A maücajiu 'bírt', 'birtokolt' egyes számú ige megfelelőjeként az orosz MOZAU többes 
számú segédige szerepel. Feltételezem, hogy ebben és az ehhez hasonló mondatokban a 
két igerag összecsengése is okozhatta a tévedést: az osztjákban tárgyas ragozásban egyes 
szám harmadik személyben éppúgy -li a végződés, akárcsak az orosz többes számú múlt 
idejű igékben. 

Ezek az elírások és tévedések azonban nem csökkentik a munka értékeit, és úgy 
vélem, ez a hitoktató mű még további vizsgálatokra is számot tarthat. 

RUSVAI JULIANNA 
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