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Vértes Edit:
Szibériai nyelvrokonaink hitvilaga.

Tankoényvkiadé. Budapest 1990. 404 oldal.

Bin Aladarnak 1908-ban megjelent miive (A finnugor népek poginy istentisztelete)
Ota ez az els6, magyar nyelvii, az urdli népek egy részének, obi-ugoroknak és szamojé-
doknak a hitvildgival foglalkoz6 monogrifia. Tanulmédnyok, tanulmanykotetek eddig is
jelentek meg magyar és kiilfoldi szerzék tollabol, de Vértes Edit véllalkozott el8szor ilyen
nagyszabasi Osszegzésre. A kiadvany egyetemi tankonyv, tehdt elsésorban a magyar, a
néprajz és a finnugor szakos hallgatok fogjik hasznalni, de nyilvinvalbéan igényt tarthat
a miivelt nagykozonség érdeklédésére is. S nagy sziikség is van rd, hogy a finnugorsig és
a mitolégia irdnti érdeklddést magas szinvonali, szakszerii mivek elégitsék ki.

Az obi-ugor és a szamojéd mitologia irodalma attekinthetetleniil béséges. A kutatdst
harom korszakra lehet osztani. Az els6 korszak a kezdetektdl a 19. szdzad végéig tart.
Az informacidék utazdktol, késébb a Szibéria meghdditdsiban és a hittéritésben részt
vevé hivatalnokoktol, papoktdl valék. Ezek az adatok nem megbizhaték, mert masod-,
harmadkézbél szarmaznak, sok benniik az ismeretek hiAnyaboél ad6dd félreértés.

A szervezett, tudomdanyos igényil gyiijtémunka a szdzadfordulén indult meg finn és
magyar tudosok kozremiikodésével. A gyiijtSk nyelvészek voltak, de megértették, hogy a
nyelvi anyag elvalaszthatatlan néprajzi dsszefiiggéseitdl, a nyelv legszebben a folklérban
nyilvinul meg, igy az adatkozl6ktdl folklorisztikailag is felbecsiilhetetlen értékii anyagot
Jegyeztek le. Ezt a korszakot fémjelzi Karjalainen, Paasonen, Munkécsi, Pipay, Kannisto,
Lehtisalo, Kai Donner neve.

Az oktoberi forradalom a szibériakutatasban is fordulatot hozott. Szibéria zart terii-
let lett, kiilfoldi kutaték nem vehettek részt terepmunkin. Differencidléodott a tudomany,
a nyelvészet és a folklorisztika elkillonilt egymadst6l. A szovjet kutatok a nyelv iranti
érdeklédés nélkiil, oroszul gyiijtotték néprajzi adataikat. Kivétel persze akadt, mint pél-
ddul Csernyecov. A szovjetunidbeli kiadvanyokat nehéz volt beszerezni, a kapcsolattartas
is akaddlyokba iitkozott. A szovjet mitologiakutatasi eredmények nemzetkdzi megismer-
tetéséért sokat tett tobbek kozott Didszegi Vilmos, majd részben az 6 munkajit folytatva
Hoppél Mihaly.

Taldn nem merész allitds, hogy a kilencvenes években ismét j korszak kezdédik.
U jbdl megnyllt a terepmunka lehetdsége, s annak a perspektivdja, hogy a nyelvi néprajzi
gylijtés része lehet a szibériai népek tudatosuldsi, onszervezddési folyamatanak.

Ez a hirom — voltaképpen négy — korszak nem kiilénithetd el élesen egymastol.
Mindegyik korszakban taldlhat6 valaki, aki inkdbb egy el6z0 vagy kovetkezd nemzedékbe
illene. Ilyenek Reguly és Castrén, az Gttordk, ilyen Patkanov, aki bar hivatalnok volt,
mégis meglepd szakértelemmel targyalt nyelvészeti és néprajzi kérdéseket, vagy Steinitz,
aki a harmincas években Ggy tudott gyiijteni Szibéridban, mint elédei a szdzadfordulén.
Ugyanakkor a szazadforduldén gyiijtott anyag nagy része hagyatékban maradt, kiadisa
maig sem fejez6dott be, igy tudomdnyos hatdsat is csak lassan tudta klfe]tenl A leg-
ujabb korszak idedlis kutatdoja pedig, Schmidt Eva, hiisz évvel megelézte korit. O mar
a hetvenes években kész lett volna arra, hogy magas szintii nyelvi, nyelvészeti, néprajzi
ismeretek birtokdban, a helybéliekkel egyiittmiikodve sikeres gyiijtdmunkat folytasson,
de erre igazan csak most ad6dik lehetdsége.

Ilyen hatalmas és szertedgazd irodalom sziikségszeriivé teszi a valogatast. Vértes
Editnek anyagat ésszerii hatarok koézé kellett szoritania. Magat6l adddik a lehetdség, hogy
azt a korszakot valassza, melyhez nyelvészeti munkassaga is k6tédik. Mint Karjalainen és
Paasonen, ujabban pedig Pipay hagyatékinak gondozdja, a szizadfordulé tudomdinyos
irodalmaban érzi magét leginkabb otthon. Kényve tehat a szizadfordul6 és a szazadel6
nagy gyiijtoi altal irt mitologiai osszefoglalasokon alapul, mdsrészt pedig magukon a folk-
16r szovegeken. Az obi-ugor mitolégia targyalisakor f6 forrasai Karjalainen, Kannisto és
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Munkdcsi miivei (K.F. Karjalainen, Jugralaisten uskonto. Suomen suvun uskonnot III.
Porvoo 1918. 601.; németiil: Die Religion der Jugra-Volker I-1I1. FFC 41, 44, 63. Hel-
sinki 1921, 1922, 1927; A. Kannisto-E.A. Virtanen—M. Liimola, Materialien zur Mytho-
logie der Wogulen. MSFOu. 113. Helsinki 1958; Munkdcsi Bernat, Vogul népkoltési gyiij-
temény I-IV. Budapest 1892-1921.) A szamojéd mitoldgia ismertetésekor pedig féleg
T. Lehtisalo miivére tamaszkodik (Mythologie der Jurak-Samojeden. MSFOu. 53. Hel-
sinki 1924.) Ahogyan a b&séges irodalomjegyzék és a lapalji utaldsok mutatjik, tébbezer
oldalnyi szakirodalom és népkdltészeti anyag ismerete 4ll a mii hitterében.

A konyv két nagy részre oszlik. Az elsd rész (5-222) a hitvildg bemutatdsa a forrdsok
alapjan, a masodik rész pedig (223-334) mitikus tartalmi szemelvényeket kézdl a vogul,
az osztjak és a nyenyec népkoltészetbdl. Ezt kdveti 32 oldalon 98 dbra, majd a roviditések,
irodalomjegyzék, név- és targymutato (335-398), mely utébbi mintegy 4500 cimszavival
a szibériai hitvilig lexikondvd emeli a miivet. A konyvben vald eligazodast a részletes
tartalomjegyzék is segiti (399-404). A szerz6 a mitologidt a kovetkezd nagy fejezetekre
osztva targyalja: Istenek, szellemek, bilvinyok (19-92), Teremtés, keletkezés (93-113),
Az ember és viszonya a vildg jelenségeihez (115-169), Egyéb élSlények (171-186), A sa-
maén (187-220), Osszefoglalads (221-222). A jelenségeket — nagyon bélcsen — nem elemzi,
s valamiféle Gsobi-ugor vagy finnugor hitvildg rekonstrudldsira sem vallalkozik. Ha nyil-
vanvalbé az atvétel pl. a pravoszliv valldsbol, azt megemliti. JOl rendszerezett, példasan
dokumentalt adattirat kap tehat az olvasd. A szerzd csak ritkan villalkozik arra, hogy
forrasait korrigalja. Valésziniitlennek tartja példdul Munkécsinak azon allitdsit, mely
szerint a VilagigyelS férfi azonos lenne a Napistennel (61).

Koényve masodik részében magyar miiforditisban eddig még meg nem jelent regé-
ket, mondakat, simandalokat, dldozati imakat, medveiinnepi szinjitékokat k6zol a szerzb,
gyarapitva a mar eddig is 6rvendetesen bOséges népkoltészeti anyagot. A vogul szovegek
Munkédcsi, Kdlman Béla és Kannisto kiadvinyaibol valok. A Vogul népkoltési gyiijte-
ménybo6l 6t szoveg szerepel, kettd koziilik Reguly gyiijtése. Kilman Béla Wogulische
Texte mit einem Glossar cimii miivébdl (Budapest 1976) egy mesét vett at, a tobbi hu-
szonnégy szoveg pedig a Kannisto-Liimola Wogulische Volksdichtung kiilénbdz6 kotetei-
bél valdo (MSFOu. 101, 109, 114, 116). Az osztjik népkoltészetet a Karjalainen gyiijtotte
déli nyelvjirast aldozati imak képviselik, valamint két déli hésének, az egyik Paasonen,
a masik Patkanov gyijtésébsl és egy-egy rovid északi mese SteinitztS! és Ahlqvisttdl.
A nyenyec népkoltészet forrdsa Lehtisalo vaskos kotete (Juraksamojedische Volksdich-
tung. MSFOu. 90. Helsinki 1947). Harminckét széveg kapott itt helyet, valamint négy
varazsének Castrén gyiijtésébél (M.A. Castrén—T. Lehtisalo, Samojedische Sprachmate-
rialien. MSFOu. 122. Helsinki 1960). '

Az osztjak versek miiforditasit T. Lovas Rozsa készitette, a prozai szovegekét maga
a szerz6. A forditasok szoveghiiek, Srzik az eredeti stilus sajatsigait (ismétlések, figura
etimologicédk), de nyelvezetiik olvasmanyos, gérdiilékeny. A népkoltészeti szovegek a konyv
els6 részében elmondottaknak illusztriciéi. A lapalji jegyzetek minden esetben utalnak
az Osszefiiggésekre.

Ismeretes, hogy Vértes Edit minden munkéjira az adatok feltétlen tisztelete, a filolo-
gial pontossig jellemzd. Ebben a miivében sem tagadhatja meg magat. A kényv miifajibol
kovetkezik, hogy szinte minden adat szirmazisi helye azonosithaté. Ezt az azonositdst
Vértes Edit maga végzi el azzal a példdsan akkuritus jegyzetelési modszerrel, melyet
koényvében alkalmaz. Az egyes fejezetcimekhez tartozd libjegyzetekben utal a témaval
kapcsolatos Osszes forrasra a lapszam megjel6lésével, de a fejezeteken belil is jegyzetek-
kel 1itja el az egyes megallapitdsokat. Ezt természetesen nem lehet a végletekig vinni. Azt
hiszem, Vértes Edit megtalalta azt a kényes egyensilyt, mely a filologiai pontossig és az
olvashatdsag kozott lebeg. Nemcesak hiteles ismeretterjesztés ez a konyv, hanem a tovabbi
kutatist megkdnnyité alapmi is, mely a kutatékat megkiméli az id6rablo céduldzistol.
S mivel a jelenségek a mitologidban is szervesen Oszefiiggenek egymadssal, nem lehet pl.
istenekrdl beszélni a kultuszuk nélkil vagy vilagképrdl kozmogéniai elképzelések nélkiil,
a szerz6 a kényvon beliil is szimos utaldssal él.
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A kovetkezékben a mii néhany egyenetlenségére hivom fel a figyelmet.

A felhasznalt forrasokbdl is lithatd, hogy az obi-ugor anyag jéval meghaladja a sza-
mojéd anyag mennyiségét. Az egyes témaékat a szerz6 obi-ugor adatok alapjan fejti ki, a
szamojéd adatok csak kiegészitésiil szolgilnak. A szamojéd pedig elsdsorban nyenyecet
jelent, vagy Kai Donner nyomén szélkupot. Enyec jelenségekre ritkibban utal a szerzd, a
nganaszanokrol pedig alig esik sz6. Pedig ha Vértes Edit felhasznalta Dolgihnak az enyec
mitoldgidval és folklorral foglalkozd koteteit, akkor nganaszan meséit is figyelembe vehette
volna (Mifologicseszkije szkazki i isztoricseszkije predanyija nganaszan. Moszkva 1976),
vagy legalabb azokat, amelyek magyarul is megjelentek a Finnugor-szamojéd (urali) re-
gék és mondak cimii antoldgia II. kdtetében (Budapest 1984. 227-272). Egy-egy utalas
erejéig ki lehetett volna térni a fold keletkezésével, a balvinyok eredetével kapcsolatos, a
tobbiektél eltérd hiedelmeikre, vagy Nyikolka isten — Szent Miklds szerepére, aki ,,minden
él6lény apja”.

Az jabb forrdsok hasznilata egyébként is esetleges. A szovjet kutatisokra csak Dol-
gihnak a mar emlitett miivei alapjan hivatkozik, valamint két szerz6re utal (A.A. Popovra
és G.O. Verbovra, de nevilkk megjelolése nélkil), akik a Didszegi Vilmos altal szerkesz-
tett Glaubenswelt und Folklore der sibirischen Vdlker cimii tanulmanykotetben publikal-
tak (Budapest 1963). Két esetben hoz olyan informaciét, mely valésziniileg Zoja Szokolo-
vanak a Das Land Jugorien cimii konyvébol szirmazik (Moszkva-Lipcse 1982). Egysége-
sebb lett volna a mii, ha a szerzé ezeket a hivatkozasokat kihagyja, s valdban azt nyijtja,
amit igér: a szdzadforduld hiedelemvilaganak leirasat.

Mivel a szerzd csak irott forrdsokon alapuld informacidkat kozol, az olvaséban az a
téves képzet alakulhat ki, hogy az Gsi hit gyakorlasit csak a papok ildézték, s az egy-
héz hattérbe szorulasival szabad 4t nyilt a balvanyok tiszteletére. Valdéban, jobbira csak
szbbeli informacidink vannak arrdl, hiny samdan keriilt borténbe, vesztShelyre a szovjet-
hatalom hetven éve alatt, hany dldozati helyet diltak f6l vagy ideolégiai megfontoldsbél,
vagy csupan rabldsi szindékkal. Mindezt a pusztitist nem lehet, vagy ma még nagyon
nehéz dokumentdlni, igy a kényvbe a csonka igazsag keriilt.

Az olvashatésdg és a terjedelem miatt tett engedmény az, hogy a szerzd nem sii-
rithetett bele minden adatot konyvébe. Személyes tapasztalataimtdl indittatva két adat
héitterét probaltam felderiteni.

Konyve 80. oldaldn a hazi szellemekrél szolva Vértes Edit elmondja, hogy az obi-
ugorok hazi bilvanyaikat a lakds szent szogletében tartjik, a nomadizald szamojédok pe-
dig az in. szellemszanon. Mivel a tremjugani réntarté osztjikokndl magam is lattam ilyen
szent szanokat a sitor mogott, megoriltem, hogy esetleg 4j informacioval gazdagodhat
a mitologiai irodalom. A biztonsig kedvéért azért fellapoztam Karjalainen Jugralaisten
uskonto cimii, mar emlitett konyvét. A 146. oldalon Karjalainen arrdl tudésit, hogy a
tremjugani osztjakok, s azok az északi osztjakok is, akik évszakonként valtogatjik lako-
helyiiket, kiilon erre a célra hasznilatos rénszarvasszanon 6rzik hazi balvinyaikat. Tehat
nem a nemzetiségtdl, hanem az életmddtdl fiigg, hogy hol tartjik a hazi szellemeket.

Hasonlé gondolatom tamadt, amikor az elejtett medve képének fiba vésésérél olvas-
tam. Ez Vértes Edit konyvében két helyen is eléfordul. Az egyik osszefiiggésben (154) a
szerzd az irtisi osztjdkoknak tulajdonitja ezt a szokdst, mdashol pedig (177) a voguloknak.
Ilyen sikeres medvevadaszatra utald jelet az évszdm, a vaddszok és a kutydk szdmdnak
megjeldlésével én a Nagy-Jugdn mentén littam. Karjalainen ezt a jelenséget konyvének
386. oldalan, a Vértes Edit altal is hivatkozott helyen emliti, de mint a kondai és a vaszju-
gani osztjakok szokasit, s utal ra, hogy mas forrds a vogulok korében elterjedt szokasként
ismeri.

Mindez mitsem von le a kdnyv értékébdl, csupan egyrészt arra figyelmeztet, hogy az
egyes kérdések irant komolyan érdekl6dSk nem keriilhetik meg az eredeti forrasok hasz-
nalatdt, masrészt pedig, hogy az anyaggylijtést korantsem lehet befejezettnek tekinteni.

Egy terminoldgiai kdvetkezetlenségre nem taldlok magyardzatot. A szerzd a sza-
mojéd népek kozil kettét (enyec, szolkup) a belsé nevén emleget, kettét pedig (jurdk,
tavgi) a kiils nevén. A mai magyar finnugrisztikiban viszont mindegyik esetben az 6n-
elnevezést hasznaljuk, tehit nyenyecekrdl és nganaszanokrol beszélink. Ez a két sz6 még
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utaldsképpen sem fordul el6 a konyvben. Nem lenne ez probléma, ha a konyv nem tartana
igényt a szélesebb olvasdkozdnség érdeklédésére is. Ugyis elég sok zavart okoz a fejekben,
hogy majdnem minden urdli népnek két elnevezése van, ez a felemas széhasznilat tovabbi
félreértésekre adhat okot.

Befejezésiil csak megismételni tudom a mar fentebb hangsilyozottakat: a finnug-
risztika és a folklorisztika, az egyetemi oktatds és a nivos ismeretterjesztés igen fontos
kézikonyve lesz a most ismertetett mii.

CSEPREGI MARTA
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