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A VII. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus értékelése

Kordbbi hatirozatok értelmében 1990. augusztus 26-t6l szeptember 2-ig rendezték
az Otévenként sorrakeriillé kongresszust Debrecenben. A kongresszus elGkészitésében és
megtervezésében kézremiikodott az International Committee of Finno-Ugric Congresses
(ICFUQ), illetsleg ennek magyar nemzeti bizottsiga és az MTA Urdlisztikai Komplex
Bizottsiga, a szervezés bonyodalmas és nehéz munkajit a KLTE-n megalakitott Szervezd
Bizottsig végezte. A megrendezés anyagi hattereként az MTA biztositotta 1988-t6l a
kongresszusi iroda debreceni mitkodését két odatelepitett dllassal, valamint j6 néhdny
szazezer forint anyagi timogatassal, a Miivel6dési Minisztérium pedig a kiadisokhoz tobb
mint 1 millié forinttal jirult hozza, de a koltségvetés tetemes része a kongresszusi dijakbdl,
alapitvanyi pénzekbdl és szponzorok hozzajirulisibol allt végiilis 6ssze. Ezek részletezését
a pénziigyi elszamolds fogja tartalmazni.

Az eddigi kongresszusok sordn azt tapasztaltuk, hogy a résztvevék szima az id6k
teltével n6tton né. Ez a tendencia most tetdzott: 26 orszagb6l majdnem 1000 résztvevot
regisztraltak a szervezdk, Am kozottik — természetesen — nemcsak a sz szoros értelmé-
ben vett finnugristik vettek részt, hanem a tudomanyos és kulturalis élet egyéb képviselsi
is, valamint a kiilfoldi sajté meglehetésen nagy szamban. A kongresszus sajitos arcula-
tdt az a korilmény hatdrozta meg, hogy ez volt az els6 olyan alkalom, ahol minden
finnugor nyelv és nép képviseli megjelentek. A Kelet-Eurépaban, mindenekelbtt az egy-
kori Szovjetuni6ban végbement politikai viltozasok elharitottdk az akadalyt az ott él6
nyelvrokonok nagyszdmi részvétele eldl. Igy pl. Esztorszdgbdl szdzan, az Orosz Fodera-
ci6 teriiletén él6 kisebb rokon népek koziil is tobb mint szdzan jottek el, de volt résztvevd
a tobbi balti koztirsasigbdl és Orményorszagbdl is, s igy Osszesen kb. 370-380 fével kép-
viseltették magukat a volt szovjet birodalombdél. Ez a témeges részvétel a keleti blokkbol
meghatarozta a kongresszus kulturalis arculatdt. A regisztralt nyugatiak szima kb. 300,
a hazaiaké kb. 200 volt. Ehhez j6tt a meghivottak, rendezdk, sajtétudositok, a kulturilis
rendezvények szerepldinek és a kiséréknek a sora. i

A kongresszus rangjit megadta, hogy fovédnokséget villalt Géncz Arpad koztar-
sasagi elnok, aki kiilon iizenetben készontdtte a jelenlévéket, a védndkok kdzott pedig
az MTA elnokén, a miivel6dési és kozoktatdsi miniszteren kiviil ott taldltuk a KLTE
rektorit, a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet piispokét, a debreceni polgarmestert és
Hajdd-Bihar megye tanidcsdnak elndkét. A védnokség tagjai kozil Andrdsfalvy Bertalan
miniszter magyar és angol nyelvii beszéddel nyitotta meg a kongresszust, a zaro6iilésen
pedig Debreczeni Jozsef polgarmester mondott zardszét.

Tobbiink véleménye szerint az eddigi kongresszusok rendszerén valtoztatni kellett
(volna): a protokollaris és kulturalis események elburjinzisa, valamint a részvételi re-
kordok megdontése helyett a tudomdnyos hasznossag erGteljes érvényre juttatisa mellett
szdlltunk sikra. Ez az eszmei cél, melyrdl lemondani aligha lehet, most nem teljesen
sikeriilt. Ebben nagy szerepe volt a kelet-eur6pai valtozasoknak, annak hogy a volt Szov-
Jetunioban tapasztalt nemzeti és szeparatista torekvések eredményeképpen eddig elkép-
zelhetetleniil nagyszami és — az eddigiekkel szemben — valéban érdekelt szakember
johetett el ebbdl az orszagbdl Debrecenbe, ahol nemzeti identitistudatuknak kifejezést
is adhattak. Ezzel a kongresszus egyfajta politikai funkcidét is kapott, méghozza igen
pozitivat, amelynek felvillalisa egyébként nem szokott egy tudomanyos rendezvény pro-
filjdhoz tartozni. A jelen politikai helyzetben azonban kongresszusunknak ezt a feladatot
vallalnia kellett. A kulturilis események bésége (tobbek kdzott osztjik népi egyiittes fel-
lépte) orvendetesen szinezte a képet, 4m az egyéb kiéllitdsi programokkal és fogadasokkal
egylitt (melyek koziil az ismerkedési és zarébankett, de mindenekelStt a finn nagykévet
1000 f8s fogadéasa tiint ki) kissé megterhelte a voltaképpeni célt. Mégis — e kulturélis
jamboree jelleg ellenére — gy tiinik, hogy a kongresszus az elGzetesen kitiizott tudoma-
nyos feladatait teljesiteni tudta. Ennek el6feltételét biztositotta az ICFUC 1988 nyaran
Debrecenben tartott elokészitd ilése, ahol a magyar javaslatot elfogadva kidolgoztuk a
kongresszusi programot.
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A program lényege az volt, hogy szakitva a régi gyakorlattal a plendris iilések tema-
tikdjit elére meghataroztuk, plenaris el6addsok tartidsira nem a teriilet ,nagy oreg”-jeit
kértiik fel kinyilatkoztatds-szerii s vita nélkill meghallgatott protokoll-fellépésként reali-
z4l6do értekezések felolvasisira, hanem a kijelolt témakorGket tgy iparkodtunk Ossze-
allitani, hogy az tobb irdnybdl, multidiszciplinarisan megkézelithetd legyen, az érdekelt
“diszciplinak valés, aktualis problémait tarja fel; igy meghatarozott témakra tbb eléadot
is felkértiink, méghozza a kérdésben leginkabb jartas, Gjat mondani és vitdt gerjeszteni
tudd személyiségeket — fiiggetlenill koruktol és rangjuktol. A négy preferalt témakor a
kovetkezd volt:

1) Urali és nem urdli nyelvek taldlkozisai

2) A nyelv és kultira rétegezédése

3) A tudomaényos és technikai haladds az uralisztikai stidiumokban
4) Az urilisztikai stidiumok 1960-1990.

A fenti négy témacsoport attekintésére a plenaris iléseken keriilt sor és minden té-
mara 4-5 el6adot kértiink fel, akik vitaindité gondolataikat el6zetesen elkiilldték s ezeket
a Szervezd Bizottsdg a kongresszus elStt killon kotetben kiadta, hogy érdemleges vita
bontakozhasson ki korilotte. A rendszer bevilt, mert a felkért eléaddknak csak kisebb
kiegészitéseket kellett tenniiik irdsban megjelent eléadasaikhoz, amelyekhez valamennyi
iilésen t6bb lgynevezett annoticid, azaz irdsban is elkésziilt hozzaszolas hangzott el (me-
lyek egy kiilon kotetben iigyszintén megjelentek), de a rogtonzott, szoban elhangzott vita
is termékeny volt. Az eredmény — féleg az elsé hirom téma esetében — nagyon biztatd
moédon arra utalt, hogy a tudomany néha egymdasnak ellentmondé eredményei egybevagd
feltevésekre is vezetnek, tovibbgondolkozasra késztetnek, s hogy a nyelvészeti, régészeti,
etnoldgiai és egyéb alkalmazott (pl. genetikusi) médszerek konfrontalasa hasznos, eldre-
vivé értekii, mégha végleges eredményekre egy-egy ilyen alkalom nem is vezethet. Végle-
ges eredmények elvirasa egyébként is illizié volna az idében kisebb-nagyobb mértékben
modszert valté tudomanyok esetében. S6t a véglegesség voltaképpen nem is kivanatos,
mert ez a tudomdanyig megsziinésével volna egyenlé. A plenaris ilések tehit jobbara a
multidiszciplinaritas jegyében zajlottak le, és mind szemléletmédjukban, mind moédsze-
reikben 4j perspektivakra hivtak fel a figyelmet. A negyedik kiemelt téma attekintés volt
az urdlisztikiban érdekelt diszciplindk alakuldsanak, jelenlegi poziciéinak allapotardl.

Eredetileg ugy gondoltuk, hogy a spontin el6addsok nagy része is csatlakoztathato
lesz ezekhez a plendris ilésekhez. Ez a remény azonban nem valt be, mert a tobb mint
500 el6add koziil a legtobb sajat szitkkebb témadjaval kivdnta megismertetni a hallgatosa-
got.

Ezzel szemben a kongresszus masik sikeres munkaformdija a szimpozion volt. El6-
zetes megallapodasunkon 5 témakorben kivantunk ilyen kerekasztal-megbeszélést tartani
az aldbbi témakorékben:

— A finnségi nyelvi kapcsolatok (kdlcsdnhatéds szokincsben és szerkezetben)
— Nyugat-Szibéria aredlis kapcsolatai

— Dialectologia Uralica

— A Kalevala és a Kanteletar forditasai

— A volgai-kdmai vidék areilis kapcsolatai

Kozilik a 4. kivételével, melyen — a tematika sziikossége és az érdekeltek kis 1ét-
szama miatt — a részvétel meglehetdsen korlatozott volt, az élénk részvételi kedv és a
tobboldali megvildgitas bésége volt jellemz8. Csatlakozott ezekhez még egy kiilon, kisebb
szimpozium is hatodikként:

— a nemzetkozi informacidrendszer tervezetérdl, amely kilondsen azért volt hasznos,
mert a finn Uralica-adatbazisrél sz6lé demonstracioval volt Gsszekotve.

A plenaris iilés és a szimpozium (f6leg az elsdé hirom) volt a kongresszus két leg-
latogatottabb és legeredményesebb munkaformija. A szekciéiilések azonban olyan sokfé-
leségét és tarkasigit kinaltdk az el6adasoknak, hogy azokat nyomon kdvetni lehetetlen
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vallalkozds volt. Masrészt azonban a sokféle szekcié mindegyikére jellemzé volt a te-
matikai kotetlenség, ami oda vezetett, hogy az uralisztika tigabb tematikdjdhoz nem
tartozd eléadasok is nagy szamban hangzottak el, jobbdra olyan kollégik részérél, akik
nem is tartoznak az urdli stidiumok miivel6i kozé. A szekcidbeosztas egyébként logi-
kus volt az A-B-C-D (A=nyelvészet, B=etnoldgia, C=irodalomtorténet, hatisbefogadis,
D=régészet, embertan, tirsadalom- és régiétorténet) kodjeli parhuzamos iilések megszer-
vezésével. Ezen belill e szekcidk sorszdm szerint (1-6) tovabb tagolodtak tematikailag is.
Ezeken elhangzottak értékes, érdekesnek latsz6 el6addsok, de a napi szazat meghaladd
szekcibdilések nem érhették el a vart hatdst, alacsony litogatottsiguk és az el6addsok
30-40%-4anak periférids jellege miatt. Konkrét példikat nem kivinok emliteni, de szdmos
olyan eléadis hangzott el, amelynek a kongresszushoz voltaképpen semmi kéze nem volt.
Természetesen az ilyen el6adasokat el6zetesen ki lehetett volna sziirni, csakhogy elvi al-
lasfoglalasunk szerint ilyen zsiirizést nem alkalmaztunk, mert sok kolléga részvételének az
eléfeltétele eldadds tartdsa volt a kild6 fél részérdl. Az elaprézottsignak és a heterogeni-
tasnak ez volt a legf6bb oka, s ez egyben a szekcidé-iilések értékét dltalanossigban mindsiti.
Ha a szekcidkat mégis értékelni lehet, akkor a jelentGsebb el6adasok az A szekcid 4ltald-
nosabb tagozatan, illetSleg a kisebb nyelvek fontosabb kérdéseivel foglalkozo iilésein és a
D szekcionak egyes régészeti-humangenetikai iilésein hangzottak el, a leghalvinyabbnak
viszont a C szekcié mutatkozott.

A kongresszuson volt legalibb két nagyszerii kidllitds: az egyik az Etelkozbél a
Karpat-medencébe cimii régészeti, a masik pedig a finn Heuréka Tudomanyos Kozpont
legmodernebb technikat felvonultaté latvanyos bemutatdja a finnugor népekrél és nyel-
vekro6l (kilén kdszonet illeti a finn felet, hogy a kiallitids havi 40.000 FIM bérleti dijarél
és egyéb jarulékos koltségekrdl lemondott). Emellett volt két foto-kiallitas, finnugor mi-
tologiai, grafikai, finn irodalmi (Sillanpaa) és kényvkiallitds, t6bb hangverseny, tobbszéri
obi-ugor medveiinnep a kés6 éjszakai 6rakban, s nemkiillénben tudoményos film- és video-
bemutatdk, csalidi meghivasok, szakmai meg egyéb kirdnduldsok. Tehat: a zstfoltsig, a
programokban vald tobz6dés lehetdsége zavarba ejtéen nagy volt, s a résztvevok éltek is
ezekkel az alkalmakkal, ami abbdl a szempontbdl kedvezd, hogy a majdnem ezer résztvevd
szétszoroddott a kiilonbozé rendezvényeken. Az effektivitist azonban ez az erds tagoltsig
és a periféridlis témdk nagy szima csokkentette. Szerencsére a legtartalmasabb kong-
resszusi megnyilvinuldsok, azaz a plenaris iilések és a szimpozionok a tényleges
szakértdk jelentds részét magukhoz szivtik és igy a VII. kongresszus végiilis el6re
eltervezett tudomdanyos feladatinak eleget tudott tenni.

Sajnalatos viszont, hogy néhany jeles finnugor szakember nem tudott megjelenni a
kongresszuson. Tartozkodasuknak jobbara objektiv akadilyai voltak, &m gyanithaté, hogy
néhanyan éppen az eddigi kongresszusok vitathaté hatékonysaganak és tulsigosan vegyes
(tudomanyos és kulturalis) jellegének tulajdonithatéan maradtak tdvol. Becslésem szerint
a megjelent ezer 16 koziil kb. 400 lehetett olyan, aki az urdli stitdiumokban kozismert
személyiség, a tobbiek voltaképpen lazdbb szilakkal kétddnek e szakmdakhoz.

A kisebb finnugor népek erds képviselete mindenképpen orvendetes jelenségnek
konyvelhet$ el, 4m e nemzetkdzi forumon valé megjelenésiiket a konkrét munkiban vald
részvétel mellett arra is felhasznaltdk, hogy sz6t emeljenek hitrinyos helyzetik ellen és
kérjék a kongresszus nyilvanossigat az Orosz Fédericién beliili finnugor népek nemzeti
nyelvének, kultirijanak és alapveté emberi jogainak helyreallitisit siirget6 felhividsuk
tamogatasara. Kongresszusunk ezt 6rommel felvillalta, mert a nagyobb nyelvrokonok-
nak — finneknek, magyaroknak, észteknek — elsérendii feladatuk a kisebb rokon népek
kollektiv tudatdt erésitgetni, nemzeti és népi 6nkifejezésiik megnyilvinuldsait timogatni,
mindaddig amig céljaikat ezzel kapcsolatban el nem érték. Ezért a kongresszus z4rdiilésén
az iilés plénuma teljes egyhangisdggal és diibérgs tapssal fogadott el egy tomoér Felhivast
az Orosz Foderaci6é Legfels6bb Tandcsanak elndkségéhez, melyben az ott é16 finnugor né-
pek jogainak érvényesitését és azok garantilasit kéri. Ezt a dokumentumot, mint kdzds
allasfoglalast kisérd levéllel elkiildtiik Borisz Jelcin dirnak, az Orosz Foderacid elnokének.
A felhivast a magyar, a finn és az észt sajté ismertette, de megjelent teljes terjedelmében
egyéb szakmai kiadvanyokban is (pl. a tallinni Linguistica Uralica cimil folyéiratban).
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A kongresszuson két ilést tartott az ICFUC. Ezeken targyaltunk az altalam a meg-
nyité iilésen felvizolt mddositd inditvanyokrdl, melyek lényege az alabbi pontokban Gssze-
gezhetd:

1. A kulturalis és tudomédnyos program egybemosddasit eddig is tébben széva tették
és hidnyoltdk a kongresszusok tematikai tisztasigat. Ezekre a jobbdra spontdnul kiala-
kult, de részben megtervezett zililt allapotokra appelldlva javasoltam, hogy a jovGben
egy homogén, a nyelvészet altalanos fejlédési menetébe is bedgyazott tematikai korldto-
zasra kellene torekedni — még a résztvevok erdteljes csékkenése aran is. Emellett szorgal-
mazni lehetne az egyes teriileteken mar megindult kisebb 1étszamu és sziikitett targykori
szakmai szimpoziumok szervezését (20-40 résztvevdvel). A finnugor népek képviseldinek
nagyszabdsa kulturdlis dsszejoveteleit pedig j6 volna elvilasztani a tudomdnyos tandcs-
kozasoktdl, mégpedig a két habora kozti Finnugor Kulturalis Kongresszusok megijitott
létrehozdsiaval, melyek szervezését természetesen az illetékes orszagok kulturdlis és tar-
sadalmi szervezeteinek lehetne a gondjira bizni gy, hogy azok valamelyes tudomanyos
reprezentaciot is kaphassanak.

2. Az ICFUC 1960-ban alakult 10 taggal. Id6kézben minden egyes kongresszuson
nétt a tagok szama: ez jelenleg 45. Ily nagy létszami és egyenetleniil dsszevilogatott
bizottsag — ahogyan a gyakorlat bizonyitotta — miikodésképtelen. Ekes példdja ennek,
hogy azoknak a feladatoknak, amelyeket 1960-ban meghataroztak, semilyen vonatkozis-
ban nem tudott eleget tenni, kivéve azt, hogy a debreceni kongresszus elétt az ICFUC-
nak egy sziikebbkérit képviseletét Osszehivtuk a VII. kongresszus témainak jovahagya-
sara. E kedvezdtlen tapasztalatok alapjin javasoltam az ICFUC megsziintetését jelen
formdjiban. Helyette olyan atszervezés tervével dlltam eld, amely egy 12 tagi és arany-
lag kOnnyedén mozgathaté és tirgyaloképes irdnyitd testiiletet hozna létre nemzeti és
regionélis alapon. Ezen elképzelés szerint e bizottsigban 2-2 helyet kapna Finn- és Ma-
gyarorszag, 1-1 helyet pedig Esztorszig, az Orosz Foderacid, valamint az egyéb régiok
(E-1 — angol-skandinav teriilet, E-2 — német nyelvteriilet, E-3 roman nyelvteriilet, A-1
— amerikai régio, A-2 — 4zsiai régio) s ezekhez csatlakozna 1 megvalasztott fotitkar. Egy
ilyen felépités lehetGvé tenné nemzeti, illetSleg regiondlis bizottsigok miik6dését, amelyek
képviselSiket delegdlndk a nemzetkozi irdnyité testiiletbe. Ez a szervezeti keret vélemé-
nyem szerint jobban figyelemmel tudna kisérni a tudomany mozgisat, szakértelemmel és
konnyedébben meghatarozhatna az elkévetkezd kongresszusok rendjét és problémakorét,
méghozza akar az eddigi hirom rendezd orszagon kiviili szinhelyeken is.

3. Kiilénos ellentmondas, hogy a rokon népeket tomorité finnugor kongresszusoknak
nincsen kozo6s nyelve. A hetediknek is hét hivatalos nyelve volt, s ez a kblcsonds megér-
tést nagyon zavarta. Gyakorlatilag mar eddig is két részre szakadtak kongresszusaink:
az oroszul beszélokére és a nyugati nyelveket értékre. Az elsé csoportba mindenekel6tt
az egykori Szovjetunié belsd részeibdl érkezd kollégak tartoznak. Nem kivanatos helyzet,
hogy az orosz nyelvii el6adasokon jobbira majdnem csak a szovjet résztvevlk jelennek
meg, mig a nyugati (eddig féleg német) nyelvii el6addsok a szovjetek szimara keveset
mondanak. Ezt az elkiiloniilést megsziintetend8 azzal az ajanlattal alltam eld, hogy az
elkdvetkez6 években torekedni kellene a kongresszusok egynyelviivé tételére, hogy a kol-
cs6nds megértés altalanossa valjon. Ilyen nyelvnek az iskolai oktatdsban mindeniitt egyre
inkabb dltalinossd valoé és nemzetkodzi értekezleteken maris ilyennek bizonyulé angolt
javasoltam.

Ezekkel az észrevételekkel kapcsolatban az ICFUC-ban nem volt teljes egyetértés.
Az 1.ponttal Osszefiiggésben a mai eurdpai helyzetet elfogadva nem volt lehetdség a
tudomdnyos és kulturdlis profil elkiilonitésére, s6t a finnugor népek érdekeit felvillalo
nem tudomanyos, hanem politikai akciot is kotelességiink volt vallalni. Kérdés, hogy a
jovGben erre lesz-e sziikségiink. Tudniillik, a leend6 kongresszusok most mar mind dollr-
elszamoldsi pénziigyi technikaval fognak operdlni s ez a keleti résztvevSk szamat belithato
id6n beliil alaposan korldtozni fogja. igy a tudomanyos profil erGsédhet. Mindenesetre az
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ICFUC ugy hatirozott, hogy nem zarkozik el teljesen a finnugor népek érdekeinek kép-
viseletétdl, ha erre sziikség és lehetéség van, de mindenekel6tt szorgalmazza a killonb6zd
orszagokban rendezendd finnugor érdekii kulturdlis programok iigyét. A kongresszusok
vonatkozasiban viszont a téma-moderalast elkerillhetetlennek véli, de 4llast foglal az ese-
tenkénti komplexitds mellett, am nem helyesli a komplexség parttalan értelmezését. A
heterogenitis és tildifferencidltsig elkeriilése érdekében egyben javasolja a kongresszusi
programokbdl a hungaroldgiai és fennisztikai eléadasok mell6zését, kivéve ha azoknak al-
taldnos nyelvészeti vagy altalanos urdlisztikai vonatkozasa van. Mindemellett siirgeti és
tdmogatja a sziikebb kérdésekkel foglalkozé kerekasztal-értekezletek rendezését.

A 2. pontra vonatkozdlag halaszté dontés szilletett: az ICFUC sajit szervezetének
reorganizaldsira vonatkozolag egy részletesebben kidolgozott elSterjesztést kivinna meg-
vitatni. Mégis gy hatirozott, hogy tagsagat az Gjrarendezésig nem boviti. Tekintettel
azonban a SzU gyenge képviseletére, kivételesen, az egyensilyi helyzet visszaallitdsara
3 1j tagot kooptdlt: E. Helimszkijt, T. Seilenthalt és V. Kelmakovot, akik kdziil az elsé az
Orosz Foderdcidt, a masodik Esztorszagot, a harmadik a finnugor nyelvrokonokat képvi-
seli.

A 3. pontrél érdemi targyalds nem volt: a jovo egyértelmiien a jelzett irinyban fogja
e kérdést eldonteni. Erre utal az a tapasztalat is, hogy a kongresszuson a programban
meghirdetett angol nyelvii eldaddsok szima — az eddigi kongresszusokkal szemben —
jelentdsen meghaladta az eddig szinte uralkodé német el6adisok szamdat. (A torténeti hi-
tel kedvéért emlitem, hogy e témakérben sajatos kozjaték zajlott le. V. Kulikov izsevszki
kutatd, aki az ICFUC madsodik iilésén a kis finnugor népek peticiéjat benyijtotta, ezen
az ilésen nem jelezte irdsos interpellacidjat nyelvi javaslatom ellen, holott ez akkor mar
készen volt. Sikeriilt viszont a zardiilés megkezdése el6tti percekben a forgatdkdnyv egyik
programpontjaként felvétetnie ellenjavaslatit, melyben az orosz nyelvtudas hidnyat kifo-
gasolta nyugati kutatoknal. Tekintettel arra, hogy az linnepélyes zardilésen vitdt nyitni
nem szokds, ily manipulativ moédon még kevésbé, ezt a pontot a forgatokényvbél az
ilés megkezdése el6tti pillanatban hozott dontéssel toroltiik, és ehelyett az interpellacio
cimzettjeként magam valaszoltam -—— ugyancsak irasban — Kulikov kolléginak, részle-
tesebben is megvildgitva allisfoglalisom lényegét, mely azt is tartalmazta, hogy mig a
nyugati kutatok az orosz nyelvii eredményekre jobbira hivatkoznak, addig az oroszor-
szagi kutatok részérdl a nyugati szakirodalom ismerete sajndlatosan hidnyos. Ezt a nem
kivinatos szakadékot — ha akarom: provincializmust — kellene a jovSben athidalnunk,
s javaslatom célja is ez.)

Az ICFUC-nak ezen, a zaroiilést kdzvetlenill megel6z6 ilésén egyébként timogattuk
a finnugor népek egyenjogiisigara vonatkozé peticidt és igy keriilt ez a felhivds a plénum
elé. Ezen az iilésen jelentette be a finn fél, hogy a VIII. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus
szinhelye Finnorszag (Jyviskyld) lesz, s ennek megfeleléen az ICFUC elndki tisztét —
statutum szerint — itadtam Finnorszig képviselGjének: e posztra finn javaslat alapjin
Mikko Korhonen! professzort valasztottuk meg, alelndkké E. Helimszkijt és Hajdd Pétert
valasztottak. A fotitkar tovabbra is P. Virtaranta maradt.

A végso értékeléshez hozza tartozik a debreceni Szervez6 Bizottsig teljesitményének
méltinylisa. A programok szervezésében és lebonyolitisiban semmiféle z6kkend nem volt.
Kéalman Béldt, a Szervezd Bizottsig elnokét és az iigyvezetd elnokdt, Sebestyén Arpddot
koszonet illeti, de emellett kiilon elismerésben kell részesiteniink a gyakorlati munkik
z0mét végzé Keresztes Liszlo f6titkart és sziikebb csapatdt, hiszen mindenekelStt az &8
vallukon nyugodott a témérdek — s 6rar6l-6rara 4j dontéseket kiviné — probléma jb
megoldasa. Ezeket a feladatokat firadhatatlanul és legjobb képességeik szerint, magas
szinvonalon végezték. Udvozlendé kezdemény volt, hogy az elére kinyomtatott plendris
el6addsokat tartalmazé és a helyben kiosztott tézis koteteken kivill a tanidcskozasokon

Korrektirajegyzet: M. Korhonen 1991. augusztus 18-in vératlanul elhinyt. Tisztét — érte-
lemszeriien — a VIII. Kongresszus Szervezd Bizottsigdnak elndke, Heikki Leskinen professzor
t6lti be.
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torténteket egy naproél napra kiadott Kongresszusi Hiradé cimii kiadvannyal is nyomon
kovették: ebben a t6bb nyelvii kongresszusi Gjsagban alkalom volt fontosabb nyilatko-
zatok és vélemények kozlésére, hirek publikdlisira, s6t helyreigazitisira is, amelyre az
Orosz Foderacié kulturalis miniszterhelyettese, Morozov ur kényszeriilt a megnyit6 ilésen
elmondott, s a hallgat6sagtdl elégedetlenséggel fogadott varatlan beszéde miatt.

A kongresszus sajtovisszhangja dltalinossigban jo volt. Féleg a kiilfoldi (finn, észt)
sajté szamos munkatarsa, illetdleg forgatocsoportja fejtett ki nagy aktivitast, érdeklédést
keltett Andrasfalvy miniszter nemzetkozi sajtétajékoztatdja is és a kiilfoldi — s részben
a hazai — lapok eltérd terjedelemben és jelleggel adtak hirt az eseményekrél. A ma-
gyar televizid is kivonult és t6bb riportot, felvételt készitett, melyekbdl tobb sugirzas
tértént. Sajnalatos, hogy a f6 hiraddsnak szant Osszedllitisban egy-két rosszul megva-
lasztott riport-alany is megszdlalt, akik a kongresszusrél alkotott képbe nem illettek bele,
vagy téves nézeteket hangoztattak. J6 Gtlet volt a szervez8k részérél, hogy a KLTE tévés
stabja kiilon videofelvételt készitett az eseményekrdl és ez barki szimdira dtmasolhatdé.
Végiilis azonban a kongresszus — egy el6zetes sajtotajékoztatds révén — talan jobban a
nyilvinossag fényébe keriilt, mint az eddigiek. Ez az iroda sajto-felelésének szorgalmat
dicséri. Kar viszont, hogy a protokoll néha bizonytalanul miik6détt, s ekképp fordulhatott
el6, hogy a megnyit6é napjin a diplomaéciai képviseletek vezetdi (munkatarsai), meg a finn
oktatdsi allamtitkir nem kaptak meghividst a miniszter szimara rendezett ebédre, s az
ebbdl fakadé zavarodottsagot tobbiinknek kellett valamilyen médon csékkenteni.

Osszegezésként elmondhatd, hogy a kongresszusrél mindenki elégedetten tivozott.
Hidnyként leginkibb a méretek nagysigat lehetett hallani, ami nehézzé tette egy-egy
keresett kollégaval vald taldlkozds lehet8ségét (jo lett volna pl. egy keresdszolgilat meg-
szervezése), és sokan azt is fejtegették, hogy egy ilyen dis programi kongresszusnak még
egy hétig tartania kellett volna, ami természetesen irredlis gondolatnak mindsiil. A kong-
resszusi szervez6k munkdja nem zarult le azzal, hogy megkdszontik nekik eddigi tevé-
kenységiiket s ennek birtokdban nyugodtan kényvelhetik el sikeriiket. Redjuk harult még
a kongresszuson elhangzott f6bb események (plenaris iilési hozziszolisok, a szekcidiilési
el6adéasok stb.) publikdldsa, amik tovabbi kotetek megszerkesztését és kinyomtatasat tette
sziikségessé.? Ezen kiviil sziikséges volt az eddig kiadott kitetek részleges jranyomasa
is, mert a magas részvétel miatt a kinyomott 1000 példany elfogyott, tovabbi példanyok
irdnti igény pedig kiilféldrél és belfdldrdl egyarant mutatkozik. Ezeknek az 4j kiadva-
nyoknak és reprinteknek az anyagi feltételeit biztositani kell, s ennek megteremtéséhez
és a kongresszusi munka ilyetén — mélté — befejezéséhez kérjiik az illetékesek tovdbbi
timogatasat és egyben elismerésiik kifejezését a szervezé munkat végzo kollégziknak.2

HaipU PETER

Korrektirajegyzet: ez a beszimolé 1990. oktéber 23-4n készilt az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudoményok Osztilya szimdra, 4m ‘j6’ magyar hagyomany szerint — csak 5 év eltelté-
vel jelenik meg. Ezért most kiegészitésiil hozziteszem, hogy a kongresszus minden anyaga
9 kdtetben, kb. 3200 lap terjedelemben még 1991 elejére (de 1990. évi kiaddsi didtummal)
megjelent. A sorozat cime: Congressus Septimus Internationalis Fenno-Ugristarum. Debrecen
27. VIII. - 2. IX. 1990. Az 1A és 1B kdtet a plenaris iilések anyagit, az ezekhez tortént hoz-
z4szdlisokat és egyéb kiegészitd szdvegeket tartalmazzdk. A 2A kdtet a nyelvészeti, a 2B kotet
az egyéb eldadasok téziseit foglalja magiba. A nyelvészeti szekciéban elhangzottakat a 3A, 3B
és 3C koétet tartalmazza, a néprajzi—folklér eléaddsok a 4., az irodalmiak — a legsovinyabb —
5., a régészeti, torténeti és antropolégiai értekezések a 6. kédszdmu kdtetben jelentek meg.
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