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T. Lovas Rézsa
1903-1991

Lovas Rézsa egyike volt az els6 asszonyoknak, akik nemcsak diplomajuk megszer-
zéséhez foglalkoztak nyelvészettel, hanem egész életiilkben. Addig természetesen né nem
valhatott nyelvésszé, mig az egyetem kapui meg nem nyiltak szamukra. Ezért csak a sza-
zadfordulé utin kezdtek a nyelvészeti folydiratokban egy-egy cikkel (nyelvjarasi foljegy-
zés, nyelvtorténeti adat) nék is jelentkezni. Az elsé magyar asszony, aki csakugyan nyel-
vész lett, N. Sebestyén Irén, a vilighdborutél kezdve haldla napjiig publikdlt. Ot néhany
év milva K. Pallé Margit, majd Lovas Rdzsa kovette. A huszas évek végétdl kezdve tobb
egyetemi hallgaténd jelentkezett sokat igér6 disszertacioval vagy cikkel, egy-két publika-
ci6 utdn azonban felhagytak vele, csak a negyvenes években kezdett a nyelvtudomanyban
a nbi nem egyenrangiva valni.

Szizadunk elsé6 harmadinak kevés néi nyelvészét palydjuk sordn a kollégik meg-
killonboztetett figyelemmel kisérték. N. Sebestyén Irént nyolcvanadik sziiletésnapjan
P. Ariste, a tallinni finnugor kongresszuson a finnugrisztika ,nagymamajinak” nevezte
(hasonldképpen a nekroldgjiban Hajda Péter is: NyK 81: 161), Lovas Rozsat pedig a ma-
gyar stilisztika (vagy a magyar stilisztikai kutatisok) anyjaként emlegették.

Mint &ltaldban a hungarolégusok és a finnugristik, Lovas Rdzsa is szdtorténeti
kutatissal jelentkezett a szakirodalomban (MNy.25: 295-296, 26: 131-132). E zsen-
géi a kodexirodalomban valdé jartassagan kiviil jelentéstani érdeklédésére is utalnak a
rdg — rdgalmaz, agyarog ~ acsarog, vigyorog ~ vicsorog jelentésviltozasai lélektani
hitterének alapos vizsgalatival. Az is lehetséges, hogy ezek el6zetes melléktermékei a
kovetkez6 nagy tanulminynak: A lelki jelenségek nyelvi kifejezéseinek jelentéstandhoz
(uo. 26: 287-297, 359-365, 27:107-111), hasonlé mdédon az utana kiadott Név -—lélek
{(uo. 30: 12-17) is. Bécsben (1929-30) Lovas Rozsa elsdsorban a kor hires pszicholégusait
hallgatta, hogy a Pdzmany Péter tudomanyegyetemen szerzett magyar—klasszika-filologiai
képzettségét alapos lélektani ismeretekkel egészitse ki.

Budenz sziiletésének centeniriumaira az emlékkényvbe még jelentéstani cikket irt,
a Képzetkomplikiciok kérdéséhez (NyK 50: 252-259), ebben a szotorténeti jelentésvalto-
zast az Ot érzék benyomasaként koltoi szintézisben, azaz stilaris elemként vizsgélja. Ez
a cikk mar dtmenet a stilisztikai vizsgdlatokhoz, melyek aztin Lovas Rézsinak mindig
érdeklédése kozéppontjiban maradtak. Mindossze két tanarirél — Horvath Janos, Me-
lich Jdnos — s egy hozza hasonléan nyelvészként kezd8, majd az osztatlan-oszthatatlan
filologia teriiletére ativeld érdekl6désii masik Gombocz-szeminaristirél, Boka Janosrol
irt meleghangii nekrologja (Nyr. 85: 246-247, NyK 66: 157-160, MNy. 61: 254-255) més
targykorii.

A nagyszabash stilisztikai kiadvinyok sorit két jelentékeny tanulminy nyitja
meg: Széchenyi miiveinek irodalmi stilusformai és A magyar impresszionista kolté-
szet stilusformai (MNy. 38: 73-102, MNyTK 72. 1944). Hozzisz6lasa a III. orszigos ma-
gyar nyelvészkongresszuson 1954-ben a révid mondattestek stilaris értékével foglalko-
zott (268-275). A Pais szerkesztette Nyelviink a reformkorban cimii kotetbe (1955)
foltehetben a targykér megadasaval kérték koézremiikodésre, 1. A téarsalgisi nyelvrél
(435-496) késziilt 0ttoré tanulminyit. A Baink bin nyelvével kétszer foglalkozott
(PaisEmlk. 533-539, IrNyDolg. 171-224). A kozépiskoldban tanité tanarok szaméra ko-
moly segitség tobb cikke, igy a kovetkezSk: Csokonai Vitéz Mihdly: A boldogsig és
Jozsef Attila: Kiilvarosi éj (Nyr. 81: 291-294, 84: 66~74, A magyar széppréza stilusai-
nak fejlédése a Nyugat stilusforradalma utan (StilTan. 195-239), mely az impresszio-
nizmus, expresszionizmus, klasszicizmus, materializmus, realizmus, szocialista realizmus
és a népi irdék tanitisakor egyarint segédeszoz. Arany Jinos miivészetérdl két cikke —
A siirités tipusai Arany Jinos koltészetében, ill. Arany Jénos epikdjinak mondatformai
(MNy. 63: 274-285, Nyr. 91: 306-322) — sz4l, az idesorolandé kézlemények sorat az Ady
alliterdciéi (Nyr. 101: 313-324) cimii cikk zdrja. Viligirodalmi tdvlati Petdfi és Bau-
delaire versének egybevetése (MNy. 64: 434-436.) A MNy.-ben, utolséként Lovas Rézsa
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életében, jelent meg egyetlen ismertetése, P. Dombi Erzsébet Ot érzék ezer muzsikéja
cimii konyvérél. Ez a cim Lovas Roézsa kutatdsainal akar egész életében mottd is le-
hetett volna. Recenzi6ja valamennyi stilustorténeti cikkénél jobban dokumentélja irdja
alapos ismereteit a stiluskutatds dltalanos elméletérdl, tovabba bizonyiték: még 70 éves
kora f6lott is olyan élénk figyelemmel kisérte a szakirodalmat, hogy egy 1974-ben Bu-
karestben megjelent miir6l méar a kovetkezd évben részletes birdlatot olvashattunk tdle
(MNy. 71: 488-491). .

A felsorolt, filologiai szakirodalomban kézzétett, valamint a pedagdgusoknak, nagy-
kozonségnek szant irdsoknak koézos vonasa, hogy élvezetes olvasmany mindenkinek, aki
az irodalmat szereti. Lovas Roézsa cikkeinek, tanulméinyainak a példaanyagibdl érezni
lehet, hogy amikor az adatgyiijtéshez hozzafogott, az eredményt mar akkor maga eldtt
lathatta (ahogyan azt Gombocz meg is kivanta tanitvanyaitol, Nyr. 101: 313). Ez stilisz-
tikai vizsgdlatainil azért volt lehetséges, mert nagyon sok verset tudott kémnyv nélkil,
s6t még sok prozai szoveget is. Még egy-egy kolto teljes példaanyagat sem lehet mindig
véges id6 alatt folcéduldzni, a kozolt példakkal rokonithaté magyar és viligirodalmi kol-
temények a pirhuzamos megolddsok szemléltetésére csak Ggy keriilhetnek egymas mellé,
ha a cikk szerz6jének a tudatdbol bukkannak fel, kivinkoznak a megfeleld helyre. Lovas
Rézsa nemcsak magyar, német, francia, olasz, angol, latin, goérég kolteményeket tudott
barmikor fejbdl idézni, hanem még déli osztjak epikus részeket is.

Mint ismeretes, Lovas Rézsa utolsé publikiciéi miiforditdsok. A miifajviltdsra nem
kis nyugdija és a miiforditis arinylag magas honoririuma késztette (6 ezeket a fidkjiba
szanta), hanem az osztjak népkoltészet stilusa, mely 6t Paasonen f6ljegyzéseinek szinte
morfématdél morfémaig hii német forditisiban ragadta meg (MSFOu. 172-175). Mint-
hogy nyersforditasbol nem készitett miiforditdst, Patkanov-Fuchs és Paasonen nyelvtana
és Paasonen~Donner szotara segitségével beledolgozta magat a déli osztjakba annyira,
hogy az osztjik szévegeket eredetibdl, azok 6ra tett hatisat visszatiikrozve forditott. Ele-
gendé ellenszolgdltatisnak tekintette azt az 6romot, hogy 75 éves kora utan meg tudott
egy nyelvet ennyire tanulni, és annak koltéi szépsége ilyen hatdst véltott ki bel6le. El8szor
nem is urali nyelvre, hanem németre forditotta Paasonen 4847 soros epikus foljegyzését,
élvezve a munka nehézségét, melyet a rovid osztjik sorok német tomoritése okozott. A ki-
adast Hans Fromm szorgalmazta (E. Vértes — R. T. Lovas, Brautfahrten. Ein ostjakisches
Heldenepos. Buske Verlag, Hamburg. 37-159). Aztin egyszer kozolte velem, hogy dlmat-
lan éjszakikon magiban mondogatvin az osztjik szoveget (v6. az Ady ,,nagy” verseir6l
kozolt vallomdsaval, Nyr. 101: 313), az 6nmagatol ,lefordult” magyarra, mert két urdli
nyelv kézott a stilisztikai sajatossdgok atilltetésének szinte semmi akadélya sincsen (1. ezt
a fordito szandéka nélkiil készitett atiltetést Vértes E. — Lovas R., Bevezetés az urali
népkéltészetbe. Budapest, Tankdnyvkiad6. 31-102). Ebben a forditdsban a késébb felké-
résre készitett mitologiai tartalmaaknal is, tobbszor lemondott a kdnnyen adédé szebb
megoldasrél a hiiség, az eredeti osztjik népkoltészeti alkotds odaadd kovetése kedvéért.
Forditasait tudomanyos miiforditdsnak kellene neveznink. Kovetett elveirdl be is szamol
(1.m. 27-28), megjegyzései az eposz stilusirdl (36-41) pedig olyanok, mint fent emlitett
verselemzései. A Szibériai nyelvrokonaink hitviliga szimara (261-285) mar nagyon bete-
gen készitette el a kivdlasztott anyagot. Ezt a munkat fijdalomcsillapité helyett ,,alkal-
mazta”, ugy vélte, hogy az agyat tompits, bigyaszté gyodgyszerek szedése helyett jobb
az osztjak stilaris fordulatok magyarra forditisira koncentrilva a figyelmet fijdalmairdl
elterelni.

Legismertebb miive kétségtelenill A magyar impresszionista koltészet stilusformai
cimii tanulmanya, minthogy azt a magyar szakos tanirjelolteknek ismernidk kell. Folyta-
tasinak megirdsara a kortirs magyar irodalom figyelembe vételével felkérte 6t Pais Dezs6,
s ennek a felszolitdsnak Pais életében eleget is tett. Azutdn, els6sorban Tompa Jozsef litta
foloslegesnek, hogy felesége ezzel foglalkozzék. A munka félretevédott addig, mig Lovas
Rozsat férje — csoddlatos médon — megkezdett munkaja befejezésére buzditotta. Erre
rogton elévette a betegigya mellett mindig ottlevs dossziét, s annyira belemeriilt, hogy
taldn csak egy ora miulva vette észre, feketéjilk tilsigosan hosszi ideig késziil: Tompa ki
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sem jutott a konyhaba, utkdzben esett Ossze ... Szeretett férje teljesen varatlan haldla
utin Lovas Rézsa még masfél esztendSt élt, férje végakaratinak tekintette tanulmdnya
befejezését. A mar kész, legépelt részeket at akarta azonban dolgozni, mert folfogisa a
kérdésrél az idék folyamin moédosult, — azt hiszem, a képzémiivészet, az irodalom és a
zene stilusviltozasait még Osszetartozébbnak latta, mint régebben. A zavartalan munka-
lehet&ség megteremtésére ra akarta szanni képgyiijteménye legféltettebb darabjit, hogy
1991 nyarin Visegrddon, a kérhdzba tortént beutaldsa utin sajat kéltségén még egy ho-
napot ott toltve dolgozzék. Arviz miatt a koérhazat ki kellett iiriteni, 6t a ment6k hoztik
vissza Budapestre. Az Gt annyira megviselte, hogy néhany havi tovabbi teng6dése soran
még az idgyban sem tudott segitség nélkiil folilni.*

A tudominyos munkat Lovas Rozsa utolsé honapjaiban is igényelte, bir az irds
fizikailag tilsigosan megerdltetd, s6t id6nként lehetetlen volt szimdara. Tobbiink rédbe-
szélésére elhatarozta, hogy a tudomany szdmara érdekesebb emlékeit magnora mondja.
Fejben mar t6bb részletet sszedllitott legkedvesebb tanarirél, Gombocz Zoltanrél és Sik
Sdndorrdl, akivel a kéznevelés atszervezésekor keriilt kozelebbi munkatarsi kapcsolatba.
Ez is csak terv maradt. Sok értéket vitt magdival.

Sok a hasonldsig N. Sebestyén Irén és T. Lovas Rézsa hosszi életiitjin. Mind a ket-
ten kitlinGen képzett, sok nyelvet tudd, nyelvészet és irodalom irant egyarint érdeklédd
filologusok voltak, kutatasi teriiletiikon dttor6k. Nagy azonban a kiilonbség munkassiguk
elismerésében. N. Sebestyén Irén magintanirként habilitilt, aztin a TMB értékrendjében
kandidatus, majd a nyelvtudomanyok doktora volt, kinevezték cimzetes egyetemi tanar-
nak, tobb kiilfoldi kitiintetésben, hazai megbizatisban részesiilt. T. Lovas Rézsdnak nem
voltak ilyen ambiciéi. Pais folkérésére el6adott ugyan az egyetemen, de az akkori kider-
politikai viszonyok miatt hamarosan visszavonult. Maga mesélte, hogy a TMB megala-
kuldsakor be sem kiildte a publikicioirdl kért jegyzéket, mert mint feleség, hiziasszony és
kozépiskolai tandr rendszeres nyelvészeti munka végzésére nem véillalkozhatott. Az ellen
is tiltakozott, ha nyelvésznek mondtuk, sajit véleménye szerint 6 , nyelvész-feleség” volt,
s ezt a dontését helyesnek érezte utolsd percéig. Sajit megitélése szerint ebben a mind-
ségében mindig férje rendelkezésére tudott allni, témaival behatbéan foglalkozni, minden
részletet vele megvitatni, a sziikséges irodalmi példaanyagot 6sszedllitani, a fogalmazis
végso simitasait elvégezni, sziikség szerint miiveit németre, francidra forditni, s a korrekti-
razasban megbizhat6 tarsa lenni. Biiszke volt arra, hogy férje a kdnyveit, killonnyomatait
neki mint szerzétirsnak vagy tarsszerzének dedikalta. Azt hiszem, nyelvtudomanyunk
torténetében Lovas Rézsa marad az egyetlen féfoglalkozasbeli , nyelvész-feleség”.

VERTES EDIT

Végrendeletében tudomdnyos hagyatéka gondozasit rdm bizta, amit, gondolom, tgy kell értel-
mezni, hogy dtdolgozatlan formaban sem tartotta megsemmisitendéknek az elkésziilt részeket.
Or6kdseitd] (nincs kdztiik filolégus) négy gépelt kéziratot kaptam meg 3 példanyban, ebbdl egy
mar megjelent (MNy. 88: 279-295). E kéziratokon, ceruzival taldlhatok véleményem szerint az
utolsé év folyamén odairt beszurisok. Ezeket célszerii lenne lapalji jegyzetekként k5zdlni. Nincs
tudomadsom kéziratos feldolgozds vagy cédulaanyag létezésérol.
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