A magyar massalhangzok autoszegmentalis
megkozelitése:
abrazolasok és szabalyok

1. Bevezetés

A magyar massalhangzé-dllomanyt a kovetkezo jegymdtrixokkal jelle-
mezhetjiik:

(1) pbtdtrd>k g fvsz 3zt ¢ jmnn’lr jh
msh +++++++++++++++++++++++ -
szom - - - - — - - - - +------ - + 4+ + 4+ ++ -
el +++4+- - - -++++--+--4+4+-+4+- -
kor - -4+ 4+ +4+----+++++++-+++++ -
késl - - - - - - - - +++++++++ - - - -+ ++
foly - ------- ++++++----- - - + + +
2éng -+ -+ -+ -+-+-+-+--+++++++ -
naz - - - - - - - e + 4+ + - - - -
éd - - - - - - - - - - +++++++- - - - - - -

A /h/ kivételével a tibldzat valamennyi elemét a [msh] (mdssalhang-
z6s) jegy + (pozitiv) értéke jellemzi (‘akadily a szdjiregben’). A /h/ ese-
tében a levegd kidramldsanak a szdjiregben semmilyen akadalya nincs; ez
a negativ érték fonetikai oka. Fonolégiailag a /h/ nem tartozik az obst-
ruensek (zdrhangok, réshangok, affrikdtak) kozé, mivel nincs kontrasztiv
zongés megfelelje, de a szonordnsok (nazilisok, likviddk) kozé sem tar-
tozhat, mivel 6 maga zongétlen. Zongésségi hasonulast okoz, akdrcsak az
obstruensek (pl. adhat [athat]), de 6 maga nem hasonul (ebben a szonoran-
sokra hasonlit). Vannak szabdlyok, amelyek egyedil a /h/-n mikodnek (1.
a 3.6. pontot); mds szabdlyok viszont barmely mdssalhangz6 kornyezetében
mitkodésbe lépnek, egyediil a /h/-éban nem (ilyen példaul a gyors beszédnek
az a szabdlya, amely a C;C;Cy kapcsolatokat a C; kihagydsaval egyszerisiti,
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pl. lisztbél [lizbdl], mondd meg [mom:eg] stb., kivéve, ha Cy = /h/: mondha-
tom [mont(h)atom|, *[monfiatom], *[mé:Aatom]; e szabdlyrél részletesebben
sz6l Siptdr 1991. 35, 41). Egyszdval a /h/ fonoldgiailag is eléggé kiilonbozik
a tobbi mdssalhangz6tdl ahhoz, hogy (fonetikai természete alapjin) a [msh]
jegy olyan értékét rendeljiik hozza, amelyet egyetlen mdas massalhangzéhoz
sem.

A [szon] jegy a mdssalhangzdkat két nagy csoportra osztja: obstruen-
sekre (,,zérejhangok”) és szonordnsokra (,zengéhangok”). Itt a /v/ értéke
nem a hagyomdnyos besoroldsdnak kozvetlenil megfelels [-szon]. Mi ennek
az oka? Jegyezzitk meg, hogy — fonetikailag — a /v/ az Osszes réshang-
nél kevésbé | zorejes”, szinte ugyanolyan zorejmentes, mint a /j/ (ez utdb-
birdl 1. a kdvetkezd bekezdést). Mivel a /v/ a szonordnsokhoz hasonl6éan
z6ngés, semmi kiilénosebb akadalya nincs annak, hogy (méasokhoz, koztiik
Vago 1980-hoz hasonléan) [+szon]-ként jellemezziik. De vajon mit nyeriink
ezzel a lépéssel? A [v/ kivételével minden [-szon] szegmentum zdngésség
tekintetében magahoz hasonitja az elétte allé6 obstruenst. Ha tehdt a /v/-t
[+szon]-ként elemezziik, a zongésségi hasonuldst egyszeriien igy fogalmaz-
hatjuk meg: ,,Az obstruensek az 6ket megel6z6 obstruens [zong] jegyének
értékét megegyezové teszik a sajatjukéval”. Csakhogy ekkor a /v/ nemcsak
a szabaly kornyezetleirasdbol, hanem a bemenetébdl is eltiint, pedig a /v/
maga zéngétlenedik zongétlen massalhangzo el6tt (szivtelen [si:ftelen]). Nem
tehetiink mdst, kilén szabalyban kell kimondanunk a /v/ zongétlenedését.
A klasszikus generativ keretben a /v/-zongétlenedés szabalya technikai érte-
lemben sszevonhatd a zongésségi hasonulis szabalyaval (igy Vago 1980. 35
is), de elvileg akkor is kiilon szabdly marad. Ez a /v/ [+szon] elemzésé-
nek az dra; viszont egy meglehetésen véaratian terilleten nyeriink ezzel a
megoldassal. Ha a /v/ [+szon], semmi meglepd nincs abban, hogy székezdd
massalhangzd-kapcesolatok madsodik elemeként el6fordul zongétlen zarhang
utdn: a tviszt, kvarc-féle szavak igy ugyanolyan szabéilyosak lesznek fono-
taktikailag, mint a tréfa, klarinét-félék.

A /j/ a hagyomdnyos besorolds szerint réshang ([-szon, +msh]), a
modern fonolégidban szokdsos osztdlyozds szerint pedig félmaganhangzd
([+szon, ~msh]). Am réshang-értelmezését sem fonetikai, sem fonolégiai tu-
lajdonsdgai nem tdmasztjak ald (igy példdul nem vesz részt a zongésségi
hasonuldsban: ajté *[acto:], fdklya *(fa:gja]); félmagdnhangzoként pusztan
fonetikai tulajdonsagai alapjin felfoghato lenne, de fonoldgiailag a magyar-
ban ez sem indokolt (minderrdl részletesebben 1. Siptar 1993b). Nincs aka-
délya tehdt, hogy az /l/ és [r/ mellé, a nem-nazalis szonordnsok (likvidik)
kozé soroljuk ([+szon, +msh]). Akdrcsak a /v/-nek (vagy példdul az angol-
ban az /1/-nek és az /r/-nek), a /j/-nek is van obstruens (z6ngétlen réshang)
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allofénja (errél 1. a 3.3. pontot); de ez nem elegend6 indok a hagyomanyos
besorolds fenntartasara.

A mdssalhangzdk képzési helyét az [elol] és a [kor] (korondlis) jegyekkel
jellemezziik. Definicidjuk a kovetkezd. Ha a /§/ képzési helyénél hizunk egy
képzeletbeli vonalat, minden ennél elérébb képzett hang [+eldl], minden
ezen a vonalon vagy ennél hatrdbb képzett hang pedig [-eldl] jegyi lesz.
(Tehdt az [elol] jegynek semmi k6ze a magdnhangzdk eldl-, illetve hatul-
képzettségéhez: minden maganhangz6 (redunddns médon) [-eldl] értékii.)
A [kor| jegy meghatdrozdsa a hangok képzésében aktivan részt vevo szer-
vek mitkodésén alapul: a nyelv eliilsé peremével (,,corona”) képzett hangok
[+kor], a nyelv hatdval (,,dorsum”) vagy egyéltalin nem a nyelvvel képzet-
tek pedig [~kor] jegyértéket kapnak. A palatdlis /t¥ d¥ n¥ j/ hagyomdnyo-
san [-kor] értékiiek; ekkor azonban ez a két jegy nem elegendd az Gsszes
képzési hely meghatdrozdsihoz. (A maginhangzoknal hasznilatos [felsd] és
(hatsd) jegyeket szokds segitségiil hivni.) Mivel a nyelv pereme és hita ko-
z6tti valasztovonal tetszoleges helyen hizhaté meg, semmilyen zavar nem
szarmazik abbdl, ha a [kor] jegyet a hagyomdnyostdl némileg eltéro értelem-
ben hasznéljuk; masfel6l szamos szabaly megfogalmazasa egyszeriibbé valik
a hely-jegyek szimmetrikusabb elosztisa kovetkeztében. Az egyes képzési
helyek tehdt igy jellemezhetok: a labidlisok (bilabidlisok és labiodentélisok)
[+ant, —kor], a dentalisok (az alveolarisokkal egyiitt) [+ant, +kor], a palatd-
lisok (a palato-alveoldrisokkal egyiitt) [-ant, +kor], a veldrisok (és a glottélis
/h/) pedig [-ant, —kor] jegytiek. (Az egyes f6 kategéridkon beliili finomabb
megkiilonboztetések a mogottes (fonologiai) szinten elhanyagolhaték, mel-
lesleg az (1)-beli jegykombindcidkbdl redundanciaszabdlyok révén levezet-
hetok.)

A [késl] (késleltetett zarfelpattands) a klasszikus generativ keret leg-
furcsabb és legtobbet biralt jegye. Az affrikdtdk és a zdrhangok egymastol
valé elkiilonitésére szolgdl: az elobbiek [+késl], az utébbiak [-késl] jegytiek.
(Mdsutt a [késl] jegy értéke mindig megegyezik a [foly] (folyamatos) értéké-
vel, jéllehet a réshangok, illetve az /r/ és a /j/ esetében nem sok értelme
van késleltetett zdrfelpattandsrdl beszélni.) A tobbi jegy a klasszikus keret-
ben egy-egy szegmentumot statikus méddon, elejétol végéig jellemez; a [késl]
jegy viszont a hangjelenség iddbeli lefolyasardl probal mondani valamit, de
csupan a jegy elnevezése sugallja, mir6l is van sz6. A klasszikus elméletnek
voltaképpen nincs kielégitd eszkoze az affrikdtik jellemzésére. Az alabbiak-
ban latni fogjuk, hogyan oldédik meg ez a probléma az autoszegmentdlis
keretben, ahol a [késl] jegyre immdr semmi sziikség nincs. (Az affrikatak-
rél sz6lva meg kell emliteniink a kovetkezbket. Az irodalom egy részében a
Jt¥ d¥/ palatdlis zarhangok affrikdtdnak mindsitve szerepelnek, vo. Szende
1992. 119kk; azonban Siptdr 1989 és Nadasdy—Siptar 1989: 19-21 érvelése
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alapjan zdrhangnak bizonyulnak. Az affrikdtdk osztdlyan belil egy */d?%/
elemet is fel szokds sorolni; ennek — 6néllé6 mogottes szegmentumként vald
— létezését azonban semmilyen fonoldgiai érv nem tamasztja ald; errdl vo.
E. Kiss—Papp 1985, Siptar 1989.)

A [z0ng] (z0ngés) jegy kontrasztivan jellemzi az obstruenseket és redun-
déns mddon a szonordnsokat (miutdn ezek mindegyike z6ngés); megforditva,
a [naz] (nazalis) jegy a szonoransokndl kontrasztiv és az obstruenseknél re-
dundéns (miutdn ezek egyike sem nazdlis). Végil az [érd] (érdes) jegy a
szibildnsokat (a dentdlis és palatdlis réshangokat és affrikdtakat) valasztja
el a tébbi massalhangz6tdl; szorosan véve redundans jegy, minthogy a tébbi-
bol levezethetd; viszont az aldbbiakban egyes szabalyok megfogalmazasihoz
hasznosnak fog bizonyulni.

2. Jegygeometria

A Xklasszikus generativ fonoldgiaval szemben, amely figyelmét a fono-
légiaelmélet levezetési oldalara (tehdt a szabdlyokra) 6sszpontositja, az au-
toszegmentalis fonolégiaban a hangsily az dbrazoldsi oldalra esik (vagyis
arra, milyen médokon képesek a fonoldgia szabalyai a fonolégiai abrazoldsok
szerkezetét megvaltoztatni). Maguk az dbrdzoldsok is erdsen kiilonbéznek a
klasszikus generativ fonologidban megszokottaktdl, ahol a szegmentumokat
megkiilonboztet6 jegyek rendezetlen halmazai alkotjak, amelyeknek a hato-
kore szigorian egybeesik a szegmentum-méretii egységekkel. Ez a felfogds,
amelyet Goldsmith (1976) nyomdn az ,abszolit szeletelési hipotézisnek”
szokas nevezni, szemben all azzal az intuitive nyilvinvalé kériilménnyel,
hogy az egyes hangképzd szervek helyzete valtozatlan maradhat tobb egy-
mast kovetd beszédhang kiejtése sordn (példaul a vélum [ligy szdjpadlds]
egy nazalizalt magdnhangz6 és egy nazalis massalhangz6 egyvégtében valod
kiejtésekor) illetve megvaltozhat ugyanazon a szegmentumon beliil (pl. az
affrikdtdk esetében).

Eppen ez a felismerés vezetett ahhoz a gondolathoz, hogy a jegyeket
egy-egy 6nalld szegmentumként lenne célszerii kezelni (innen az ,,autoszeg-
mentalis” jelz6), amelyek egymdstdl viszonylag fiiggetlen viselkedésre képe-
sek (igy példdul ondlléan vehetnek részt hasonuldsi vagy harménia-folya-
matokban). Ezeket a fiiggetlen viselkedést tantsité (auto)szegmentumokat
kiilon-kiilon tengelyeken (dGn. melédia-tengelyeken) helyezzik el. A tenge-
lyek kozott hierarchikus szervez6dést tételezhetiink fel hasonld tipusd bi-
zonyitékok alapjan: a fonoldgiai folyamatokban rendszerint egy egységként
részt vevo jegyek egy-egy osztdlycsomépont ald rendelédnek, amelyek az
ugynevezett gyokértengely csomdpontjaihoz kapcsolédnak: eszerint a gyo-
kércsomopontok (a hozzdjuk kapcsolédd konfiguraciéval egyiitt) tartalmaz-
zak mindazt az informdacidt, ami a klasszikus modellben egy-egy szegmen-
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tum jegymatrixaban jelent meg. Van még egy, specidlis tengely, az id6zitési
tengely vagy gerinc (skeleton), amelynek egymast kovetd , celldi” (slots)
kézvetlenill a gydkércsomépontokhoz kapcsolédnak; ez a tengely egyrészt
id6zitési tudnivalokat rogzit, mdasrészt a’(hagyomanyos értelemben vett)
szegmentumok bels6 tartalmat Osszekoti a szétagszerkezettel, a hangsily-
mintékkal, a hanglejtéssel és tovdbbi ,magasabb szintii” jelenségekkel. Az
gely elemkészlete két elembdl allt: a massalhangzék a C, a maganhangzdk
pedig a V elemhez kapcsolddtak. Késobb az a felfogas valt uralkodéva, hogy
az idozitési tengelyen egységesen X-ek dllnak, és a magan- és massalhangzdk
megkiilonboztetése (amely a klasszikus keretben a ,,szillabikus” jeggyel tor-
tént) az ugynevezett szétagsik feladata, amely szintén az id6zitési tengelyhez
kapcsolédik (egy Gjabb dimenziéban) és amelyen a szokdsos szétagfik dbra-
zoljdk a szotagok szerkezetét; a szétagmaghoz (nucleus) kapcsolt X tehdt a
régebbi V-nek, a kezdethez (onset) vagy a zdrlathoz (coda) kapcsolt X pedig
a régebbi C-nek felel meg. (Az autoszegmentdlis fonolégia dltaldnos ismer-
tetését 1. Siptar 1984, Goldsmith 1990-ben és az ott idézett irodalomban.)
téva valik a ,hosszi massalhangzok vagy gemindtik” régi dilemmdja. A
hosszi massalhangzékat egyes kutaték a mdssalhangzdérendszer egyenragii,
6nallé tagjainak tekintik, amelyeket révid megfelel6jiktol a [hosszi] jegy kii-
16nboztet meg (ezzel megkettézik az dllomanyt), vo. Szende (1992. 113-116).
Masok, koztiik Nadasdy-Siptar (1989: 7-10), a felszini hosszi mdassalhang-
zékat azonos révid mdssalhangzok parjaiként elemzik, amelyeket az ike-
redés fliggetlenill motivalt posztlexikilis szabdlya olvaszt eggyé. Az auto-
szegmentalis keretben e gy s z e r r e dllithatjuk, hogy valamely mogottes
hosszi massalhangz egyetlen szegmentum (a gyokértengelyen) és ugyanak-
kor massalhangzé-kapcsolat (az id6zitési tengelyen). Az ikeredés szabdlyira
igy is sziikség van azonban a morfémahatédron kialakul6 hosszii massalhang-
z0k 6sszekapcsoldsihoz, példaul:

2) XX X X
| 1 — \t/

t ¢

fgy a [hosszi] jegy kiiktathaté a nyelvtanbél, hiszen semmi akadilya
sincs annak, hogy a hosszd maganhangzdkat is igy dbrazoljuk:

(3) X X

a

Nyelvtudomanyi Kézlemények 93. 1992-1993.




54 SIPTAR PETER

Az ikeredés egyébként egy univerzélis elv, a ,,kotelez6 kontirelv” (KKE
= OCP, Obligatory Contour Principle, v6. McCarthy 1986. 208) auto-
matikus kovetkezménye (pontosabban tobb lehetséges kovetkezményének
egyike), ilyenformdn ,ingyen” van, azaz nem teszi a nyelvtant bonyolul-
tabbd. Maga az elv igy fogalmazhaté meg:

(4) KKE: A melodiatengelyeken két azonos elem nem dllhat kozvet-
leniil egymads mellett.

Ez az elv nemcsak teljes szegmentumok ikeredését okozhatja, hanem
részlegesen Osszekapcsol6dd fik teljes(ebb) Gsszekapcsoldsat is. Ha ugyanis
két szomszédos fa valamelyik jegye (példdul hasonuldsi szabdly révén) ko-
z0ssé valik, univerzdlis — a KKE-n alapulé — konvencié alapjin minden
tovabbi megegyezo jegyik is kozos, a két fat Osszefiizé jeggyel helyettesito-
dik. Azok az osztdlycsomdpontok, amelyek igy most mar csupa k6zos jegyet
domindlnak, maguk is egybeolvadnak. Teljes azonossig esetén ez egészen
a gyokércsomépontig folytatddik. (Minderre példat az aldbbiakban fogunk
ldtni.) lyenforman ikeredés nélkiil is létrejohetnek geminatdk; ikeredésre
csak olyankor van sziikség, ha két mogottesen is megegyezé szegmentum
morfolégiai miivelet révén keriil egymas mellé.

A fonolégia legfontosabb feladata ebben a keretben azon elvek megal-
lapitdsa, amelyek alapjan a kiilonféle tengelyeken elhelyezked6 elemek egy-
massal Osszekapcsolodhatnak. Ilyenforman a lehetséges fonoldgiai miivele-
tek kore meglehetosen lesziikithet6: tobbé-kevéshé kizardlag olyan miivele-
tek johetnek széba, mint szegmentumok és asszocidcids vonalak (a kiilon-
b6z6 tengelyeken elhelyezkedd elemeket Gsszekapcsolé vonalak) torlése vagy
beillesztése, tovabba olyan konvencidk, mint ,az asszocidciés vonalak nem
keresztezhetik egymadst”.

A hasonuldsi folyamatok igen egyszert és természetes moédon abrazol-
haték ebben a keretben. Az ilyen folyamatokat terjedésként (spreading),
azaz 1ij asszociaciés vonal(ak) beillesztéseként (ezt szaggatott vonallal je-
lezziik), illetve lekapcsolédasként (delinking), azaz régi asszociaciés vonalak
torléseként dbrazolhatjuk. Egy sematikus példa lathaté (5)-ben, ami B-nek
A-hoz valé teljes hasonuldsit mutatja:

) X X
e
A B
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Ilymédon a klasszikus generativ fonolégia sokat biralt gorogbetiis kon-
vencidjais mellézhetd (midltal az elmélet restriktivebbé, ,feszesebbé” valik).

Amint az 1. pontban emlitettiik, a klasszikus generativ fonoldgiai ke-
retben az affrikdtdkat a [késl] jeggyel jellemezhetjiik. Fonetikailag az aff-
rikdtdk (némileg leegyszeriisitve) két Osszetevébodl allnak: egy zarhang-
fazisbol és egy réshang-fazisbdl. Ezért nem indokolatlan gy abrazolni ket
(amint az autoszegmentdlis keretben ezt eredetileg tették), mint ,kontir-
hoz kapcsolédik: egy zarhang-tulajdonsagokkal rendelkezéhoz és egy olyan-
hoz, amelynek réshang-tulajdonsidgai vannak:

(6) X idotengely
/N

t 8 gyokértengely

A kontur-szegmentumok tehat olyan szegmentumok, amelyek csak egy
idozitési cellat foglalnak el, de egynél tobb elemmel kapcsolédnak Ossze va-
lamely tengelyen. (6)-ban ez a gySkértengely; de vegyiik észre, hogy a fent
emlitett KKE-alapt konvenci6é értelmében mindazon osztilycsomdpontok
automatikusan Gsszeolvadnak, amelyek teljesen azonos anyagot domindlnak.
Az Gn. ,kétgyokerii” elemzés helyett tehdt feltételezziik, hogy az affrikdtdk
csak a mddtengely felett dgaznak el (1. aldbb (8) alatt).

Az irodalomban nem eldontott kérdés, hogy pontosan milyen geometriai
elrendezést tulajdonitsunk az egyes massalhangzdknak. Az egyik lehetséges
véltozat (Clements 1985 nyoman) a kovetkezo:

(7) idotengely . X
gydkértengely
gégetengely
gégefolotti tengely
médtengely

helytengely
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A (7) 4brdn feltiintetett tengelyek valamennyien osztélytengelyek;
mindegyikiikh6z tobb {n. jegytengely kapcsolédik. A gégetengely ald tar-
tozik — egyebek kozott — a [zOng] tengely; tovabba ide kapcsolédnak a
hangmagassigi tengelyek, amelyek a tondlis nyelvek esetében a ténusmeld-
didk, egyébként pedig az intondcié jellemzésére szolgilnak (erre itt nem té-
riink ki; a magyar intonacid autoszegmentalis leirdsa megtaldlhaté Kalman-—
Kornai 1985-ben). A gégefolotti tengely ald két osztilytengely, a méd- és a
helytengely tartozik. A médtengely alatt taldljuk példdul a [naz], a [foly]
és az [érd] jegyek tengelyeit; a helytengely ald tartoznak a magdnhangzék
helyjegyein kiviil az [el6l] és a [kor] jegyek. A [szon] és a [msh] jegyek koz-
vetleniil a gyokértengely ald tartozhatnak. Ezek utdn megadhatjuk a ma-
gyar massalhangzddllomany tagjainak lehetséges abrazoldsat az itt vazolt
keretben, 1. (8).

3. Szabalyok

A tovabbiakban roviden dattekintjiik a magyar fonolégidnak a mds-
salhangzdkra vonatkozdé fobb szabdlyait. Els6ként egy lexikalis fonoldgiai
(,mélyfonoldgiai”) szabalyt vesziink szemiigyre, a nyelviinkben miikédé pa-
latalizdcids szabalyok egyikét. Ezutdn éttériink a posztlexikalis (felszini)
szabdlyokra. A 3.2. pontban a nazalisokra, a 3.3. pontban a likviddkra vonat-
kozdkat vessziik sorra. A szonoransokrél az obstruensekre térve, a 3.4. pont-
ban a zongésségi hasonulast fogalmazzuk meg, a 3.5. pontban a szibildns-
szabalyokkal foglalkozunk. Végiil 3.6-ban a /h/-val kapcsolatos szabélyokat
irjuk le, amelyek kozott lexikalisakat és posztlexikalisakat egyarant taldlunk.

3.1. Palatalizacié

A magyar fonolégidban hirom kiilénboz8 mélységi szinten taldlunk pa-
latalizaciés szabdlyokat (nem szamitva azt a teljesen felszini és teljesen
megjésolhatd, ennélfogva érdektelen koartikuldcids jelenséget, hogy a ve-
laris massalhangzok — a /k/ és a /g/ mellett a /h/ veldris allofénja, a [x]
is — eldlképzett magdnhangzdk el6tt/utdn ,palatalizdlédnak”, azaz képzési
helyiik a szokottnal elorébb csiiszik). Az emlitett hirom szint a kévetkezo.
A t-végii igék felszolité alakjaiban taldlhaté morfofonoldgiai palatalizacio
(iit/1iss, ont/onts), a ldtja, hordja, fonja, falja-tipust lexikalis palatalizd-
ci6, valamint a (fakultativ) posztlexikalis palatalizacid, amely az dtjdro,
védjegy, van joga, feljon-féle példikban figyelheté meg. Ez az utdbbi (a fa-
kultativitdstdl eltekintve) abban kiilonbozik a mésik kettétdl, hogy ezattal
a kimenet nem olvad Gssze a szabdly alkalmazdsat kivalté szegmentummal
(v6. dtjdré [a:tjaro:] ~ [a:t¥airo:], *[a:tY:airo:]), és hogy a kivalté nemcsak
/i/, hanem palatélis zdrhang vagy nazilis is lehet, példdul van gyufa [n¥dY],
két nyul [t¥nY] (a részleteket 1. Siptar 1990-ben).

Nyelvtudomdanyi Koézlemények 93. 1992-1993.




A MAGYAR MASSALHANGZOK AUTOSZEGMENTALIS MEGKOZELITESE 57

(8) id6tengely

gyokértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
madtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elsl]
[kor]

id6tengely

gyokértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
modtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elsl]
[kor]

/p/

X v/ X

/d/ X
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iddtengely 4] X &/ X

gyokértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
mddtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[el6l]
[kor]

iddtengely

- gyokértengely
[msh]
[szon]

gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
mddtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[els]]
[kor]
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id6tengely

gyokértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[zong]
gégefolotti
tengely
mddtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]

- idbtengely

gyokértengely
(msh]
[szon]
gégetengely
[zong]
gégefolotti
tengely
modtengely
[foly]
[naz]
[érd]

" helytengely

[elol]
[kor]

i/ X _

Nyelvtudomanyi Koézlemények 93. 1992-1993.




60 ‘ SIPTAR PETER

idétengely

gyodkértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
modtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[eld]]
[kor]

id6tengely

gyokértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
médtengely
[foly] -
[naz]
[érd]
helytengely
[elsI]
[kor]
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iddtengely

gydkértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
mddtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]

idétengely

gybkértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
mddtengely
[foly]
[paz]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]

el

/m/

X

1y X

I/ X
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iddtengely

gyodkértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[z6ng]
gégefolotti
tengely
médtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elol]
[kor]

id6tengely

gybkértengely
[msh]
[szon]
gégetengely
[zong]
gégefolotti
_ tengely
modtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elsl]
[kor]
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A lexikalis palatalizacié szabalyat igy fogalmazhatjuk meg:

(9) hely [+kor] [—elsl]

T [’*'msh:l
gyokér & /7{ +szon
gége \

: —foly
méd [ & d] [-naz]

Ezt a szabilyt a kovetkezoképpen kell értelmezni. (R6vidito konvencié-
ként fogadjuk el, hogy az osztdlycsomdpontok helyén feltiintetett jegyek a
teljes osztalycsomépontot jelolik, minden hozzd tartozod jeggyel egyiitt, tehat
a fel nem tiintetett jegyekkel is. A bal fels6 [+kor] tehdt igy olvasandé: ‘az
a helycsomodpont, amelyhez a koronalis tengelyen + érték tartozik, az eldl-
tengelyen pedig akdr +, akdr — tartozhat’.) A /j/ palatalitisa (a [-eldl] jegy
képében) balra terjed, lekapcsolva a megel6z6 szegmentum minden hely-
jegyét (tehdt a [+kor]-on kiviil az [el6l] jegyet is, értékétdl figgetlenil; a
kialakulé geminita egyébként megj6solhatéan [+kor] marad, hiszen a /j/
is [+kor]); ugyanakkor a /j/ likvida-jellege megsziinik (lekapcsolédik réla
a [+msh], a [+szon], a mbd-csomépont a [-naz]-zal és az implicit [+z6ng)
a gégecsomdponttal egyiitt) és raterjednek a megel6z6 zirhang vagy nazi-
lis médjegyei (a feltiintetett kettén kivill a nazalitds értéke is), valamint
gégejegye (tehdt zOongéssége vagy zongétlensége). A baloldali szegmentum
/tdnltYdYnY/ lehet; ezek koziil az utébbi hirom (pl. bdtyja, hagyja,
hdnyja) esetében palatalizaci6é tulajdonképpen nem torténik, csak osszeol-
vadas.

A palatalizalt /1/ nem a (9) kozvetlen kimeneteként, hosszd palatalis la-
teralis *[1%:]-ként jelenik meg a felszinen, hanem [j:]-ként. Errél automatiku-
san szamot ad az a fiiggetleniil motivalt redundanciaszabdly, amely szerint
a magyarban nincsenek palatdlis laterdlisok, tehat ha egy likvida [-elol], ak-
kor mindig [+foly]. A levezetés eszerint igy zajlik le: /vallja/ |9}~ val¥l¥a
—10)}~ [vaj:a). A redundanciaszabaly igy irhaté fel:
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(10) hely [—els]]
gySkér [+szon]

méd .

[+naz] [+oly]

3.2. Nazalis-szabalyok

A massalhangz6 elott 4llé nazalisok képzési helyiiket tekintve altald-
ban hasonulnak a rdjuk kovetkezé maéssalhangzohoz (részletesen 1. Siptar
1991. 44-49). A hasonulds normélis beszédsebesség mellett csak az /n/-t
érinti; az /m/ f6ként a labiodentdlisokhoz hasonul; az /nY/ pedig csak fel-
szini (koartikuldcids) értelemben igazodik (tehat pl. /k/ elétt legfeljebb pa-
latalizalt veldrisra véltozik, de sima velarissa csak kifejezetten gyors — mas-
fel6l: sztenderd-alatti, ,népies” — beszédben vilik (pl. [lea:pka]); ugyanigy
a tobbi képzési hely esetében. Az /n/ hasonuldsit (11a), az /m/-ét (az in.
»romuvdros”-szabélyt) (11b) szerint fogalmazhatjuk meg:

(11)a. hely |:+e161 b. | telol | | +eldl
+kor . T _ —kor —kor
gyokér " [+msh]
méd [+naz] [tnaz] [+foly]

A (11b) szabély 14tszélag nem okoz semmilyen valtozast: lekapcsolja a
nazalisrél a [+elol, —kor| helyjegy-kombindcidt és kiterjeszti ra a kovetkezo
mdéssalhangzd [+el6l, —kor] jegyeit. Csakhogy a bilabialis és a labiodentdlis
képzési helyet elvalaszté (redundans, ezért sem a mogottes dbrazoldsban,
sem a szabdlyban nem szerepld) hely-jegyet (az ,osztott” [distributed] je-
gyet) is viszi magaval a nazalisra raterjed6 hely-csomépont, tehdt a kivant
véltozas bekovetkezik, bar ez a szabdly felirdsdban kozvetleniil nem latszik.
(11b) alkalmazdsat tehdt megeldzi a kovetkez6 redundanciaszabalyé:
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12) +eldl | [roszt]
’ —kor
hely
gyokér ®
maéd [+Holy]

(11a)-t pedig a vele gatviszonyban &llé ,, szinhdz-szabély” el6zi meg,
eltdvolitva potencidlis bemeneteinek egy részét. Ez a szabdly [+foly] szeg-
mentumok (réshangok, /r/, /j/, /h/) el6tt torli az /n/-t, de a nazalités , 4t-
ment6dik” a megel6z6 maganhangzoéra, amely normalis beszédsebesség mel-
lett p6tlonytlasban is részesiil (vagyis az /n/-nek csak a melédidja torlédik,
a megfelel6 1d6zitési cella megmarad). Az aldbbi felirdsban a ‘K’, ‘M’, ‘Z’
cimkék a sz6étagfa megfelel6 pozicidit (kezdet, mag, zarlat) jelzik:

(13) szétagsik M z K
iddtengely X X X
méd | [+naz] ¢ [+foly]
hely +elol

' +kor

A [+eldl] kikotésével (13)-bdl kizért /n¥/ nem torlédik, csupin na-
zalizdlt kozelitbhanggd, [j]-vé gyengill ugyanebben a kornyezetben, ez a
wldnysdgom-szabily” (n¥ — 3/ __ [+foly]):

(14) hely [~elsl]
gyokér . [+msh]
méd [+naz] [+foly]
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Végiil a ,vén l6-szabily” értelmében az /n/, lezser beszédben, teljesen
hasonul a rakovetkezé likviddhoz (pl. olyan lassi [1:], olyan rossz [r:], olyan
76 [j:])- Miutén az /n/ az utdna kovetkezé nazilisokhoz is teljesen haso-
nul (olyan magas [m:], olyan nyilds [n%:]), a szabdly egyszeriibbé (4ltalano-
sabbd) tehetd, ha barmely szonordnst megengedjiik jobboldali szegmentum-
ként, nem csupan a likviddkat. Igaz, igy az /nm/—— [m:] és /un¥Y/— [n¥:]
valtozdsokrél kétszeresen szamot adtunk, (11a) és (15) révén, de ez nem
okoz semmiféle fennakadast.

(15) hely [*e“'“]

+kor

+msh
+szon

mé6d [+naz]

gyokér

3.3. Likvida-szabalyok

A magyarban szévégi massalhangzé + likvida kapcsolatok nem je-
lenhetnek meg a felszinen. A morfémavégi C! és Cr (pl. /lepl/, /bokr/)
sz6(tag)végi helyzetben magianhangzé-betoldassal oldédik fel (lepel, bokor);
a szovégi Cj kapcsolatok azonban, legyenek akir mdgottes, akar leveze-
tett eredetiiek, masként viselkednek. A /j/ ebben a helyzetben elvesziti
szonordns jellegét és réshanggd (obstruenssé) valik: férj, szomj, dobj; ha
a megel6z6 massalhangzd zongétlen, a /j/ ezen kiviil elorehatd zongésségi
hasonuldson is 4tesik: ddfj, rakj, kapj, vo. Nddasdy—-Siptar (1989. 15-16).
A szabdlyt igy irhatjuk fel:

(16) szotagsik Z

hely
[szon]
gyokér

gége

méd
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(az els6 szegmentum gégejegye kiterjed a masodikra, amely a sajitjit elve-
sziti; a [szon] tengelyrdl torlodik a ‘+’ jegyérték, s egy default-szabdly ké-
s6bb ‘-’ értéket ad a mdsodik szegmentumnak: [+msh, @) szon]— [-szon];
mindez a szbtagzarlaton beliilre van korlatozva).

Az [-torlés fakultativ posztlexikdlis szabdlya szétagzdrlatban (akdr an-
nak végén, akdr egy kovetkezé mdssalhangzd el6tt) torli az /1/-et: féltem
[fe:tem)], leszdllsz [lesa:s]; ha a megel6z6 magdnhangz6 révid, pétlényilas-
sal: elkildom [e:kii:dém], olvas [0:va§] (a dolog ennél bonyolultabb, mivel
a megel6z6 maganhangzé mindségétol is fiigg, kilonésen abszolit szdvé-
gen; ettdl azonban itt eltekintiink). A beszédiram névelésével a szabély fo-
kozatosan a tobbi likvidara is érvényessé vilik; elébb a /j/-re, els6sorban
elolképzett maginhangzdk utdn: gydjt [dYi:t], mélység [me:Se:g], felejthe-
tetlen [fele:t(h)etetlen]; aztin az (elsGsorban szévégi) /r/-re: egyszer csak
[etSe:¢ak]. Ezt az aldbbi felirdsban a [~foly] jegy zdrdjelbe tételével jelez-
zilik: az altalanosabbd valis e jegy elhagydsdval torténik.

(17) sz6tagsik M V4
id6tengely X X X
[szon] £ +

-naz
modtengely l:(_ foly

3.4. Zongésségi hasonulas

Ez a posztlexikilis, jobbrél-balra iterativ szabily az obstruenseket (a
/h/ kivételével) zongésség tekintetében hasonléva teszi a tolik jobbra 4ll6
obstruenshez. Amint a bevezetSben lattuk, a /h/ abban kilénbozik a t6bbi
obstruenst6l, hogy [-msh] jegyii; konnyen kivonhat6 tehdt a szabdly ha-
tdsa aldl, ha a bemenetet [-szon, +msh]-ként hatdrozzuk meg. A probléma
csak az, hogy a /h/ glottdlis ([-msh]) allofénja sosem fordul elé mdssal-
hangzé elétt; viszont el6fordul a veldris allofénja (a [x]): ez az, ami kivonja
magat a zongésségi hasonulds aldl (pechbd! [pexbdl], *[peybdl]); csakhogy
err6l semmiképp sem éllithatjuk, hogy [-msh] lenne. A megoldds egyszerii:
a /h/— [x] szabélynak a (18) zOngésségi hasonulds utanra kell rendezve
lennie (ellentdp-sorrend).
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(18) gége

gyokér
[msh]

[szon] - -

A szonordnsok koziil a /v/ zongétlenedik (egyben réshangga vilik), ha
zongétlen obstruens koveti: hivtam [hi:ftam]. A bevezetében lattuk, hogy a
/v/ szonoréns-elemzését az indokolja (tobbek kozott), hogy bar 6 maga
zongétlenedhet, nem képes zongésiteni az eldtte allé obstruenst: hatvan
*lhadvan]. Ha viszont a /v/ szonorans, zéngétlenedését kiilon szabdlyban
kell megfogalmaznunk:

(19) hely [*""‘“]
—kor
gége  [tzong] [-z8ng]
gyokér < ] }
[szon] { \\_
mo6d [+foly]

Egy mdasik zongétlened6 szonordns a /j/; azonban itt a szabédly nem
hdtra-, hanem el6rehaté (ezt a szabalyt maér felirtuk, 1. (16) alatt).

3.5. Szibilans-szabalyok

A szibildnsokat (érdes réshangokat és affrikdtdkat) érinté szabdlyok
mindegyike posztlexikalis és alkalmazasi teriiletiik a beszédiram ndvekedé-
sével tdgul (vagyis Un. ,gyorsbeszéd-szabdlyok”, v6. Siptir 1991. 49-53).
Taladlunk kozottik egy képzési hely szerinti hasonulast és néhany affrikdlé-
dasi szabdlyt.

A hasonuldst (példdul: egészség [s:], kis szoba [s:], egész csaldd [5¢], mds
cipd [st%], polesor [E§], bakancsszeg [t5s], paldc csaldd [¢:], makacs cdpa [t5:])
réshang+réshang bemenetekre igy fogalmazhatjuk meg:
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(20) hely
gyokér

méd [+érd]  [+érd]

A szabily alkalmazasit kéveten életbe 1ép a szokdsos KKE-alapi kon-
vencid, amely Osszeolvasztja a megegyez6 anyagot domindlé csomépontokat
(ebben az esetben egészen a gySkércsomdpontig), és hosszi réshangot nye-
riink, ami nem kiilonbozik a moégottes geminatdktol. Példaul a nehézség
esetében, ahol a z6ngésségi hasonulds is miitk6désbe 1ép, a kovetkezé helyzet
all elo:

(21) iddtengely

gybkértengely
[msh] +
[szon]
gégetengely
[zong] +
gégeflotti
tengely
médtengely
[foly]
[naz]
[érd]
helytengely
[elol]
{kor]

A (20) alatti szabéllyal az a probléma, hogy a szibiladns-hasonuldsnak
ugyanigy miikédnie kell olyan bemeneteken is, amelyekben az egyik vagy
mindkét szegmentum affrikita. Mivel az autoszegmentdilis szabilyokban
megemlitett alakzatoknak kimerit 6en teljesiilniik kell (tehdt ha a
lehetséges bemenet akdr tobb, akidr kevesebb relevins asszocidciés vona-
lat tartalmaz, mint amennyit a szabdly emlit, a szabdly alkalmazdsira nem
keriilhet sor), hirom tovdbbi megfogalmazds is sziikségesnek latszik, az aldb-
biak szerint: :
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22) a. kiscipé b.. polcsor c. makacs cdpa
hely . /..
gyokeér .."/ ¢
méd . ®
[érd] + + + +

(20) és (22a—c) Osszevondsa egyetlen szabdlyformuldvd azon rovidité
konvenciénak az eddigieknél valamivel merészebb alkalmazasival oldhatd
meg, amely a valamely osztdlycsomdpont helyén feltiintetett jegyérték-
cimkét az illeto jegyérték jellemezte osztalycsomodpont dltal domindlt teljes
farészlet roviditéseként értelmezi. Ha marmost a [+érd] cimkét a gyokércso-
mopont helyére tessziik, és ezt gy értelmezziik, mint ‘olyan gyékércsomé-
pontot, amelyet az aldja rendelt médcsomépont(ok legaldbb egyike) révén
az [+érd] érték jellemez’, a négy részszabaly igy vonhaté ossze:

(23) hely % »

gyokér  [+érd]  [+érd]

A tovabbi szibildns-szabdlyok mindegyike ‘affrikdciés’ szabdly; hdrom
tipust kiilonboztethetiink meg: zdarhang és réshang, zdrhang és affrikdta,
valamint affrikata és réshang Osszeolvadasat. Vegytik sorra oket.

Ha egy dentalis vagy palatdlis zarhangot érdes réshang kovet, hosszi
affrikdta johet létre beldlik: otszor [t/+[s/— [t5:], 6todszor [d/+/[s]—
(t5:], egyszer [d¥dY/+/[s/— [t%:]; madzag [d/+/z/— [d%:], négyzet
[dY/+/z/— [d%:]; bardtsdg [t/+/3]— [C:], szabadsdg [d/+/8/— [E],
hegység [dY[/+ /8] — [&:]; zOngésségi hasonulds kozbejottével, ahol kell. Ez
az Osszeolvadds szbtagzarlatban kotelezd (pl. tudsz); szétaghatdron keresz-
tiil — részben — fakultativ (az /s/-végiiek és a /dYz/ meg a /dY5/ esetében
csak fesztelen beszédben jellemzd). A beszédiram névelésével ez a szabily
is dltaldnosabbd valik és sz6hatdron 4t is alkalmazhatd lesz: ldtszerész (t5:],
vadzab [d*:], nagy szoba [t3:], féit sonka [¢:], szakadt zseb [j:] stb.
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A linedris (klasszikus generativ) fonolégidban két kiillon hasonuldsi sza-
béaly segitségével irhaté le ez a folyamat (részletesebben és formalizélva 1.
Siptar 1993a. 42): a ,,zirhang+réshang affrikacié” csak annyit mond, hogy
a [sz§%z/-bol [t dtYdY/ utdn [t3d%¢ ]] lesz; az igy kialakult affrikdtdkhoz
egy masik lépésben hasonul az el6ttik all6 zarhang (ez a ,,zarhang+affrikita
affrikdci6”). Az autoszegmentalis fonolégidban az Gsszeolvadds egyetlen 1é-
pésben leirhaté:

(24) id6 X X
gyokér [-szon] ‘
\ +foly
—fi \
maod [foly] [ +ér d]
hely [+kor]  [+kor]

Ez a megoldas kétségkiviil elegdnsabb; de vajon a helyes altaldnositast
ragadja-e meg?
A folyamat két lépésre bontdsit (azon a formdlis indokon kiviil,

" hogy a linedris generativ szabalyok egyszerre csak egy dolgot tehetnek)

két tovabbi meggondolas is alatdmasztja. Egyrészt a zarhang+réshang—
zarhang+affrikata vdltozds onmagéban is el6fordul: ilyenkor a [t-s]-féléknél
kevésbé formalis, de a [t5:]-féléknél kevésbé fesztelen ejtésmodot nyeriink, pl.
Otszor [t-t15], hegység [tY¥-€], négyzet [dY-d%]. Mdsrészt pedig az autoszegmen-
tdlis keretben is sziikség van egy kilon zarhang+affrikdta szabélyra az olyan
esetek kezeléséhez, amelyek mogottes affrikatat tartalmaznak, pl. két cica
(t3%:], szomszéd csaldd [¢:], nagy dzsungel [j:]. fgy tehat nem arrél van szé,
hogy a linedris keretben két szabdly kell ahhoz, amihez az autoszegmentdlis
keretben egy is elegendd, hanem csak arrdl, hogy a klasszikus elmélet két,
egymastdl fiiggetleniil motivalt szaballyal ad szamot a zarhang+réshang ese-
tekrol. Mivel azonban az autoszegmentalis formalizmus nem teszi lehetévé,
hogy (24)-et ,félig” alkalmazzuk, a klasszikus keret ,,megfigyelési adekvat-
saga” ezen a ponton jobb. A zarhang+affrikdta szabaly kiilonben igy irhaté
fel: '
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(25) idd X X
Z
gybkér [-szon]
méd [foly]
hely [+kor] ¢

Az affrikdlédds harmadik fajtija a nyoleszor, makacssdg-féle példak-
ban figyelhet6 meg, ahol egy réshang a neki megfelel6 affrikatava valtozik,
ha azonos helyen képzett affrikita el6zi meg. A nem azonos helyen képzett
szekvencidkat a szabdly nem érinti (pl. bohdcsdg *[t5¢]), hacsak a szibildns-
hasonulds (20) nem megy elézéleg végbe rajtuk (a [bofio:¢:a:g) mar lehetsé-
ges kimenet). Itt az okoz nehézséget, hogyan fogalmazzuk meg a homorgani-
kussag feltételét altaldnos formaban. Dentdlis affrikata + dentalis réshang
bemenetre (26a), palatdlis affrikdta + palatélis réshang bemenetre pedig
(26b) szerint adhatjuk meg a szabalyt:

(26)a. idd - X X b. X X
e ~
L ’ b = b’ =
gySker '\ ‘\
méd [+érd] / [+érd]

hely |:+e161} [+elﬁl} !:—elﬁl:] |:—elél:|
+kor | | +kor +kor +kor
Ezt a két részszabdlyt nyilvanvaldéan 6ssze kell vonni; de hogyan? A
gorogbetiis valtozok ebben a keretben nem &llnak rendelkezésiinkre (ép-
pen az az autoszegmentalis formalizmus egyik nagy elonye, hogy kizarja az
ilyesmit). Az [el6l] tengely iiresen hagydsdval nem adunk szdmot a homor-
ganikussdg feltételérol. Nem marad mds megoldds, mint feltételezni, hogy a

KKE ezattal az affrikdlodas elott megy végbe, s a szabaly csak részlegesen
6sszekapcsolt bemenetekre alkalmazhato:
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(27) idd

gyokér
méd

hely [+kor]

3.6. A /h/-szabélyok ,

Befejezésiil tekintsiik 4t a /h/-ra vonatkozé szabalyokat: a h-zongé-
sedést, a felszini h-torlést és a h-er0sddést, valamint a méh-féle szavakban
taldlhato lexikélis h-torlést. Amint a bevezetoben megjegyeztik, a /h/ a ma-
gyar méssalhangzérendszer egyetlen [-msh] jegyi tagja. Kontrasztiv zongés
parja nincsen; a felszinen azonban zongés [f] is van, a kovetkezo szabédlynak
koszonhetoen:

(28) szétagsik M

([-hangs]) ,

idtengely X X

K
X
1 g l -msh
gyokértengely [+szon] [ ] ’
v —szon

gégetengely d % e

Példak: tehén [tefiemn], konyha [konYha]; gyors beszédben a szabaly &l-
taldnosodik a [-hangs] megszoritds kihulldsdval (vagyis t6bbé nincs hang-
stlytalan magdnhangzé el6ttre korldtozva): a hir [a'hi:r] ~ [a'fi:r]. Amint a
tévhit, nyelvhdt stb. példakbdl 1athatd, (28) a v-zongétlenedés (19) mogé
van rendezve (kdlcs6nds gatviszony all fenn kozottik, vagyis egymds beme-
netét ,elrontandk” barmely sorrend esetén; de valéjiban a v-zongétlenedés
szabdlya élvez alkalmazdsi els6bbséget):
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(29) a. bemenet /te:vhit/ b. bemenet /te:vhit/
(19) f (28) i
(28) - 1) -

kimenet [te:fhit] kimenet *[te:vhit]

A kovetkez6 szabaly, a felszini h-torlés fesztelen beszédben (és azon til)
érvényes; (28) és (30) kozott tipsorrend all fenn:

(30) c
szbtagsik M K M @)
‘ ‘ {~hangs]
idotengely X X X
-msh
iy I ms
gyokértengely l:—szon:]

gégetengely

Példék: tehén [tee:n]; fa helyett [faejet:]; de: a hir *[a'iir]. A szabély
technikai értelemben nem torli a /h/-t, csupan lekapcsolja a szétagfardl (és a
gégetengely megfelel6 csomdpontjirdl); ezt kovetdleg altalanos konvencid (az
igynevezett ,kébortorlés™) révén t6rlédik, pontosabban nem keriil fonetikai
megvaldsitisra.

A h-er6sodés szabélya a szétagzérlatban &ll6 /h/-t veldris [x]-v4 ala-
kitja, pl. thlet [ixlet], doh [dox]| (de: dohos [dofios], [dooS], mint fent). A
gemindta /hh/ nemcsak sz6tagzarlatban, hanem intervokélis helyzetben is
[x:]-v4 véltozik, pl. pech [pehh/— [pex:], peches [pex:es], krach [krax:].
(Az ahhoz széban idioszinkratikus degemindcié akaddlyozza a [x:]-vd vé-
ldst: [afioz].) A kétféle esetre két kiilon szabdlyt kell felirnunk:
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(G1)a. szbtagsik

z
|
id6tengely X X X
N/
gyokértengely [—sggn] ' [—szgﬂ
\[\4::\1.1sh] [+msh]

A méh ~ méhnek (vs. méhek [me:fiek]) tipusi h-torlés lexikdlis fonold-
giai szabaly: ez megmagyardzza, miért nem alkalmazédik a jacht, technika,
ihlet, Ahmed tipusi szavakban (levezetetlen kornyezet).

(32) c

%
|

gyokértengely [—msh]
-szon

sz6tagsik

iddtengely

A mogottes geminata /hh/ szabilyosan mentesil a h-torlés aldl (a fo-
nologiai szabalyok nem érinthetik egy mogottes geminata egyik ,,felét”, vo.
Hayes 1986); ez megmagyardzza a pech, cech, Bach, fach, krach, sah esetét
(és taldn még az Allah, sarlach, almanach, padisah, moloch, eunuch stb.
esetét is: kérdés, hogy geminita van-e ezekben). A technika-félék is magya-
razhatok lennének mogottes geminatival (+ degeminicid), ebben az esetben
nem is kellene a h-torlés lexikalis jellegére hivatkozni; de ez felesleges abszt-
raktsdg lenne (csak azért tennénk fel gemindtat, hogy mentesitsiik e szavakat
(82) aldl). A h-torlés amigy sem lehetne posztlexikalis szabaly, hiszen akkor
a cseh ellenzék [teel:enze:k], *[teliel:enze:k], Csehorszdg *[Cefiorsa:g| tipusi
példikban nem tudnink szdmot adni alkalmazasirdl.

A /hh/ mint torlés-akadilyozd tényezo tehat a krach-féle adatokat tel-
jesen kielegitéen megmagyardzza, az almanach-félékre esetleg megkockaz-
tathaté, amde a doh, moh, potroh esetére semmiképp sem illik. (Itt a torlés
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elmaradésa taldn azzal lenne indokolhatd, hogy a szabdly alkalmazasival
megengedhetetlen fonotaktikai alakulat — révid szévégi o — jonne létre.)
A MEH, APEH-féle betiiszok ellensllésa is csak preteoretikus médon ma-
gyardzhaté azzal, hogy mozaikszavakrél van szo.

A h ~ ) alternici6 egy teljesen mdas kezelése (amely egy csapasra meg-
oldand a ,nem-torlések” egész problémdjit) az lenne, ha h-torlés helyett
h-betoldast tennénk fel, a kovetkez6képpen:

(33) /me:/ /me:+ek/ /[doh/ [doh+os/
h-betolddis - h - _
h-er6sodés (31a) - - X -
h-zéngésedés (28) - & - h
h-toriés (30) - (0) - @

[me:] [me:fiek] [dox] [dofios]
([me:ek]) ([doos))

Csakhogy ez lehetetlen, v6. *kdvéhok, *faluhok stb. Ha a méh-féle sza-
vak magénhangzéra végz6dnének, tobbesiik *mék, *juk, *oldk stb. kellene,
hogy legyen, sot a cseh sz6é *csék!

Ilyenformédn Osszesen két megoldds kozil valaszthatunk. A /h/ mel-
lett feltehetnénk egy 6ndllé mogottes /x/ szegmentumot is (ez Télos 1988
javaslata). Ekkor mindkét er6sodési szabaly (31a,b) feleslegessé vilna, a
(32) h-torlés pedig kivétel nélkiilivé (hiszen ahol nem miikddik, nem /h/-t,
hanem /x/-t tennénk fel). Csakhogy ekkor egyrészt bajba keriilnénk a
[dox] ~ [dofiod] alterndcié magyarazatakor; masrészt, és ez sokkal stlyosab-
ban esik a latba, meglepé lenne a két fonéma szotdri eloszlasaban tapasztal-
haté ingadozés (pl. oldh, pléh, céh, éh, juh, dih, rih, keh, tereh: ezek elvileg
mind (t6rl6d6) /h/-ra végzédnek hagyomdanyosan, de legtébbjik erésen in-
gadozik és a /x/-s vdltozat latszik feliilkerekedni). Mindez mar sugallja is az
utolsé, egyben a leginkabb elfogadhaté megolddst: a (32) d4n. aprészabdly
(minor rule), ezért csak olyan szavakon lép mitkodésbe, melyek a szétarban
ilyen értelemben meg vannak jel6lve (dn. pozitiv kivételjeggyel). Ez egyfeldl
feleslegessé teszi a kétfonémds elemzést (és a fentebbi Osszes ad hoc indo-
kot: a tobb szdétagi [x]-végliek gemindtis elemzését, a fonotaktikira meg a
mozaikszavakra valé hivatkozdst, a h-betolddsos otletrdl nem is beszélve),
maésfeldl pedig megjdsolja az egész jelenség ingadozd, hosszd tavon vissza-
szoruld jellegét.

SIPTAR PETER
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An Autosegmental Account of the Hungarian Consonant System:
Rules and Representations

by P. SIPTAR

This paper proposes a distinctive feature analysis of the Hungarian consonant sys-
tem, a geometrical arrangement for those features, as well as a set of phonological rules
pertaining to the behaviour of consonants in this language. The feature analysis presen-
ted here involves a few revisions as compared to the tradional (SPE-type) account (Vago
1980); the model of feature geometry is a slightly adapted version of that originally pro-
posed by Clements (1985). The rules discussed include (i) one of the palatalization rules
of the language, Lexical Palatalization of the ldtja [t*:] ‘he sees it’, hordja [d"] ‘he carries
it’, fonja [n*:] ‘he spins it’, falja [j:] ‘he devours it’ type; (ii) a number of postlexical rules
involving nasals (van benne [mb] ‘there’s some in it’, romvdros [mv] ‘ruined city’, szinhdz
[i:f] ‘theatre’, ldnysdgom [j3] ‘my maidenhood’, vén I6 [1:] ‘old horse’) or liquids (rakj
(k¢] ‘put?’, félt [e:t] ‘he was afraid’); (iii) voicing assimilation of obstruents and of /v/;
(iv) postlexical rules involving sibilants (egészség [§:] ‘health’; dtszér [t*] ‘five times’);
and (v) various rules involving /h/, both lexical (méh [me:] ‘bee’) and postlexical (tehén
[8] ‘cow’, doh [x] ‘mustiness’).
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