A szekvencia idoszerkezetének torzulasa

a koznyelvi beszéd ‘lazitasi’ folyamataiban _ =

0. A tanulmdny célja, hogy szamot adjon elsGsorban a beszéd idéstrukti-
rajanak arrél az aspektusardl, amelyben a kézlemény hangtani értelemben
vett szerkezete az id6 fiiggvényében és — masfelél — a specifikus tartamvi-
szonyok e szerkezet fiiggvényében egymast kolcsonosen alakitjak. Mivel agy
tekintem, hogy az emlitett kolcsénhatdsok a szekvencidk fonoldgiai alap-
alakjainak idedlis artikulacios képviseleteihez viszonyitva a szegmentumsor
torzitdsaiban, kozelebbr6l leniciés — vagy ahogy nevezni fogom — ‘lazitasi’
folyamataiban jutnak érvényre, két problémat is valamelyes részletességgel
targyalni kell: (i) a fonolégiai alapalak leirdsdét és (ii) a ‘lazitds’ fogalmaét.

Mint az idészerkezettel kapcsolatos célvetésbdl azonnal 1athatd, a két
tényezot: (i) a hangtani szerkezetet és (ii) az idétartamot egymdstol nem
fiiggetlenitve kezeljiik, még ha elvileg mindkettére killon, magas absztrak-
ci6s szinten, a két dolgot egymassal kozvetleniil kapcsolatba nem hozé de-
finiciét lehet is adni. Mind a kézlemények mint elemi Osszetevok linedris
és nem linedris konkatendciéji sorozatai, mind pedig az id6(tartam) mint
eseményeknek az eseménytéren beliili abszolut rendezoelve megragadhaté a
masik egyidejii feltételezése nélkiil, azonban a beszédkommunikiciét a kettd
szlikségszeriien egyiitt alkotja.

A jelzett aspektus valéjaban parttalanul széles tematikat takar. E tema-
tikat itt azzal hatdroljuk koriil, hogy nem foglalkozunk veliik, hanem eleve
adottnak vessziik a lehetséges magyar nyelvii beszédkozlemények izolalt,
torzitatlan ejtésii valtozatait. Ez a korldtozds — természetesen — mélyen
fekvé, silyos elméleti problémadkat vet felszinre, amelyeket majd réviden
szintén érinteniink, de legaldbbis jelezniink kell. Az emlitett sziikitéssel a
dolgozat célja tehat igy fogalmazddik meg: azoknak a rendszeres ejtési sa-
jatossagoknak a leirasa, illet6leg rendszerbe foglaldsa, amelyek eltérd nagy-
sdgrendi kozlési szakaszokban egy, a megfelel6 fonoldgiai keretben dbrazolt
kiinduldsi alapformédn, a normativnak tekintett ejtés tolerancia savjiban,
a koéznyelvi beszédben végbemennek. Vizsgdlataim korét és részben jelle-
gét is a kovetkezd példan illusztralom. Egy s; beszédhelyzetben, amelyben
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négy kozlotars kozott elore megadott kozléstargyrdl van szd, egy bizonyos
érvelés merev, szenvedélyes elutasitdsaként az egyik résztvevo a nyomatékos
Szoval nem! mondattal mint 6ndllo, lezdrt kozlésegységgel adja meg a maga
vélaszdt. Az elemzést a beszédkozlemény makroszkdpikus szegmentadlis fo-
nolégiai leirdsara korlatozzuk. Igy eltekintiink a kozléshelyzetre vonatkozé, a
tartalmi (kontextudlis, jelentéstani, pragmatikai), grammatikai, szupraszeg-
mentdlis fonoldgiai, fonetikai stb. ismérvek alkalmazasdtdl. Ekkor a Szdval
nem! kozlemény a

(1) [Hsoivil# #nemi/

format olti. Fontos megjegyzeni, hogy ennek a formdacionak ilyen alakban
valé lejegyzésével voltaképpen tovabbi, kimondatlan kikotéseket vezettiink
be. (i) Feltételezziik, hogy van a szegmentdlis fonolégiai egységeknek és az
Oket Gsszefiizo viszonyoknak egy adott, véges halmaza, amely meghatiroz-
hatd, és éppen a fenti leirdsban szereplé egységek azok, amelyek a neve-
zett kozleményt adekvat moédon tikrozik. Tehdt hogy a magyarban van-
nak rovid és hosszii magdanhangzok, legalabb két fonemikus értéki nazalis
massalhangzo, hogy csak széhatdrjegy szerepel ebben a szekvencidban, mds
fonémahatdrjegy nem, és igy tovabb; emellett, hogy a szegmentdlis tagolds
egyaltalan hiteles, holott egyébként csupan egy lehetséges, gyakorolt vélto-
zata a fonoldgiai elemzésnek, és kizarélagossaga vitatott (vo. Griffen 1981).
(ii) Az adott forma egyaltaldn kiinduldsa lehet az ejtésbeli megfelelonek,
és nem (csak) a végpontja egy levezetésnek, amely az ejtési alakbdl indul
ki. A levezetések az ellenkezo kezd6pont és irdny megvalasztdsdval ugyanis
nem foltétleniil azonos lépéseket foglalnak magukban (v6. Eliasson 1981).
(iii) Kirekesztjiik végiil az elemzésbol mindazokat a fonetikai szabélyokat és
folyamatokat, példdul az [1], illetSleg az [al] szakasz nazalizdléddsat és dltala-
ban az igazodds minden esetét, amelyek akar egyetemesen, akar nyelvspeci-
fikus médon az ejtésképletet kozonséges, lento kozlésmddban is automatikus
szabdlyossaggal formadljak; ez utobbiak: az igazodasi szabalyok ugyanis —
képletesen szblva — egy (szub)szegmentdlis programozd automatdban rog-
zitve vannak (v6. Vértes O. 1958; Elekfi 1968), és jelentéselkiilonit6 szerepiik
nincs. :

Az (1) alatt szerepld leiras fonoldgiailag ugyan sokat, fonetikailag azon-
ban 6nmagdban kozvetleniil szinte semmit nem arul el a széban forgd be-
szédkozleményrol. A ferde vonalak kézott feltiintetett szekvencia csupédn
alapjdul szolgdl annak a szekvencianak, amely akusztikai jelek sorozatdban
valésul meg az ejtés nyoman. Azzal az ejtési viltozattal, amely a legszoro-
sabban koveti a kozlemény (1) alatt megadott fonoldgiai alapalakjit, ugyanis
a helyzet a kovetkezo:
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(2) [so'val nem]

A hangfelvételen viszont ez az ejtési alakzat legjobb esetben is csak nyo-
maiban ismerhetd fel, és csak annak, aki anyanyelvként beszéli- a magyart.
Amit hallunk, pontosabban amit egy idegen ajki, magyarul egyaltalan nem
tudé hallhat, a fentinek egy ,elferditett” valtozata, durva atirdsban:

(3) [sa'nem:]

Minden tovdbbi nélkil beldthatd, hogy a (2) és a (3) egyfeldl egymdssal
osszetartozik, hiszen mindketts az (1)-vel és csakis az (1)-vel all — halma-
zelméleti terminusokban kifejezve — a kolcsonds megfelelés, egymasra vald
leképezés viszonydban, mésrészt, hogy (2) és (3) valamilyen médon egy-
masbol kovetkezik. Kiilonbségiik pedig ejtési programjaik kilonbsége. Ugy
tiinik, hogy a (3) alatt irt viltozat [a] szakasza a (2) képlet egy négy tagd,
nem 6nall6 szekvenciaszakaszanak a képviseletében jelenik meg;:

(4) Joval] & [a]
és hasonléképpen:
(5) [m] & [m:]

mig a (4) alatt jelzett megfelelés a [ ]-es forma, addig az (5) alatti a [ ] oldal
javara latszik ,,artikuldcios tobbletet” mutatni, mindenesetre anélkiil, hogy
(1) « (2) és (1) & (3) megfelelések azonos volta a kiilonbségekkel megsziint
volna. Tény azonban, hogy (1) a (3)-bél nehezebben tarhaté fel, mint (2)-bél,
minthogy — a (4) alatti megfelelésbél kiolvashatéan — a [[a]] egyszerre négy
fonemikus szegmentumnak az artikuldci6s foglalata, és elvileg 24=16 elemi
dontést tesz sziikségessé az azonositdsban, mig a (2)-ben szerepld [o-val]
szakasz azonositdsa 6nmagdtdl adddik, egyetlen doéntés alapjidn. Annak a
kikotésnek megfelelden, hogy (2) kozelebb &ll a fonolégiai alapalakhoz, (3)-t
kell levezetniink (2)-bél: ((1) —) (2) — (3), amely derivéaciés ldnc a hallgatd
szempontjibél (3) —— (1).

(3) a (2)-b6l csak meghatdrozott feltételek fenndllisa esetén johet létre,
olyan szabélyok érvényesiilése mellett, amelyek ezek a feltételeket kifejezésre
juttatjdk. Meg kell tehdt mondanunk, hogy (i) tulajdonképpen minek kell
torténnie hangtanilag (2)-vel ahhoz, hogy a (3) alatti artikuldcids valtozatdt
vegye fél, valamint — ha tudjuk —, hogy (ii) maga a mddositds mibdl
kovetkezik.
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Az

(1) altal determindlt (2)-hoz a levezetésben hozza kell tenniink —

nevezziik Fénagy (1971) ‘kettos kodolas’-elméletének széhaszndlataval igy
— torzitdsi szabalyokat, amelyek a valtoztatasokat 1étrehozzik. Adott eset-
ben az emlitett mozzanatok figyelembevételével a Szdval nem! mondat rea-
lizdciéjanak leirdsa igy alakul, 1d. (6) és (7):

(6) (i)
(ii)
(7) ()
(ii)
A jelek
/]

[]

—N—=
=

< >
Tre

[s(o-val)] «+-— <e; ‘discourse modifier’ pozicié>
{ LEN(szekvenciazsugoritds)

[isa]

[ne(m)] «——  <frazishatdr + sziinet; hangsily>
| FORT(nyujtés)

['nem:]

és a minOsitések magyarizata a kovetkezo:

azt jeloli, hogy a virguldk kozott szereplo egységek fonoldgiai kate-
goéridhoz tartoznak, kozottik a betitk fonemikus egységek szimbo-
lumai;

az ‘els6 fokiu’, azaz a fonoldgiai reprezenticidhoz kozeli, az ejtésben
lehetséges (&ltaldban az izolalt, de nem minden ejtésben igy eld-
fordulé) normativ, torzitdsmentes, kontextusatdl és a szupraszeg-
mentalis tényez6ktol fiiggetlenitett, 6nallé frazisegységet képviseld,
‘lento’ fonetikai reprezentacio, amelyet a fonoldgiai alapalak kozvet-
leniil meghataroz;

torzitott fonetikai reprezentacid;

az ejtési alakzatnak az a szakasza, amelyet egy torzitdsi folyamat
kozvetleniil érint;

a torzitds forrdsdul szolgdld tényezd(k);

[= kurziv irdsmédd forma) a kozlemény szabdalyos helyesirds szerinti
grafikai képe;

a levezetés ténye és irdnya: a nyil bal oldaldn szerepl6 entitds a nyil
hegye feldli entitdssd valtozik;

annak kifejezése, hogy a levezetés egy (vagy tobb) kozbensd 1épéssel
torténik;

egy valtozast el6idézo ok fennalldsdnak és a rdhatdsnak a jelzése: a
nyil a hatds forrasa fel6l mutat a hatast elszenvedo entitds irdnyd-
ban;

a réhatds két (vagy tobb) lépésben kivetkezik be;
szotaghatar;

Nyelvtudoményi Koézlemények 93. 1992-1993.



A SZEKVENCIA IDOSZERKEZETENEK TORZULASA 7

LEN és FORT: a torzitds alaptipusai: LEN[ition] = ‘lazitds’ és FORT][ition]
= ‘feszités’, mellettiik korzardjelben a torzitds (al)tipusa,
példdul FORT(nytjtds) = olyan feszités, amely egy vagy
tobb szegmentum ejtésének relative nagyobb idétartama-
ban valdsul meg;

lento és allegro: a teljes, torzitatlan, illetoleg nem teljes, torzitott kozlés-

' méd metaforii, kozvetett utaldssal tempohatisokra.

Ennek megfelelen 6(i)-ben <e> azt fejezi ki, hogy a [[sa] ejtési alakzat
maganhangzdjinak ‘illabidlis’ jegye a szekvencia késobbi szakaszan, erésen
nyomatékos szétagban megjelend [['e]] — amely maga is nagymértékben il-
labidlis — hatasara alakult ki. Ugyanitt a ‘discourse modifier’ pozicio jelen-
tése az, hogy a szoval mint hatdrozoszé — ellentétben az azonos fonemikus
egységeket magiban foglald ragos fonév megfeleljével — nem tartozik szer-
kezetileg ahhoz az egyszavas mondathoz, a nemhez, amelyet bevezet, hanem
arra mint kommunikativ kapcsoléelem vonatkozik. 7(i)-ben a torzitds forra-
sai a frazisszerkezet mutatdi, illetdleg egy szupraszegmentdlis jegy intenziv
képviselete.

1. A magyarra vonatkozdlag mindmadig kevés olyan vizsgilat van, amely
rendszeresen foglalkozna spontdn beszéd nagyobb tomegii anyaginak hang-
tani jellemzoivel. Bizonyos értelemben kivételnek szamitanak tehdt azok a
munkak, amelyek legaldbb egy-egy vonatkozasban vesznek alapul teljes kor-
puszt alkotd spontdn nyelvhasznélati anyagot (1. példdul az alakviltozatok
eloszlasviszonyara G. Varga 1968; egyes hangtipusok ejtésének valtozasi ten-
denciaira E. Abaffy 1975, Fénagy-Fénagy 1971; a sziinetid6tartamok alaku-
lasara Hegediis 1953; a folyamatfonoldgiai vonatkozasokra 1. pl. Kerek 1977,
Vogel 1987; bizonyos elemi Osszetevok eloszlasviszonyaira Szende 1973). Pe-
dig az ilyen bazisi kutatasok tudomanyos jelentésége vitathatatlan; egyéb
hasznai mellett meg6vtak vagy megovhatjak a tudomanyszakot az elméleti
efemeridk csdbitasaitdl, valamint attol a helyzettdl, amikor a kutatd nyelvi
intuicidja és a hitelesito bazis egybeesik. Az igazi elvi és mddszertani problé-
mak azonban nem az imént megfogalmazott célvetés tudomdanyos el6torténe-
tének foghijaibdl adédnak, hanem — gondolom, els6dlegesen — a vizsgalati
anyag végtelennek tetsz6 abundancidjibol, masfel6l dltaldban a metodika
készletének nagyfoki hidnyossdgabodl. Az aldbbiakban ezeket a problémadkat
érintem. . G

1.1. Mit tekintsiink elégségesen informativ, egyszersmind kellképpen hite-

les anyagnak a tényleges ejtési allapotok folmérése céljabol? Ezt a kérdést a
halyogkovacs naiv biztonsagaval a lehet6 legegyszeriibben valaszoltam meg
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az eljaras megvalasztasival. 1986 8szén négy 20 és 22 év kozotti értelmiségi
fiatalt, hdirom lednyt és egy fiatalembert beszéltettem — kozéjik iltetve egy
43 éves, szintén értelmiségi férfit — az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének
siiketszobdjaban két teljes 6ran at. Valamennyien tudtdk, hogy rogzitjik a
beszélgetést, egyébként azonban csak annyi iranyitast kaptak, hogy a megal-
lapoddsunk szerinti targyrol kezdjenek beszélni. Az életkorbeli korldtozést
kiegészitette egy masik is. Mindegyik fiatal tandrszakos, tehdt , hivatdsos
beszélé” volt. Ugy taldltam ugyanis, hogy éppen a gondosabb ejtéstiek ré-
vén jutok reprezentativ mintahoz: az artikuldciés normak szigoribb kévetése
jobban kisziiri az esetlegességeket. Ami a rostan fennmarad, megbizhatbéan
tikrozi a valosagos helyzetet az ejtés feltdrandd térvényszeriiségei tekinte-
tében. Nem valt be azonban az a szamitasom, hogy a kornyezet és a mikro-
fonok szembeszoko jelenléte a gondosan fogalmazott, stilizalt artikuldcidji
beszédprodukcidra fogja serkenteni a kisérleti személyeket. A résztvevok a
beszélgetés (és a nézetkiilonbségek felszinre keriilésének) elsd percei utan
tokéletesen megfeledkeztek a koriilményekrol.

A hanganyag — szor6l széra és hangrél hangra valdé azonositas alap-
jan — mintegy kétezer, nagyjabol 6tven olyan tipusba tartozd jelenséget
tartalmazott, amelyeket semmiféle szabily vagy leirds nem ismer, illetve
nem targyal.

1.2. Milyen szisztematikus, hangtani és altalaban nyelvi kategdridkkal Ossze-
vetésben lehet és kell targyalni azokat a jelenségeket, amelyeket a regiszt-
ratumok elemzésre felkindlnak? A hagyomdnyos megkozelitések metodold-
giajanak elméleti hidnyhelyei ugy tiintetik fol a helyzetet, hogy szamottevo
moédszertani jitdsokra van sziikség.

Mint a bevezetében hozott példa mutatta, minden jelenséggel kapcso-
latban tisztaban kell lenniink a torzitds valamely tipusdt hordozé egység
fonolégiai képletével. Minthogy ennek a megallapitasara — részben azért,
mert a fonoldgiai alapalak [underlying/phonological representation] éppen
megvalasztott deskripci6ja elméletfiiggé — nem taldlunk konnyen és meg-
bizhatdéan forgathatd eszkozt (a nehézségekre ldsd példdul Kenstowicz—Kis-
seberth (1977) a hagyomanyos elemzés ellentmondasossigat elemz6 szem!é-
jét), a feldolgozds céljaira azt a bizonyos tekintetben elemzé-leiré megoldast
valasztottam, amelyet a bevezetésben hasznilt példaa / /,[ Jésa [ ] jel-
magyarazaban réviden definidl. Mivel a dolog nem intézehet6 el ennyivel,
és mivel a vizsgalatbdl levont kovetkeztetések egyike éppen az lesz, hogy
megoldasi javaslatot korvonalazzak a fonoldgiai alapalak valésaghiibb meg-
hatarozasara vonatkozolag, e kérdés egyes részletei kulon is, az 1.4. és az
1.5. pontban, el6 fognak keriilni.

Ha nem nyomozunk is tovabb azoknak a hangtanon kiviil esé deter-
minansoknak az irdnyaban, amelyek szerepet kapnak az artikuldcios alak-
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zat végsé megformalasiban, szamolnunk kell a beszédkommunikacié teljes
tartomanyéanak rekvizitumaival. A torzitisok motivumai ko6zo6tt tobb akad
ugyanis, amely egy-egy lazitdsi vagy feszitési folyamattal kézvetlen kauzdlis
viszonyban van. Ezt illusztrilta a (61) és a (7i) alatti példa.

1.3. Milyen ismeretelméleti csapddkat kell elkeriilniink ahhoz, hogy megbiz-
haténak tekintheté megallapitasokra jussunk? Ez a kérdés szorosabb érte-
lemben médszertani, mint az 1.2. pontbeli.

1.3.1. A vizsgalat stratégidja mindenekel6tt megoldhatatlannak tetszé is-
meretelméleti dilemmat rejt. Amennyiben e vizsgalatokat az artikuldcié bi-
zonyos folyamataira akarjuk épiteni, ezt azonban gy, hogy a legcsekélyebb
mértékben se avatkozzunk bele a spontdn beszédprodukcidba, eleve lemon-
dunk azokrdl a klasszikus eljardsokrdl (palatogrifia, dramldsi és nyomds-
viszonyok regisztraldsa, elektromiogréfia, és igy tovabb), amelyek elsé kézbol
szarmazd adatokat szolgaltatninak arrdl, hogy mi torténik a beszédképzés
folyaméan. Magyardn, vallalnunk kell annak az 6diumadt, hogy az akuszti-
kus jelben, és csakis abban keressiik az artikuldcid jellemzoit. A dilemma
pontosabban a kévetkez6 tényekre terjed ki.

1.3.2. A beszéd elemzésével foglalkozd dgazat bizonyitottnak tekintheti
az artikuldci6 és az akusztikai folyamatok szoros, kauzdlis Osszefiiggését,
amelyre a fonoldgiai elemzés tamaszkodhat (I. elsésorban Fant 1960). A
fonolégidk — legaldbbis a legijabb idokig — apriorisztikusan fogjdk fel
és abszolit moddszertani elvként alkalmazzdk, hogy a fonoldégia entitasai
fiziolégiai—akusztikai-percepcids objektumokkal korreldlnak (v6. Jakobson-
Fant-Halle (1952) mint ennek az elvnek tételes kidolgozasat, illetve Pos-
tal (1968) ‘természetességi kikotés’ [Naturalness Condition] fogalmat). Tud-
juk masfeldl azt is, hogy eltér6é artikuldciés mechanizmusok adhatnak ko-
zelitolegesen azonos akusztikai végeredményt, igy kiilonféle szajiiregi rezo-
nétoralakzatok kombinacidjaval is 1étre tudunk hozni azonos magdnhangzo-
kat, lényegében kompenzicids jellegii képzésformakkal, mint mar Jespersen
(1904. 113-20) megallapitotta.

1.3.3. Az auditiv elemzés eleve prekoncipidlt mihelyt nyelvi jelek azonosi-
tasdrdl van szd, mert az észlelés folyamata nem fiiggetlen a jelfeldolgozds
tovabbi lépéseitol. igy példaul a madzag sz6t visszafelé lejatszva a hang-
szalagrél, a helyes irdnyban természetes halldsi élmény szamdra egyetlen
szegmentumként azonositott [dz]-t forditott sorrendben [z] + [d] hangkap-
csolatnak halljuk (ismeretesen ez korai és fontos érv volt az affrikatdk hang-
kapcsolatként vald felfogisa mellett, vo. Kdzmér 1961); és hasonlét tapasz-
taltam a szétagszdmmal kapcsolatban a maganhangzéredukceid, illetoleg a
kihagyds nem egy esetében. : :
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1.3.4. Részletek érintése nélkiil és a mégoly indokolt érvelés elhagydsdival, .

a megoldds a fenti kérdésekben az volt, hogy mind az 1.3.2., mind az
1.3.3. pontban felvetettekkel eleve Ugy szdmoltam, mint az ismeretszerzés
adott esetben elkeriilhetetlen deficitjeivel, hitem szerint jelentéktelen vo-
natkozasban kockaztatva egy-egy adat teljes megbizhatosdgat. Megddnthe-
tetlen sziikségszeriiségnek tekintettem ugyanis, hogy a beszédanyag mentes
legyen mindenfajta kiilsé beavatkozastol. Emellett javitani igyekeztem az
adatok helyes értékelését avval, hogy a hangszerkezetében nehezen azono-
sithatdé védltozatokat a teljes alakra hozva leirtam, majd az Osszegyiijtott
szavakb6l mondatokat képeztem, és izolalt ejtésii valtozatban felolvastat-
tam a kisérleti személyekkel. A torzitott és a teljes valtozatok parjai fontos
helyeken bizonyultak nélkiilozhetetlennek a tipoldgiai értékelésben is.

1.4. Mi legyen azonban végso soron az Osszevetés egyik oldalan megjelend,
teljes forma fonoldgiai megfeleléje, a nyelvi jel (egy szdalak), amelyet az
elobbi a realizacié tartomanyaban kovetkezetesen és hidnytalanul, minden-
féle torzitds nélkiil képvisel?

A kérdés a maga teljes bonyolultsdgaval a tudomdnyszak torténetében
a generativ fonoldgia (v6. Chomsky-Halle 1968) és altaldban az dgyneve-
zett folyamatfonoldgidk megjelenésével tarult fel. Az elemek feltarasat és
rendszerezését célul tiizo, igynevezett taxonomikus fonologidkkal szemben
ugyanis ezekben az irdnyzatokban a kutatas az alabbi kérdések koriil forog.
(i) Milyen médon, mely elemekbdl és milyen szabdlyok mikodése révén ala-
kul ki egy szbalak teljes fonolégiai képlete. (ii) Mi az a leirdsi méd, amely
kifejezi az adott széalak Gsszetartozasdt a szbalak elemeinek (morfémainak)
mas széalakokban f6llelhet6 valtozataival? Tovabba, (iii) a meghatdrozandé
fonoldgiai alapalakkal [underlying vagy phonological/phonemic representa-
tion] szemben tdmasztott tovdbbi kovetelmény az is, hogy abbdl a tény-
leges ejtési alakzatnak [surface vagy phonetic representation] kovetkezetes
formdban levezethetének kell lennie. Végiil — (iii)-mal 6sszefiiggésben —
(iv) a fonolégiai alapalak csak (szabdlyok dtjin) nem joésolhaté informécié-
kat tartalmazhat.

Az alapalakkal kapcsolatos felfogasok némelykor szikrdzdan ellentétes
sokfélesége elkeriilhetetlenné teszi a legalabb néhdny markans irdnyzatra
kitekint6 dsszegzést.

1.4.1. A standard elmélet megjelenése utdn a fonoldgiai alapalak megha-
tdrozdsdnak kérdése nyitott maradt, illetve fjra nyitottd valt a fonoldgiai
irdnyzatokban. Bar kozismert, sz6 szerint idézem a generativ fonoldgia ide-
vagd felfogdsinak azt a két kulcsmondatit, amelyek szinte minden tovabbi
vitdnak és kritikai gondolatmenetnek a kezdépontjit kijelolik, és amelyek
egyszerre vildgitanak rd a standard elméletnek (i) az autoném fonemikus
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szint meglétével kapcsolatos tagadé alldspontjira, valamint (ii) (grammati-
kai természetii) szabdlyok sziikségét vall6 felfogdsdra a lexikon egységeinek
felépitésében: “[W]e propose that each item in the lexicon be represented
as a two-dimensional matrix in which the columns stand for the successive
units and the rows are labeled by the names of the individual phonetic fea-
tures. We specifically allow the rules of the grammar to alter the matrix, by
deleting or adding columns (units), by changing the specifications assigned
to particular rows (features) in particular columns, or by interchanging the
positions of columns” (Chomsky-Halle 1968. 296). A generativ fonol6gidnak
a mogottes vagy alapul szolgdl6é [underlying] reprezentéciéval kapcsolatos
konkrét elemzo eljarasat — csupan a szemléletes felidézés végett az SPE és
egyik kozvetlen el6zménye, Chomsky (1964) két példdjin mutatom be. Az
illusztricidhoz megjegyzendo: a generativ fonolégidban a médszertani elv is-
meretesen az, hogy a konkrét formak, azaz a fonetikai reprezentaciék alapul
szolgdlé formdakbdl vezetédnek le, és mivel a levezetésekben az egyszeri-
ség foltétleniil kovetendé maxima, az egységek leirdsaban a paradigmatikus
osszefliggéseknek benne kell lenniiik. A gyakorlatban ez a kovetkezot jelen-
tette. A divinity és a divine kétségtelenill Gsszetartozik, hiszen a divinity
a divine szirmazéka; ha azonban Osszetartozdsukat az /aji/ — [i/ leveze-
téssel akarjuk kifejezésre juttatni, és masfelol a vary/variety parban, amely
hasonlé Osszetartozdst mutat, az ellentétes irdanyd levezetést, vagyis /i/ —
/ai/-t vagyunk kénytelenek foltenni a szdrmaztatas ellentétes irdnya miatt,
akkor egyszerre két, ellentétes iranyban miik6do szabalyt allapitunk meg.
Ez ellentmond a leiras egyszeriiségével szemben tamasztott kvetelménynek.
A nehézség elhdrulni litszik, ha a koz6s toben /i:/ meglétét feltételezziik,
amely egyik esetben — révidiiléssel — [i], a masik esetben — diftongizdlé- -
déssal — [aj] alakban realizalédik (az eljarasra l. kiilonosen Chomsky-Halle
1968. 295-8.) Ha azonban kovetkezetesen folytatjuk a fonoldgiai értelmezés-
nek ezt a vonaldt, akkor a right/righteous szparban a tdalakot /ri:xt/-nek
kell felirnunk. igy viszont nemcsak az a nehézség fog adddni, hogy a t elotti
massalhangzd soha nem hangzik [x]-nak, hanem hogy ilyen elem az angol
hangrendszerben egyéltalin nem is létezik (az SPE felfogdsdnak altaldnos
problémdjaként erre 1. Kiparsky 1968/74, a széban forgé alakzatok kritikai
elemzésére 1. Sommerstein 1977. 211-212; Vennemann 1986. 5-7).

A generativ fonoldgia altal adott képlet fenomenoldgiai féloldalassaga
sarkallta elsésorban a természetes generativ fonoldgiat a birdlatra és az 14j-
raértékelésre.

1.4.2. A standard elmélet a természetes generativ foroldgidban [Natural Ge-
nerative Phonology] olyan birdlatra taldlt, amely maga is a standard elmélet
koncepciéjiban fogant. Abban az értelemben mindenképpen, hogy a termé-
szetes generativ fonoldgia is elfogadja a disztinktiv jegyeket a meghatarozé,
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elvont fonéma szint alatti dsszetevékként, emellett elfogadja és mértéktar-
tobban ugyan, de alkalmazza az djrairasi szabdlyokat, mindenesetre a fo-
noldgiai alapalak elvontsigi fokdnak erds korldtozdsdval (v6. Hooper 1976
passim, kilonosen 13).

Legyen a koncepcidéra a példa a latin-amerikai spanyol crecer ige, ame-
lyet ebbdl a szempontbdl kordbban Saporta (1965. 220-222) targyalt. A
t6, tobb mas ige viselkedéséhez hasonléan, morfémazard pozicidban /s/ ~
/sk/ alterndciét mutat: egyes szam elsé személyben crezco < [kresko/ stb.,
egyebiitt, példdul egyes szdm masodik személyben creces «— [kreses/. A
jelenség azonban nem altalinos. A coser egyetlen ragozasi formdban sem
mutat tévégi /sk/-t, vo. [koso/, tehdt — igy Saporta — fol kell tenniink,
hogy a kritikus helyen az egyik igei tipusban, példdul a coser-ben /s/ van
a megfelel6 helyen, mig a masikban, tobbek kozott a creser-ben egy masik
fonemikus Osszetevd, mégpedig /¥/, amelyet a kovetkezd szabdly mddosit
(vo. Hooper 1976. 6):

(8) 0 —k/Vo__ + {g}

(egész pontosan k-betoldds, majd /¥/ — /s/ valtoztatds az interdentdlis
jegy alveolopalatalis jeggyel torténd felcserélése utjan, illetoleg akusztikai
terminusokban kifejezve, a [-strident] és a [+strident] jegyek cseréjével. A
/9] vélasztasat az a nyelvi tény indokolja, hogy bizonyos spanyol nyelvval-
tozatokban, mint a kasztiliai, érvényesiil /9#/ vs. /s/ fonemikus elkiilonités.
Csakhogy a probléma a kovetkezo. Egyfelol a kasztiliaiban a coser ugyan
valéban /koder/, de k-betolddsra nem keriil sor a vonatkozd ragozdsi ala-
kok formélasiban; masrészt, és ez az ellenvetés minden litszattal szemben
stlyosabb, a latin-amerikai spanyolt beszélé kompetencidjaban nyoma sincs
semmiféle /9 /-nak. Vagyis az igetévek fonoldgiai alapalakjanak meghatéro-
zasdban mas utat kell kdvetni.

Tekintettel arra, hogy az alterndci6 az inkriminalt igei osztdly ragozasi
paradigmdjiban kap szerepet, a Kiparsky (1968)-féle alterndcids kikotést
véve figyelembe, célszeriinek latszik, hogy a vonatkozé igék lexemikus alap-
alakjdhoz irjuk hozzd a /s/~/sk/ valtakozdst. Eszerint a crecer:

(9) /kres—/
[+K]

A megfeleld alapalakban mutatkozd kritikus jelenség ezen a moédon — fo-
nemikus helyett — morfofonemikus megkiilénboztetésiivé valik a leirdsban,

amelyben [+K] diakritikum utasitdsként értendd a
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H— s ____ | ver g
(10) k/V [+%<] b{ }

szabdly végrehajtdsdra (vo. Hooper 1976. 7).

Ezzel az értelmezéssel kapcsolatban azt kell ldtnunk, hogy a nagyon al-
taldnos alakd [+K] diakritikum haszndlata tavol all alkalmazasra kerilo ar-
tikuldcids programokkal kézvetlen(ebb) kapcsolatd formdcioktol. Tovabba,
hogy a téalakok fonoldgiai dsszekapcsoldsa egy bizonyos hatdron til athag-
hatatlan nehézségekbe iitkozik. A spanyol leche —— [lete] sz6t nem lehet
— mint Harris (1969. 169) teszi — fonoldgiailag /lakte/-nak leirni azon az
alapon, hogy az szabdlyos fejlemény a latinbdl, s hogy a spanyolban is van
lactar, lactico stb. Ugyanis a spanyol k6z16 kompetencidjiban nincs benne a
/¢/-/kt/ megfelelés, mivel til tavoli kozottik a fonoldgiai kapesolat, és mert
az eredeti latin /kt/ — spanyol /¢/ véltozds csak egy torténeti periédusban
volt produktiv szabdly, késdbb mdr nem (1. Harris 1969. 10). Vagyis: mi-
nél kevésbé rekesztjik ki a morfofonemikus szabalyszeriiségeket a fonoldgiai
alapalak azonositdsiban, anndl messzebbre keriil(het)iink a felszini repre-
zentaciétol. Magyar példan illusztralva, ha a ldssa felszdlité méodi igeleakot
ugy adjuk vissza egy fonoldgiai képletben, hogy a to lexemikus alapforma-
jat, vagyis a /la:t-/ téalakot a felszélité médjel morfemikus alapformdjdval,
azaz [-j(-)/-vel, majd a /(J){ (é }/ szemeélyjellel kapcsoljuk Gssze, akkor a
[la:t-j-a/ «——— [la’[:a] végeredményt kapjuk. (A kétirdnyd kettds nyil itt
azt jeloli meg, hogy a két alak kolcsonds megfelelése kozbees6 szabélyok
alkalmazasit feltételezi.) Mivel pedig a ldtja ebben a gondolatmenetben ha-
ladva /la:t-ja/ képletet ad, elhagyva az utébbiban a hangzisi megfelelokkel
szabdlyosan nem rendelkez6 morfémahatarjegyeket, a ldssa és a ldtja leira-
sakor igazolhatatlan, csaknem teljes homomorfidt hozunk létre.

A természetes generativ fonoldgia, kézelebbrél Theo Vennemann (1971
és 1974) a fentiekben jelzett , tdlaltaldnosité” fonoldgiai értelmezések elkerii-
lése végett vezeti be az tigynevezett szigori természetességi kikotést [Strong
Naturalness Condition], amely szerint (i) ,,a morfémék nem alterndl6 részei-
nek lexikai reprezentdcidi [= lexemikus alapalakjai] megegyeznek fonetikai
reprezentacidikkal”, mdsrészt (ii) ,a tovek lexikai reprezentaci6i megegyez-
nek a paradigma egyik radikalis ‘allomorfjabdl’ és a kiegészit6é szabdlyok
(gyakran iires) halmazdbél [ad6dd] egységekkel” (Vennemann 1974.347).
Igy méar nem keriilhet bele a fonolédgiai alapalakba sem az, ami fonetikailag
josolhatd, sem olyasmi, ami nincs meg valahol egy felszini formaban.

A fentiek nyomdén a fonolégiai alapalak meghatdrozdsdban a természe-
tes generativ fonoldgia szerinti helyes eljiras réviden: az alapalak éltaldban
egyszeriien megegyezik a felszini reprezentaciéval. (A kép fonoldgiai alap-
alakja a [ke:p] formdbdl kozvetleniil vezetddik le és adja a /ke:p/ fonoldgiai
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alapalakot.) Azokban a morfémdakban, amelyek nem fonetikai jellegii alter-
ndciékat mutatnak, mint amilyen a /kres-/ és a /kresk-/ « creser volt, ezek
egyikét valasztjuk alapalaknak, a t6bbit pedig morfofonolégiai szabalyokkal
vezetjiik le. (A magyarban ez koriilbelil azt jelentené, hogy a l6 /lo:-/ és
[lov(a)-/ téalakvaltozatai koziil elsé fokinak mindsitjik a /lov(a)-/ egysé-
get, amelybdl a /lo:(-)/ derivilhatd.) Ekdzben a megkiilonboztetd jegyeknek
mindig csak azokat az értékeit tiintetjiik fel, amelyek a felszini reprezenta-
ciéban valéban megjelennek.

A morfémavaltozatok fonemikus alapalakjira vonatkozodlag a naturalis
generativ fonoldgidban kétféle megoldast taldlunk. (i) Vennemann (1974)
ugy taldlja, hogy mindegyik véltozat, sot széalak onall6é egység a lexikon-
ban, a maga fonetikai formdjanak megfeleléen rogzitve. A kozottik fennallo,
a morfémdban follelheto kilonbségek eltiintetését — vagyis a valtozatok
Osszevondsat egyetlen kozos egységben — rendundanciaszabalyok végzik el.
(ii) Hooper (1976. 119-127. kiil6ndsen 124) viszont azon a nézeten van, hogy
a természetes elvaltozdsokat szenvedo morféma alapalakjit tgy kell kezel-
niink, hogy azt nem specifikdljuk teljesen, hanem csak ,részlegesen kifejtett,
archiszegmentalis reprezenticié” formdjiban irjuk fel, szabad teret hagyva
a jegyeket specifikalé fonologiai szabalyoknak. Ha azt taldljuk tehdt, hogy a
spanyol montar egyik szabalyos ragozasi alakja monto, de a contar megfelel6
ragozasi alakban cuento, akkor a contar-ban az igeto fonoldgiai alapalakja

/k{ e }nt—/ lesz.

A naturélis generativ fonolégidval szemben a kovetkezd, elvi jellegil
ellenvetések tehetok.

(i) Az alapul szolgdld és a felszini vagy fonetikai reprezentacié egyszerii
azonositasa (v6. Vennemann (1974. 347), illetSleg ezek akdr ,kozvetlen” [di-
rect] osszekapcsoldsa (vo. Hooper 1976. 20) logikailag hibds, illetve tisztazat-
lan. A felszini formakban megjelené entitdsok, vagyis a realizacidk tipusai
(pl. az dtdllds sz6 [a’] elemei egyiittesen) a konkrét dltalanos logikai katego-
ridjaba tartoznak, mig az ezeknek megfeleld entitdsok (adott esetben az /a:/
fonéma) az egyedi elvont vagy elvont dltalanos logikai kategoridjanak része.
Ennélfogva viszonyuk a kolcsonos vagy egyegyértelmti megfelelés (1. Szende
1984. 299). Amennyiben pedig a realizacios mintdk és az alapalakok Osszete-
akkor eldszor is egydltaldn nem beszélhetiink az alapalak és a felszini forma
azonossagarodl, tovabba a posteriori ki kell zarnunk a fonoldgiai alapalakbél

minden olyan alterniciét, amilyet a contar ige télalakjira egy / k{ V(\?e }nt- /

képletben akartunk megjeleniteni. A logikai szintek indokolatlan egynemii-
sitésének a kovetkezménye az is, hogy a szigori természetességi kikotés ér-
vényesitésével [,a morfémdk nem alterndlé részeinek lexikai reprezentacidi
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megegyeznek fonetikai reprezenticidikkal”) az irdnyzat protagonistai kény-
telenek kimondatlanul megtagadni annak lehetoségét, hogy az alapalakot
eltéro absztrakcids szinteken mds és mas Osszedllitdsinak értelmezziik.

(ii) Az elméletben nem kapunk teoretikusan tisztdzott felvildgositdst
arra nézve, mit kell ,radikédlis” [t6ébeli, els6 foki] allomorfnak tekinteniink.

(iii) Nem kielégité a fonolégiai alapalakba felvett alterndns Osszete-
vok kezelése. A fakultativ valtozatok feltiintetése olyan egységek diszjunk-
tiv Osszekapcsoldsdt is megengedi, amelyekbdl nem derivalhatd kzos, alapul
szolgalé archiszegmentum; ilyen volt az /o/ és a /we/ a contar/cuento alak-
parban. Tovdbbd a -ban/-ben inesszivuszi rag egyalaki leirdasaban — akdr a
hétul, akdr az elol képzett valtozatot tekintjiik is els6 fokinak (radikalisnak)
— az egyikiikre utalé karakter, példdul az /A/, csak ezt a fonetikailag le-
vezethet6 szegmentumot engedi meg, az alternacié masik elemét azonban a
szimbdlum nem fejezi ki. Egyforman vonatkoztathaté mindkettdre a termé-
szetes fonoldgia [Natural Phonology] ellenérve. A fakultativ specifikiciéjia
elemek melletti egyetlen argumentum, az elem bizonytalansiga nem elég-
séges egy ilyen kategoria feltételezéséhez (1. Donegan—Stampe 1979. 162).
A hallgaté a kérdéses helyet végso soron mindig vagy csak az egyiknek,
vagy csak a masiknak értékeli, soha nem egy harmadik fajtinak. Elméletileg
megfogalmazva: azonos nembeliségii dolgok aggregdtuma nem tartalmazhat
olyan elemet, amelynek az egzisztencialis stdtusa eltér a tobbiétdl.

1.4.3. A Stampe (els6sorban 1979[1973]) alapitotta természetes fonoldgia
[Natural Phonology] — a természetes generativ fonolégidhoz hasonléan —
szintén a generativ fonologia radikalis birdlataban fogant, kritikdja azon-
ban élesebb, szakitds jellegi. Hivei tévedésnek tartjik a standard elmélet
ama tételét, hogy a fonoldgiai reprezentaciék a morfémastruktira-szabalyok
alkalmazdsa utdn és az alterndcidkat irdnyitd ,igazi fonolégiai szabalyok”
alkalmazasa elott jonnének létre. Allitdsuk szerint ezzel szemben a helyzet
az, hogy a fonoldgiai reprezenticidk alakuldsit irdnyité folyamatokat meg-
taldljuk a fonetikai formacidkat alakité szabdlyok kozott, és viszont (vo.
Donegan—Stampe 1979. 161). S6t, ha a széban forgd folyamatok kozosek,
azaz egyarant érvényesiilnek a fonologiai alapalakok és a realizacidk koré-
ben, akkor , a fonolégiai reprezenticidk alapszintje a fonetikai reprezenticié”
(Donegan-Stampe 1979. 162). Ebb6l kovetkezoleg, semmilyen néven neve-
zendd archiszegmentumnak nincs helye a fonolégiai rendszerben, a fonologiai
alapalakban csak azonos stitust fonémak forduinak el6. Az archiszegmen-
tum mellett, mint amilyen példaul a német Weg sz6 zirhangja — amely
szévégi helyzetben [k], szohatdrok kozott a Wege alakbarn [g], és ezért /G/
archifon’éma volna — egyetlen érv, a bizonytalansig nem elégséges meglé-
tének feltételezéséhez. A fonoldgusnak el kell dontenie, mégpedig ugyanigy,
ahogy ezt a hallgaté mindig meg is teszi, hogy a ketté vagy tobb koziil
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melyik az az egy, amelyet a szdalak kritikus helyén a tényleges fonémanak
lehet tekinteni. Ez a gondolatmenet egyenes iton visszavezet a pragai felfo-
gashoz: a Weg < [we:g/, és amikor nem ennek kdzvetlen megfeleld je, hanem
/ve:k/ formaban realizalédik, akkor nincs egyébrol sz6, mint a sz6 végi hely-
zet ,,természetes” neutralizalé hatdsardl. Az érvelés ultima racidja pedig: a
kozl6 végs6 soron /g# /-t akart reprodukdlni az alapalakban, csak éppen
anyanyelvének struktirdja nem kényszeritette ra, hogy elfojtsa azt a termé-
szes beszédképzésbeli késztetését, hogy a kozlésegység végén zongétlenitést
hajtson végre.

A természetes fonoldgia a fonolégiai alapalakkal kapcsolatos alapfelfo-
gést, hogy tudniillik azok megegyeznek a kozlé ‘hangszdndékaval’ (a pra-
gai szohaszndlatban: ‘Lautabsicht’) régi koncepcidkbdl eredezteti. Dress-
ler (1984) forrasként Baudouin de Courtenayt (1895), Donegan—Stampe
(1979) pedig Edward Sapirt (1933) nevezi meg. Donegan-Stampe (1979.
164-165) még egy tisztdz6 mozzanatot is rogzit. A reprezentdcidk mélysége
[= absztrakt voltinak fokozata] ugyan esetrdl esetre valtozik, de benniik
mindenkor csak az tekintendé fonémanak, amelyik ‘feszités’ [fortition] utan
is megmarad a realizacidéban; a tobbi mindig allofon.

A természetes fonolégia dllaspontjat dltaldban egy kozlemény és kiilo-
nosen egy szd(alak) fonoldgiai reprezenticidjat illetéen két kényes ponton
nem fogadhatjuk el. (i) A szd(alak)ban eléfordulé fonéma adott voltat nem
a kozl6 szdndéka hatirozza meg, és nem is az, hogy egy bizonyos helyen
tudataban van-e annak, hogy éppen egy bizonyos fonémaét realizil-e, hanem
— mint erre mar Trubetzkoy (1939. 39) és ndlunk Tamds (1939) rdmuta-
tott — annak interszubjektive kotelezd, rogzitett, ,,dlland6” jellege (az én
megfogalmazasomban, 1. Szende 1980.64: a fonéma az interszubjektivitas

. értelmében objektiv).

A ko216 szandékara nem tudunk felépiteni minden Osszetevojében egy-
értelmiien definidlhat6 alapalakot, ha a koz16 alkalmasint nem tudja, hogy
a kdmfor « [ka-'mfor] széban az [m] egy [f] elott labializalt /n/-t vagy mar
lexemikus szinten rogzitett /m/-et tartalmaz-e, pragai terminusokkal: hogy
[m] az /m/ fonéma realizdcidja vagy /n/ fonéma kombinatérikus varidnsa-e.
(ii) Az irdnyzat feltételezi, hogy — amint Alan Sommerstein (1977. 236) egy
cseppet sem ironikusan kritikai dttekintésében megfogalmazza — a lexikon-
ban helyet kap6 szegmentumokat is a természetes folyamatok egy agyneve-
zett paradigmatikus vagy domindns részhalmaza hatirozza meg. Egy ilyen
hipotézisbdl az kovetkezne, hogy egy nyelv lexikondban csak , természetes
alakulatok” volnanak follelhetok. Bizonyos adatok ezt a feltételezést egy-
altaldén nem igazoljik (a magyar teremt igeto természetes alakja példaul
*terent lenne, mivel a sz6 végi két mdassalhangzd artikuldciéjanak folyama-
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tdban a nazdlis massalhangzd igazodasa a t-hez erésen motivalt, vo. példaul
Fénagy 1977.106).

A fenti két irdnyzat azért kapott kiemelt helyet az dttekintésben, mert
kozvetleniil szOlt hozzd az alapalak szegmentélis fonoldgiai architektiraja-
nak kérdéséhez. Ma ezzel kapcsolatosan mas a helyzet.

1.4.4. A fonolégidban a milt teljes lezdrdsa a 70-es évek kozepén kovet-
kezik be. Ekkor sorra litnak napvildgot az j elméletek, amelyek szinte
mindegyike — ha csak a jelenségek egyetlen, mégoly lényeges részhalmaza-
val torédik is, mint példidul a magdnhangzdk zartsagi/nyiltsigi kontrasztja
— sietve elldtja magdit egy, a kiilonallosag és a legalabb dtmeneti Orok-
kévalésag biztonsdgit sugallé epitheton ornansszal: autosegmental, metri-
cal, dependency, particle, atomic. Ami valéban 4j benniik, hogy nemlinedris
[non-linear] fonoldgidk. Jelen targyunk szempontjabdl ez f6képpen két dol-
got jelent: (i) a kdzleményeket nem az egynemil szegmentumok egyszeri
sorozatanak fogjdk fel; és (ii) kozvetlen kapcsolatot teremtenek a szegmen-
talis és a szupraszegmentalis Osszetevok kozott a fonoldgiai alapalakok le-
irdsdban. (Ez a mindsités nem &ll a Schane-féle (1984) részecske [particle]
fonolégidra, amely csak a magdnhangzék rendszerére és torténeti valtozasi
tipusaira ad leirdst.) Bar 1976 utan is elhangzanak stlyos érvek egyrészt
egy autoném fonemikus szint meglétének allitdsa (vo. példdul Goyvaerts
1981. kiilonosen 8, Lass 1984. 62-68), mésrészt a klasszikus értelemben vett
(jelentéselkiilonitd szerepii) fonéma apriorisztkusan adott voltanak sziikség-
szeriisége mellett (v6. pl. Schane 1984), az 4j irdnyzatok nem torekszenek
semmiféle alapalak fonemikusan teljes mélységii és/vagy hiteles leirdsira.
(Itt is egy kivétel: a természetes fonoldgia mindmaig megérizte igényét
arra, hogy szdmon tartsa a fonémat minden folyamatleirasinak dsszes kri-
tikus pontjan, mégpedig a fonéma azonosité jegyeinek tekintetbevételével
egyetemben.) Szigordan az alapalak tiikroztetése szempontjabdl tipusaik a
kovetkezok. (i) Csak azokkal az empirikusan megalapozhat6, a nyelvtan-
tol fliggetlen, alapvetd vagy kiegészité szabdlyokkal foglalkozik, amelyek
a struktiraleirasokat érintik (atomikus fonolégia) [Atomic Phonology, vo.
Dinnsen 1979), illet6leg csak a (morfofonemikus) alterniciék megfelel6 ke-
zelését tiizi célul (Leben 1979). (ii) A széhatarjegyek kozotti szegmentumso-
rokat az ejtési tényezok rendezett egyiitteseként irjdk le, de a szegmentumok
fonemikus relevanciajat kiiktatjak a leirdsbol. Vagyis a fonéma mint olyan
nem kap szerepet a deskripciéban (ilyen példdul a figgoségi fonoldgia [De-
pendency Phonology], v6. Anderson-Durand 1986; Davenport—Staun 1986,
és az autoszegmentdlis fonolégia [Autosegmental Phonology), v6. Goldsmith
1976, amely utébbi voltaképpen nem is elmélet: gyakorlatilag a szekvencia
hangzdsi képének dbrazoldsira korldtozddik). (iii) Bevonjik a leirdsba a sz6-
tagot, az id6zitési alapstruktirdt és/vagy a prominenciaviszonyokat (ilyen a
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metrikus fonolégia [Metrical Phonology], vo. példdul Liberman—Prince 1977,
de ilyen a mar idézett fliggdségi fonoldgia, valamint a frazisszerkezetet alapul
vélasztd koncepcid, 1. Nespor—Vogel 1986). Nem vitatva el t6lik az érdeme-
ket: a nemlinedris, multidimenziondlis leiras elvét, ugy kell taldlnunk, hogy
ezek az iranyzatok, amelyeknek szerzoi a korszellem divathatdsa alatt az ei-
dosz helyén a technét emelik trénra, keveset vagy éppenséggel semmit sem
térédnek a fonemikus szint funkcionalis ismérveivel. Es igy keveset tehetnek
hozzd a fonolédgiai alapalak feltdrdsihoz is. Ebben a helyzetben, és kiilono-
sen a lazitds folyamatainak elemzésére gondolva, indokolt kisérletet tenni a
sz6 szintll fonoldgiai alapalak gyakorlatias megragaddsara.

1.5. A fonoldgiai alapalakkal kapcsolatos elméleti nehézségek athidalasira
az alabbi megoldéas kindlkozik.

(i) Folteszem, hogy a fonoldgiai reprezenticidk, amelyek — mint sz
volt réla — mindenképpen a nyelv, a langue, tehat az absztrakt kategérid-
jaba tartoznak, elvontsaguk tekintetében rétegezettek. Ugyanaz a reprezen-
tacié alacsonyabb vagy magasabb elvontsigi szinten eltéré formédban jele-
nik meg, mégpedig mind a szemlélet aktualisan megvdlasztott nézoépontja,
mind pedig a nyelv — legszélesebb értelemben vett — miikédése szerint. Ha
ugyanazt a ldssa szdalakot a grammatikai-morfofonolédgiai és a fonemikai
szemléleti sikokra kiilonitve mas és mdas mélységii analizisnek [= elemekre
tagoldsnak és szerkezeti felbontdsnak] vetjik ald, mind a felépités, mind az
elemkészlet tekintetében eltérd, azonban egyformdn hiteles végeredmény-
hez jutunk. Olyanokhoz, amelyek Gsszetartoznak és egymasbol kovetkeznek;
durva leirdsban, a produkci6 oldalardl:

(1) @)/l s —/HiHY

modjel

—/# {§}#/4

személyjel

(ii) [la:[fa/

Megjegyzés: 11(i) és (ii) létrejottében morfémastruktira- és fonolégiai sza-
bélyok jatszanak kozre, amelyeket itt nem részletezek. //# és #// sz6ha-
tarjegyet, /# és #/ morfémahatirjegyet jelol; { } egy morféma lehetséges
alternansait fogja kozre; — a morfémak egymashoz kapcsolédasat szimboli-
zalja. 11(i)-hez kiegészithet6 a vele mellérendelt viszonyban, azonos abszt-
rakcids szinten &ll6 torténeti elézmény: 11(iii), amelybdl 11(i) levezetédik
a jelenben (részben) mér nem produktiv morfémastruktira- és fonoldgiai
szabalyokkal: :
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i) ///#1at | o] #/1 = 113V e {&} #11/

Megjegyzés: ///# és #/// sz6szerkezethatirt jeldl; [_X&} valamilyen nem

palatalis maganhangz6, = szdszerkezeti kapcsolat jele.
A szétagszam szerinti tagoldssal, mint a (feszitett) ejtés egyik esetével,
a fonoldgiai alapalak ez lesz:

(iv) /$la:f$fa$/

Megjegyzés: adott esetben a szétagok szamdt a magianhangzok szama jelzi
— ennek alapjin leolvashaté 11(i) és 11(ii) szétagszambeli killonbsége; ha
a morféma tartalmaz maganhangzét, a morféma- és értelemszerien a sz6-
hatdrjegy is egyszersmind szdétaghatar; mivel ennélfogva a szbtagolasi sza-
balyok szerint a szétagokra bontds automatikus, kevés kivételtol eltekintve
a fonoldgiai alapalakra a szétaghatarok réirdsa redundans.

(ii) A fonolégiai reprezentdci6 — mint amilyen a 11(ii) szerinti ldssa
példdjdban — invaridns, mivel a nyelv [langue] (absztrakt) jelei invaridn-
sak, azaz diszkrétek és dllando6 alakiak. Tekintettel arra, hogy a beszédpro-
dukcidban a megfelel6 szbéalak nem invaridns, azaz analdg jel és variabili-
tasokat mutat fel, folteszem, hogy a fonoldgiai alapalak nem egyezik meg
annak a beszédprodukcidés programnak az utasitdsival, amely az egyedi ej-
tés akusztikai végeredményét létrehozza.- Az alapalak és az ejtési program
utasitdsainak rendezett sora kozott atforditdsi [interface] szabdlyoknak kell
mitkodniiik. A fonoldgiai alapalak és a fonetikai reprezentacié kozott (i) si-
mité és (i) gestaltszabdlyok miikodését teszem fel.

(i) A simito szabalyok elvégzik a

(12) [la:ffa/ ———la'fia

transzformdciét. A ——— jellel a szintvaltdst, a //-k elhagydsaval pedig azt
akarom jel6lni, hogy a jobb oldali formaci6é sem nem a fonoldgiai, sem nem a
fonetikai, hanem egy koztes, mitk6dési szinten — mint realizdciés program
— 0nalld kategoria. Egy ilyen tétel 1étjogosultsigdat igazolja, hogy amennyi-
ben invariancidkkal van dolgunk egy megfelelés egyik oldalan, akkor ez azt
jelenti, hogy a morfémak pszicholdgiai realitdsanak feltételezését elfogadjuk,
még ha nem tudjuk is pontosan megmondani, hogy a nyelv elemei milyen
mértékben tekinthetSk izomorfnak pszicholdgiai tényekkel (v6. Linell 1979.
kiilondsen 10-12). Adott esetben a simitd szabalyok eltiintetik a morféma-
hatarjegyet az /[/ + /[/ kozott, egy ejtési szubrutinnal /f[/ helyére [:-t
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léptetik, végiil viszonylagossd teszik az els6 magdnhangzé [+hosz| jegyét,
amennyiben a széban forgd oppoziciét nem eleve egy ‘feszes/laza’ jegypar-
ral tartjuk indokoltabbnak kitolteni.

A simité szabdlyok kozé sorolom az alkalmazkodds [akkomodécid] tipu-
sait, abbdl a meggondoldsbdl, hogy ezek egyfeldl a felszini fonemikus repre-
zentacidhoz koézvetleniil csatolédnak, masrészt, mert két egymds melletti
fonemikus egységen lokalizalédnak. (Ez a felfogds megtartja az ide tartozé
jelenségek hagyomdnyos értelmezését, vo. példaul Vértes O. 1958, igy te-
hat eltér attdl a felfogastol, amely ‘tavhasonuldsrdl’ szdlva a szétaghatarje-
gyek kozott kimutathaté minden kolcsonhatast ide sorol, igy példaul Kassai
(1981.160), s amely az umlautot is mindmaig igazodasi jelenségnek fogja
fel, vo. példdul Lass 1987. 122-124.)

(ii) A gestaltszabalyok feladata a kozlésegység ejteskepenek egynemi
alakra hozdsa. Adott esetben ez az ejtési program négy eltérd egységnek
Osszehangolasat jelenti, tehat a mély maginhangzék medidlis beallitédasa-
nak hatdsat az [: képzési helyének megvilasztisira, az a labialitdsanak ha-
tasdt az [: zorejosszetevoinek akusztikai értékeire, a lateralis mdssalhangzé
lingvalis képzési tipusdnak bizonyos mddositasat a mély maganhangzok ha-
tasara, az ¢ mint nyilt szétagi, sz6 végi maganhangzonak a gyenge pozicio-
ban bekdvetkezo delabializdlddo lefutdsat, és igy tovabb.

A gestaltszabdlyok hatasa a kozleményre mint egészre terjed ki, vagyis
— szamitastechnikai analégidval — az ejtési program egyik szubrutinja sem
fiiggetlen a mdsiktél. A példdban, ha az [a] labializltabb lesz, ebbdl ko-
vetkezten az [J)] nem disztinktiv értékii, a beszédprodukcid tekintetében

azonban elkeriilheteleniil megjelen6 labializaltsiga egy elol nyitott pitvari
rezonator akusztikai médositd hatdsdt (lényegében az alacsonyabb frekven-
cidji Osszetevok kiemelését) vonja maga utin. A gestaltszabdlyok 6 tu-
lajdonsdgai — hely hidnydban részletezés nélkiill —— a kovetkezok. (ii/a) A
gestaltszabalyok a kozlésegységet a beszédprodukciéban globdlisan hatdroz-
zak meg. Erre egyértelmien utalnak sajit vizsgalati eredményeim kozil a
szekvenciaredukcid és a szekvenciazsugoritas. Erre utal tovabba a gyermek
anyanyelvi fejlodésének azon szakasza, amelyben egy-egy szobalak nem fel-
nottnyelvi szinten, ,hibasan, durvan” programozott valtozata a mozgodsitott
képzési Osszetevoket a fonoldgiai alapalakban meghatirozott elrendezéstél
eltéréen épiti a széalakba; példaul Smith (1973) vizsgdlatai szerint igy lesz
a squat-bol [gop] a queen-bdl [gi:m] stb. a labidlis alkotéelemnek az dthelye-
z6désével (1. erre még Wilbur (1981. 411) némileg eltérd, de legaldbbis més
szOhaszndlatl magyardzatat). (ii/b) A gestaltszabdlyok hatdlya ald tartozd
egységek terjedelme eltérd lehet. Megtorténik, hogy azonos médon csak egy
morfémat, de — az dgynevezett ‘discourse modifiers’-ek esetében — akar
tobb, szemantikailag egybetartozd szdalakot is értintenek (az utébbi legin-

Nyelvtudomanyi Kézlemények 93. 1992-1993.




A SZEKVENCIA IDOSZERKEZETENEK TORZULASA 21

kdbb a szekvenciazsugoritasban figyelheté meg). (ii/c) A gestaltszabdlyok a
globalis képzési programban az egyes képzési mozzanatokat a lazitds folya-
man lehetségesen eltéro hatderével médositjak. Példdul egyetlen szdalakon
beliil eléforduld, az alapalakban azonos fonémaként megjelolt egységeknek,
igy a gyerekek szbalak [k/i_3 elemeinek nem mindegyike vesziti el a lazi-
tasi folyamatban érintett mozzanatat, adott esetben a zarképzést. Ez fligg
az adott egység szekvencidn belilli és fonotaktikai helyétél, a lazitds mér-
tékétol, a szegmentum fonetikai felépitésétol, és igy tovabb. Emellett fiigg
magatol a jegytol is; példaul a hanghelyettesitéses tévesztések alkalméval —
Shattuck—Hufnagel (1986. kiilonsen 124) angol anyagon végzett vizsgalatai
szerint — a [+feszes] jegy devidcidja a tévesen beiktatott helyettesito ele-
mekben a virhatd valészintiségi értéknél tobbszorésen nagyobb volt, mint a
[+h4tsd] jegyé.

(iii) Mint a fenti vazlatbdl 1athatd, felteszem, hogy a fonoldgiai alap-
alaknak — az alapalak 11(ii)-ben jelzett alsé szintjén — a fonémadkban
adott lexikai informdcion kiviil egyszeriisitett formdban utaldsokat kell tar-
talmaznia morfo(fono)légiai tényekre; masfel6l azonban kozvetlen alapul kell
szolgdlnia ,,a fonoldgiai/fonetikai hatirmezsgye” simit6 és gestaltszabélyai-
hoz (ennélfogva nem tartalmazhat jellegzetesen morfolégiai vonatkozasokat,
mint amilyen a morfémaalternicié példdul a toldalékok t6bbalakisigdban).
Amennyiben lazitdsi folyamatokat targyalunk, a fonoldgiai alapalaknak ez
a szintje a kiindulas.

Mint az el6z6ekb6l minden tovabbi nélkil nyilvdnvald, a torzitasnak
nevezett jelenséghalmaz legkozvetlenebbiil a gestaltszabéalyok kategéridjaba
tartozik. Vildgos tovabba, hogy e halmaz elemei a fonoldgiai alapalak-
hoz kézvetlenil tartozd, torzitdsmentes, dltaldnos(itott) realizaciohoz viszo-
nyitva értelmezendék. Nem vildgos ezzel szemben, hogy a széban forgé je-
lenségeknek mi koziik van a kozlés idostruktirdajahoz. Erre vonatkozik az
aldbbi kérdés.

1.6. Van-e Osszefiiggés a kozlés idostruktriraja és a torzitds, vagyis az ar-
tikuldciét az altaldnositott alapvéaltozattal szemben megvaltoztatd gestalt-
szabélyok kozott? Tekintsiik ismét a (2) és a (3) alatti ejtési valtozatokat,
illetve a kiinduldsi szegmentumsorra vetitett kiillonbségeiket (4) és (5) alatt.

(i) (5) tisztdn attekintheté mddon (érzékelt, a kozlo részérdl szandékolt,
azaz nem fiziolégiai kényszerbdl fakadd) tartamkiilonbséget tiikroztet a fe-
szitett [m:] javéra. Ha [m] « [m:] két oldaldn ugyanannak a személynek
a (lehetséges és valés) artikuldci6jat tiintetjik fol, semlegesitjiik az ejtés-
tartamok egyénre jellemz6 idioszinkrazidit. Igy az Osszefiiggés két oldala
osszevethetévé vilik, azonban kiilonbségiik tulajdonképpeni tartalma még
nem tarul fel. A , hosszisigot” szimbolizdlé : csak elnagyolt utalds a hallasi-
észlelési élményre, amelynek bizonyos konvencidk alapjan tulajdonitjuk az
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id6tartamtobblet jelentését. Valdjaban a példdban képzési tényezdk sokasd-
gaban teremtodik meg e szimbdlum ejtésmegfelelGje, igy a nazalis Osszetevo
valéban nagyobb relativ idétartamaban, a zdroldds utdni zorejszakasz le-
futdsaban, az alaphang frekvencidjanak és intenzitidsinak csékkenésében,
egy szakaszon esetleg meredekebb eséssel, sot a megel6z6 magdnhangz6 re-
lativ iddtartamanak csokkenésében, és igy tovdbb. Az akusztikai-észlelési
végeredményben szerepet jatszo tényezok tobbsége olyan, hogy bar a fizikai
idovel nem foltétleniil fiigg Ossze, az iddstruktira konstiticiéjaban meégis
donto jelentoségii. (Az itt felsoroltak a hangtanban trividlisan kozismertek.
Lehiste (1970. 41-53) szabalyos listdjat adja a tartamtényezéknek.)

(ii) Masnak mutatkozik a (4)-ben jelzett viszony. Az osszefliggés jobb
oldali tagjinak artikuldciéjdban, mint (3) alatt lattuk, [[sa]] képzésében
[s] + [[a] szekvencidja egy francia anyanyelvii szimdra éppen a szabalyos ej-
tésti ¢a realizacidjanak felelne meg, anélkiil, hogy abban barmiféle torzitast
turdja szerint a magyarban is pontosan tiikroz egy lehetségesen normativ
CV hangkapcsolatot. Am az adatot szolgaltatd kozlonél nem az artikuldcios
képletbol vegytiszta formaban derivalhato szekvencia a fonolégiai megfelels,
hiszen ilyen poziciéban [a] csak virtudlisan magyar beszédhang, hanem egy
masik, amelyet a realizalt valtozat mintegy globdlisan képvisel, mégpedig
meghatdrozott feltételek kozott, 6(i) és 6(ii) szerint. Az artikuldciés moz-
gasok szabdlyozott rendjének megtartdsa mellett a jeltovabbitds sebessége
megnott, ami egy jelentésit — itt is — a kozlés idGszerkezetének médo-
sitdsdval. (Az egyértelmiiség kedvéért helyénval6 itt megjegyezni, hogy a
szekvencia idoszerkezete nem azonos a szekvencia idétartamadval. Az ido-
szerkezet azonos marad, ha a (3) alatti kozlemény kisebb vagy nagyobb
abszolit id6tartamot fed is le a fizikai id6 vonalan.)

2. Folyamatos beszédben a realizacid az alapalakra épiil, amely az dtforditasi
[interface] szabalyokkal valik ejtési programmad. Az utébbiak egyik eredmé-
nye maga is olyan altaldnositott forma: a [ ] kozott feltiintetett kategéria,
a ,fonotipus” [phonotype], amely a legkisebb szdmi szabdllyal feleltetheto
meg a fonoldgiai alapalaknak, de amely ebben az alakban stilizalt kozléshely-
zetben és ejtésben jelenik meg. A torzitatlan képletek — bar dltaldnosként
értelmezziik ket — konkrét mivoltuknal fogva tényleges ejtési indexekkel
rendelkeznek, amelyek targyilag megragadhatdok és parametrizalva abrazol-
hatdk is, igy a magyarra 1. Bolla (1982). Természetes helyzetben kisebb-
nagyobb hatderejii gestaltszabilyok kapnak szerepet az dltalanositott reali-
zé4cids forma tovdbbalakitdsidban az egyedi | ] kozotti ejtéskép 1étrehozdsdig.
Ezeknek a gestaltszabalyoknak a gytijtoneve a ‘torzitds’. Az elnevezés hiven
kifejezi a fogalom lényegét, a (semlegeshez vald) viszonyitdsdt.
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2.1. A torzitas koncepciondlis el6zménye Stampe (1979[1973]) azon tétele,
hogy mind a gyermeknyelv, mind pedig a kéznapi beszéd [casual speech]
tapasztalatai arra mutatnak, hogy léteznek természetes hangtani folyama-
tok, amelyek a nyelvi jelek és a tartalomkozvetités tekintetében értéksem-
leges (nem kifejezé tartalmi) és nem nyelvspecifikus médon, eleve adott-
ként alakitjak az artikuldciét. Egy kifejezés ,laza” ejtésti alakja az alap-
alakbdl ilyen természetes hangtani folyamatokra utalé valtoztatisok révén
all el6. (Ha ezeket a k6216 mind érvényesiilni engedi, akkor példdul a divinity
fudge kifejezés tizenharom lépésben nyeri el végso ejtési alakjat, 1. Stampe
1973/1979. 59.)

Abban a viszonyitisi rendszerben, amelyben a torzitdst értelmezziik,
vagyis a fonoldgiai alapalakhoz kézeli, teljes artikuldciés formdval vald
Osszevetésben, a torzitds két féirdnyt mutat, (i) a feszitést [fortition] és
(ii) a lazitést [lenition] (vo. példdul Donegan—Stampe 1979. kiilonésen 158;
Dressler 1984. kiilénosen 33-5).

2.2. Kozilik a feszités, amellyel részleteiben itt nem fogunk foglalkozni,
altalanossagban szélva az idostruktira tekintetében a nyijtas és a tagolt-
sag iranydban hat, egy-egy szegmentum tekintetében a fonolédgiai jegyek
teljes allomanydnak artikuldcids érvényesitésével, illetoleg a képzési Osszete-
vOok maradéktalan artikulacios kihaszndldsaval, valamint jarulékos Gsszete-
vOk beiktatdsdval jar, mint alabbi vdltozataibdl beldthato. Fontosabb fajtdi
ugyanis, felsorolasszeriien:

(i) az ejtésnek a normativ, lento véltozat felé val6 kozelitése olyan kozlési
miifajban, amelyben a lazitas domindns; hiperkorrekcid;

(ii) disszimildcié: az alkalmazkoddsi szabdlyok elnyomdsa
(Megjegyzés: ez a jelenség felveti a simitd szabdlyok és a gestaltszaba-
lyok viszonyanak elméleti problémajat: a simité szabdlyok ,,foléren-
deltek” abban az értelemben, hogy egyfelol kbzvetlenebbiil kapcso-
l6dnak a felszini fonemikus 6sszetevokhoz, masrészt nem opciondlis
természetiiek; ugy latszik azoban, hogy a generdlis gestaltszabalyok
alkalmi prioritdst kaphatnak veliik szemben.);

(iii) betoldds: j/h-epenthesis és svi-epenthesis (két méssalhangzé kozott
vagy szé végén miéssalhangzét kovetben);

(iv) nyijtas: a kozlésfolyamat lassitdsa a fizikai id6tartam noévelésének
értelmében egy vagy tobb szegmentumra korlatozva vagy az egész
szekvenciara nézve; fonetikailag ez lényegében az azonos informdciot
tartalmazé idéegységek szdmdnak novelését jelenti;

(v) .szekvenciafeszités: Fy-emelés (azaz az alaphang frekvencidjanak no-
velése), illetve I-emelés (azaz a nyomaték novelése, f6ként a promi-
nenciahelyeken);
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(vi) junktiraképzés: morfémahatarok, illetve egyéb tagoldsi hatdrok (pél-
dédul szétag) jelzése;

(vii) hasitds: fonémdkra tagolds (nevek ejtése, metanyelvi alakok kiemelése
eredeti paradigmajukbdl);

(viil) sziinet beiktatdsa (csak morfémahatéron).

2.3. A lazitds — tipusaiban és megjelenési formainak bizonyos fonetikai
részleteiben — nem egyszeriien a feszités tiikorfolyamatait jelenti: az epen-
thesis példaul lehet egyszersmind ejtéskonnyité szerepii, tehat lazitasi fo-
lyamat. (A torzitds tehdt nem szimmetrikus rendszer.) Egyes folyamata-
inak kozos jellemzdi tekintetében azonban tiszta ellentétet latunk. Igy a
gyorsitas és a kisebb mértékii tagoltsag irdnyaban hat egy egységes szek-
vencia vonatkozdsdban a teljes tartam komprimdaciéjiban is: némely szeg-
mentum f id6tartamértéket vesz fel sajat idofiilkéjében (igy példdul egyes
sz6 végi massalhangzok), ugyanez torténik a szegmentumok egy-egy jelleg-
alakité osszetevojével (ha példaul nem valdésul meg a zir a hangsilytalan
sz6tagok hatdrin magdnhangzokozi helyzetben), bizonyos jegyek més szeg-
mentumok konkomitdns ejtési Osszetevéiként realizdlédnak (igy a nazalis
méssalhangzék megfelel jegye a megel6z6 maganhangzon), és igy tovabb.
Roviden szdlva, a lazitds a képzésben mozgésitott Gsszetevok teljes alloma-
nyanak a cs6kkentését, az Osszetevok realizacidéjaban a képzési potencidlok
alacsonyabb értékét és — nem utolsésorban — a szekvencidban az alapalak
altal el6irt mozzanatok szigori rendjének a megbontasit jelenti. Tipusaik
eltérd mértékben valdsitjak meg ezeket a tényezoket, mint latni fogjuk. Ezek
ismertetése el6tt (1. 3.1. pont) azonban utalni szeretnék arra, hogyan jelenik
meg a torzitds két f6 kategéridja a koznapi beszédben. (A zardjeles szi-
‘mok vizsgalati anyagom nyilvintartdsi tételeire vonatkoznak.) A leirasnak -
ebben a kovetkezd részében ugyanis mar nem keriilheto el az adatanyagra
vonatkozd kozvetlen hivatkozds.)

2.4. Torzitas a beszédprodukciéban felléphet az artikulicids folyamat egyedi
helyein, de kiterjedhet legalibb egy megszélaldsban foglalt széveg artikuld-
ci6janak egészére, s6t a kozlés miifajara is. Egyes kozlési miifajokban, mint
a konferenciaeléadés, bizonyos kozlési helyzetekben, mint amilyen egy név
betiizése telefonbeszélgetésben, specidlis, lényegében szemantikai rendszer-
szinteken, mint a metanyelvi elemhasznalat, a beszédprodukcié lehet ege-
szében feszitett. Hasonl6képpen, egy koznapi dialégusban a megnyilatkozas
ejtési programja altaliban laza. A kozlés egészének ilyen értelemben vett
mindsége természetesen az aktudlis mifaji meghatarozottsagdhoz hozzatar-
toz6 egyedi torzitidsok gyakori megjelenésére épill. Tehat a ,feszes kozlés”
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a feszités tipusaiban fog bévelkedni, mig ,laza kozlésben” a lazitds jelen-
ségei szaporodnak fol. Mégis, a torzitds ellentétes oldalain: a feszitésben és
a lazitdsban szamon tartott folyamatok barmelyik miifajban feltiinhetnek
az egyedi helyen alkalmazand6 kontrasztképzés lehetOségeinek biztositasa
végett. Példaul a gyiijtési anyag harmadik ciklusanak hosszabb, elso sza-
kasza dltaldnossigban ,laza artikuldciéji” kozlésfolyamat. Ennek ellenére a '
I11/99. terjedelmes mintaban (M: Azt hiszem, hogy nemcsak. .. ), valamint a
II1/101. szintén hosszi mintdban (M: 4+ mert akkor ugyanott vagyunk. +)
a kozl6 — az elszdnt ellenérvelés attitiidjében — allegro (és ez a szé itt
— eredeti, zenei miiszéként vald hasznadlatival nem megegyezéen — gyors-
nak értendd) ejtésének egész globilis programjit a ,,feszes ejtés” miifajaba
emeli 4t. A szovegrészben mell6zi a lazitasi szabalyok alkalmazdsdt, és még
a II1/99. minta Azt hiszem szekvencidjiban is tartézkodik a ¢-kihagyastdl,
amely az anyag egyéb helyein egészen kozonséges. Azonban a gyenge sze-
mantikai poziciéban — , tdltelékszoként” — eloforduldé most széban mégis
kétszer is ¢-kihagydst alkalmaz. A III/101. mintdban a morfofonemikus al-
terndcié fejezetébe tartozd mert — [mer| lazitast észleljiik, amely tehat egy
feszes artikuldciés miifajkornyezetben el6forduld t-kihagyds, vagyis elizid, de
észleljiik egyben ugyanezen a szén a mdasodlagos feszitést is, amely a [mer]
artikuldciéjit egy mert alterndnst képz6 /mer/ hiperkorrekt realiziciéjinak
felelteti meg [mer®] forméban.

Feszités és lazitas ilyen mifaji hatarokat dtugrd egyilittes megjelenése
egyetlen szdalakon belil is eléfordul. A IV/530. mintiban (Z: 'pontosan
azért) az els6, nyomatékkal megersitett szétagjdnak [o] beszédhangjit a
kozl6 az [o] labialitdsfokdnak novelésével fesziti meg (érvényesitve ezzel a [p]
és a szekvencia tovabbi helyein taldlhaté labidlis elemek akkomodacids hata-
sét), egyidejilleg azonban a szdéalak utolsé szétagjanak [a] beszédhangja re-
dukélédik, és [n]-en zarlazitis megy végbe. A II1/354. mintaban (I: + Tehdt,
mit tudom én) Tehdt fraziskezdd Osszetev§jében szotagkivetéssel jard egy-
beolvadas torténik, ezzel parhuzamosan viszont fellép svi-epenthesissel vég-
rehajtott feszités, a [[t% t°] végeredményt adva, habozds kifejezéseként. Fi-
gyelemreméltd itt az [a’] normativ képviselet, ami h-torlés fonetikai nyoma.
Ami itt azonban igazan figyelemreméltd, az tulajdonképpen a torzitas fo-
galmi dialektikdja: a feszités kozvetett médon részt vesz a lazitds adott
tipusainak kialakuldsdban.

A torzitds ellentétes oldalai fel6l nézve a normativ ejtésvaltozatok ér-
téke ambivalens. Lento realizicidéban a feszitéssel torzitott szekvenciak nor-
mativ helyei viszonylagosan lazitottnak tiinnek fol, mig az allegro beszéd-
produkcid lazitasi tipusokat sorolé szekvencidiban a lazitdsi folyamatoktol
érintetleniil hagyott elemek relative feszitettnek mindsiilnek. A viszonyla-
gossag és a kontraszthatdsnak ez a formdja olyannyira szembeszoko, hogy
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a lazitds egyik altipusdban, a torlésben azt az elizié masik fajtdjatol, a ki-
hagydstol éppen a hiperkorrekcié alakjat oltve kiiloniti el. Az Gsszefiiggés
a fonolégiai alapalak felsGbb szintjének az Osszetételét is segit kifejezésre
juttatni, amit a kovetkezo példabdl latunk.

A junktiraképzés, pontosabban szélva a junktiradban foglalt morfé-
mahatdrjegyek artikuldcios/akusztikus egységként valé jelzése ismeretesen
tobb formaban lehetséges. A szokvanyos megoldasokon kiviil kizdrdlag az
allegro sajitja a hatdrjegy melletti egyik beszédhang feszitett ejtése. A
IV/256. mintdban (I: és olvasdséra nuku +), az olvasdsora szdosszetételi
hatira ejtési markert tartalmaz az [f] id6tartaménak viszonylagos nydjta-
saval és — egyidejilleg — a zbrejsavok intenzitasinak novekedésével. Mint
lathatd, a feszités ebben az esetben azonos célt megvaldsito két eljras egyiit-
tes alkalmazdsaval torténik; ezek koziil azonban az elsé, a nydjtds — mint a
[+folyamatos] jegy ,életnagysidgnal nagyobb” képviselete — csupdn a hal-
134sélmény tartésabbd tételével nyomatékosit, az [[] elsddleges azonositd je-
gyeinek markansabb akusztikai képviselete viszont magat a hatarjelzést hor-
dozza. Az elkiilonito értéket és hatast a példdban néveli az a koriilmény, hogy
a szO0sszetétel elotagjdban lazitds, [-torlés megy végbe, amely az el6tag zard
méssalhangz6jaban végrehajtott feszitést élesebbé teszi a szekvencia egészén
beliil.

3. A kétetlen, de igényes kdznyelvi beszéd széles korben és nagy tipoldgiai
valtozatossidgban alkalmaz lazitst. (A vizsgilat adatait szolgdltat6 szove-
gek voltaképpen hivatdsos beszéloktol szarmaznak, és kisérleti helyzetben
késziiltek; a beszédszoveg normativ, a kozloknek éppigy kevéssé volt tu-
domadsuk arrdl, hogy artikuldciéjuk lazitdsi folyamatokat tartalmaz, mint
példdul arrdl, hogy sziinetet tartanak.) Kéznapian szélva, a lazitis a be-
szédkozlés ,, természetes rendjéhez” tartozik, bizonyos fokozati (egyéni, mi-
fajbeli, szociolingvisztikai) kiilonbségek ellenére.

3.1. A lazitasi folyamatok, amelyek végiil is gestaltszabalyok alkalmazasa-
nak kovetkezményei, az aldbbi, egymdssal logikai rendben 6sszetartozé, fon-
tosabb tipologiai csoportokban sorolédnak.
(i) redukcié (1. aldbb);
(ii) torlés [deletion] (a szegmentum f6 és mdsodlagos képzési jegyeinek ki-
iktatdsa — fonetikai nyomok [phonetic traces] hitrahagydsaval);

(iii) kihagyds és csonkitds [dropping, truncation] (a szegmentum teljes eltii-
nése a szekvencidbdl, tovabbi lazitdsi gestaltszabilyok kizarasaval);
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(iv) szekvenciazsugoritds [sequence size truncation] (grammatikai, jelen-
téstani vagy pragmatikai értelemben zart [= korilhatdrolt] szekvencia
tobb, egységként azonosithatd Gsszetevéjén végbemend csonkités a fo-
nemikus alapalakban nem szerepld szegmentummal kiegészitve);

(v) egybeolvadds, fazié [coalescing, fusion] (a szekvencidban szomszé-
dos szegmentumok artikuldcids/akusztikai vonatkozasban egységes sza-
kaszt alkotnak, amely eltér a szegmentumok realizacijatdl [= ,teljes
passziv hasonulds”]).

3.2. A lazit4s tipusai koziil a kovetkezékben a redukciét (és csak a redukeiét)
fogom bemutatni. A vilasztds indoka az, hogy a redukcié a kéznyelv legalta-
lénosabban hasznalt lazitasi tipusa. Mds lazitdsi folyamatokkal ellentétben
(mint példdul a csonkitds vagy a szekvenciazsugoritas) redukci6 alkalmaza-
sat a kozlés egyetlen kommunikativ—pragmatikai tényezojének megjelenése
vagy megvaltozasa sem zarja ki. E tényt azzal magyarazzuk, hogy a lazitdsi
folyamatok kéziil a redukcié ,,tavolitja” a legkisebb mértékben a fonemikus
és a fonetikai reprezentaciét, és ennélfogva az érthetoség veszteségei is a

legcsekélyebbek.

3.2.1. Elkiilonito ismérve az, hogy redukcié nyoman a fonémarealizacié to-
kéletlen.

Ez azt jelenti, hogy egy vagy tobb képzési mozzanat, illetve az ezek-
nek megfelelo, csokkent intenzitdst és megvéltozott szerkezetii akusztikai
jellemz6 nem éri el az optimalis, azaz a torzitatlannak megfelel értéket,
illetve nem az annak megfelelo jelleget tikrozi. Altaldnos példaként emlit-
heté a IV/5. minta (Z: Az elsé napokban ez, ez, tudtam csak alkalmazni
ezeket a mddszereket.) ezeket elemének [z] fonémarealizdcidja. Itt a nyelv
eliilsé (apiko)dorzélis része kisebb felileten, mert lazdbban keriil részleges
érintkezésbe a (denti)alveoldris szdjpadfelilettel. Ebbol kovetkezoen a [z]
akusztikai képében a jellegzetes zorejosszetevok csak révidebb idotartamra,
az akusztikai tartomdny kisebb teriiletén mutatkoznak.

Redukcidban a szbalak eredeti szotagstruktiraja megmarad. A példa-
ként emlitett ezeket ejtésében a hirom [e] a redukcié utdn is hdrom szdtag
nucleusaként kiilénil el a szekvencidban, mert a redukélt [z] megjelenése
tovdbbra is jelzi a szotaghatart.

3.2.2. Redukciéban azonositd osszetevok iktatédnak ki; az érintett szegmen-
tumnak mindazondltal legalibb egy elsédleges [primary] és egy vagy t6bb
mésodlagos [secondary] képzési Gsszetevéje megmarad. Ha ez az Gsszetevd
egy megkiilonbozteto jegy realizicidja, akkor a kovetkezé megszoritast kell
alkalmaznunk. Az els6dleges jegynek, amely redukcié utan megmarad, ren-
delkeznie kell azzal a képességgel, hogy az érintett szegmentumot elvilassza
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egy mdsik hangosztalytol. Ez azt jelenti, hogy a fennmaradé jegy nem kor-
latozddhat egyetlen f6 osztdlyozdsi jegyre [major classificatory feature]; igy
példdul 6nmagaban nem lehet kizdrélagosan megmaradé elsddleges jegy a
[£mgh]. A redukciéban bekévetkezo jegytorlés — médsfel6l — nem enged
meg értékeld dllitdst arra vonatkozolag, hogy a redukcidéban kiiktatott jegy
elsédleges-e vagy masodlagos. Az elhagyott jegy elsodleges, és ez a helyzet,
ha friziskezdeten (els6 szétagban) a maganhangzoban a zdngésség nincs
meg, vagy ha k-spirantizdléddsban a zdrelem — és egyidejiileg a [-strident]
jegy — eltlinik. Lehet azonban masodlagos is, igy példdul — ugyancsak
k-spirantizdléddsban — a [+per], azaz ‘periferialis képzésii’ jegy esetében.

Amennyiben a szekvencia adott helyén a redukcié altal nem érintett
Osszetevo egy adott képzési mozzanat, mondjuk a zar szabdlyos képzése,
illetoleg ennek végeredménye az akusztikai oldalon, amely valtozat csak az
Osszetett képzésit massalhangzokon, vagyis az obsztruensek két csoportjan:
a zarhangokon és az affrikatakon mutathatd ki, akkor a redukcié az egyik
Osszetevo kiiktatasat jelenti. A latszat az, hogy mind v-redukciéban, mind
k-redukciéban az artikulicié azonos torzitist szenved, amennyiben az elso
esetben a résképzés, a masodik esetben a zarképzés ,,tokéletlen”.

Ha igy van is, a redukcié értelmezése nem meriilhet ki ennyiben.
Ugyanis a réstigitis az akadalyképzés optimalis viszonyaihoz képest pusz-
tan a kisebb intenzitdsi zorejosszetevokkel vald realizaciot, és ezzel az adott
szegmentum kisebb hatasfoki azonosithatésagat vonja maga utdn. Igy pél-
ddul a IV/136. minta (M: annak is a kovetkezménye, hogy) [v]-jének akuszti-
kai képe vildgosan arra utal, hogy a dentilabidlis résképzésben az érintkezés
intenzitdsa alacsony volt, de megtortént, és a zorejosszetevok elrendezddése
is a dentilabialis réshangokra jellemzé dllapotot tiikrozi. Ezzel szemben egy
palatélis magdnhangzdk kozott redukalt [k] — amely Osszetett képzésii ab-
ban az értelemben, hogy a zir és a felpattands utini zorejosszetevioben fi-
zikailag eltéro tipusu jelenség —, magat egyik alkotéelemét, a zdrszakaszt
vesziti a redukcié folytan: a IV/662. mintdban (G: meg nekik, hogy) a két
(k] szegmentum a spirantizdléddsnak két fokozatdt mutatja; hasonlé ef-
fektussal taldlkozunk — veldris magdnhangzé-kornyezetben — a IV/548.
mintdban (Z: szakmdk); zongés zarhang esetében pedig a IV/557. minta:
(Z: + Igen +) [g]-jénél.

Még latvanyosabb az affrikdtdk esete. (A példak idézése el6tt hadd te-
gyek két megjegyzést: [c]-t és [j]-t — Gombocz (1925) felfogdsihoz hasonléan
— affrikataknak tekintem, v4. példdul Szende 1974. 347; mivel képzésiikben
akusztikailag egy részleges, Buttler [1962] szerint intermittens néma fazissal
valtakozo turbulenciazorej-szakaszt és egy részorejszakaszt kilonitenek el.)
A IV/531. mintdban (Z: nagyon) a [j] turbulenciazdrej 6sszetevdje hidny-
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zik; a IV/706-707. mintaban (Z: 4+ Szdval, hogy nem egyetérteni +) a hogy
[5]-jében —az [n] el6tt és hatasara — a résképzés marad el.

3.2.3. F6 hangtani kategéridinak targyalasaban a redukciéot a maganhang-
zOkra és a massalhangzokra egységesen értelmezziik. Az értelmezés fogalmi
egységességét az biztositja, hogy a redukcié — barmelyik hangosztalyt érinti
is — tartalmazza a lazitdsnak azt a kozos elemét, hogy benne a képzés-
nek a normativval Gsszevetve csGkkentett energiaraforditdsa hat, foként a
szajiiregi képzoszervek szintjén. Ebben a tekintetben a gégemukodés részle-
gesen fiiggetlen a hangképzo csatornanak a mikodésétol a faringdlis iireg-
tol az ajkakig terjedo szakaszon. A ,részleges fiiggetlenség” azt fejezi ki,
hogy a gége hiperténusos allapota az artikulacié folyaméan dltaldban nem
fér 6ssze a tovabbi képzoszervek lazitasaval, habar a ketto kozott nincs egy-
vonali korrelacié. Masfelol azonban a redukdlt Fy-t eredményezd képzési
“tevékenység megengedi a lento beszédprodukciét, st a feszitést is (igy a
IV/376-377. mintiban).

Tekintettel azonban arra, hogy a maganhangzok, illet6leg a massal-
hangzok képzésében eltéré képzoszervek jatszhatnak dontd szerepet, a re-
dukcié aktudlis médozataiban eltéré viltozatokat is taldlunk. A véltozatok
kiilonbségének és kozos alapjainak figyelembevételével az azonossidgok és az
eltérések a kovetkezok, ha a maganhangzok felol szemléljiik a redukcidt.

(i) Idétartamcsdkkenés, amely elsésorban a — rendszerint a beszéd-
hang kozépso szakaszara es6 — tdgynevezett tiszta képzési fazis sziikiilését
jelenti. Mas megfogalmazasban: a valtoztatas lényege az, hogy az dtmeneti
szakaszoknak a maganhangzohoz tartozo része a beszédhang teljes tartamd-
nak nagyobb részét teszi ki, mint lento ejtésii ekvivalense. Maganhangzékra
vonatkozdlag a mintavételi adatok jelentds hinyada ilyen. Ugyanez torté-
nik a mdssalhangzdék koziil a [+folyamatos] jeggyel rendelkezokkel (kivéve
az [r]-t, amelyre nézve a redukcié kiilon értelmezést kivin meg), tehdt az
[s], a [z] stb. tipusokra. A példdk szdma itt is nagy. Nem 4ll ez azonban
a [-folyamatos] jegyli mdssalhangzokra. Ha a redukcié példdul zarhangra
terjed ki, és a redukcid fokozata eléri a zarhang — réshang valtozds erds-
ségét, a redukcid eredménye, a masodlagosan kialakult réshang idétartama
nagyobb, mint a kiinduldsi zarhangra posztuldlandé id6tartam. A [k] — [¢],
igy a IV/19. minta (Z: + és neki nagy tekintélye van +) tekintélye szbalak-
janak k-spirantizdléddsdban, vagy a [k:] — [x:] lazitasi folyamatban, utobbi
a IV/20. minta (Z: + Na most 'akkor, amikor) akkor elemének [k:] — [x:]
valtozdsaban mint massalhangzé-redukcidkban jelentds kvantitaskillonbség
mutatkozik.

A magéanhangzdk és a massalhangzok redukciéformdinak e tekintetben
egyszerre kozos és eltérd voltat egy mdsik dton induld érvelés is megerdsiti.
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A kérdésnek fontos elméleti aspektusa van ugyanis. Minthogy az idétarta-
mot a redukciéban névelé massalhangzok a novekedést azzal érik el, hogy
az akusztikai produktumban a réshangokhoz inherensen hozzdtartozé tar-
tamtobbletet kapnak, nem elégséges egyszeriien azt mondanunk, hogy egy
zarhang spirantizalédott. A helyénvalé min6sités az, hogy hangosztalybeli
csere tortént: az eredeti zdarhang dtkerilt a réshangok osztilyiba. Hang-
osztalybeli véltds torténhet a maganhangzok korében is, ilyen példdul a
labialis — illabialis médosulds, de a maganhangzdkra kimutatott “hosszi
— rovid” lazitasi folyamat minésitésében a [+hosz] jeggyel valé leirds szinte
metaforikus: lehet, hogy legkisebb szerep éppen az idétartamnak jut benne.

(ii) A rezonatoralakzatban és a képzdszervek miikodésmoédjiban re-
dukcié hatasara bekovetkezo valtozasok egyarant a feszitettség értékének
csOkkenésébol fakadnak. Az ajkak, a nyelv, a rezondtorfalak izomzatanak
tenzidja kisebb — és ebben az értelemben a redukci6 lazitdsi folyamat-
ként valé definiciéja fiziologiai megerdsitést is kap —, ami azonban nem
térfogatcsdkkenéssel jar, hanem a konfigurdcid, illetve altaldban a képzési
tevékenység stabilitdsanak a rovasara megy. A kovetkezmény kettés. Egyfe-
161 a merevebb fald rezonatorokban kialakul6 részhangcsoportok finomabb
és markdns akusztikai elrendezédése bomlik meg (mind a magdnhangzdkra,
mind a massalhangzokra jellemzoen), masrészt az azonos fonéma alé tartozd
beszédhangok realizaci6i nagyobb szérédast mutatnak akusztikai jellemzo6ik
korében (a labialitast illetéen 1. erre Szende 1969).

E lazitdsi folyamat természetét jol tiikkrozi egy parhuzamos — de 1é-
nyegében ezzel azonos — Osszefiiggés felidézése a maganhangzdk hangsi-
lyos helyzet szerinti elkiiloniilésével. A hangsilyt hordozé nyomaték létre-
hozasdban — mint mar évtizedekkel ezel6tt kimutattdk — nagyobb mérvii
izomtevékenység jatszik szerepet (vo. példaul von Essen 1953. 119, Fénagy
1958, Ladefoged 1962 és 1963). A hangsilytalan és a hangsilyos magyar
maganhangzokat osszevetve labialitasfokukra, kerekitettségiik mértékére ezt
a kiilonbséget mérési eredményekkel is sikeriilt dokumentalni (v6. Szende
1969. 369-370). A hangsiilyos/hangstlytalan szembenéllis megfeleltethetd
a lento vs. allegro normativ/redukélt szembenalldsnak. Amennyiben pedig
csakugyan fenndll ez a padrhuzam, ezéltal is igazolva kell latnunk azt a termi-
nolégiai valasztast, hogy az allegro torzité jelenségeinek nagyobbik hanyaddt
kitevo vdltozatokat a lazitds miiszéval jeloljiik meg.

A képzoszervek alacsonyabb intenzitdsd miikodése — mint méar em-
litettem — arra vezet, hogy a redukcidés folyamatba belépd, kiindulasi és
kilépo egység, a végeredmény eltéré hangcsoportba sorolodhat at. A kiin-
duldsi beszédhang és a végeredmény kozott mégis masfajta viszony van, ha
massalhangzé a redukcid targya, mint maganhangzok esetében. Ennek mé-
lyen fekvé oka van. Az ugynevezett akaddlyhangok képzésének szerkezete
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olyan, hogy annak hatdsa nem korlitozédik az akusztikai sziiré (a szup-
raglottélis rezonatoriiregek) alakzatdnak (4t)forméldsara, illetve arra, hogy
megvaltoztassa a rezondtoriregek akusztikai adottsagait, igy mindenekel6tt
a kialakul6 komplex hang akusztikai minoségét alapvetden befolydsol6 hang-
visszaverd sajatossagokat. Mdssalhangzdk artikuldciéjaban tipuseltérésekkel
jar, ha példaul a zorejképzés e beszédszervek nagyobb vagy kisebb érintkezo
vagy kozelito feliiletein kovetkezik be, és méginkabb ez a helyzet, ha az aka-
délyképzés gyengébb vagy eriteljesebb. A redukcié az utébbi mozzanatra
terjed ki, abban az értelemben, hogy a nagyobb intenzitasi akadalyképzést
kisebb intenzitdsiva teszi. Magdnhangzdk és mdssalhangzdok redukciéja ko-
z0tt a kozos elem tehdt a képzési energiaraforditds alacsonyabb foka, a kii-
16nbség pedig az intenzitdscsokkenés lokalizdcidja.

Az allegréobdl vett adatok fényében mindazonaltal dgy tinik, hogy az
akaddalyképzés intenzitdsdra tett megjegyzés még mindig tidlsigosan som-
més. A méssalhangzok kategériaviltdsa a végbemend redukcié nyoman eleve
t6bbféle. Altalanos tapasztalat, hogy a zdrhangok — zarolddssal — spiran-
tizalédnak, igy [k] — [¢] vagy [x], [m] — [W] véltozasok kovetkeznek be.
Emellett azonban nemritkdn valtoztatnak hangosztilyt az affrikdtdk, pél-
déul intervokalis helyzetii [t[] [[]-sé alakul, de az affrikdték [c], [j] csoportja,
kiilénosképpen a hogy kotdsz6 [j]-je, a hangkornyezettol fiiggden hol [d], hol
[j] fejleményt ad redukcié nyomaén. (Félreértések elkeriilése végett, ebben
az esetben nem hasadésrdl [fission] van sz6, hiszen a fonemikus alapalak [j]
elemének fonetikai reprezenticiéjiban nem [d] + [j], hanem vagy az egyik,
vagy a masik jelenik meg.) A gyiijtési anyag egyetlen adatdban mindazo-
néltal ilyesmi is eléfordul. A 111/222. mintdban (M: ez olyan volt, hogy +
az drdt) [j]-je — éppen az tgynevezett gondolkoddsi sziinet bevezetd ré-
szeként — feszités tjan lentéban is organikusan egyesitett, nem autonom
[= egységes elemi beszédeseményt alkotd)] részeire hasitédik, majd a [j] zére-
jesiil és zongétlenedik, és redukilt [¢] alakjdban realizdlodik. A [dY végered-
mény — a folyamat jellege szerint — ugyanazt a torzitdsi tipust valdsitja
meg, amelyet a tehdt vagy a hdt torzitott viltozata, amikor sz6 végi [t9 ele-
met ad. A zdrhangok és az affrikdtdk redukciés valtozdsa minden kétséget
kizaréan a képzés intenzitdscsOkkentésének eltéro kategéridja: a zdroldas az
egységnyi elemi beszédesemény atstrukturdldsit jelenti, az affrikdtdk meg-
valtozdsa pedig a megfelelé — Osszetett — egységnyi elemi beszédesemény
hatdrain belil az egyik Osszetev kiiktatdsat. E kiiktatdsban — azaz vagy
a turbulenciaszakasz, vagy az olddsi zorejszakasz elhagydsiban — a kép-
zési engergia csOkkentése gy torténik, hogy egymast kovetd ejtési tényezok
koziil az egyik elmarad, mig a zarhang — réshang véltoztatdsban a na-
gyobb képzési energidji képzémozzanat kisebb energidji képzémozzanattal
helyettesitédik a képzési folyamat adott helyén. (Hangstlyozni sziikséges,
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hogy az artikuldci6 egyetlen eseménypontjardl van szo. Altaldban a beszédp-
rodukcid energiacskkentésérdl beszélni nyilvanvaléan értelmetlen: aki tébb
redukcids jelenséggel ugyan, de hosszabban vagy éppen ,,pongyoldbban fo-
galmazva” kozol, 6sszességében nem fogyaszt kevesebb energidt, mint a meg-
fontolt ko216 a lento miifajiban. Legfoljebb azt lehet mondani, hogy azonos
energidval létrehozott allegro kozleménybe viszonylag tobb fonemikus elem
fér bele, mint a lentéba.)

A latszat azt mutatja, hogy a lazitdsoknak ezt a valtozatat kozlési vesz-
teségnek kell tekinteniink. E foltételezés mellett lehet érvelni azzal, hogy
minden olyan esetben, amelyben a fonemikus alapalak és realizicids formdja
kozott a diszkrepancia no, a beszédmegértés teljesitménye sziikségszerien
romlik. Egy ilyen érvelés azonban meglehetdsen sziik 1atékoérii volna, mert
kiinduldsaban hibds. Ugyanis azt a rejtett premisszat tartalmazza, hogy a
kozlemény megértése, azonositisa az egységnyi beszédesemények azonosita-
sara épiill. Marpedig a szveg (ap)percepcidéjaban a szokasos korilmények
kozott nem kiilonil el olyan stratégia, amely az egyedi hangesemények fo-
nemikus megfeleléseit keresi. A kozléstartalmak azonositasaban allando a
tudomdanyos szemlélet szamdra elkiilonitheto , percepcids szintek” egyiitt-
mitkodése: a beszédmegértés komplex és globalisan elorehaladd azonositod
folyamat. Ha azoknak az adatoknak a halmaza, amelyeket azonositani kell,
kisebb teriileten szérodik, az azonositds feladata egyszeriibb és megoldasa
biztosabb, mert a sziikséges elemi dontések szama alacsonyabb. A zirhang
— réshang véltoztatdst illetéen ugyan egyfeldl valéban két kategéria val-
tasa torténik, de — és ez a jelenség masik, a hallgatd poziciéjat konnyito
oldala — a véltoztatds kimeneti felén taldlhaté egységek, a réshangok ar-
tikuldci6ja stabilabb. A magyarban a réshangok ejtésingadozasa jelentésen
kisebb, mint a zarhangoké: palatografiai mérések alapjan a zarhangok at-
Jagos ejtésingadozdsa dgy viszonylik a réshangokéhoz, mint 10,45 : 6,30 az
akadalyképzo feliiletek teriiletének szazalékos aranyaban kifejezve (1. Szende
1974. 350). A széban forgd redukcidtipus is bizonyos egyensilydllapot meg-
Orzését tiikrozi, ha tekintetbe vessziik e két, ellentétesnek értelmezett ha-
tast, amelyet mintegy allanddsit a magyar hangtorténetben lezajlott [k] és
[g] — [x] és [v] (v6. Barczi 1958. 111) valtozas.

(iii) Az el6zéekben targyalt, az (i) és (ii) pont alatti redukciétipusok
érvényesiilhetnek végil egyiittesen és egyidejiileg is. Itt a részek Gsszessége
kivételesen azonos az egésszel, legfoljebb annyit tehetiink hozza, hogy ebben
a vegyes redukciétipusban a két médosité faktor erdsiti egymadst a lazitdsi
folyamatban. A vegyes forma a [+folyamatos] jegyil elemek (igy a magdan-
hangzdk és a likviddk) korében gyakori.
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3.2.4. A redukcié fajtdinak artikuldciés/akusztikus jellemzésekor mindenek-
el6tt sziikséges ismét hangsilyozni, hogy az egyes artikuldcids egységek re-
dukcidja nem azonos a képzésfolyamat egészének ,lazasdgival”, az artiku-
lacid egészére kiterjedo beszédprodukcids potencidl csdkkentésével. Még ak-
kor sem, ha a beszédhangok redukcidja és a kozlés teljes készletének egyéb
Osszetevoi kozott korreldcié dllapithat6é meg (példdul az alapfrekvencia és a
redukci6é vonatkozdsdban). Az 1/66. minta (M: Nem tudom + L: Nem tu-
dom) els6 részében az Fy viszonylagos hangereje rendkiviil gyenge, a szek-
vencidban mégis egyetlen redukcids jelenséget 1atunk, d-zarlazitdst, és a
masodik Nem tudom [d]-jének enyhe fokd zdrolddsdt is intenziv, a zar fel-
pattandsa utdni zérej kompenzdlja. (A jelenség helyes értékeléséhez érdemes
megjegyezni, hogy a nem tudom szekvencia — ‘discourse modifier’ helyzet-
ben — anélkil is a lazitas sokkal nagyobb hatasi viltozatait szenvedi el,
hogy az alapfrekvenciaban barmiféle relativ hanger6csdkkentés dokumen-
talhat6 volna; ilyen a IV/62. mintdban (M: értékelték vagy nem tudom, de)
a d-kihagydsos [t"om] véltozata; hasonléképpen még a legkonzervativabb
kozlé 1V /825. mintdjaban (G: nem tudom), normalis dtlagos hangerd mel-
lett, az els6dleges pragmatikai értéki [ismeretkozld szerepil] szekvencidban
is d-perditéses redukcié fordul el6.)

A hangtani elemzés bemutatisa végett azt az esetet ismertetem, amikor
a redukcié az ajakartikuldciét érinti. Mddszertanilag azt az elvet kovetem,
hogy a leirandé tipusnak a kitapinthatéan donto artikuldciés mozzanatat
ragadjam meg, azt, amelybdl az akusztikai kovetkezmény levezethet6. Te-
hat a k-spirantizdlédast illetGen a leirds médja az, hogy — megdillapitva a
zarosszetevo hidnyat az akusztikai képen — a jelenséget a zdrképzés moz-
zanatdnak kiiktatdsaként, résképzéssel torténd helyettesitéseként fogom fel.
Minthogy pedig a beszédképzés appardtusa ugyanaz, nem valasztom kiilon
a maganhangzdk és a méassalhangzok csoportjit. Azon az alapon sem, hogy
vannak redukcios formdk, amelyek csak az egyik, vagy csak a mdsik hang-
osztaly elemein mehetnek végbe. Végss soron a delabializdcié — artikulacios
tekintetben — egy [o] — [o] és egy [m] — [W] viltozas esetében ugyanazok-
nak a képzoszerveknek azonos jellegii miik6dési kiilonbségében ragadhatéd
meg. A mintdul valasztott redukciéfajta alapja, az ajakartikulacié valoja-
ban Osszetett. A mdssalhangzdk képzésében ugyan minden esetben az egy
vagy két ajakkal vald résképzést, illetoleg zarast jelenti, de a maganhangzé-
min6ség meghatirozdsiban két képzomozzanat jitszik szerepet: a tulajdon-
képpeni labializacid, amely az ajkak el6retiiremkedésének aranydban mds
és mds méretii és alaku elilsé rezondtort, a pitvart hatdrozza meg, vala-
mint a kerekités, amely a szdjiiregi rezondtor kiilsé nyildsdnak méretét és
alakjat szabja meg (v6. Szende 1969. 361-362). Minthogy az ajakartikula-
ciéra vonatkozé mérések adatai e két komponens egyiittmozgasat igazoljik
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(1. Szende 1969. 370-374), az itt targyalt redukcidtipus leirdsa szempontja-
bol kettévalasztisuk indokolatlan (és az akusztikai képen nem is lehetséges).

Az ajakartikuldcidban jelentkezo redukcié ismérve a normativ labiali-
tasi, kerekitettségi, illetéleg zaroddsi értéktdl valé eltérés. (A magyar koz-
kumentdlt 6sszedllitds is rendelkezésre all, igy Szende 1969, Molnar 1970,
Bolla 1982; koziilik Bolla Kilmin munkija a legteljesebb.) Ez a redukcié-
tipus azokra a szegmentumokra terjed ki, amelyekben a ‘labialitas/kereki-
tettség’ képzési Osszetevdje egy (6nmagaban adott) szegmentum azonosité
tényezoje. llyen értelemben beszéliink [o] vagy [b] redukciéjirdl, de nem
tekintjiik idevdgd redukcids jelenségnek, ha egy az [s| képzéséhez mésod-
lagosan tartozé valamilyen ajaknyildsi alakzat masnak mutatkozik, mint a
normativ képzésii [s] ajakartikuldciés képén megjelend formdcié. Az utébbi
ugyanis mindig mas — a szekvencianak és a széban forg6 beszédhangnak az
azonositdsa szempontjabol elsddleges — képzési Gsszetevo megvaltozasanak
fiiggvényében, annak velejaréjaként modosul.

Az értékelés egyértelmisége megkivanja, hogy az eltérés fogalmat to-
vabbi megszoritissal tegyiik pontosabbd. Massalhangzok esetében a jelenség
csakis bilabidlis zdrhangokra ([p], [b], [m]) vonatkozik, mig a labiodentdli-
sok ([f], [v]) redukcidjat a réstagitds kategdridjiba utaljuk. Az utébbiakban
ugyanis csak az alsé ajak, s annak is a feszitéssel végrehajtott akadaly-
képz6 mozgdasa litja el a realizacié feladatdt. Mdsodszor, a maganhangzék
korében kisebb labialitas- vagy kerekitettségi fokozat kizarélag a labidlis ma-
ganhangzok sordban mindsiil redukciénak, igy az [a] — [a] valtozdsban. Az
illabialisok koérében az ajakartikuldcio ellentétes iranyd megvaltozasa jelent
redukciét, példdul az [i] — [1] helyettesitésben, az illabialitdsfok csokkenté-
sével.

A felosztéssal kapcsolatosan meg kell még jegyezniink, hogy a [p] és [b]
idesoroldsival szemben komoly méddszertani ellenvetés tehetd. [m], [p] és [b]
redukciéja ugyanis egyértelmilen ziroldast jelent, hiszen azonhelyi, hom-
organ réshangként valé megjelenitésiiknek ez ugyaniigy abszolut feltétele,
mint a zirolddsos [k] — [x] vltozdsnak. Ami az [m]-et illeti, azt mondhat-
juk, hogy egy [m] — [W] véltozasban — a hang mindsége szempontjibol
— a zar mint képzési 0sszetevo konkomitins szerepii. Az ajakzar ellenére
tudniillik a csatorna résziegesen nyitott, az orriiregen at a levegéaramlasnak
szabad {tja van. Ennélfogva az [m] redukcidja megokoltan keriil a delabia-
lizacid jelenségei kozé. Ugyanilyen érvelés a [p, b] parra nem alkalmazhaté.
Ha [p]-ben és [b]-ben delabializicidés zaroldas vagy zaroldassal jar6 delabia-
lizdcié kovetkezik be, akkor csakis nyilvantartasuk gyakorlatias szempontja
szerint valaszthatunk. [m], [p] és [b] képzésbeli homoldgidja, valamint a hall-
gatd percepcidjinak az a segitd eleme [p, b] azonositdsdban, hogy a vizualis
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informdciénak nagyobb szerep jut, mint [t, d] és [k, g] elkiilonitésében, az
emlitett bilabialis massalhangzdk redukciéjaban inkabb a delabializicié ro-
vataba val6é beosztdsa mellett szdlt.

Valamelyes részletességgel a delabializicids redukcié véltozataira az
[0]-ét mutatom be.

[o] delabializicidja szembetiinden mutatkozik hangstlytalan nyilt sz6-
tagban olyan helyen, ahol a szekvencidn beliil hangsilyos friziskezdetet
el6z meg (igy példdul az 1/24-25. mintdban (I: [megoldds, de] ez a kap-
csolat 'oddig). A delabializdcié mindenekel6tt a nagymértékii akkomodécids
készségben nyilvanul meg. Ennek a kovetkezménye, hogy formdansai a kér-
nyezet dominans szerepii maganhangzdinak frekvenciaértékei felé tolédnak
el. Tehdt a kapcsolat sz6 redukélt o-janak a szabilyosan 500 Hz koriil de-
finialt formédnsa (F1) mintegy 100-150 Hz-es emelkedést mutat, amit az [a]
megfelel6 formdnshelyéhez val6 kozelitést jelenti. A magasabb frekvencidji
Osszetevok kozil is — csokkentett intenzitdssal — tartalmaz egy [a]-ra jel-
lemz6t, nevezetesen a 2800 Hz koriili tartomdnyban, ami [o] normativ val-
tozatdban nem jelenik meg. Egyidejiileg azonban akkomodaciés hatdsit is
érvényesiti kozvetlen kérnyezetén, amennyiben egyfeldl a kovetkezd, szintén
redukalt [1] képzése kozben a szdjiiregrezonator alakjit a sajit értékeinek
megfelel6 konfigurdcioban tartja meg, illetSleg — mdésfell — az [l} utdni
[a]-n az [o] ejtése felé hajlo labializdcids tendenciit hoz létre.

Szembeszok6en aldtimasztja [o] delabializdcids redukciéjanak a fenti-
ekben. jelzett hitelét az olyan [0, 0] szegmentumokkal val6 Gsszevetés, ahol
ezeket egy kovetkezo szegmentum torlése erdsiti meg. igy az I/61. minta
mikor szavanak [o]-ja r-torlés nyomén, illet6leg az I/174. minta igazdbdl
szavanak [o‘] szegmentuma [-torlés utdni llapotban a Bolla (1982) &ltal
adott akusztikai képnek jol megfelel.

Az [o] delabializiciéjanak a tartomdnya, mint dltaldban a magan-
hangzoké, a [+mgh] jegyen kivil mds disztinktiv jeggyel nem korlatoz-
hat6. Tartomanyanak a normativ ejtés hataran talalhatok azok a valtoza-
tok, amelyek delabializdlédasanak a szekvencia bizonyos hangtani, de nem
foltétleniil mennyiségi jellemz6i ellene hatnak. Ezt a helyzetet illusztrélja
az 1/24-25. minta kapcsolat szavanak [o]-ja. Széls6séges delabializécidban,
amely természetesen kiegésziil mds hatdsok érvényesiilésével is, az [o] realiza-
cidja akar egy zarhang felpattandsi zorejének akusztikailag amorf alakzataig
terjed (ilyen a II/86. minta (Z: nem tartozik bele a kert) tartozik szavanak
megfelels eleme: itt hat hangsilytalan sz6tagbdl allé szekvenciarész kozepén
ejtett, fonoldgiailag kerekitettnek definidlt maganhangzé 6nmagdban csak
két jegyében azonosithaté, maginhangzdésként [+mgh] és mélyként [+hat]).
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4. Az el6z6 fejezetben eloadottak alapjin természetesnek varhatd el, hogy
a lazitds jelenségeit megcélzé vizsgalatok adataibdl és részeredményeibdl
egyszerre gyakorlatiasabb, ,hangzdskozeli” és elméleti, azaz példaul alak-
tani vonatkozasa kovetkeztetések is adédjanak. A dolgozat utolsé részében
koziilik kettot emelek ki, éppen az ellentétes oldalakrol. Kézottiik a feliile-
tes szemlélet nem ldttatja az Gsszetartozast; pedig a lazitasi folyamatok és a
kozlés sebessége kozotti viszony és a morfolexémikus alterndcidk kialakuldsa
— mint latni fogjuk — oksdgi lancolatban tartozik Gssze.

4.1. A beszédsebesség, mint a hangos kozlés els6 derivaltja az idében, az
idoegységekre jutd elemek szamdaban fejezodik ki. A sebesség aktudlis értéke
azonban attdl fiigg, mit tekintiink tovabbitott elemnek. Ehhez a kévetkezé
megjegyzéseket kell flizniink. A beszédtevékenység folyaméan mind a beszéd-
szervek miikodése, mind pedig az akusztikai jelenségek sora folyamatosan
médosul: az egyik beszédszerv (példaul a gége) az egyik beszédhang képzé-
sének egész tartama alatt folyamatosan ugyanazon a mdédon miikodik, mi-
kozben egy mdsik (példdul a nyelv) jelentsen megvaltoztatja elmozduldsdt,
elmozdulasanak iranydt vagy sajat sebességét. Fontos itt azt is megemlitenti,
hogy az egyes beszédszervek sebességi kapacitdsa maga is eltéré (az ajkak
»lassibbak”, mint a nyelv stb.). Ezen foliil lassi ejtés mellett is lehet a koz-
1és sebessége meglehetGsen gyors, ha egy lasst szakasz tobb, egymadst kdvetd
fonoldgiai elem egyiittes artikulacidjat jelenti. Mindezekbol egyszersmind az
is kovetkezik, hogy a temp6 meghatirozisinak mindenképpen csak akkor
van értelme, ha a kozlést az elhangzott elemek idGegységenkénti szdma sze-
rint nagyobb idoéterjedelemben vizsgidljuk. Ha nem artikuldciés mozgasok
sebességi mutatdira akarunk korldtozodni, hanem a nyelvi kozlés egészét
tartjuk szem elott, akkor az idoegységenként szamolandé elemek nem lehet-
nek egyebek, mint a kézlemény nyelvi alkotorészei, tehat a fonoldgiai entita-
sok. Nagyobb kozlésmennyiség alapjin tekintve az iramot, valéjaban persze
semmiféle ellentmondds nincs az artikuliciés tények és a nyelvi mozzana-
tok kozott, mivel a beszéd szekvencidlis idémintainak szerkezete a nyelvi
folyamat ‘esélyvariacibinak’ felel meg, ahogy ezt a Markov-folyamatok lanc-
elemeinek sordban megjelenni latjuk (1. Schwartz—-Jaffe 1968). Szegmentalis
szinten a szoros megfelelésre — egyszersmind a fonolégiai tényezok irdnyitd
szerepére — abban lathatunk bizonyitékot, hogy valamely fonémarealizici6é
fonéma id6zitésében igyeksziink kiigazitani, legaldbbis a sz6tagon belil (v6.
Huggins 1968).

Mint a ,hosszlisdggal” kapcsolatban céloztam rd (1. 1.6.(i) alatt), az

idétartam egydltaldn, és ennélfogva a beszédsebesség relativ értéke (gyors,

lasst, ,,atlagos” stb.) is eltér6 sajatidovel konstitualt vektorok ereddje lesz.
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Hogy ezeknek a tényezOknek, illetve GsszetevOknek a hatdsa nem korldto-
z6dik az egyes beszédhangok idoviszonyainak befolydsoldséara, azt kozvetett
bizonyitékokbdl is tudjuk. Ebben az irdnyban folytatott hangtdrténeti ku-
tatdsokban feltart hangvaltozasi tendencidk arra mutatnak, hogy az iddtar-
tamviszonyok alakuldsa meghatdrozé volt ezeknek a tendencidknak a létre-
jottében és érvényesiilésében (v6. Kubinyi 1958).

Mindazonaltal meg kell jegyezniink: a jelenkor hangtani tapasztalatai
arra mutatnak, hogy az utébb emlitett vizsgdlatokban is a ,beszédsebes-
ség” valdjaban mar a lazitdsi jelenségek metafordja lehetett. A beszédse-
besség élménye és az artikuldcid sajdtossdgai ugyanis elvdlaszthatatlanok,
ami kézenfekvonek tiinteti {61 éppen az ilyen tartalmi metafora hasznéalatét.
Ha viszont a kozlés vonatkozdsdban a sebességet illetéen nem operalhatunk
csak a fizikai idével, minthogy az a kozlés sokrétegii sajatido-konstituenseit
kizarja, és ennélfogva az artikulaciéra nézve hamis képet adna, félvetdik a
kévetkez6 kérdés. Hol taldljuk a hiteles vonatkozasi pontot tartam és koz-
lés k6zott a lazitdsi folyamatokra nézve? A vélasz réviden ez: az artikuldcid
sziikebb eseményterében. E megéllapitis magyardzata az, hogy a torzitatlan
megfelelok minden egyes képzomozzanatot a képzoszervek lehetséges élla-
potainak szélesebb skaldjin haszndlnak ki, vagyis az azonos (szegmentd-
lis) fonemikus alapalakot realizilé torzitatlan kozlés lehetséges dllapotainak
halmaza nagyobb szamossigl, mint a lazitott kozlésé, igy lazitott kozlésben
az egységnyi kozlési idoszakra eso informdacié mennyisége atlagosan kisebb,
mint a torzitatlanban. Az eredmény a lazitds ,informdciés id6kompresszié-
ja”. (A kérdésnek ez a fajta értelmezése azon a tényen alapszik, hogy a
tartam informacios telitettsége maga is id6konstituens [a beszédkozlés vo-
natkozasaban I. erre Ornstein 1969]; mell6zve a részletek bemutatdsit, az
értelmezés lelke valéjaban az ide tartozé jelenségek kombinatdrikai anali-
zise [vo. példaul Feller 1978. 40-46)], amely — néhdny buktatd elkeriilésével
— konnyen elvégezhet6. Ez az értelmezés abban nyeri el igazoldsit, hogy a
kérdésnek a fizikai id6tartamok tartomanyiba valé utaldsa teljes konfuziét
teremt: a lazitassal torzitott viltozatok lehetnek lassibbak, mint a torzitat-
lanok, a feszitettek lehetnek rovidebb idotartamuiak, mint a lazitottak stb.,
az inherens idoi Osszefliggést az id6mérés nem tarja fel.) Az elmondottakat
(is) figyelembe véve a lazitas tipusairdl az aldbbi megdllapitdsokat tehetjiik.

(1) A redukcié felgyorsitja a kozlés sebességét, pontosan abban az érte-
lemben, hogy idGegységenként kisebb elemszambdl rendezett kombinacidkat
tartalmaz idoegységenként, mint a torzitatlan megfelels.

(ii) A torlés ebben a vonatkozdsban Osszetettebb képet mutat. Meg-
hatdrozdsa szerint ugyanis egy elem kiiktatdsa nyoman a torlés artikula-
ciés helyének két oldalan a kornyezo elemek ejtése kozelit a lento valto-
zathoz, illet6leg a normativ ejtéshez és alkalmasint eléri annak optimalis
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szintjét. Kovetkezésképpen az adott helyen egy /XXy y1Xy+2/ lento fonemi-
kus reprezentacié [[xxy o] esetleg (x4 ] fonetikai nyomaival bévitett, ejtési
reprezenticidja nagyobb viszonylagos kozlési sebességet eredményez, mint
[xkXk+1Xk+2] lento megfeleléje, hiszen tgy tiinik f6l, mint egy */xyXy 42/
sziikitett fonemikus alapalak ejtési képviselete. Torlésben a sebességviszo-
nyok alakuldsira célravezetonek latszik olyan példat valasztani, amely rog-
ton szembedllithatd egy ellentétes jelenséggel, a feszités egyik altipusdt mu-
tatd, fonemikus alapalakjat tekintve igen hasonlé formdiciéval. A példa a
tehdt torlési allegro viltozata a III/275. mintdbdl (M: tehdt végil is) és a
tedt «———— tea. A két sz6(alak) reprezenticioi a kovetkezok:

tehdt tedt
fonemikus alapalak: /teha:t/ és [tea:t/
els6 fokd, lento [= torzitatlan]
fonetikai reprezentécio: [teha:t] és [tea:t]
1. allegro [= torzitott] ‘
fonetikai reprezentacié: [teat]  és [[teja't]]
2. allegro reprezenticié: [teat] és [tejat]

Mint lathatd, a tehdt allegro fonetikai reprezentaciéi egyértelmiien a
fonemikus reprezentaci6 sziikitésének felelnek meg, anélkiil azonban, hogy a
szubderivativ allegro véaltozatokban akar egyetlen ponton is ejtési homoni-
midt hozndnak 1étre. (Ilyenre — mds alakulatokban, mint az allegro [va-l:at]
«— wvdllalat vs. lento [[va'l:at] « vdllat — szintén van példa; ezek az esetek
azonban a morfofonemikus alterniciéval foglalkozd, 4.2. pontba tartoznak.)
A torlés kovetkezményeként el6allod szikités és a kozlési sebesség novekedése
itt tiszta evidencia.

Maisfelol szamolnunk kell azzal is, hogy ha a torlés mintegy kiemelheti
a lazitasi folyamatokbdl a szomszédos szegmentumokat, és a fent idézett
mintdban ez igy is torténik, ezzel a torlés lassitja is az artikulacié mene-
tét. Kovetkezésképpen a torlés két, egyidejiileg és ellentétes iranyban haté
tendenciat hordoz.

A tehdt vs. tedt fent emlitett esetével kapcsolatban kotelességemnek
tartom megemliteni, hogy az allegrovéltozatokat illetéen ellenvetés is el-
hangzott. Siptar Péter — Szende (1987) idevdgé pontjat idézve — elészor
is 4ltaldnossidgban kétségbe vonja, hogy a ‘torlés’ mint a lenicié egyik ti-
pusa kizdrja a szdéalak adott helyén végbemend tovébbi redukciét, amely
megdllapitds ,nem latszik igaznak” (1. Siptar 1988. 23). Ilyesfajta megjegy-
zéssel szemben az ellenérvelés lehetetlen. Hiszen egy megallapitast — itt
éppen olyat, amelyet a vonatkozd fogalom ismérveként haszndltam — mint
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noematikus egységet a szemlélo a targyra vonatkozd reflexiéjival helyette-
sit. Az azonos szintii vilasz ez lehetne: , de igaznak 1atszik”; aminek persze
nem volna értelme. Konkrét allitdst tesz viszont Siptar Péter (uo. 24) a tedt
— [tela't] és [teja't] allegro valtozataival kapcsolatban: ,a tempé nove-
lése esetén ... az ilyen betoldott [j] is kiesik[,] és valdéban gyors,
lezser beszédben (egy) [ea] diftongus-stddiumon keresztiiljutva mind-
két sz [értsd: a tehdt és a tedt] eljuthat egy [ta't] realizdcidig” [ritkitds
az eredetiben]. Ez az 4llitds nem meggy6z06, két okbdl. (i) A szerzé nem
igazolja, hogy valéban 1étezik tedt —— *[ta't] valtozat. (i) Ugy tetszik, ez
nem is lehetséges, hiszen ilyen adat nem talalhatd, a kovetkezé6 meggon-
dolds alapjan. A tehdt-ban a sz6 két maganhangzdja kézétt — fonemikus
értéki szegmentumként — laringalis képzési elem van, amely az artikuldciés
programban meggitolja a két maganhangz6 kozvetlen Gsszekapcsolédasit,
és ezzel dtmeneti, tranziens szakasz kialakuldsat. A tedt-ban ilyesfajta kép-
zési elem nincs, hanem a két magdnhangz6 kozotti kozvetlen dtmenetben
— a nyelvtest elmozduldsa nyoman — sziikségszeriien a [j] akusztikai kép-
letét eredményezo artikuldciés mozzanat alakul ki. Minél tobbet veszit a
két maganhangzé eredeti karakterébdl, anndl kevésbé lesz markdns ez a [j]
kotoelem is, természetesen. Azonban az dtmeneti szakasz értékelése, szintén
természetesen, sziikségképpen a két maginhangzds kdérnyezet viszonylata-
ban torténik. Ebben litom a legfobb okdt annak is, hogy a Bedt, dedk stb.
nem ad *[[ba‘t]], illetéleg *[da'k] véltozatot. Itt folvethetd lenne persze a
red, rd parhuzama, ahol a megfelelés -ed — -d; am mindkét széalak tor-
téneti hatterében laringogutturalis vagy laringdlis képzési elem van (v6. a
szdban forgd alakviltozatoknak az eredeti rok- [— rokon] tével vald osszetar-
tozasat). Elofordul azonban a -ed- — -d- egy masik tipusa is. A ldny ~ ledny
példaul ugyanezt a valtakozast mutatja, noha az eredeti szerkezet egyetlen
pontjan sincs laringdlis Osszetevs. SOt, az Osszetétel elotagjaban egyenesen
/i/ van: [##laj##ani##/. Az alterndcid itt a szerkezet 4talakuldsdnak
eltérd, parhuzamos vonalaibdl magyarizhatd. Mégpedig (i) az elemismétié-
ses mintdban a-torléssel — ldny, és (ii) az els szétagi a — e mutdcidval
(elhasonuldssal) ledny, amely ut6bbi esetben /j/ — éppen az [eja/ szek-
vencidn belilli helyzetének megfelelden — defonemizilédik, tulajdonképpen
ugyanigy, ahogy ez a hidny-ban is torténik. (Nem merem teljesen kizdrni,
masfeldl, annak a gyakorlati lehetoségét, ami elvileg lehetetlen. El6fordul-
hat taldn, kiillonosen valamilyen médon torzitott beszédprodukciéban, hogy
a tedt adott esetét valaki [ta't]-nak lesz hajlamos hallani. Ez akkor azon-
ban Jakobson 6tldbi macskdjinak az esete lesz, amivel szemben a tehdt —
[ta't] allegréban egészen szokvanyos, mig tedi — vélt [[ta't] félrehallds.)
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(iii) Kihagydsban — e lazitdsi tipus meghatdrozasdbol kovetkezéen —
nem jelennek meg fonetikai nyomok. Ezért a kihagyas artikuldcios sebességet
novel6 hatdsa kozvetleniil belathatd. Magatdl értédik, hogy a feszités ellen-
tétesen hat. Tehdt a miért — [mer], illetbleg [mie’] t-kihagyasos allegro
megvaldsitdsa megnovelt artikulacios sebességet jelent az — azonos felté-
telek mellett megvalésulé — [mie:rt] lento reprezentdciéval szemben, de a
miért szubderivativ morfofonemikus /me:r/ alterndnsdnak [me-r®) feszitett
fonetikai reprezentaciéja tempdlassitdst von maga utdn.

(iv) A szekvenciaredukcié megszoritds nélkill sebességnoveld hatdsy,
pontosan azon a médon, ahogy a redukci6.

(v) A szekvenciazsugoritds megszoritds nélkiil sebességnoveld hatdsd,
ugyancsak a fentieknek megfelelGen. Es hasonloképpen:

(vi) a fzié megszoritds nélkiil sebességnoveld hatdsq.

Tegyiik fol végiil azt a kérdést, hogy milyen hatdssal van a kozlésfolya-
mat masodik derivéltja az id6ben, azaz a sebesség véltozdsa, a gyorsulds
vagy a tempolassitds a torzitasi folyamatok el6forduldsira az allegro kozlés-
ben.

A tempé gyorsitasa — azonos kozlési feltételek mellett, amelyeken a
kommunikaciés helyzet OsszetevOinek véltozatlansigdt értem — nem jar
egylitt sziikségszeriien a lazitds tipusainak megjelenésével, illetve elszaporo-
dasaval a nagyobb sebességgel ejtett kozlési szakaszon.

(i) A beszédsebesség dtmeneti megnovekedése és a lazitdsok szdma,
intenzitasa vagy éppen erGsségi fokozata egyaltaldn nem mutat Gsszefiig-
gést, példaul ha ldthatélag csupan annyi indokolta a tempdgyorsitast, hogy
a kozl6 hamarabb végezzen mondanivaldjival. Az I/79. mintdban (M: ak-
kor megint ott vagyunk, mint az eléz6) minddssze [r] perdiiletében hallhatd

‘enyhe fok lazitas, ami minden tovabbi nélkiill magyarazhaté a kdvetkezo

elem, az [m] szdjcsatorna-sziikité hatdsinak masodlagos velejardjaként, s a
megint t-kihagyasos ejtése dgyszolvan szokvanyos még a lentéhoz kozel eso
természetes artikuldciéban is. Nem kdvetkezik be n-redukcié a megint-ben,
és nem tapasztaljuk [i] észlelhetd mértékii nazalizdloddsit sem ugyanebben
a széban; a [k:] normativ hossziisdgot mutat, és a mint [t]-je szintén szabd-
lyos ejtésii. Ugyanigy az I/352. mintdban (I: satébbi, és hogyha 'nagyon) a
felgyorsult szakaszon is rendkiviili médosulasként csak a maganhangzék ido-
tartamanak csOkkenését tudjuk kimutatni. Megnovelt tempd még ott sem
okoz a megszokott beszédsebességhez viszonyitva nagyobb mértékii lazitast,
ahol a gyorsulds nem tartalmi 8sszetev6kon kévetkezik be: a II/397. mintd-
ban (Z: + ami nem kevés pénz, azt hiszem) azt hiszem tagmondatdban az
elvarhatoval szemben csakis az [m] delabializaci6jat észleljiik, természetesen
az ebben a szekvencidban szokdsosan eloforduld ¢-torlés mellett.
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(ii) Lazitds tempolassitas mellett is eléfordul. A I/93-4. mintdban (G:
vagy ezt kell, vagy azt kell) [z] — [s] hasonulds utdn ¢-torlés zajlik le, ami
ismét megerdsiti, hogy a torzitisok egy része szervesen hozzitartozik a koz-
nyelvi ejtés programjihoz, lassi, tagolt artikuldciéban is dgyszdlvan rend-
szeres.

4.2. Valasszuk most a lazitdssal kapcsolatban az idé egy masik sikjit, a tor-
ténetit. A morfofonemikus, illetve morfolexémikus valtozatok egy csoportja
ezt a valasztast indokoltnak fogja mutatni.

A magyarban a homolég [azonos értékii, hasonl6é és bizonyos szem-
pontbdl egyenld helyzetii] morfofonemikus alterndnsok, mint csepp/csépp,
fent/fenn/font/fonn, -ban/-ben, -hoz/-hez/-héz, (eredetileg) csaldd/cseléd
stb. (v6. Grétsy 1962, G. Varga 1968) sajitosan egyedi csoportjdt alkot-
jak azok, amelyek létrejottében sem a maginhangzd-harmoénia kategdridi
szerinti valtoztatds: hangrendi 4tcsapds (-ban/-ben), vagy labidlis/illabid-
lis elkiilonités (-tok/-tek/-tok), sem széhasaddsos kett6z6dés — Lotz (1963)
szerint ilyen a magyar/Megyer) —, sem egyéb mddon vald szétfejlodés, pél-
ddul a fonemikus alapalakban (eredetileg) 6ndllé alaktani szerepii elemmel
végrehajtott bovités vagy sziikités (né/-né), sem vélhetd onomatopoetikus
hatésok (kavar/kever), és igy tovdbb, nem jatszhattak szerepet. Az azutdn
és az aztdn alkotta par homoldgidja nem vezethetd vissza egyik eddig meg-
jelolt morfofonemikus alterniciéra sem, masfel6l — természetesen — nem
feleltetheto meg a normativnak elismert akkormodécids jelenségek semelyik
(al)tipusdnak. Minthogy ilyen viltozatok kialakuldsira egyéb magyarizat
nem latszik igéretesnek, ezeket — a lento/allegro alakpdrokkal val6 logikus
parhuzamba allitds dtjan — célszeriinek ldtom a mindennapi kozlés allegro-
folyamataival egészen kozvetlen Osszefiiggésben értelmezni. Kiinduldsként:
az allegrofolyamatok és a (homoldég) morfofonemikus alterndcidk egy adott
csoportjanak oksagi kapcsolatat eleve foltételezem — amint ezt az alabbi fej-
tegetés kezdo mondata ki is fejezi —, mert az ejtés regisztralt tényei alapjan
ugyanazokat a torzitdsi jelenségeket tudom kialakulasuk hatterében felmu-
tatni, amelyek az allegroban mintegy szabalyosan eléfordulnak. Az elemzés
menete a kovetkezo.

A lazitasi szabédlyok nyoméan 4j morfofonemikus alterninsok ala-
kul(hat)nak ki. Az olyan morfofonemikus alakparok, mint az azutdn, ezutdn
mellett az aztdn [astamn/, eztdn /estain/, a miért mellett a mért /me:rt/,
mér [me:r/, mié [mie:/ vagy az odaad, odad [odad/, és igy tovébb a koz-
nyelvi ejtés lazitasi szabdlyai nyoman alakultak, illetve alakulnak ki. (Az
emlitett példdk koziil az aztdn, eztdn az [u] z6ngétlenitést kovetd torlésével,
majd a normativ ejtésre is jellemzd [z] — [s] igazoddssal, az odad-ban a sz6-
hatarjegyek fol6tti, azonos elemek 6sszevonddasival, fuzidjaval. A lazitdsi
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szabdlyok altal 1étrehozott alakulatokkal kapcsolatban legfontosabbként —
a hangtan és az alaktan hatarteriilétén — az az elméleti kérdés meriil fol,
hogy a szamottevo gyakorisiggal megjeleno széalakok meddig mindsiilnek
»alkalmi” véltozatoknak, s hol van az a pont, amelyen til az 6nillé morfo-
fonemikus varidns statusat kell hozzajuk rendelniink. Minthogy az emlitett
szavak etimoldgiai képlete (azutdn — az + utdn stb.) a hangtanilag telje-
sebb alakot mutatja eredetinek, ezek az elsOdleges varidnsok, amelyekhez
viszonyitva az djabbak kapjak a masodlagos, szubderivativ megjelolést (az
azutdn + zongétlenités, u-torlés, [z] — [s] igazodds — aztdn [asta:n/ Gssze-
fiiggés alapjan). E masodlagos, szubderivativ formaciék a spontan, allegro
vagy éppen allegrissimo ejtésben kétféleképpen viselkednek.

(i) Miutan a lazité szabdlyok véghemennek rajtuk, félveszik az eredeti,
a fonemikus alapalakban rogzitett variansokhoz viszonyitva megvaltozott,
az ejtésben végleges hangtani alakjukat. Igy példdul az azutdn sz lazitési
szabalyokkal mdédositott valtozatianak kialakuldsa a kdvetkezo:

fonemikus alapalak: /azutamn/
lento ejtésben: [azutdn], esetleg [azuta:n]
allegro ejtésben:
(i/a) [a7] — [a] redukcidval: [azutan] (ténylegesen
eléforduld ejtés)
(i/b) u-zbngétlenités nyomdn: [azytan] vagy [az®tan]
(nem adatolt, de
lehetséges ejtés)
(i/c) wu-torléssel: [aztan] (ténylegesen
el6fordulé ejtés)
(i/d) n-torléssel: [[azta] (ténylegesen
eléforduld ejtés)

(i/e) szabélyos, hitrahat, zongétlen hasonulds utén:

[[asta] (ténylegesen
eléforduld ejtés)
(i/f) Fo-redukcidval: [lasta] (ténylegesen

el6forduld ejtés)

(i/g) t-redukci6 utdn: [as-a] (nem adatolt,
lehetséges ejtés)

Megjegyzések: eltekintettem tovabbi lehetséges és valosagos alakvaltozatok
feltiintetésétol, mint az [asta-], amely utébbit a mar lento realiziciéra is jel-

zett rovidiilés elmaraddsa teremti meg; a kis romai szdmok nem sorrendisé-
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get fejeznek ki, hanem csupdn elkiilonitik egymadstdl a lazitds egyes lépéseit;
az (i/f-g) valtozatok mér az dj alapalakon végbemend torzitdst illusztriljik.

(ii) A mésik esetben a lazité szabdlyok megtorténte még nem a val-
toztatas végpontja, hanem az artikulacids program feszitéssel valik teljessé.
Tehat: példaul a miért sz6 ejtési képlete a kovetkezok szerint alakul:

fonemikus alapalak: /mie:rt/

lento ejtés: [mie‘rt] vagy [mile-rt]

allegro ejtés:
(ii/a) i-redukcibval: [miert] (tényleges ejtési valtozat)
(ii/b) i-torlés nyoman: [mert] (tényleges ejtési viltozat)
(ii/c) t-kihagyds utdn: [mer]  (tényleges ejtési viltozat)
(ii/d) feszitéssel: [me®] (tényleges ejtési valtozat)

Azzal, hogy a (ii/d) alatt jelzett 1épés bekovetkezik, morfofonolégiai ho-
monimia alakul ki a miért és a mér ige kijelent6é mod, egyes szam, harmadik
személyil, jelen idejii alakja koz6tt, minthogy a mér — [me'r®] realizdcié-
ban a feszités ugyanazt az artikuldcids/akusztikai végeredményt adja, mint
a miért. Marmost, ha a feszités végs6 indoka a nagyobb mérvii ikonicitds,
a (morfofonoldgiai) természetesség, az elkiilonitd képesség megnovelése, a
feszités és egyidejiileg lazitasi szabdlyok megjelenését az érthetoségi hatds-
fok elvarasaival foltétleniil ellentétesnek kell tartanunk. Kovetkezésképpen
a [me'r?)-‘miért’ alakulat feszités el6tti morfofonoldgiai alapformaja — leg-
aldbb az esetek tilnyomo tobbségében — sziikségszeriien egy /me:r/ fone-
mikus alapalak volt. Amivel egyszersmind azt allitjuk, hogy a miért mellett
létre kellett jonnie egy mér ‘miért’ alakvaltozatnak. Réviden a gondolatme-
net egyik mellékdgdra térve, idézem a I1/202. minta [aze:r®] (I: Szdval ami
olyan, + hdt a féiskoldn azért). Ennek a szdalaknak a feszitettségét az [°]
megjelenésén kivil az [e:] eredeti hosszisdganak teljes értékii megtartdsa
is jelzi, ami még kevesebb kétséget hagy afeldl, hogy mi volt a fonemikus
alapalak. Ha igy van — Osszevetve a miértrol mondottakkal —, azt kell meg-
allapitanunk, hogy itt lexemikus morfofonolégiai alternacidkon kivil valo-
jaban egy kotott morféma, az +ért rag morfofonemikus alterndcidjardl van
sz6. (Azonban itt a kérdés még ilyen mélységii alaktani vonatkozasaival sem
szandékozom foglalkozni.)

A fentiek alapjin a kovetkezo tétel adodik. Egy 4j fonemikus alapalak,
azaz egy masodlagos (szubderivativ) véltozat 1étrejottének hangtani ismérve
az, hogy a szdalak tovabbi fonetikai valtozataiban olyan modosulasokon es-
hessen at, mint a fonemikus alapalakjuk tekintetében eredetiek, elsodlege-
sek. Hangsulyozni sziikséges, hogy csak hangtani kritériumrdl van szé. A
valésigban tobb (péld4ul jelentéstani) megfontolds is kozrejatszik abban,
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hogy egy adott formacié megkapja-e a megfelelo mindssitést. Egyebek mel-
lett szerepe van ebben a tudoményos konvencidnak is: az ErtSz. (79 és 80,
illetdleg 1027) az azutdn, aztdn esetében az egyenértékiiséget megszavazza,
az azért, azér, az odaad, odad parok esetében nem.

Barmilyen szabadosak legyenek is azonban a morfofonemikus alternacié
valtozatai, a szubderivicio, tehat a masodlagos morfofonemikus alakvélto-
zatok megjelenése, helyesebben létrejotte nem parttalan. Szekvenciareduk-
ciéban két vagy akar tobb szo, illetve szbalak is 6sszevonédhat. A csonkolt
szbalak ilyenkor ugyan fuziondl a kovetkez6 elemmel (amely esetleg maga is
egy lazitdsi, példaul redukcids szaballyal kialakult forma), bar a kettd egyiitt
esetleg egyetlen fonetikai ejtéscsoportot alkot, a két elem, amely a fizidénak
részese, mégis megtartja eredeti lexémikus statusat. A IV/173. mintiban
(Z: 4+ Szoval ez +) a szdval elemen kétszeres szotagkivetéssel jard csonkitds
megy végbe, majd 6sszevonddas kovetkezik be, amelynek eredményeként
a [[s%z] vialtozat hangzik. Az alakulatban azonban — noha a csonkités
nyomdan egyetlen szétagra zsugorodik az egész szekvencia — nem alakul ki
egységes hangrendi képlet, ami az egyszétagos morfémdknak a magyarban
abszolit ismeréve. (A Széul varosnév is fonoldgiailag sziikségszeriien két-
szotagu, és egyebek mellett azért, mert két magdnhangzdja a hangrendi pa-
radigma eltéré sordba tartozik.) Megemlithetd, hogy a kiinduldsul szolgdld
fonemikus alapalakok ismeretében a megjelend, tényleges ejtési valtozatdval
szemben inkdbb veldris dominanciaji akusztikai végeredményt varnank el.
De a szdval csonkolt alakjaiban persze még velaris kdrnyezetben is megjele-
nik redukdlt palatdlis maganhangzos véltozat, ami egyébirdnt megint arra
mutat, hogy a lazitdsi szabalyokat a hangrend az allegréban kevésbé vagy
kevéssé koti. Kovetkezésképpen a szdval ez szekvenciaredukciéban Gsszevont
alakja konnyedén folvehetett volna egységesen akir magas hangrendi rea-
lizdciés formdt is. Nem ez tortént.

Mindazon helyeken pedig, ahol a szohatarjegy mintegy lezarja a hang-
rendi szabdly érvényesiilését, szohatarjegyek f6lott kialakulé morfofonemi-
kus alterndns vagy egyaltalan 4j morféma megjelenésér6l beszélni értelmet-
len.

SzENDE TAMAS
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From ‘Underlying’ to ‘Lenited’:
On temporal pattern distortion in Hungarian

by TAMAS SZENDE

If lento, i.e. fully elaborated and next-of-underlying phonetic representations lenite
they will be allegro representations due to reshaping procedures. Reshaping procedures
are based on what I call the gestalt rules, i.e. rules which—being put into effect—cover
sequences as wholes (instead of segments or a certain series of segments) turning them
into natural utterances in casual articulation. For example, the extreme instance given by
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by (i) Vj_g-deletion and (ii) substituting +x(13as for C;—4 in the sequence, both (i)
-+cont

and (ii) are triggered off by the ‘discourse modifier’, i.e. their semantically weakened, po-
sition of I don’t know. This example clearly mirrors the sequential, that is, nonsegmental
character of these rules. I tried to argue that gestalt rules occupy an independent posi-
tion in the phonology of the casual speech phenomena and are supposed to belong to the
class of ‘interface rules’ bringing about ‘individual phonetic representations’ [category:
concrete and general, in logical parlance]. In so doing, they—the gestalt rules—give zest,
among other things, to the temporal patterns of the sequences prone to lenition by distor-
ting/reorganizing them in casual speech. (Theoretical aspects of interface rules including
gestalt rules, as well as [the architecture of the] underlying representation are at some
length played around in the study [under point 1.6.].)

On the basis of some 2.000 samples of various length taken from normative but
casual or, rather, casual but normative speech (Hungarian dialogues) investigations were
carried out in view of what sorts of lenition processes with direct reference to what I call
the temporal pattern distortion occur. In a bird’s-eye-overview, the results allowed for
the following conclusions.

1. There is a theoretical necessity to ascribe independent status to gestalt rules—
putting various distinct types of lenition processes into action in casual speech—within
the system of a casual-speech phonology.

2. There is a theoretical possibility of defining and describing lenition processes
or, rather, allegro phenomena in general, along the lines of the classificatory criterion
of temporal pattern distortion. Classified in such a way, the main types of lenition will
be: (i) reduction, (ii) deletion, (not identical with) (iii) dropping and truncation;—(i-iii)
manifest themselves in segment size units; (iv) reduction over the sequence, (v) sequence
size truncation, and (vi) coalescing/fusion.

There is a practical possibility of describing reduction—a type of lenition chosen for
a more detailed analysis in this paper—as a sound-class-independent procedure function-
ing uniformly irrespective of the “phonotype” it affects. (In fact, this was exemplified
in the domain of a subtype of reduction, i.e. delabialisation, in this part of the research
work.)

4. Reshaped temporal patterns in the sequence—brought about by distortion pro-
cesses in lenition—eventually should be led back to a substantial modification of the
informational space of the articulation as a main factor whereas durational attributes
are of lesser importance in this respect. (‘Informational space’ is here meant to be the
total number of potential elementary events across time including, among other things
like intensity, the scales of the maximal expansion/activated [functional] capacity of the
speech organs.) Generally speaking, lenition results from and, at the same time, reflects
back to a (dramatic) restriction of the ‘informational space’ of articulation.

5. The data and further investigations suggest that lenition processes play an impor-
tant part in bringing about morpholexemic alternants in Hungarian, cf. pairs of alternant
such as mondotta/mondta and azutdn/aztdn.
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