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Alho Alhoniemi: Marin kielioppi

Apuneuvoja suomalais-ugrilaisten kielten opintoja varten — X. Hilfsmittel
fiir das Studium der finnisch-ugrischen Sprachen X. Suomalais-ugrilainen Seura,
Helsinki. 1985. 172 lap.

1985-ben jelent meg az elsé finn nyelvil cseremisz (mari) nyelvtan Marin kielioppi
cimmel. A Marin kielioppi két cseremisz irodalmi nyelv leird nyelvtana. A keleti és a
kérdéseket foglalja Gssze; mondattani fejezete nincsen, de ennek ellenére is a cseremisz
irodalmi nyelvek eddigi legteljesebb és legkorszeriibb leird nyelvtananak tekinthetjik.

A Marin kielioppi az Apuneuvoja suomalais-ugrilaisten kielten opintoja varten soro-
zatban jelent meg. Ebben a sorozatban a Suomalais-ugrilainen Seura 1894 6ta hosszabb—
rovidebb megszakitdsokkal szimos finnugor nyelv nyelvtanit, szoveggyiijteményét adta
ki. 1983-t6], huszonhdrom évi sziinet utan, a sorozat minden évben ismét egy-egy ijabb ki-
advannyal béviilt: erza mordvin nyelvkénnyvvel, komi-ziirjén nyelvtannal és szovegekkel,
majd 1985-ben Alho Alhoniemi cseremisz nyelvtanival. (1986-ban a nyelvtan kiegészi-
téséill Alho Alhoniemi Osszedllitdsiban megjelent a Marin kielen lukemisto sanastoineen
cimii széveggyiijtemény is.)

Az egyetemi jegyzetnek szint Marin kielioppi a korabbi leiré cseremisz nyelvtanoktol
sok szempontbél eltér, azokhoz képest sok tijat nyijt.

Mindenekel6tt ijdonsignak szdmit, hogy a két cseremisz irodalmi nyelv gramma-
tikdjit egymadssal parhuzamba allitva targyalja. Ilyen médon régtén vildgossa valnak az
olvasé szamdra a két cseremisz irodalmi nyelv egyezései és eltérései, s legf6képp azért
fontos ez a targyalasmod, mert a nyugati cseremisz irodalmi nyelvrdl részletes nyelvtani
Osszefoglalé addig még nem készilt. Mivel a cseremisz irodalmi nyelvek a 20-as, 30-as
években kezdtek kialakulni és csak lassan valtak nyelvi normavi, a szdzadunk elsG fe-
lében készilt cseremisz nyelvtanok ezekkel még nem foglalkozhattak. Az akkori nyelvi
allapotoknak megfeleléen az egyes cseremisz nyelvjirasokat irtak le.

Mint a legtobb nyelv esetében, a cseremisz irodalmi nyelvek is bizonyos nyelvjarasok
alapjan jottek létre: a nyugati irodalmi nyelv a hegyi, a keleti pedig a Sernur-Morki
koérnyékén beszélt mezei cseremisz nyelvjirdson alapul. A nyugati irodalmi nyelv kés6bb
jOtt létre, mint a keleti, kevesebben haszndljik és nem is gyokeresedett meg annyira, mint
a keleti, amely szélesebb kérben terjedt el (mind a mezei, mind pedig a keleti cseremisz
nyelvjaras-teriileten). Ez is magyardzata annak, hogy vannak olyan cseremisz nyelvtanok,
amelyek csak a keleti irodalmi nyelvet tiargyaljik.

A Marin kielioppi az elsé olyan cseremisz nyelvtan, amely foglalkozik a cseremisz
nyelv fonotaktikai és morfonolégiai sajitossigaival is (19-28, 35-41).

A szerzé killon fejezetet szentel a helyesirds és az atirds kérdésének (28-35). Ez a
fejezet nélkillozhetetlen, hiszen a cseremisz nyelvii szévegek jelentds része cirill betiis és a
helyesirasuk nem fonematikus, illetleg sok szempontbdl kdvetkezetlen (a Marin kielioppi
cseremisz példdi természetesen fonematikus atirdsban szerepelnek), csak a legjellemz&bb
helyesirasi problémdakat emlitve: a cirill betiis irdsban nem jel6lik a morfonolégiai zongés—
zongétlen valtakozasok egy részét. Példaul ¢t : 6: K, Ny. atio : ssidna : evidun = it :
Bitna : fuédn ‘viz : viziink: vizet’; § : Z: K, Ny. yoscda : yocna : yocam = usta : uzna :
uZam ‘lattatok : littunk: latok’ stb. (33-34). Kovetkezetlen a ligy massalhangzdék utdn
alld a, d@ hangok jelolése a nyugati irodalmi nyelvben. Mindkettt & betiivel jeldlik és igy
elsészotagi helyzetben nem lehet tudni, a kett kdzill melyik hangot jeldli (32).

. A szerzd foglakozik a cseremisz nyelvben napjainkban végbemend valtozdsokkal is.
Igy megtudhatjuk, hogy a cseremisz hangrendszerben milyen viltozdsokat okozott az
irodalmi nyelv helyesirdsinak a hasznilata, illetdleg az orosz nyelv kiejtése. Példaul a
cirillbetiis helyesirds szerint g és z betiivel jelolt § és 7 spirdnsokat manapsdg mar a
betiik orosz nyelvi megfeleldinek a hatisira z6ngétlen exploziviknak (d, g) ejtik (10, 28,
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29, 30). A keleti irodalmi nyelvben a nazilis utdni affrikita zdéngétlen ejtése valt egyre
gyakoribba, mert a zongés affrikita jel6lése nem tér el a zongétlenétdl (30).

Az alaktant tirgyalva a szerz6 foglalkozik azzal, a szakirodalomban Gjabban ismét
felvet&d6 érdekes kérdéssel, hogy hany eset(rag) van a cseremisz nyelvben. Hagyomanyo-
san ugyanis hét (névszd)esetet tartanak szimon mindkét irodalmi nyelvben. Az utébbi
id6ben azonban néhany, korabban hatirozoszéképzének tartott morfémat is az esetragok-
hoz sorolnak. Eszerint a keleti irodalmi nyelvben kilenc (nom., gen., acc., dat., lat., illat.,
iness. + comparativus, comitativus), a nyugatiban pedig tiz esetrag van (az elézSeken
kivill még caritativus). Ez a felfogds kozel all a cseremisz nyelveket kutatd finn gyiijtdk
alldspontjahoz (48-44). S a szerzd maga is a bdvitett esetrendszer alapjin tirgyalja a
névszokat.

Bar a Marin kielioppi-nak kiilén mondattani fejezete nincs, az alaktani részben a
kiilonb6z6 funkcidk tirgyaldsa sordn a szerzé sok mondattani kérdést tisztdz.

Alho Alhoniemi nyelvtana korszerii, igényes egyetemi tankonyv, amelyet haszonnal
forgathat mindenki, aki meg akar ismerkedni a cseremisz nyelvvel.

“*  VARGA JUDIT

Nyelvtudoményi Koézlemények 92. 1991.




