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Gizella Labadi: Unkarin fennougristiikan historia.

Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen julkaisuja 32,
. Turku. 1987. 153 lap.

Magyarorszagon, Finnorszigban és Esztorszigban a finnugrisztikai (uralisztikai)
tanszékek feladata a ,,tobbi” finnugor (urdli) nép nyelvének, irodalmanak, torténetének ta-
nitdsa, ismertetése, tudomdnyos miivelése. Az emlitett hirom orszdgban ugyanis a legtébb
egyetemen van egy-egy magyar, finn, észt nyelvi és ugyanannyi hazai irodalmi, valamint
egy finnugor (urdli) tanszék is, amely az illet6 nyelven ,kiviili” rokonnyelvek oktatisira
és kutatdsdra szolgdl. Igy M a gy arorszigona m a gy ar nyelv (irodalom, stb.) ok-
tatdsa nem a finnugor (urdli) tanszék teenddi kézé tartozik, de oda szimit Finn- és
Esztorszagban, valamint minden mas orszigban is. Ha azonban a szerzé6 a finnek
sz amdra ir meg egy magyar finnugrisztika-torténetet, akkor a két szempont 6tvo-
z6dik. A finnek szimara ugyanis finnugrisztika minden olyan kutatds is, amely a magyar
nyelvre vonatkozik. Igy természetes, hogy az egész konyvben mindossze a 19-26, 39-52,
72-79, 120-138, tehit Osszesen 45 lapnyi az a rész, amely Magyarorszagon a sziikkebb
értelemben vett finnugrisztikdhoz tartozik. A tobbi szdz — tehat valamivel tobb, mint
kétharmad rész — a magyar és a magyarorszagi dltaldnos nyelvészet térténete. Ez termé-
szetesen nem baj, mert ugyanigy volndnk, ha valaki megirnd magyarul a finn uralisztika
torténetét. Abban is nagyobb helyet foglalna el a szorosabban vett finn nyelvi kutatdsok
torténete, mint a tobbi (1. példaul Zsirai Finnugor rokonsigunk cimii 1937-ben megjelent
konyvének tudominytorténeti fejezeteit).

Labadi Gizella jo forrasokbdl merit, igy a mult értékelése nagyjibol 6sszhangban van
a hazai atlagvéleménnyel. Természetes, hogy a jelen ,torténetének” megirdsiban inkibb
csak a jubildris megemlékezésekbdl, sajit olvasmanyaibol, miivek ismertetésébdl és az
egyetemi 6rakon hallottakbol gyiijtheti Gssze ismereteit. Nagyon megnyugtatja az olvasot,
hogy mindeniitt térekszik a teljes tirgyilagossigra. Erthetd, hogy sajit oktatdit ismeri
legjobban, rajtuk keresztil ismerkedett meg az uralisztikaval, igy oktatdéinak tandrait is
részletesen ismerteti.

Céljat elérte: réviden, olvasmanyos forméaban irja meg finnil a magyarorszigi és
a szomszédos orszigokban magyarul miivelt anyanyelvi, dltaldinos és finnugor nyelvészet
torténetét.

Noha az el6bb leirtak kimeritik ismertetésem lényegét, néhiny részletkérdésben kie-
gészitem, esetleg kiigazitom megallapitdsait. Lehet, hogy ez a rész lesz a hosszabb, de egy
tudomdénytorténeti 6sszefoglald igazan akkor jo, ha gondolatot is ébreszt. Elkerilhetetlen,
hogy egy-egy ,,pieni tiili” kimaradjon a felsoroldsbdl, féleg olyanok koziil, akiknek életko-
riilményei nem engedték meg, hogy a tudomany terén kibontakoztathassik tehetségiiket.

Részletmegjegyzéseim a lapszamok sorrendjében: A Nyelvtudoméinyi Kdzlemények
a Magyar Nyelvészet folytatdsa (2). — A kett8s tagadds a magyarban nem hangsilyos al-
litas, hanem tagadds marad (16) Senkit sem littam. — Geleji Katona a latint tekintette
mmtanak (17). Ezért szamnévi jelz8s fénévhez tobbes jelet javasol. Igy 6 is hozzajarult
a latinos Mindenszentek, hdrom kirdlyok és tizenkét apostolok kifejezések fonnmarada-
sahoz. A zs betiijel elsé ha.sznéla,té,t a 17. lapon Komaromi Csipkés Gyorgynek, a 18.-on
pedig Tsétsinek tulajdonitja.

Sajnovics hazai fogadtatisit teljesen negativnak tiinteti 61 (23), holott Dugonics
Etelkija és Etelka Karjelben cimii regényei, Koélcsey érdeklédése a lappok irdnt és még
szamos korabeli értelmiségi véleménye azt mutatja, hogy nemcsak partoléi voltak, hanem
Gyarmathi Sdmuel személyében folytatoja is akadt munkajanak. Errél Eder Zoltannak
jelent meg egy kisebb irisa. — II. Jdozsef 1780-90 kézt volt magyar kirdly, noha maér
1765-t6l tarsuralkodé volt Maria Terézia mellett (28). Rendeleteket azonban csak 1780-
t6l kezdve adhatott ki. Martinovics kivégzése pedig mar Ferenc kiraly idejére esik.
y-os névirds nem volt nemesi privilégium (30). A Rékdczi, Teleki, Gyarmathi irdsméod
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altaldnos a két arisztokrata és a kisnemesi csalidban. Szimos Karsay, Szalay, Posgay
stb. nevet taldlunk viszont jobbigyosszeirisokban. Révain kivil Jokairdl is tudjuk, hogy
szandékosan — demokratizmusbdl — irta :-vel a nevét. — A nyilt és a zirt e jelen-
tésmegkiilénboztetd szerepében Verseghynek volt igaza (33). Kazinczyék nyelvjirdsiban
nem volt két fonéma, ezért nem volt filik hozzi. — A bék és gyilk nem koéznyelvi szd
34).

( Két nyelvjiras megkiilonbozteti a nyilt és zart hosszi e hangot. A k6zépsé palocban
(egy elég kis teriileten) van € és €, északkeleten pedig ie és ei diftongus (43). — Hogy
Horger Antal nem ismerte még {6l Jozsef Attiliban a nagy koltdt, erre finn parhuzam is
akad: August Ahlqvist és Aleksis Kivi (81).

Mészdly valéban kitiinG el6adé és pompds stilusi ir6é volt. Nem csoda, hogy tanitva-
nyai szerették, tisztelték. A szerzd szép, lirai szavakkal szol egykori tanarardl: ,,... Néin
ollen kannatanee lukea hanen te oksiaan, koska same tinsieleiden lauseiden sannottava
on ihastuttavaa myds uusien suuntausten kannalta” (88). Ugyane lap aljan a ,vapau-
" tus” sz6 elmaradhatott volna, hiszen a 89. lapon irottak nem er8sitik meg. — Igaz, hogy
a marrizmus nem gyokerezhetett meg Magyarorszigon, de a bénitd, fagyos légkor éve-
kig nyomasztotta a magyar nyelvtudomanyt (89). — Redukalt maginhangzét csak egyes
nyelvjarasokban és csak kétnyiltszétagos helyzetben észleltem (90). — A gépi forditasra
az USA és a Szovjetuni6 évekig millidrdokat koltott soviny eredménnyel, mert amit a gép
le tud forditani, azt nem is érdemes. A gép csak a matematikai logika alapjin tud ,,gon-
dolkozni”, a nyelv pedig emberi és tirsadalmi vivmany. (92). — Barczi Gézat elrabolja
Debrecent6l és Szegedre helyezi (102). — A TESz. szerkesztdje Benkd Lordnd (106).

A Tarkein tehtdva szimos otletet ad az arra raszoruldknak. A szerzé nem irja meg,
8 melyik mellett dént (106-9). Kniezsa a zs hang kialakuldsat elsdsorban a szdvégi és sz6-
belseji maganhangzok kiesésével és az igy keletkezett zongés asszimildcidval magyarizza
(MNy. 29: 156-7) szerintem helyesen (v6. Kdlman: MNy. 61: 393) (109). — Az OrmSz. és
a SzegSz. a teljes szokincset akarja kozdlni egy kisebb tdjegységben, a Felsé6ri Tajszétar
pedig cime szerint is csak a tdjszavakkal foglalkozik (111). — A nyelvmiivels laikusok egy
része szerint az ,irast kovet6” kiejtés a ,helyes”, és igy a betiiejtést terjesztik (112).

Megtisztel a szerzé azzal, hogy ilyen terjedelemben és ilyen j6 indulattal ir mun-
kassagomrol a Zsirai 6ta els6 magyar finnugrisztika-térténetben. (126-8). Nem tudom,
kit tart el6domnek. Pipay Jézsef, Csiiry Balint és Barczi Géza idejében a finnugrisztika
‘a magyar nyelvészeti tanszék feladatai k6zé tartozott Debrecenben. 1952-ben nevezte ki
a miniszter Papp Istvint a magyar, engem pedig az Gjonnan létesiilt finnugor tanszék
vezetGjének. A VNGy. I1I/2 és IV/2 bevezetd tanulmdnyait én irtam. A Leszillt a medve
az égbdl cimii gyiijteményben — szerény mértékben ugyan — de a forditok kozt is szere-
pelek. Esztbdl szamos novellat, két regényt és néhany verset forditottam. Legfontosabb
magyar hangtani dolgozatomnak a kévetkez4t tartom: A magyar méassalhangzorendszer
kialakulasa MNy. 61: 385-98).

Igaz, hogy mindenkit magyon nehéz volna megemliteni, aki a magyar nyelvterileten
magyar, dltalinos vagy akir csak szorosan vett finnugor nyelvtudomannyal foglalkozott,
de taldn a kovetkezOket lehetett volna akir csak név szerint megemliteni: Eder Zoltan,
Elekfi Lészl6, Horvith Karoly, Lavotha Odon és Schmidt Eva. Tudom, hogy egyesek
esetleg mas neveket (is) emlitenének, masok pedig a kdnyvben talilhaté neveket is soknak
talaljik.

Szabd T. Attila minden munkija ilyen név alatt jelent meg (141). — Szabé T.
Attila kisebb tanulmanyait hat kdtetben adtik ki (142). Jugoszlividban szimos magyar
regionilis nyelvatlaszt és helynévgyiijtést jelentettek meg (143). — Noha Kazmér Miklés
éveket toltott Pozsonyban vendégtanarként, szimos j6 névtani tanulminy Budapesthez
koti, ahol évtizedekig az ELTE magyar tanszékén volt docens (143).

Még két kisebb dltalanos megjegyzés: 1. Mivel szamos tudds neve t6bbszor és tébb
helyen fordul el6, nagyon hasznos lett volna egy névmutaté. — 2. Nagyon valdszinii, hogy
a konyvecskét majd olyanok forgatjik Finnorszigban, akik magyarul is tudnak valamilyen
fokon. Mégis bizonydra j6 lett volna a magyar konyvcimeket a szévegben finn forditissal
is kiegésziteni. :
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Labadi Gizella derekas munkit végzett. Hozzdértéssel és tapintattal irta meg ezt
a széleskorii tdjékozottsigot kivand, részben uttdré Osszefoglalast. Mértékletes, hii képet
nydjt a magyar nyelvtudomany torténetérdl. Tovabbi kisebb kiegészitések, helyreigazita-
sok lehetségesek, de egészében hasznos, jé konyv. Stilusa is élvezetes, még egy aforizmara
is futja: ,,joskus voi lahjakkaan ihmisen virheistd oppia enemmain kuin keskinkertaisen oi-
keisen tote aumuksista” [Néha egy tehetséges ember hibaibél tobbet lehet tanulni, mint
egy kozepes képességiinek helyes megallapitisabol].

KALMAN BELA
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