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Péter Hajdl — Péter Domokos: Die uralischen Sprachen und Literaturen.

Bibliotheca Uralica 8. Akadémiai Kiadé, Budapest. 1987. 608 lap.
(Gemeinschauftsausgabe des Helmut Buske Verlages, Hamburg
mit dem Akadémiai Kiadd, Budapest)

Jelen koényv az uralisztika legijabb és legjelent&sebb felismeréseinek és eredménye-
inek szintézise. Két {6 részbél all: az elsd rész, Hajdi Péter munkédja az urdli (finnugor
és szamojéd) nyelvek torténetével és felépitésével, a rekonstrudlt urdli alapnyelvvel és
az urdli nyelvek 6storténetével foglalkozik, valamint e teriilet aredlis és tipologiai vizs-
galataval — beleszéve a szerz6 0] kutatdsi eredményeit. Az elsd rész zaré fejezete (V.)
elénk tirja az uralisztikai kutatdsok torténetét és jelenlegi allasit. Megtudjuk, hogy a III.
és IV. fejezet ugyanezen szerzd Urili nyelvrokonaink (Tankdényvkiadé, Budapest. 1978)
cimii miivébdl szirmazik, mely az6éta a magyar féiskolikon és egyetemen folyé uralisz-
tikai stidiumok alapmiivévé valt. Ugyanez mondhaté el Domokos Péter Handbuch der
uralischen Literaturen (Studia Uralo-Altaica 18. Szeged. 1982) cimii munkajirél, amely-
b6l a masodik rész szarmazik, ez az urili irodalmak keletkezésével és rovid torténetével
foglalkozik.

E rovid Osszefoglald bemutatds utin nézzik az egyes fejezeteket. Az I. fejezet az
urali nyelvek torténeti és szerkezeti problémdit targyalja (kb. 25 millié beszélét véve fi-
gyelembe), s az egyes nyelveket (4 ugor, 2 permi, 2 volgai, 7 balti—finn, a lapp és 4 szamo-
jéd nyelvet) a tudomany legijabb llisa szerint részletesen bemutatja. Kézben nemcsak
a sz0 szoros értelmében vett nyelvészeti informéicidkat kapunk, hanem fontos torténelmi-
geografiai, demografiai, dialektologiai és a nyelvi érintkezésekre vonatkozd adatokat. A
nagykozonség el6tt példaul bizonydra kevéssé ismert, hogy a magyarban irdni, kauka-
zusi, torok (a honfoglalds el6tti id8kbdl kb. 300), bizinci-gordg, szlav (500-600), német
(kb. 2.000), latin (legaldbb 2.000), francia, olasz, roman és egyéb jovevényszavak vannak.
1968-ban 14.500.000 volt a magyarok szdma, a magyarul beszél6ké és magukat magyarok-
nak valloké pedig 1980-ban 16 milli6. A masik nagyobb urali (finnugor) nyelv a finneké,
kereken 5 milliéan beszélik. A finnben mindenekel8tt balti, germéin és szliv jovevény-
szavak vannak (az &sfinn id8szakbol), valamint Gjabb svéd (kb. 2000) és orosz (kb. 100)
szbatvételek.

Itt kell megemliteni, hogy a szerz6 — noha utal a nemzetkézi kultirszavakra —
a rengeteg angol itvételre alig tér ki. Majdnem valamennyi eurdépai nyelvben eléforduld
jelenség ez, mely megért volna egy esetleg kritikus — ldsd a hetvenes években Magyar-
orszagon foly6 vitit az idegen szavak hasznalatirél —, egyértelmii dllasfoglalast. Masik
probléma adddik a lapp nyelv esetében, ahol a szerz a nyolcvanas évek felismeréseit
(Mikko Korhonen Johdatus lapin kielen historiaan — Bevezetés a lapp nyelv torténetébe
(Helsinki 1981) cimii miivén kiviil) nem veszi figyelembe, noha kiilénésen Norvégidban
és Svédorszagban jelentés nyelvpolitikai (Egy @j északi lapp norma nyelvi tervezése —
Davvin) és nyelvkontaktologiai (Fuskis, Fidus) eredményeket értek el. A nyolcvanas évek
leglijabb kutatasi eredményeinek figyelmen kiviil hagyisa (f6ként a hirom nagy finnugor
nyelvii orszdgon, Magyarorszagon, Finnorszdgon és a volt Szovjetunién kiviil) sajnos az
uralisztikai kutatdsok torténetét és jelenlegi allasit targyalé V. fejezetben is megélla-
pithatd, bar a szerzd libjegyzetben (450) utal 4ttekintése rovidségére és az uralisztikira,
mint nemzetkozi tudomanyagra. Egy 1987-ben megjelent, alapvetd fontossagi uralisztikai
kézikényvnek kritikus szemmel figyelembe kellett volna vennie ezeket az dijabb eredmé-
nyeket és a régebbi, mar ismertekre (lisd a szerz8 Osszefoglalé miiveit a hatvanas és
hetvenes évekbdl) csak utalni kellett volna.

E kritikai, taldn kissé szubjektiv észrevétel ellenére egyértelmii elismerés illeti a
szerz6t killonosen az urali nyelvek szigori gondossiggal és pontossiggal kidolgozott szin-
téziséért és ugyantgy a kovetkezd fejezetekért.

A 1I. fejezet az urdli alapnyelv modern bemutatdsa, a II[. pedig az urili nyelvek
Gstorténetét targyalja. Ez a két fejezet, valamint a IV. fejezet valoban a tudoményok
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jelenlegi allisa szerint késziilt és a régészet, az OstOrténet, a néprajz és a nyelvtorténet
legiijabb felismeréseit tartalmazza. Kiilonosen figyelemre mélté az urili és a finnugor
id6szak tarsadalmanak leirdsa a szokincs alapjan; olyan kutatémunka, mely a jov6ben
az interdiszcipliniris kutatdsi eredményeknek koszonhetSen bizonyira jobban elétérbe
fog keriilni. A konyv legértékesebb felismeréseinek egyike az urili nyelvek uj fejlédési mo-
dellje (313), mely bemutatja ezen nyelvek ,linedris” leszirmazasat a proto-urdli nyelvbél.
Ezt a ,linedris” modellt az ismert csalddfa-modellel allitjik szembe. Hajdu Péter a XIV.
nyelvész viligkongresszuson, Berlinben tirta Gj modelljét a tudoméanyos nyilvinossig elé.
Azon véleményének adott hangot, hogy a mai nyelvek és az alapnyelv kozé feltételezett,
masodlagos alapnyelvek vannak beiktatva, melyek létezését erésen kétségbe vonjik. Az
uréli nyelvek tobbé-kevésbé kozvetleniil levezetheték a szintén hipotetikus proto-uralibél.
Ezen nyelvek kolcsonés viszonya tipoldgiai paraméterek alapjan grafikusan abrazolhaté
(v6. Hajdu: Moglichkeiten einer “linearen” Abstammung uralischer Sprachen. In: Ab-
stracts der Sektionsvortrige und Rundtischgespriche des XIV. Internationalen Linguis-
tenkongresses. Berlin, 1987. 470).

Az urdli nyelvek grafikus dbrazolasa tipoldgiai paraméterek alapjin a IV. fejezet-
ben taldlhato (Az urdli nyelvek aredl tipoldgiai vizsgalata), melyben a kovetkezd alcimek
szerepelnek: Nyelvtipolégia, Univerzalék, Aredlis nyelvészet, Az urdli nyelvek tipologiai
attekintése. A hiisz kivalasztott nyelvi paramétert tartalmazo tdblizat (394) képezi az
alapjat az urali nyelvek egymashoz valoé viszonyat tipoldgiai paraméterek alapjin bemu-
tatoé dbranak: az egyes nyelvek, illetéleg nyelvcsoportok ezen az ibrian bizonyos rendben
helyezkednek el, és nyolc paraméter izoglosszai (kvantitds, dudlis, t6bb funkciés alapalak,
belsd/kiilsé esetragok, § — preteritum, infinitivus-ni, konverzié, SVO-tendencia) vonul-
nak végig iigy, hogy az dbrazolni kivint nyelvet koriilhataroljik. Azt a nyelvet, amelyben
az illetd paraméter hidnyzik, az izoglossza elkeriili, azt viszont, amelyet + el6jel jellemez,
nem korbedleli, hanem atmetszi.

A genetikai leszarmazast illusztralé sémakhoz képest ez az dbra persze kicsit bo-
nyolultnak tiinik, de a nyelvek kozotti tipoldgiai egyezéseket a maguk — néha abszurd
— valbsdgiban mutatja be (v6. Az uréli nyelvek tipologiai csoportositasa. 408).

A II. rész az urdli irodalmak keletkezését és rovid térténetét vazolja; olyan egyedi
vallalkozas, mely elsésorban a kis urali irodalmakat ismerteti meg széles nyilvinossaggal
és eziltal bevezeti 6ket a vilagirodalom aramaba. A szerzének az a véleménye, hogy
napjainkban az irodalom is a finnugrisztika (uralisztika) szerves részének tekinthetd. A
bevezet6ben konkrét, bizonyit6 erejii példakkal tamasztja ald e felfogasat.

A hirom nagy urdli irodalom (magyar, finn, észt) rovid tirgyaldsa utin a kisebb
irodalmak (mordvin, cseremisz, votjik, ziirjén, permjak, vogul, osztjik, jurik, karél, lapp,
vot, inkeri, vepsze, liv és sz6lkup) kovetkeznek. Ezek elsd, 6sszefiigg bemutatisa adja a II.
rész tudomanyos jelentéségét. Kar, hogy ezittal hidnyoznak azok az irodalmi , késtolok”
(két nyelven: az eredeti nyelven és német miiforditdsban), melyek annak idején Domokos
Péter Az urili irodalmak kézikényve (Szeged. 1982) cimii miivét izesitették.

A konyv egy nagyon hasznos regiszterrel (az I. és a II. részben eléforduld osszes
szerzénevet tartalmazza, mig a targymutaté , gyakorlati okbol” csak az I. részre szorit-
kozik!?) zarul, melyet Kovics Magdolna készitett. Nem utolsé sorban dicséret illeti a
pontos, szakszerii forditasért Haader Leat.

Befejezésiil ezt a (nem csak oldalszimait tekintve) nagy miivet a hazai és kilfoldi
uralistdk (finnugristak) nélkiilozhetetlen kézikonyvének nevezhetjik. Bevezeti olvasdjat
az urali nyelv-, Gstérténet- és irodalomkutatasba, elemzi a kiilonb6z6 nyelvészeti kuta-
tdsi modszerek alkalmazhatdsagit és tobb rokontudomdny sziikséges bevondsit, s ezdltal
hasznélhatd egyetemi tankdnyvként ugyanigy, mint lexikon jellegii szakkonyvként nyel-
vészek, néprajzkutatok és filologusok szamara.
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