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Karoly Rédei: Uralisches Etymologisches Worterbuch 1.

Akadémiai Kiad6, Budapest. 1986-1988. XLVIII + 593 lap.

Amikor 1949-ben a magyar nyelvtudomany el6tt illé6 fontosabb feladatokat szam-
bavették, a nyelvtudomany Gtéves tervét készitették, a kiemelt feladatok egyike egy urdli
etimolégiai szdtar elkészitése volt. Az etimoldgiai szbtar felvétele a tervmunkak kozé in-
dokolt volt, hiszen finnugor etimoldgiai szétdrak a milt szizad vége Ota nem jelentek
meg: a MUSz. 1872-1881, Otto Donner Osszehasonlitd szotira 1874-1888 kozott latott
napvildgot. Az etimologiai szakirodalom teljesen attekinthetetlenné vilt. Egy-egy sz eti-
molégiai irodalméinak a folderitése igen idérablé vallalkozas volt, s a kutatd rengeteg
firadsig ellenére sem igen remélhette, hogy a teljes szakirodalmat sikeriilt félderitenie.

Egy urali etimolo6giai sz6tarnak és az urdli nyelvek etimoldgiai szétdrainak a hidnyit
nem csak nilunk ismerték fel. Mir 1955-ben megjelent Bjorn Collinder Fenno-Ugric
Vocabulary cimii miive, s ugyanabban az évben késziilt el a Suomen kielen etymologinen
sanakirja els6é kotete is.

Az 1949. évi terv végiil is a Magyar Szokészlet Finnugor Elemei hirom kétetében
és mutatéjaban realizalédott 1967 és 1978 kozott. Még meg sem jelent az MSzFE elsd
kotete, amikor 1966 masodik felében megindult az Uralisches Etymologisches Wérterbuch
koncepcidjanak a kimunkaldsa. A tulajdonképpeni munka 1969-ben kezd5dott meg, az
MSzFE anyagara tamaszkodva.

Az els6 kotet kéziratit 1980. december 31-én zartik le, s maga a kdtet 1986-1988-ban
jelent meg 6t Lieferungban. Ez a kdtet az urili és a finnugor etimolégidkat tartalmazza.
A misodik kotet a finn-permi, finn-volgai és ugor etimologidkat tartalmazza, a harmadik
pedig a szémutatdkat.

Az el6szoban egyebek mellett tajékoztatast kapunk arrél is, hogy milyen alapnyelvi
fonémarendszerrel szamolnak a szotar szerz6i. Ez helyes, mar csak azért is, mert az anya-
got a rekonstruktomok szerint rendezi el a szétir. Az alapnyelvi konszonantizmust a
szokasos médon vazolja fel az UEW, a vokalizmusnal pedig két lehet8séggel szdmol:
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A kettd kozill az a. varidnst tartja valdsziniibbnek. A magam részérdl ezzel egyetértek.
Azt, hogy az etimologiai anyagot a rekonstrualt alapformak szerint allitja rendbe a szotar,
a bevezetd fejezet a kovetkezdkkel indokolja: 1. az urdli hangtorténeti kutatasok fejlett-
sége, 2. praktikus okok, tekintettel arra, hogy a szétir valamennyi urili nyelvet feldleli,
3. ez a gyakorlat ésszeriinek bizonyult tobb indoeurdpai etimologiai szétdrban. Az indok-
lds meggy6z6. Nem tartom szerencsésnek viszont azt az eljirist, hogy az alapformat csak
biztosnak tekintett etimoldogidk esetében szedették félkovér betiitipussal, a bizonytalanok
esetében kurzivval. A kurzivval szedett cimszavak ugyanis nem kiildniilnek el eléggé, a
szdcikkek egybefolyni litszanak.

Az el6szoban folmeriil az onomatopoetikus szavak problémdja is. A szétar készits-
inek az allaspontja az, hogy az onomatopoetikus szavak nyilvin az urdli és a finnugor
korban is léteztek, ezért a mind hangtani, mind jelentéstani szempontbdl kifogistalan
egyeztetéseknek helyiikk van a szétirban.

A szétar az urdli nyelvek adatait fonematikus atirdsban kézli. Az 4tirds alapja a
»F U~-transkription yksinkertaistaminen. Zur Vereinfachung der FU-Transkription” cimii
kétet (Castrenianumin toimitteita 7), de a vogul, az osztjik és a votjik esetében szimos
moédositast alkalmaznak az emlitett kdtethez képest.

Az etimologidk tirgyaldsa sorin a sz6tir szimba veszi az urali nyelveken beliili kél-
csonzéseket. A nyelvcsalddon kiviili esetleges kapcsolatokra is utal a szotar (indoeurdpai,
altaji és jukagir), az allisfoglaldstél azonban, j6 okkal eltekint. Az etimolégidkat sziikség
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esetén hangtani, alaktani, jelentéstani magyarazatok kisérik. A szécikkek tartalmazzak
az egyes egyeztetések szakirodalmat is, kronologiai alapon elrendezve. A sz6tir nem kor-
latozédik a biztosnak tekinthetd etimoldgidkra, tartalmazza a vitatott egyeztetéseket is,
olykor alternativ lehetdségekkel is szamol.

Mindezt a Vorwort és a Hinweise fiir die Benutzung des Worterbuches cimii fejeze-
tekbdl tudjuk meg. Mar a célok és a fbb szerkesztési elvek rovidre fogott felvazolasa is
megmutatja, hogy az UEW az eddigi legnagyobb villakozis az urali etimologiai kutata-

 sok torténetében. A kotet anyagival valé alaposabb megismerkedés még inkabb meggyéz

minket a munka kiemelked6 jelentéségérol.

A szotar mintegy 1.200 urdli/finnugor etimoldgiit tartalmaz. Ez a mennyiség sza-
mottevéen meghaladja a Collinder FUV-jaban talilhatd etimologidk szamat: abban kb.
1000 etimoldgia taldlhatd. A kb. 200 tébblet természetesen nem azt jelenti, hogy az UEW-
ben megvan a FUV 1000 etimoldgidja, s ahhoz jarulnak 4j egyeztetések. Az UEW sokszor
eltér a FUV illasfoglalasitol.

A sz6tar szdmos esetben nem tudja egyértelmiien eldonteni, hogy az etimologia U
vagy FU jellel mindsitendé-e. Az egyértelmiien mindsitett egyeztetések kozill 419 urali,
611 finnugor kori. Ha az egyértelmiien mindsitett etimologiak kozil csak a biztosnak
tekintetteket vessziik figyelembe, a kovetkez6 arianyt kapjuk: 284 urdli kori etimolégia all
szemben 417 finnugor korival. Ez megfelel a varakozasnak.

A szétar szerkesztéi elég bokeziiek voltak a kérdGjelek alkalmazisiban. A kb. 1200
etimologiabdl mintegy 430 mellett all kérddjel. A tovabbi kutatdsok a kérd&jelek egy
részét eltiintetik majd, illetve az ilyen etimologiak egy hianyada idGvel fennakad majd a
kritika rostajan, de bizonyara mindig lesznek kérddjeles egyeztetések is. Az, hogy az UEW-
ben sok a bizonytalannak minésitett etimoldgia, szerintem nem baj: kritikara, tovabbi
vizsgaldddsra, mérlegelésre készteti a nyelvészt, igy orientalja a tovabbi kutatdsokat. A

tovibbgondolast segiti az is, hogy a sz6tir — dicséretesen eltérve mas hasonlo jellegii
szotaraktol — kozli az etimolédgidk szakirodalmat is.
Nagy erénye a szétdrnak az is, hogy — mint méir utaltam rd — magyarizatokat

is fiiz az egyeztetésekhez. Ertékeli a szakirodalom értékelésre érdemes megallapitasait,
indokolja, hogy az etimoloégia egyes tagjait miért veszi fel, illet6leg hagyja el. Megadja az
esetenként nem egészen szabalyos hang- és jelentéstani megfelelések foltehetd okat. Azt
azonban foloslegesnek érzem, hogy a szotar lépten—nyomon felsorolja az egyes nyelvekben
az alapszéhoz jarulé képzdket. Ha ugyanis a nyelvi adatokat egybevetjilk a rekonstrualt
alapalakkal, az esetek tilnyomé tobbségében azonnal kideriil, hogy mely nyelvekben mely
képzdk jarultak a sz6t6hoz.

Az vitathatatlan, hogy az UEW az urali hangtorténeti, sz6torténeti kutatast igen
magas szinvonalon reprezentalja. A sz6tdr érdemi allasfoglaldsaival a legtobbszor egyetér-
tek. Vannak esetek, amikor masképp allitandm Ossze az etimologiat, masképp rekonstru-
4lnam az alapformat. Foloslegesnek tartom, hogy példakat hozzak. Kulonbozé felfogasok
kifejtése messzire vezetne, a kiilonvélemény deklaralisinak pedig nem sok értelme van.
Azt hiszem, ha valaki egy olyan urali etimolégiai szdtart szeretne, amellyel semmi vitdja
nincs, kinek-kinek maganak kell megirnia.

Az UEW folyamatosan jelenik meg.* A III. kdtet szomutatéira igen nagy szik-
ség van: a szOanyag rekonstruktumok szerinti elrendezése ugyanis azt eredményezi, hogy
alapos urdli hangtorténeti ismeretek nélkill gyakran nehéz megtaldlni a minket érdekld
szavakat a szétarban.

Az 1. kdtet azonban igy 6nmagiban is az uralisztika egyik legfontosabb, legtobbet
forgatott kézikdnyve lesz, megbizhat6 kisérénk az urali szotorténet sokszor igen bonyolult,
goréngyods utjain. Koszonet érte mindenkinek, aki kivette részét a nagy viallalkozasbdl.

. MikoLA TIBOR

A szotar III. kotete 1991-ben jelent meg. — a szerk.
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