SZEMLE, ISMERTETESEK

.»Az emberi 1ét alapvetd problémai nem nyelviek”

Beszélgetés Alo Raun professzorral

Alo Raun a nyelvészet és az urdlisztika nyugalmazott professzora az
Egyesiilt Allamokbeli Indiana Egyetemen. Eszt 6szténdijasként a 30-as évek
elején az Eotvos-Collegiumban tanult. Az aldbbi interji bloomingtoni ott-
hondban késziilt 1992. oktéber 28-an. Sz6 esik benne az egykori Kruzsokrél,
hisz szavunk eredetérdl és az amerikai nyelvészeti hdboriik indianai vetiile-
teirdl épplgy, mint a poszt-szovjet kisebbségek fennmaraddsi esélyeir6l. A
87 éves tudés ma is kitiinden! beszél magyarul; a hangszalagra vett beszél-
getést csak kis mértékben stiliziltam — az él6beszéd olvashatobbd tétele
céljabol.
K(ontra) M(iklés): Professzor Ur, legyen szives réviden 6sszefoglalni az éle-
tét, iskolait.
A(lo) R(aun): Van maginak ebb&l?? Ebbdl ellendrizheti az adatokat, bizo-
nyos évszamokat és ilyesmit.

KM: Az igazsig az, hogy amikor ezt a bibliografidt meg tetszett kapni, akkor
itt is voltam Bloomingtonban, 1980-ban. Emlékszem arra a fogadasra, Décsy
Gyuléék hizdban.

AR: Tartuban sziilettem, az észt egyetemi varosban, 1905. majus 8-an. Va-
rosi ember vagyok, nem vidéki, mint sokan az észtek koziil. Tartu volt a
mi iskolavarosunk. Szegényebb embernek nem volt konnyii egyetemre ke-
riilnie. Kisebb véarosbdl, gazdasigi okok miatt, nehezebb volt bekeriilni az
egyetemre, a tartuiak kénnyebben bejuthattak. Minden iskoldmat Tartuban
végeztem: az elemi iskoldt, a gimndziumot. .. Két gimndzium volt. Az egyik
az orosz gimndzium, amelynek minden joga megvolt, a masik az észt gimna-
zium, ami magangimnazium volt. En az orosz gimnaziumba keriiltem, ami

Raun professzor ir elolvasta az interjit és itt-ott pontositotta is. A kitiinden szot jél-ra
javitotta, ami — ebben az esetben indokolatlan — szerénységének a jele.

Alo Raun Bibliography. Compiled by Gustav Bayerle. (Arcadia Bibliographica Virorum
Eruditorum, Fasciculus 2) E.J. Brill, Kéln, 1980.
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nagyon j6 iskola volt, 4mbér a nivdja valdsziniileg nem volt magasabb az -

észt gimndziuménal. Az orosz tanarok kozott mindenféle ember elofordult.
Péld4ul egy Szkrjabin nevii az orosz torténelmet tanitotta az els6 gimnazi-
umi osztdlyban, pontosabban ez lett volna a dolga. Helyette minden 6rdan
felolvasott egy részletet Jack London Ad4m el8tt cimfii kényvébdl. Furcsa,
hogy az igazgatdk csak a tanév vége elott egy honappal vették ezt észre.
Akkor elbocsdtottak, és a helyére egy észt szirmazdast tandr keriilt, de 6
mar nem sokat tudott tenni az alatt az egy hénap alatt. .

KM: Melyik évben volt ez?

AR: Tizenhat-tizenhétben. Persze senki sem panaszkodott koziilink ami-
att, hogy orosz torténelem helyett az amerikai Jack Londont kapjuk a tanar
artdl. Csak két évig tanultam az orosz gimnaziumban, mert tizennyolcban
németek szdlltdk meg az ugynevezett balti provincidkat. Akkor egy félé-
vet a németek alatt jartunk gimndziumba, de mivel a tanulék nem tudtak
németiil, inkabb oroszul folyt a tanitds. Tizenkilenctdl, amikor az észtek le-
gyozték az oroszokat, észtil folyt a tanitas, az orosz kisebbség pedig sajit
gimnaziumot kapott. Kilencszazhuszonnégyben végeztem.

KM: Esztiil tetszett érettségizni?

P

AR: Igen. Es akkor el kellett dontenem, hogy mit csinéljak a jovében. Egy-

részt a nyelvek irdnt érdeklédtem. Tizenotévesen lettem az Akadeemiline
Emakeele Selts (Az anyanyelv akadémiai tarsasiga) tagja. Ott volt az egye-
tem is, és szabad volt mindenhova bejirni. De erésen érdeklédtem a zene
irdnt is, Ggyhogy nehéz volt dontenem a zene és a nyelvek kozo6tt. Amikor be-
iratkoztam az egyetemre, az indoeurdpai nyelvészetet, az urali nyelvészetet
és a balti finn nyelvészetet vettem fel. 1925-ben J. Mark professzorom lapp-
foldi kutatottra indult két évre, s akkor én is abbahagytam az egyetemet és
a konzervatériumban zenét tanultam.

KM: Milyen hangszeren tetszett jatszani?

AR: Orgondn. Leginkabb az elmélet érdekelt, az a fajta Musikwissenschaft,
ami Németorszdgban és Finnorszdgban volt divatban akkoriban. Oroszor-
szagban viszont nem volt ilyen Musikwissenschaft, és mivel az észt zenészek
leginkdabb Pétervaron tanultak, igy ndlunk sem volt ilyesmi. De ra kellett
jonnom, hogy a zenészpalya nem nekem vald, mert az emlékezotehetségem
nem tal j6. Kottdbol egész jol jatszottam, de fejbél nem ment. Széval két
év mulva visszatértem az egyetemre, de most mar az urdli nyelvészet lett
a fotargyam. Eldolt, hogy az urdli nyelvészettel érdemesebb foglalkoznom,
mivel ezekkel a nyelvekkel sokkal kevesebbet térédtek a nyelvészek, mint az
indoeurdpaiakkal. Az indoeurdpai nyelvészetet megtartottam melléktargy-
nak.
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KM: Es hogyan tetszett Magyarorszagra keriilni?

AR: Ez {gy tortént, hogy 1930-ban a hirom finnugor 4llam, vagyis Finn-

orszag, Magyarorszag és Esztorszag 6sztondijcsere-szerzodést kotottek. Mar
’31 januarjaban megkezd6dtek az 6sztondijak. Akkor Magyarorszagrol még
senkisem jott Esztorszé.gba. Finnorszagbdl Toivo Lehtisalo, a szamojéd ku-
taté és Matti Liimola, a vogul nyelv kutatdja jottek Magyarorszagra. Leh-
tisalo professzori 6sztondijat kapott, Liimola pedig didk-stipendiumot. Ké-
sébb professzor lett Turkuban. Esztorszigbél én kaptam az elsd hallgatéi
stipendiumot; professzort tolink nem tudtak kiildeni, mert Mark maga nem
érdekl6dott, mas jelolt meg nem volt.

KM: Budapesten hova tetszett keriilni?

AR: Arénylag jol fel voltam késziilve az ttra, de a gyakorlati nyelvtudasom
hidnyzott. Pesten szokds volt a kiilfoldieket az E6tvos-Collegiumba kiildeni,
igy keriiltem oda én is. Gombocz Zoltan volt a kollégium igazgatdja, a ma-
gyar nyelvészet tanira. Nagyon jé viszonyban voltam vele, nagyon barat-
sagos volt. Kitiind tudds volt. A gyengéje az volt, hogy erésen dohanyzott:
tobbszor volt nikotin-mérgezése. De nagyon intelligens ember volt és to-
r0dott a hallgatokkal. Az egyetemen a finnugor nyelvészetet Zsirai Miklos
tanitotta. Szinnyei mér nyugalomba vonult, de valtozatlanul mint egy car,
vagy kirdly volt jelen a nyelvészetben. Nagyon érdekes, hogy a harmincas
évek elején mind a finn, mind a magyar nyelvészet egy-egy hatalmas ural-
kodd alatt miik6dott. Finnorszagban ez a Setdld volt. Annyira fontos sze-
mély volt, hogy nem volt j6 nem egyetérteni vele. Az egyetlen, aki follépett
a fokvaltakozasi elméletének a tilzdsai ellen, Kettunen Lauri finn professzor
volt.

KM: Magyarorszagon Szinnyei a haldldig volt car?
AR: Azt hiszem, igen. Az Erzsébet kdvéhdzban 6 iilt az asztalfon.
KM: Mikor kezd6dott a Kruzsok? A hiszas évek eleje tdjan?

AR: Hossza idovel elobb, jéval korabban. Alhtolag mar Budenz kordban. A
kruzsok (‘kor’) persze orosz sz6. A tarsasag célja eredetileg az lehetett, hogy
gyakoroljdk az orosz nyelvet. De amikor én kezdtem a Kruzsokba jarni, akkor
mar senkit se érdekelt az orosz nyelvgyakorlds. Birmir6l lehetett beszélgetni.
Erdekes volt az iilésrend akkoriban. A nagyok a falnak hattal {iltek: Szinnyei,
meg Gombocz, Melich. Mi, a kicsik, veliik szemben iiltiink. Tévedésbol néha
valamelyik fiatalabb kiilfoldi odaiilt a nagyok helyére. .. Laziczius vagy Pais,
szoval a nem-nagyok, a mas1k olda.lon ultek Ha _]ol emlékszem, csiitortékon
volt a Kruzsok. ‘

KM: Minden héten, vagy minden hénapban?
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AR: Minden héten. Nem volt kételez6 menni, de helyes dolog volt megje-
lenni.

KM: Hanyan voltak dltalaban?
AR: Ugy tizen-hiszan.
KM: Mikrél beszélgettek az emberek?

AR: Inkibb személyes dolgokrdl, mindennapi problémakrdl, nem annyira
tudomanyos kérdésekrél. Maga ezt publikdlni akarja? - &~

KM: Hét majd meglatjuk. Ha hozza tetszik jarulni, és lesz olyan lap, a.melylk
kozli.

AR: Kis orszagbdl jottem, demokratikus orszagbdl, ahol nem voltak rang-
beli kiillonbségek. Mindnyajan paraszti eredetiiek voltunk. Minden orszag-
ban szokés az emberek hata mogott rosszat mondani, de a kiilénbség Eszt-
orszag és Magyarorszag kozott ebben a tekintetben nagyon foltiné volt.

KM: Azt tetszik mondani, hogy a magyarok kozott nagy volt a rangkérsig,
és szembe egész mast mondtak mint az illeté hata mogott, s ez a killonbség
nagyobb volt, mint Esztorszagban?

AR: Igenis. En ugy éltem meg, hogy a rangkiilonbség, a nagysdgos,
méltosdgos, és kegyelmes és a tobbi is ebben kozrejatszott.

KM: Ezeket megtanulta Tanar Ur észt diskként Pesten, hogy nagysdgos,
méltosdgos, kegyelmes?

AR: Igen.

KM: Azért, mert kivdncsi volt rajuk, vagy azért, mert muszdj volt oket
megtanulni?

AR: Nem volt muszdj, én sohasem hasznaltam ezeket. Nekiink kiilféldieknek
elnézték, hogy nem voltunk jartasak ezekben a dolgokban. Esztorszégban
vagy Finnorszagban sokkal egyszeriibbek voltak ezek az iigyek. Csak azt
irta az ember egy levélben, hogy ,tisztelt” vagy ,igen tisztelt”, mas nem
volt. A finneknél azért van néhany elavult rang és ijabb keletit rangra hajlé
cim, amiknek nincs tényleges értelme. Elmondok egy anekdotat. Egyszer
egy vendégloben iilt tizenegy finn egy asztal koril. A kiszolgalé odasiet
az asztalhoz s azt mondja: ,,A direktor (finniil: johtaja) urat telefonhoz
kérik.” Erre tizen f6lalltak. Az egyik iilve maradt, mert 6 féigazgaté (finnil:
ylijohtaja) volt.

KM: Tessék mondani, azok k6ziil a magyar didkok koéziil, akiket meg tetszett
ismerni '31-ben, kik lettek nyelvészek?

AR: A Collegiumban Laké Gyorgyot, Kalman Bélat és Képes Gézat ismer-
tem meg, de az utébbi nem nyelvész lett. Az egyetemen a lanyok kozott
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(Andréssyné) Kovesi Magda tiint fol. Nemigen volt alkalmam megallapi-
tani, hogy kik voltak a j6 magyar nyelvész hallgaték, mert én csak azokra a
kurzusokra jartam, amik nekem fontosak voltak. A torok nyelvekkel kellett
megismerkednem akkor, mert azokat nem tanitottak Tartuban. Igy keriiltem
szoros viszonyba Németh Gyuldval.

KM: Mir ’31-ben?

AR: Igen. Csuvasul tanultam, ami killondsen fontos a cseremiszhez. Né-
meth Gyuldt hallgattam, de Zsirait, aki vogult adott €l6, nem. Nem igazan
érdeklédtem a vogul irdnt. Zsirai Gsszehasonlité finnugor 6ran szérél-széra
Szinnyei Magyar nyelvhasonlitds cimii konyvét idézte. Szoval ez a konyv
ilyen katekizmus-féle volt.

KM: S mit sz6lt ehhez Szinnyei?

AR: Nem tudjuk, de valdsziniileg tetszett neki. Még azt szeretném meg-
jegyezni, hogy jartam Kodaly Zoltan népzene szemindriumara és roviden
referdltam a finnugor népek népzenéjérdl is. Kodallyal késobb még Bloo-
mingtonban és Pesten is talalkoztam.

KM: Masodszor mikor tetszett Magyarorszagra menni?

AR: A ’32-33-as teljes tanévre mentem, miutdn otthon teljesitettem katonai
szolgdlatomat. Akkor mar végeztem a tartui egyetemen, de nem professzori,
hanem hallgatéi 6sztondijat kaptam.

KM: Ekkor is az E6tvos-Collegiumban tetszett lenni?

AR: Természetesen, ez volt a legegyszeriibb, s Gombocz ugyanolyan barat-
sdgos volt mint mindig. Gomboczcal és Némethtel voltam kozeli viszonyban.
Melich szlavista volt, az nem az én szakmam. De Melichnek tetszett az én
rovid el6addsom a Nyelvtudomdnyi Tarsasagban, ’33-ban.

KM: Mirdl tetszett eloadni?

AR: A magyar hisz sz6 eredetérdl. Azt allitottam, hogy a husz esetleg le-
het ugyanolyan eredetii, mint a magyar him. Azaz: a husz az ujjak meg a
ldbujjak szama. Ilyesmi az afrikai nyelvekben is el6fordul, hogy a hisz és az
ember etimoldgiailag ugyanaz. Természetesen csak a hipotézist adtam elo,
de Melichnek tetszett, é&s publikdltak is. Gombocz és Melich egy etimolégiai
szotdrt is szerkesztettek de az félbemaradt. Ok ketten taldn nem nagyon
fertek Gssze. Példdul egyszer a Nyelvtudomanyi Tarsasdg iilésének sziine-
tében Gombocz nekem azt a megjegyzést tette: ,Melich tuloz”. Széval az
egyik oka annak, hogy nem fejezték be a szétart, az lehet, hogy nem tudtak
jol egyiitt dolgozni.

KM: Hat akkor most ugorjuk at a kovetkezo tizenkét évet, és ugorjunk at
egy Oceant. Mikor tetszett Amerikdba jénni? D :
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AR: ’49-ben. De csoda, hogy életben maradtunk, kétszer is. Mikor ’44-ben
Németorszagba menekiiltiink, egy torpedé majdnem eltaldlta a hajénkat.
Aztin Németorszagban észtek, lettek és litvanok ideiglenesen létrehoztunk
egy Balti Egyetemet. Abban a reményben, hogy valami csoda folytdn majd
visszakeriilhetiink a hazankba. Ebb6l nem lett semmi, s akkor mi kivan-
doroltunk Amerikdba. Amerikiban senkit sem vart kész allis vagy hely.
Szerencse dolga volt majdnem minden. Nekem szerencsém volt. Washing-
ton allamba keriiltem. Seattle-t6l nem messze volt egy Lutheran College,
francidt és spanyolt kellett tanitanom. Francidul még Esztorszégban tanul-
tam. Spanyolt nem tanultam kordbban, de megreszkiroztam a tanitasat a
latintuddsom alapjian. Nydron feljirtam Seattle-be, ahol amerikai spanyol
irodalmat tanultam és régi spanyol szovegeket olvastam. A latintuddsom
sokat segitett s igy a masodik évben mar jobban tudtam spanyolt tanitani.
Tetszett nekem a spanyol, s ha nem kaptam volna mds allast, akkor kiilo-
nosen az 6spanyollal foglalkoztam volna.

KM: Es hogy tetszett Bloomingtonba keriilni?

AR: Préobalkoztam olyan helyre jutni, ahol finnugor nyelveket tanitanak.
Sebeok® akkor ezekkel foglalkozott itt.

KM: Sebeok hivta Professzor Urat ide, vagy itt taldlkoztak véletleniil?

AR: Sebeok tudta, hogy Amerikdban vagyok s azt is tudta, hogy foglal-
koztam a finnugor nyelvekkel. Egyszer dtutazéban folkeresett Washington
allamban. Ennek az egyik oka az lehetett, hogy kaptam egy egyéves Gug-
genheim 6sztondijat, 3000 dolldrosat, a finnugor kutatdsaimra. O ezt vals-
szinilleg megtudta, és idehivott Bloomingtonba, hogy a stipendiumi évet itt
toltsem. fgy ’51 augusztusdban idejottem.

KM: Mit tetszik szélni ahhoz, amit Bolinger? irt a nyelveszet mdlana.l hely-
zetérol, ahogy 1951-ben latta” Ezt irja:

»Az Indiana Egyetemen tett 1951-i latogatdsom soran megismer-
tem az ottani nyelvészeket, akik az orszig egyik legkiegyensilyo-
zottabb nyelvészcsoportjat alkottak. Ezt a hirneviiket csak novelte,
amikor megalapitotték a Language Sciences cimii folydiratot.”®

Professzor Ur ’51 6ta él Bloomingtonban. Igazat ad Bolingernek? Miért volt
itt olyan kiegyensilyozott a nyelvészet? :

Thomas A. Sebeck [Sebék Tamas] (1920-), az Indiana Egyetem nyugalmazott nyelvész-
professzora.

Dwight Bolinger (1907-1992) amerikai nyelvész-professzor.
Dwight Bolinger: First Person, Not Singular. In: Konrad Koerner (szerk.): First Person
Singular II, 19-45. Amsterdam, John Benjamins, 1991. Az idézet a 23. oldalon talalhaté.

A
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AR: Erdekes, de nem emlékszem rd, hogy 6t itt ldttam volna akkor. Lehet,
hogy augusztus el6tt volt itt. Az, hogy ,az orszdg egyik legkiegyensilyo-
zottabb nyelvészcsoportja”, onmagdban nem mond sokat. Tudni kell, hogy
mihez viszonyitva.

KM: Hanyan voltak itt a nyelvészek akkor?

AR: Oten. Carl Voegelin,® aki az antropolégiai tanszéken volt, aztén Harry
Velten,® a germanista, aki az indidn nyelvekkel is foglalkozott. Whitehall,”
az angol nyelv tandra is érdeklodott az djabb nyelvészet irant.

KM: Householder® még nem volt itt akkor?

AR: Householder 1948-ban jott Bloomingtonba. Ha 6t és Sebeokot is szamit-
juk, akkor 6ten voltak. A nyelvtandrok nem érdeklédtek a nyelvészet irant.
En voltam a hatodik nyelvész, de akkor még csak vendég. Ez a ,legkiegyen-
stlyozottabb” azt jelentheti, hogy az Gjgrammatika is képviselve volt és a
strukturalizmus is. Persze ilyen révid latogatds alapjin nem lehet alapos

véleményt alkotni. Késébb, a '60-as évek masodik felében, nagy veszekedés
tamadt. Egy ideig nem volt tanszékvezetdje a Nyelvészeti Tanszéknek.

KM: Kik veszekedtek kikkel?

AR: Voegelin nagyon veszekedett egy Gerry Sanders® nevii nyelvésszel. San-
ders aztdn Minneapolisba keriilt. Albert Valdman!® volt a tanszékvezetd,
Sanders a helyettese. Voegelin és Sanders veszekedésének csak részben lehe-
tett Chomsky az oka. '

KM: Voegelin az antropoldgia és a nyelvészet professzora volt?

AR: Igen, de gyakorlatilag csak a nyelvészettel foglalkozott. A felesége,!!
kit{in6 antropolégus volt.

KM: De késobb Chomsky miatt is kellett lenniiik veszekedéseknek, nem?

AR: Az dtmenet Chomskyhoz nem volt erdszakos. Olyasmi mar nem volt,
hogy tanszéki ertekezletet csak a dékanhelyettes elnoklésével tudtunk tar-
tani. :

KM: Azt tetszik mondani, hogy amikor Chomsky fellépett, elkeriilhetetlen
volt, hogy az indianai nyelvészeti tanszék is Chomskyt tanitson? Mennyi ido
alatt tortént ez az 4tallas?

Charles Frederick Voegelin (1906-1986).
Harry Velten (1897-1967).

Harold Whitehall (1905-1986).

Fred W. Householder (1913-) az Indiana Egyetem nyugalmazott professzora.

Gerald A. Sanders (1931-), jelenleg a University of Minnesota, Twin Cities professzora.
Albert Valdman (1931-), az Indiana Egyetemen a nyelvészet és a francia nyelv professzora.
Ermin(i)e Voegelin (1903-1987) az antropolégia professzora az Indiana Egyetemen.
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AR: Néhiny év alatt. Koutsoudas,'? aki Sanders tandra volt, jirt az élen.
Egy ilyen helyen az atallas elkerilhetetlen volt. Egy kis egyetemen tovabb
folyhattak a dolgok a régi médon, de egy ilyen nagy egyetemen nem.

KM: Amikor a Householder — Chomsky ,golyovaltas” tortént a Journal
of Linguistics-ben,!3 az természetes esemény volt, vagy pedig ez a nem épp
udvariaskodd eszmecsere a hdbort egyik cstcsa volt?

AR: Ez inkdbb természetes volt. Householder érdekl6dott a Chomsky-eljaras
irdnt és tanitotta is. Linguistic Speculations cimii koényvében (1971) kriti-
zalta Chomskyt. Erre aztan D. T. Langendoen ugy reagalt, hogy ,,Househol-
der, hatalmas erudicidja ellenére, a transzformdciés generativ grammatika
alapvet6 elveit nem sajatitotta el maradéktalanul” (Language 51: 979). A
Nyelvészeti Tanszék els6 kurrikulumat Valdman, Koutsoudas és én allitot-
tuk Ossze. Ez 1964-ben tortént és ugyanabban az évben az urél-altaji is
onallé tanszék lett, ahova az én tevékenységem Osszpontosult.

KM: A kurrikulumok kapcsan szeretnék valamit kérdezni. En igy tudom,
kissé eltilozva, hogy az amerikai urdli programok felfuttatdsaban nagyon
nagy szerepe volt annak, hogy az amerikaiak megijedtek a Lajka kutyatol.
Volt egy szputnyik-sokk, az amerikai ijedtség, ezt kbvette a National Defense
Education Act,'* és Lotz Janos felismerte a lehet&séget: ezen az alapon lehe-
tett ural-altaji dolgokat futtatni, hisz ezek a nyelvek mind a Szovjetuniéban
voltak. Kicsit tilzok — vagy nagyon? »

AR: Lotz biztosan észrevette ezeket a lehetoségeket. Nélkiile a konyvsoro-
zatok!® nem indultak volna be. De az itteni tanszékhez nem volt sok koze.
Altaldban elomozditotta a finnugrisztikat, elég sok hasznos konyvet irtunk

akkoriban.

KM: El tetszett olvasni 30 magyar nyelvész &ltal irt interji-kotetiinket.!6

Professzor Ut beliilrdl is tudja nézni a magyar nyelvészetet, de kiviilrdl is;
milyen ez a magyar nyelvészet? A masodik vilaghdbord utdni magyar nyel-
vészetre gondolok.

Andreas Koutsoudas (1930-).

V6. F.W. Householder 1965. On some recent claims in phonological theory. Journal of
Linguistics 1: 13-34; Noam Chomsky — Morris Halle 1965. Some controversial questi-
ons in phonological theory. Journal of Linguistics 1: 97-138; és F.W. Householder 1966.
Phonological theory: A brief comment. Journal of Linguistics 2: 99-100.

Nemzeti honvédelmi oktatdsi térvény.

Az Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series cimii sorozatban 1960 4ta
tobb, mint 150 kotet jelent meg,.

Sz. Bakro-Nagy Marianne — Kontra Miklos (szerk.): A nyelvészetrdl — egyes szim, elsé
személyben. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1991.
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AR: Errol nehéz hatarozott véleményt mondanom, mert f6leg ebbol a konyv-
bél ismerem. Akiket én ismertem, a legtobben mar nem élnek.

KM: Kalman Bélat mikor tetszett megismerni?

AR: Magyarorszagon, mar '31-ben. A fiatalabb nyelvészekkel nemigen volt
kontaktusom, nem nagyon ismertem Oket. De voltam az I. és a II. Nem-
zetk6zi Magyar Nyelvészeti Kongresszuson, Debrecenben és Szegeden. Az
utolsé magyarorszagi utam ’75-ben volt a Finnugor Kongresszuson.

KM: Ebben az interji-gytjteményben szogesen ellentétes vélemények olvas-
haték. Az egyik nyelvész szerint a magyar nyelvészetre H. Paul dta josze-
rint semmilyen kiilfoldi nyelvész nem gyakorolt érezheté hatdst. Egy masik
vélemény szerint alig van olyan kiilfoldi iskola, ami ne éreztetné hatdsat
Magyarorszigon. Kinek van (inkdbb) igaza?

AR: Azt nem lehet allitani, hogy Paul 6ta nem volt kiilf6ldi hatas. Helyesebb
ez a masik vélemény: dltaldban a magyarok érdeklodnek, igyekeznek 1épést
tartani a kiilfélddel. Ebbdl a szempontbdl a magyarok sokkal jobbak, mint
példaul a finnek voltak. Amikor ’58-ban Finnorszagban voltam, a fonéma
szaksz6 ott még nem volt kozhasznilatban.

KM: 1958-ban?

AR: Igen. Amikor Helsinkibe visszatértem ’60-61-ben, egy éven at tartot-
tam eléaddsokat és egy kis konyvet!” is kiadtam a strukturalizmusrél. Most
egészen mas a helyzet, a finneknél a legmodernebb irdnyzatok is jol van-
nak képviselve. A magyarok bizonyos fokig a vilidg kozepén laknak, és ezért
nemcsak a németektdl vagy a szlavoktdl, hanem a francidktdl is tanultak.
Ez nagy pozitivum. Es az is pozitivum, hogy a magyarok annyira kevert
nép. Bioldgiai szempontbdl ez j6. A magyarok esetében kiilondsen feltiind
az asszimildl6 er6, ami vildgrekordszamba megy. Ez egy nagy csoda, hogy
egy ugor torzs, hossz1, firadsigos vandorlasok utan mégis legalabb a nyelvét
megtartotta. :

KM: Szeretnék most valami mast kérdezni. A vildg sok részén, kozte a min-

ket kozvetleniil érint6 kelet-eurdpai tdjakon, békétlenség van, hiborik dal-
nak, ,,faji” és nyelvi tiirelmetlenség kergeti el az embereket a sziil6f61djiikrol.
Lehet valamit tenni ez ellen? A nyelvészeknek lehet ebben barmilyen sze-
repe’

AR: Alig. A nyelvész nem befolydsolhatja a politikat, csak ugy, ha maga is
politikus lesz. Nyelvi szempontbdl aligha lehet valamit tenni. Mas volna a
helyzet, ha a viligon mindeniitt ugyanazt a nyelvet hasznalndk, de ez csak
fantazialdas. e e

e

17 johdatusta strukturaalikielitieteeseen. Helsinki, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1963.

4
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KM: En csak egy esetet ismerek, amikor egy nyelvészbdl politikus lett: Haya-
kawa!® szendtorét. Tetszik ismerni més ilyen esetet?

AR: Nem. Hayakawa is furcsa szerintem, mert propagéalta a bevandorlok
angoltanuldsat.!® Tdlzott, mert erészakolni ilyesmit nem szabad. De az em-
beri 1ét alapveto problema.l nem nyelvi problémak. Ambér van egy bizonyos
nyelvi magia. Gondoljunk a vallasokra. De a sz jelentésége ma kisebb, mint
kordbban volt, amikor a sz6 fontosabb lehetett, mint a targy. Bizonyos sza-
vakat nem is lehetett kimondani.

KM: De most mégis az 1989 utdni poszt-Szovjetunidban és poszt-
szocializmusban oOridsi verekedések vannak, amelyeknek legaldbbis irii-
gyeként sokszor a nyelv szerepel. Esztorszagtol Jugoszlividig és Kelet-
Németorszagtél Orményorszigig mindenhol a nyelv az egyik triigy arra,
hogy az emberek banthassik egymast.

AR: Igen. De ez mégis tobb, mint iiriigy. Bizonyos kritikus helyzetben a
nyelvnek jelentos szerepe lehet, habar nem maégikus, de mégis nagy szerepe.
Racionalisan nézve a nyelv csak egy eszkoz.

KM: Elolvastam Professzor Urnak a Ukrainian Quarterly-ben 1950-ben ko-
zolt tanulmany4t?® a Szovjetuni6-beli 4bécékrol és az eloroszositasrél. Negy-
venkét évvel kés6bb, ma, latjuk, hogy ez a — nevezziik igy — nagy szov-
jet kisérlet megbukott. A koztarsasigok 6ndllésulnak; valdsziniileg sok ci-
rill konyvet elégetnek, kidobnak. Lehet, hogy egyes cirill dbécéjii nyelvek
elhagyjdk majd a cirill irdst. Mindenesetre ez a sok milli6 embert érinté
eloroszositasi kisérlet inkdbb cs6d ma, mint siker. Mit tetszik ma gondolni
err6l? Van ebbdl valami tanulsag?

AR: Szerintem az orosz timadasa a kisebb nyelvek ellen folytatédik. Szocia-
lizmus, kommunizmus — ezek felszini dolgok. A mélyben valami ,faji” vagy
mas érzelem milkédik. Az orosz sovinizmusban szerintem semmi sem val-
tozott. A mordvinok, marik és a tobbiek nagyon komolyan bajban vannak.
Az iskolai oktatas nyelve nekik az orosz, sajit nyelviiket csak csalddi korben
hasznalhatjak. A krizis ugyanolyan, mint volt. Az egoizmus nem véltozott
semmit. A politika és az elméletek folileti jelenségek. A ,,mélystruktira”,
ami ezekben a kérdésekben alapvetd, nem viltozik. A természetes egoiz-

Samuel I. Hayakawa (1906-) kaliforniai szenitor volt. Language in thought and action c.
konyvét (elsd kiaddsa 1949-ben volt, New York, Harcourt) tiz nyelvre forditottik le.
Utalds az Egyesiilt Allamok nyelvi asszimilaciét szorgalmazé politikai csoportjaira. Ezek a
csoportok az angolt az USA hivatalos nyelvévé kivanjik nyilvinittatni. Az amerikai nyel-
vészek szinte kivétel nélkiil ellenzik e mozgalmat, az egykori nyelvész Hayakawa szendtor
azonban timogatta.

National in Form, Socialistic in Content. Ukrainian Quarterly 6 (1950): 115-121.
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mus ellen nincs segitség. A j6 és a rossz , kiegészité disztribiciéban” vannak
egymassal.

KM: Még egyszer meg szeretném ezt kérdezni: Mit tetszik gondolni, mi lesz
a helyzet tiz év mulva azokkal a nyelvekkel, amelyeknek a ’30-as évekbeli
eloroszositdsarol irt 1950-ben? :

AR: Tiz év alatt nem sok torténhet. Van bizonyos reményiik a nemzeti-
ségeknek, nem hajlandék egykonnyen elpusztulni. Az oroszok nem nagyon
er6sek most, nem tudnak erészakos mddszereket bevetni. Tiz év milva a
helyzet valészinileg olyan lesz mint ma, nem sokkal jobb. Az a {6, hogy
rosszabb ne legyen. A remény nagy erd, s minden nehézség dacdra azoknak
a kisebbségeknek most van bizonyos — bar nem egészen biztos — reményiik.

KONTRA MIKLOS

e
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