Barczi Gusztav munkassaganak hatasa |
a magyar fonetika fejlodésére

A magyar gyogypedagogia 20. szdzadi torténetét tanulmanyozva, sza-
mos olyan adattal taldlkozunk, amelybél arra kovetkeztethetiink, hogy a
gyogypedagdgia milyen mértékben jirult hozza az egyes, a vele érintkezo tu-
domadnyok fejlodéséhez. A magyar gydgypedagogia kivalé miiveloi nem egy
esetben értékes eredményekkel gazdagitottak nemcsak szlikebb tudomanya-
gukat, hanem munkdssiguk kihatott a szélesebb tudomdnyos dgazatokra,
termékenyebbé tették a gydgypedagogiaval kapcsolatos teriileteket is.

A gybgypedagdgia tudomdnya példaul mindig nagy teriileten érintke-
zett a nyelvtudomannyal; igy a gyégypedagogusok gyakorlatabdl szarmazéd
megfigyelések, adatok, amelyek a sériilt idegrendszerti gyermekek nyelvi fej-
lesztése soran halmozddtak fel, feleletet adtak a nyelvtudoméany néhdny kér-
désére is, s hozzdjarultak a nyelvészeti kutatdsok soran is érintett teriiletek
feltdrdsahoz. A szdzadfordulé és a 20.szdzad elsd felének kivalé magyar
nyelvtuddsa, Balassa Jozsef a sz6 és a gondolkodds elvilaszthatatlansagat
a gybdgypedagodgiaban alkalmazott moédszerek eredményeivel magyardzza:
»Hogy a szémegértés és a szavak hasznilata nélkiil emberi beszéd nem fej-
lodhetik ki, azt nagyon érdekesen bizonyitja a siketnéma és vak gyerekek
lelki fejlodése. Két ilyen szerencsétlen ledny nyelvtanuldsardl van hiteles tu-
désitasunk és mindketto dontden bizonyitj Ja a sz6 fontossdgat a gondolkodas
fejlédés szempontjibol” (Balassa 1937. 8).!

Balassa leirja Bridgman Laura és Keller Helén esetét, vdzlatosan is-
merteti Keller Helén 6néletrajza alapjan az alkalmazott médszereket, majd
hozziteszi: ,,. .. a gyermekek lelke egyszerre nyilt meg s gondolkozasuk akkor
kezdett igazan fejlddésnek indulni, midon megértették a szavak jelentését és
megtanultdk a sz6 haszndlatit” (Balassa 1937. 10). :

Balassa Jozsefnek a gydgypedagdgidra is kiterjedd érdekl6dését a miivei végén lathatd
bibliografiak is jelzik. A Magyar fonetika cimii munkajdhoz csatolt bibliogrifia két gyogy-
pedagégiai jellegii munkat is felsorol (Bihari K., Gyakorlati hangtan, kiilonds tekintettel
a siketnémdk oktatdsira. Vac. 1900. — Pivar 1., Kis hangtan (phonetika). Vezérfonalul a
siketnémaék tanitéinak szdmdara és maginhasznalatra. Vic. 1895.)
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A hazai gyogypedagoégia miivel6i koziil els6sorban Barczi Gusztdv mun-
kassdgat tekinthetjik olyannak, amely kihatott az egyetemes magyar tudo-
manyra, ezen belil a nyelvtudomanyra, kiillonos tekintettel a fonetika fejlo-
désére.

E kozlemény keretén beliil arra keresiink valaszt, hogy a fonetika mely
teriiletein hasznalték fel Barczi Gusztav tudomanyos tevékenységének ter-
mékeit. A magyar fonetikusok mennyiben meritettek tudomanyos munkds-
sagdbdl? Milyen szerepet toltott be tudomdnyos tevékenysége a magyar fo-
netika fejlodésében, hogyan befolyasolta azt? Milyen mértékben hatottak
fonetikai tanitdsai a késobbiekre?

Honnan és mibél eredt a 20. szdzadi magyar gyogypedagogia kiemel-
ked6 miivel6jének a fonetika irdnti érdeklodése?

A beszédhangok képzése iranti korai érdeklodése azzal fiiggott Gssze,
hogy a siket gyermekek beszédre tanitasdnak hangfejleszto és -kialakito el-
jarasait eredményesebbé tegye. Pilyaja elején siketnéma intézeti tandrként
miikodott. Feltehetoen ennek az idoszaknak a tapasztalatai érlelték meg
benne, hogy részletezben leirja a beszédszervi izmok milkédése szempont-
jabdl a magyar beszédhangok képzését. Jogosan feltételezziik azt is, hogy
osztokélhették erre gydgypedagogiai tanulmaényai, elsésorban tanaranak, Is-
tenes Kdrolynak a tanitasai. Talan nem alaptalan az a kdvetkeztetés, hogy
ennek a tandri inspirdciénak a targyi bizonyitéka az a kis 66 lapos sok-
szorositott jegyzet, amelyet Barczi Gusztdv allitott Ossze két hallgatétarsa-
val Istenesnek 1911-ben a gyégypedagodgiai tanirképzon tartott eléaddsairdl
(Bérczi et al. 1911). Errdl maga Barczi Gusztdv igy vall A magyar beszéd-
hangok képzése cimii munkdjianak elészavaban: ,,K6sz6nom Istenes Karoly
kedves baratom, a siketnémdk budapesti all. intézete igazgatdjanak érté-
kes utbaigazitdsait és elsosorban azt, hogy 6 volt az, aki engem 17 év el6tt
a hangok birodalmanak gyakorlati értékelésébe bevezetett. Szolgiljon 6r6-
mére az, hogy munkdja nem volt karba veszett, mert ha jelen miivem nem
is tokéletes, nincs olyan rossz, amib6l valami j6t ne lehetne tanulni” (Bérczi
1928. 5-6).

Bérczi Gusztavnak kétségtelenil legnagyobb munkaja, amelyre a szii-
kebb szakteriilet miveloin kivil a fonetikdval foglakoz6 magyar nyelvtu-
désok is felfigyeltek, A magyar beszédhangok képzése (Bérczi 1928). Arra,
hogy mar a puszta megjelenését is tekintve miért volt fontos a mii, érde-
mes idézniink Istenes Karolynak a sorait, aki eloszot irt hozza: ,,Dr. Barczi
jelen munkdjat kilonosképpen azért koszontém melegen és megkiilonbozte-
tett szimpatidval, mert 6, a fent emlitett segédtudomdnyok egyikének (az
‘a,natémia'ma,k) a talajat, kimeritGen s tudomdnyos alapossidggal aknazta ki a
fonetika javara. S6t tovabb megyek s azt mondhatom, hogy a fizioldgidbdl
is annyit adott mar most, hogy az mar kész anyag a fiziologia talajanak a
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fonetika javara vald konnyi kiaknazasara. ... Evtizedek 6ta hirdetem, hogy
egy-egy, még megoldasra vard specidlisan szakbéli kérdést nem kell — s6t
taldn nem is szabad — feltétleniil egy embernek feldolgoznia. A benne rejlé
s kiilondlldan is fontosabb kérdéseket, ha azok specidlis természetiiek, oldjak
meg az arra hivatott specialistdk. Ilyen specialistanak tartom én dr. Barczit,
aki a fonetikat, egyik specidlis targyi anyaga szempontjabél — az anatomia
és a fizioldgia szempontjabdl — megfogta és igen szép eredménnyel feldol-
gozta” (Istenes 1928).

Miel6tt részletezébben is elemeznénk Barczi eme munkdjinak jelento-
ségét a magyar fonetika fejlodésében, emlitsiik meg, hogy a fonetika fiziold-
giai alapjait is jol ismero Balassa két oldalnyi ismertetést k6z6l a munkdarol
(Balassa 1930). Ugyancsak 6 ismerteti a Magyar Nyelv6r hasdbjain Barczi
Gusztav fonetikai irdsait is (Balassa 1931).

A szerz6 munkaja, mivel abban a magyar beszédhangok képzését ideg-
és izomtani szempontbdl irta le, kivaltképpen azok érdeklédését keltette fel,
akik beszédgyogyaszattal, a beszédhibasok és siiketek gyogyitasaval, okta-
tasaval foglalkoztak. Tobb helyiitt is taldlkozunk ennek az érdeklodésnek
a nyomaival.? Az egyik ismertetés, amely a Magyar Gyoégypedagdgia 1928.
évi 7-10. szdmédban (ém.) aldirdssal jelent meg, a kovetkezbket fogalmazza
meg: ,,A munkaért halasak lesznek a beszédhibds gyermekek oktatdi,
héldsak lesznek a képzé [ti. tandrképzd] hallgatéi, akik paratlan szép képe-
ken szemlélhetik a beszédszerveknek a mozgasait is, amelyek enélkiil elrejtve
maradtak volna el6ttik, ... de nélkiilozhetetlen ez a kdnyv a magyar tani-
téknak is” (117).

A szerz6 a magyar beszédhangokkal kapcsolatos anatémiai és élettani
ismeretanyagot négy fejezetben rendezte el. Az elsé fejezet a beszédszerveket

' mozgaté izmok leirdsat tartalmazza. Minden részletre kiterjedéen, gondo-

san ismerteti a hangképzés miiveletében tevékenyked6 izmok anatémidjat,
a miikédést iranyité idegrendszeri appardtust, nem egy esetben mar eldre
jelzi a felsorolt izomnak a hangképzo6 funkcidjat. Példaul a trombitas izom-
mal (musculus buccinator) kapcsolatban leirja, hogy ,,ez az izom szabélyozza
a spirans hangok kidramldsi levegdjét. Legelemibb mikédése a fiityiilésnél
gyakorolhaté” (Bérczi 1928. 12). A haldntékizomrdl (m. temporalis) meg-
jegyzi, hogy zérja a szdjat, az elorecsiszott allkapcsot visszahizza, s a ha-
romosztatt ideg (n. trigeminus) 3. dga idegzi be. Itt emlitjik meg, hogy —
amint a bevezet6 sorokbdl kitiinik — Bérczi Gusztiv tervei kozt szerepelt,
hogy megirja a magyar beszéd élettanit. Ez azonban sajnos nem késziilt
el. Mindmaig is hidnyzik a magyar tudomany kincseskamrajabdl egy olyan

Ismertetik miivét a kovetkezdk: Igler A.: Siketnémak és vakok oktatasugye 1928/8-9
139-140. — Liebermann Tédor: uo. 1931/9-10: 262. ‘ _
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munka, amely részletezéen, mindenre kiterjedden, szdmos 1j adatot és fel-
ismerést beépitve tartalmaznd a hangképzés és a beszélés neuromusculdris
mechanizmusdnak leirdsat.

Konyvének masodik részében, amely a munka legnagyobb hanyadat te-
szi ki, rontgenografiai tablokon mutatja be a magyar beszédhangokat. Min-
den egyes rontgenografiai dbra mellett ott talaljuk — kilén oldalon — a
beszédhang képzésének leirdsit. Hogy a rontgenografiai felvételek hol ké-
sziiltek, arra csupdn kozvetve utal, amikor megkoszoni Dr. Dax Albertnek
a rontgenképek készitése terén végzett értékes munkdjat. Ezt irja: ,Az a
szeretet, melyet a képek készitésénél részérol littam, eredményezte ezt a
gyonyorti Rontgen-kollekcidt, mely nélkil munkdm igazdn hidnyos és érté-
két vesztett lenne” (Barczi 1928. 6).

A beszédhangok rontgenografiai feldolgozasa a szazadfordulé tdjan kez-
dodétt meg kontinensiinkon. Barczi 6t munkara is hivatkozik. Ezek a kovet-
kez6k: Scheier (1897), Bart—Grumnach (1909), Meyer (1907), Scheier (1909),
Handek-Froschels (1910). A legnagyobb valésziniiséggel mondhatjuk, hogy
Barczi el6tt a felsorolt miivek dlltak kovetésre mélt6 példaként és vonzottak
az érdeklodését a témahoz.

A rontgenfelvételeken lathatd, hogy a szdjireget két egymasra mero-
leges tengellyel négy negyedre osztotta. Az egyik egyenes végpontja az os
frontale tuberculuma és a 3. moléris fog volt. Az erre merdleges egyenest
szintén a 3. moldris fog kozepén hizta meg. Az igy jelzett quadransok ko-
zil az 1. és a 2. a szdjireg eliils6, a 3. és a 4. a szdjlireg hatulsé részét
tette ki. Ezzel az eljdrassal megkonnyitette, hogy a hangképzéssel ismer-
ked6k konnyebben elképzelhessék, bevéshessék és felidézhessék a hangképz6
szerveknek, els6sorban a nyelvnek a szajiregben elfoglalt helyzetét. A szerzo
célja a hangképzés térbeli elképzelésének eldsegitése volt.

Ha figyelmesen tanulmanyozzuk a beszédhangok képzésének leirasat,
szamos helyen 14j, addig nem ismert ténnyel taldlkozunk. Melyek ezek az
addig nem ismert, alaposabban fel nem tart hangképzési sajatossiagok,illetve
artikuldciés miiveletek?

a. A legtobb fonetikai kézikonyv szerint az € és az 6 képzésekor a nyelv
azonos magassagban helyezkedik el: killonbségiliket csak gy irjak le, hogy az
elobbit az ajkak széthuzasival, az utobbit az ajkak kerekitésével képezziik.
Bérczi Gusztdv ehhez hozziteszi, hogy az 6, 6 képzésekor a nyelvtestet a
garattal 6sszek6td izom (m. pharyngoglossus) Osszehiizéddsa révén a nyelv-
gyok és -hat feszes allapotba jut, s ez a feszes jelleg képezi a legnagyobb
kiilonbséget az € és az ¢ k6z6tt.

b. Ismeretes, hogy az ajakréses magdnhangzokat behizott, az ajakke-
rekitéseseket pedig elGtiiremkedett ajakkal képezziikk. De milyen izomfizio-
logiai eltérés van az alsé és a fels6 ajak miikk6dése kozott? Vajon teljes har-
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ménidban dolgozik a fels6 és az alsé ajak a labializacié és az illabializacio
folyamatdban? Barczi Gusztav differencidltan irja le a mitkodésiiket, s hang-
siilyozza, hogy az illabidlis maginhangzok képzésekor a fels6 ajak négyszogii
izma (m. quadratus labii superioris) és a nevetdizom (m. risorius) nem fejt
ki annyira intenziv munkdt, mint az als6 ajak négyszogi izma (m. quadra-
tus labii inferioris). Ez ut6bbi munkdjinak a kovetkezménye, hogy az alsé
ajak mozgdsa dominansabb, miikddése inkdbb szamottevo. A labialis ma-
ganhangzdk képzésekor viszont az als6é ajak izmai, kiilonGsen a négyszogii
izom alsé része fejt ki csekélyebb miikodést.

c. Fontos megallapitisa a munkdnak, hogy az azonos nyelvallisi magas
és mély magdnhangzdk ajakartikuldcidja kozott killonbség adédik. A hallasi
fogyatékosok oktatdsdban jirtas neves szakember felfigyelt a kozottik 1évo
kiilonbségekre. Amikor azt irja, hogy az @ ajakallasa optikailag csaloddsig
hiien utdnozza az u ajakdllisit, nyomban hozzateszi, hogy az #i-nél a felso
ajak hdromszogl izmanak (m. triangularis labii superioris) a nyomdsa igen
eros.

d. Amikor a szdjhangu és az orrhangi zarhangok k6zotti kiilonbségeket
emlitjiik, elsésorban az uvula helyzete és az idotartamok kozotti kiilonbsé-
geket szoktuk kiemelni. A szerz6 nyomatékosan felhivja viszont a figyelmet
arra, hogy a gégeizmok aktiv miikédésén kiviil, amely koz6s az m és a b kép-
zésében, lényeges kiilonbség szdrmazik abbdl, hogy az orrhangi zirhangok-
nal az ajakizmok és a nyelvizmok aktivitisa kisebb, mint a nekik megfelelo
zongés zarhangoknal. Ezért az orrhangi zarhangok artikuldcidja konnytinek
mondhatd, s a képzés a hallis ellendrzése nélkiil is sikeriil. Az m ajakallisa
jellemzéen nyugalmi helyzet.

e. I’stzeriiek a konyvnek azok a megéllapitdsai, amelyek az s, zs és
cs hangképzésben részt vevo allkapocs helyzetére vonatkoznak. Az allkap-
csot a haldntékizom (m. temporalis), a rdgdizom (m. masseter), tovabba
a kiils6 szarnyizom (m. pterygoideus externus) kissé hitrdbb hizza. A j
képzésében kozremiikodo bonyolult nyelvmozgdsbol hasonlé moédon emeli
ki az allkapocs-nyelvcsonti izom (m. mylohyoideus) miikodését is; ennek az

izomnak a mikodése alapvetd, ugyanis ennek eredménye, hogy a nyelvtest’

a szajiireg eliilso részébe tolddik.

f. Merében masként magyardzza Béarczi Gusztav a lingvalis r képzését.
Figyelembe véve a nyelv neuromusculdris miikédésének finom beidegzodését
és a bonyolult mitkdésbeli koordiniciét, feltehetéen a siketek oktatasaban
szerzett tapasztalatai alapjin is a nyelvtesten végig vonulé hulldmmozgas-
sal magyarazza a nyelvi perdiiletet. De idézziik 6t: ,A nyelv hullamzdsa
mindig 4gy kezdoédik, hogy a nyelvhegy, mint a hullimvonal kezdete az
I. quadransban foglal helyet, a nyelvtest a koordinatdk metszépontjan ha-
lad, a koztik levo hullaimvolgy a II. quadransban van. A nyelvgyok, mint
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a hulldmvonal befejez6je, a III. quadransban, a kozbiilsG rész, mint a hul-
limhegy a IV. quadrdnsban magasan 4l1” (Bédrczi 1928. 7). A nyelvtesten
araszol6 hullimmozgds vonul végig, tehat nemcsak a nyelv hegye pereg.

g. Hogy A magyar beszédhangok képzése cimii munka szerz6je mennyire
haladt a fonetika tudomanyos szemléletének fejlodésével, azt a h hangrol irt
' sorai bizonyitjak ékesen. Egyébként az a megfogalmazdsa, hogy a h nem
hang, csak hehezet, szintén a siketek oktatdsa soran szerzett tapasztalata-
ibdl fakadhatott. Magyarazata az lehet, hogy a h nem igényel kiilonosebb
képzési modokat, pusztan arra kell torekedni, hogy a nyugalomban levé
beszédszerveken keresztiil boséges levego aramoljék ki. Ami a korszeri fo-
netikai szemléletet illeti, ez arra a megallapitasra vonatkozik, hogy a levego
kidramlasa alatt a beszédszervek barmilyen helyzetet elfoglalhatnak, illetve
barmilyen mas hang képzésére a bedllitodas elokésziiletei megtorténhetnek.

Konyvének harmadik részében a magyar beszédhangok optikai rendsze-
rével foglalkozik. Barczi Gusztav az optikai percepcid szemszogébol elemzi
a magyar beszéd felépitését. A beszéd optikdjit az egyes hangokra specifi-
kusan jellemz6 és lathato artikulacids mozzanatok adjak, illetve az optikai
képet ezeknek a csoportos vagy sorozatos lincolata képezi. Az optikai per-
cepcidéban is érvényesiil természetesen az analizis és szintézis, de a szajrél
olvasasnak nem az a lényege, hogy egyes beszédhangok képébdl mechani-
kusan illesztjiik 6ssze a nagyobb egységek képét, hanem sajitos egésze van
minden egyes szénak és mondatnak.

A gydgypedagodgia és az altalanos fonetika egymdsra taldlasdnak példai
kozé tartozik a hangjelolés, amely az {in. fonetikai irdsok 1étrejot-
tében kovetheté nyomon. A hangjellés kisérletei két iranyban haladtak.
Az egyik irdny megtartotta a kézismert és haszndlatos betiijeleket, a mésik
irany azonban szakitott a gyakorlati irdsokkal, s merdben ij jeleket alko-
tott. Ezek az 1j jelek a képzés mddjara is akarnak utalni, ki akarjak fejezni
a nyelv, az ajkak, a hangszalagok miik6dését. Mivel ez az irdsrendszer af-
féle képzési ,recept”, amelybdl Gitmutatdst merithetiink, hogy miképpen is
kell a jelolt hangot képezniink, értékes segitség lehet a siketek oktatdsiban
is. Erre figyelt fel Barczi Gusztdv, s kialakitott egy magyar fonetikai irds-
rendszert. Emlitett miivének negyedik fejezete ezt a fonetikai irdsrendszert
tartalmazza. Kar, hogy ez a kisérlet sem a sziikebb szakmai kérokben, sem
az altaldnos fonetikdval foglalkozd elméleti kutatok korében nem talélt kelld
visszhangra.

Az altalanos fonetika és a gyogypedagdgia kozotti megmiiveletlen terii-
let feltorését jelentették Barczi Gusztivnak azon munkdi, amelyek a beszé-
hangok akusztikai, optikai és kinesztézids ingerhatdsaival foglalkoztak. Pon-
tosan szolva arra a kérdésre probalt valaszolni, milyen egyiittes ingerhatdsa
van az egyes beszédhangoknak, s hogyan lehetne ezt a komplex ingerha-
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tdst kifejezni. Abbdl indult ki, hogy a beszéd kifejlesztése nem lehetséges
elszigetelt ingerhatdsok alapjan. A hangok felismerési gyakorlataiban mind
a hdrom ingertényez6t figyelembe kell venni, s koziilik azt kell elonyben
részesiteni, amelyiknek az ingerhatasi értéke a legnagyobb. A harom inger
viszonydt ugy hatdrozza meg, hogy az akusztikai ingereket 1-nek, az optikait
1/2-nek, a kinesztézidst pedig 1/3-ad értékiinek veszi. A maximadlis értékek
a kovetkezok: :

B

akusztikai inger 48 ¥ X
optikai inger 24 =
kinesztétikus inger 16

88

N
K

A szamok 6nkényes értékek; kivalasztasukat az ingerintenzitasi relaciok
indokoljik.

Maximalis ingerhatdsi értéke van az d-nak (88), a maganhangzdk koziil
az t-nek van a legkisebb értéke (63). A massalhangzdék koziil a b rendelkezik
a legnagyobb ingerhatési értékkel (60), a legminimalisabb értékii a A (3).

Hogyan kell ezek alapjin felépiteni a beszédfejleszto gyakorlatokat? A
pontossag kedvéért szd szerint kell idéznilink szavait: ,,A szavak begyakor-
ldsanal azt az ingerhatdsi tényt kell szemiink el6tt tartani és a szavakat
olyan hangokbdl kell Osszeallitani, amely Osszege biztositja a legnagyobb
ingert. Sohasem szabad azonban elfelejteni, hogy a szavak ingerhatasa a
ritmus segitségével megnovekszik és a ritmusnak az ereje sokszor jelenté-
kenyen pétolja az egyes hangok ingerhatdsi 6sszegének a hidnyat” (Barczi
1951. 124-5).

A siket gyermekek oktatdsidban szerzett tapasztalatai alapjan ismerte
fel, hogy azok a halldsi fogyatékosok, akik képesek a zongés és a zongétlen
hangok megkiilonboztetésére, mar sikeresen bevonhatok a tervszeri hallas-
fejlesztésbe, s id6vel el lehet érni naluk a beszédhallis bizonyos szintjét.
Mivel a zongés és a zongétlen beszédhangok kiilonbségét jelentos részben
taktilis-kinesztézias ingerek alapjan is érzékelhetjiik, arra a felismerésre ju-
tott, hogy a beszéd voltaképpen taktilis—kinesztézids ingerre kialakuld va-
lasz, és hogy a motoros—kinesztézias ingereknek sokkal nagyobb jelentoséget
kell tulajdonitani a beszéd felismerésében. Barczi Gusztav tapasztalatai ér-
tékes adalékul szolgilhatnak a beszédfelismerés motoros elméletéhez, amely
az elmilt negyedszdzad klasszikus kisérleteinek a terméke. Ez a tény is azt
bizonyitja, hogy a kdros jelenségek tanulmianyozasa hozzasegithet benniin-
ket a normalis folyamatok jobb megértéséhez. : Lo '
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Mi lett a sorsa Barczi Gusztav fonetikai megallapitasainak? Megtalal-
juk-e a nyomait a magyar fonetika fejlodésében? Milyen az ,utdélete” a
fonetikaval kapcsolatos tudomadnyos eredményeinek?

A hangképzés ideg- és izomfizioldgiai leirdsdbdl magatol értetédden el-
sOsorban a beszédhibdk gydgyitasival foglalkozd orvos és gydgypedagdgus
merithet legtobbet gyakorlati munkajahoz, de az eredményeket nem mell6z-
heti a nyelvész fonetikus sem, aki a beszédhangok képzésének mozzanataibol
szuri ki az egyes nyelv hangrendszerére jellemzo fontosabb informacidkat.
Ennek a megillapitdsnak az érvénye megtalalhaté Barczi Gusztdv munkas-
saga és a magyar fonetika fejlodése kozotti kapcsolatban is.

Ha végigtallozzuk az elmilt hatvan év magyar fonetikai szakirodalmat,
szadmos helyen idézik miiveit forrasként.3 Felhasznaljak a magyar beszédhan-
gok képzésének leirasdt tartalmazé munkdjat a kiillonbo6z6 részletkérdéseket
targyal6 dolgozatokban. Tarnéczy Tamas a magyar maganhangzdk akuszti-
kai szerkezetét targyalva, Barczira hivatkozva irja le a toldalékcso bedllitdsat
(Tarndéczy 1941. 13). De hivatkoznak munkdijira a nagyobb, a magyar fone-
tika egészét atfogd dolgozatokban is (Szépe 1969. 461). A red hivatkozdsok
sorabdl nem marad ki az énekpedagdgia kivalo miiveljének Molnar Imrének
a munkdja sem (Molndr 1966. 128).

Jelentoségét jobban kiemelik azok a fonetikai munkdk, amelyekben
megallapitdsait tudomdanyos vitdk eldontésére haszndaljak fel és idézik. Ami-
kor felvet6dott a magyar affrikdtak fizioldgiai jellegének kérdése, vagyis ami-
kor fellobbant a hangkapcsolat vitdja, az egyik szerzé perdontésre Bérczi
Gusztav sorait idézi: ,,az sz hang allds nyilt cs6éllds. Ha a nyelvhatat ki-
tolt6 izom, a genioglossus er6teljes miikodése a finom csé teljes zdrlatdt
hozza létre, a levegonek el6szor ezt az elzard erdt kell legydznie ahhoz, hogy
a cs6alldson keresztiilmehessen, s a hang igy c szinezetii lesz” (Deme 19.

A magyar fonetikdval foglakozoé miivek Bdrczi Gusztdv munkai kozil kettdre szoktak
utalni, illetve ezeket tiintetik fel irodalomjegyzékiikkben: A magyar beszédhangok kép-
zése; Gyakorlati fonetika és hibads beszéd javitds. — Forrasértékii anyagként a kovetkezd
munkak haszniljik fel: Simonyi Béla, A beszéd. 1942. Bp. — Vértes O. Andris, Beve-
zetés a fonetikidba. 1950. Bp. ,,Els§ rontgenfelvételek magyar beszédhangokrol; bizonyos
hangcsoportoknal (pl. az s-, zs-, cs-nek kozos képiik van, mas hangoknak kiilén-kilon fel-
vételiik)”. — Barczi Géza, Fonetika. 1951. Bp. — Géllesz Viktor — Kelédi Ferenc, Szajrol
olvasis a feln6tt nagyothalloknal. 1954. — Bolla Kdlman — Molnar Jozsef, A hazai fone-
tikai kutatdsok torténeti dttekintése és a mai helyzete. 1971. Kézirat — Molnar Jozsef,
A magyar beszédhangok atlasza. 1970. Bp. — Subosits Istvan, A beszédpedagdgia alap-
jai. 1982, Bp. — Grétsy Laszlo-Kovalovszky Miklos (f8szerk.), Nyelvmiivel6 Kézikényv I.
1980. Bp. — Vértes O. Andris, A magyar leiré hangtan torténete az 4j grammatikusok-
tol 1946-ig. In: Bolla Kalman (szerk.), Fejezetek a magyar leiré hangtanbél. 1982. Bp. —
Gosy Maria, Az élébeszéd hibairdl. In: Bolla Kilman (szerk.), Fejezetek a magyar leird
hangtanbdl. 1982. Bp. — Goésy Madria — Olaszy Gabor, A magyar kisérleti fonetika. NyK
89 (1987): 14-15.
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72).* A fonetika alapkérdéseit a gyakorlat szempontjabol vizsgdlé Bérczi
Gusztdv kiillonben a ¢ és a cs hangot a homorgan spirdnsokkal egyiitt tar-
gyalja.

A magyar affrikdtaszemléletet feldolgozé monografia szerz6je, Kdzmeér
Miklés megjegyzi, hogy legkorabban Barczi Gusztav tekinti fiziologiai szem-
pontbdl is egy hangnak az affrikdtakat. Mdsutt azt emeli ki, hogy Bdrczi
Gusztiv Istenes Karollyal egyiitt inkdbb exploziv jellegiinek tartja az affri-
kdtakat (Kdzmeér 19. 7, 13).

Az ellentmondds, miszerint az egyik szerzo azt allitja, hogy Bdrczi Gusz-
tav a ¢, cs, dz, dzs, ty és gy hangokat a réshangok kozé, a masik szerint
viszont a zarhangok ko6zé sorolta, csak litszolagos. A kivald gyogypedago-
gus, aki az elméleti kérdéseket mindig a gyakorlat szemszogébol vetette fel és
értékelte, az emlitett hangok leirdasiban — mivel képzésiik Gsszetett méodot
tételez fel — valdban hangsilyosan emelte ki a rés mozzanatat, de rendszer-
tani szempontbdl a zarhangok sordba vette fel cket. A rendszerbe sorolés
indoka valésziniileg az volt, hogy az elsé képzési elemet, a zdrmozzanatot
vette figyelembe. Tehdt a latszélagos ellentmondds mogott egy olyanféle
szemlélet 1étezik, amely igyekszik elkeriilni a sematikus, a val6sdgos jelenség
bonyolultsagit elfed6 csoportositasokat.

Béarczi Gusztdv nem volt a sz6 mai jelentésében vett elméleti fonetikus.
Elméleti megallapitisai mindig azokbdl a megfigyelésekbdl és vizsgalatokbdl
szlirodtek le, amelyek célja a beszéd fejlesztése és kialakitasa volt. Elméleti
tevékenységében is a gyakorlat érdekei vezették, illetve sarkalltdk egy-egy
kérdés eldontésére. Munkassdga kitiinden példazza, hogyan kell termékenyen
Osszekapcsolni az elméletet a gyakorlattal. Nem volt elvont, a gyakorlatot fi-
gyelmen kiviil hagyo teoretikus, de nem volt szik szemléletii, a praktikumot
csak Osztonosen mivelo szakember sem. A leiré magyar fonetika fejlodését
befolyasolé eredményei csak novelik a kivalé szakember munkdjanak érté-
keit. : s ‘

SuBOSITS ISTVAN — GOLLESZ VIKTOR

4 Hasonlé céllal hasznailja fel Birczi Gusztiv munkdjit Magdics Klira, A magyar beszéd-
hangok akusztikai szerkezete cimii munkajiban. NyelvtudErt. 49. 1982.
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The influence of Gustav Barczi’s lifework
on the progress of Hungarian phonetics

by ISTVAN SUBOSITS — VIKTOR GOLLESZ

The work of outstanding scientist of Hungarian special pedagogics in the twentieth
century significantly contributed to the progress of Hungarian linguistics and in the first
place to the phonetics. X ray photographs of the formation of Hungarian sounds of
speech were published for the first time by Gustav Barczi. Studiing the formation of
the Hungarian sounds of speech he revealed some new and unpublished data. Gustav
Barczi’s phonetical remarkes have been refered by many publications. His data have also
been referred by the Hungarian phonetical publications. His works are valuable sources
of the contemporary Hungarian phonetical researches.

A

e
Rt

Nyelvtudomdinyi Kozlemények 92. 1991.



