MAGYAR ES FINN ANAFORAK

Dolgozatomban csak a névmadsi anafora elemzésére szoritkozom, ezek
koziil is csak azzal foglalkozom, amelyik a hatdrozott f6névi csoport pro-
nominalizdciéjaval keriilt a mondatba. Az anafora tagabb fogalom, hiszen
minden olyan esetben anaforar6l beszéllink, amikor egy szintagma értelme-
zése megkoveteli egy mdasik szintagma ismeretét, amikor egy koveto formaval
utalunk az el6zményre. A névmadssal kapcsolatban mondottakat nem &lta-
lanosithatjuk minden anaforikus elemre.

Hogyan utal vissza a személyes névmds, a mutaté névmads? Milyen a
mondatbeli szerepe? Mire utalnak a hidnyos mondat hidnyai? Az anaforikus
viszonyokat magyar és finn mondatok kontrasztiv vizsgdlataval mutatom be.

Milyen més anaforikus viszonyok kifejezésére képes az egyik, s a masik
nyelv? Van-e hasonlésig az anaforikus funkciéban? Felbukkan-e valamilyen
Osszefliggésben a k6zos eredet ténye? '

A magyar és a finn ugyan rokon nyelv, de 1gen tavoli ez a rokonsig.
A finnugor nyelvcsalddban a finn és a magyar nyelv egyrészt nagyon tavol
van egymadstél, mdsrészt nagyon kozel keriilt egymdashoz. Tévol van azért,
mert 1d6ben 5000 év véilasztja el, s kozel van azért, mert kildnélete soran
mindkét nyelv gyakran keriilt azonos hatdsok ald, amelyek azonos médon
hatdroztak meg fejlédését (v6. Korhonen 1981. 56).

A pronominalizélt hatdrozott f6névi csoport helyére a magyarban oly-
kor tdvolra mutat6 névmads, személyes névimnds vagy ,,torolt” névmas keriil.
A névmadsok nem cserélhetdk fel egymadssal, hasznalatukat szabdly iranyitja.
Pléh Csaba és Radics Katalin olyan mondatsorokban vizsgaltdk meg a mon-
daton beliili pronominalizdciét, ahol a névmds az el6z6 mondat vagy tag-
mondat tobb fénevével, fénévi csoportjaval lehet korreferens (Pléh-Radics
1976).

Pléh Csaba 80 egyetemi hallgaténdl elemzte a magyar nyelv két anafo-
rikus jelenségének — a ,,t6rolt” névmdsnak és az az mutat6 névmasnak az
értelmezését. E. Kiss Katalin az anaforikus névmds megjelenésének torvény-
szeriiségeit a mondat topic-comment tagolasaban betdltott funkcidja alpjan
allapltja meg (Pléh 1981, E. Kiss 1978a. 280 és 1978b. 445-452).

Nyelvtudomdnyi Kozlemények 92. 1991.




126 ZEMPLENYI VERA

A pronominalizalt f6névi csoport helyére a finn mondatokban is szemé-
lyes névmas, mutaté névmas vagy ,,torolt” névmas keriil.

A magyar és a finn mondaton beliili anaforikus névmasok kozti valasz-
tds lehetOségeit, a névmasok utald funkciéjat vizsgalom a kovetkezokben, s
megdllapitom az Gsszehasonlitdsbdl adddé torvényszeriségeket.

A finnben a beszélt nyelv és az irodalmi nyelv névmadshasznéalataban
a magyartél eltér6 sajatos anaforikus jelentéstartalmat taldlunk, melynek
elemzése sordn latni fogjuk, hogy ebben a rendszerben a névmasok ,,deikti-
kus” vondsokat mutatnak.

Mind a magyar, mind a finn anaforikus névmasok helyviszonyra utalé
deiktikus névmdsokbdl alakultak ki, s ebb6l a magyarban anaforikusabb, a
finnben pedig ,,deiktikusan” anaforikus névmasok lettek.

Példamondataimat Pléh-Radics, Pléh és E. Kiss idézett tanulmanyai-
bdl kolcsonoztem. Ezeket forditottam le finnre, a forditdst finn anyanyelvii-
ekkel ellenoriztettem. A ,rendszermondatokat” ,szovegmondatként” vizsga-
lom magyar irodalmi miivek finn forditdsiban és finn irodalmi miivek ma-
gyar forditdsaban. Mivel a magyar anaforikus névmdsok szabdlya az egyes
esetekben mas és mas, e névmasok eloforduldsat célszeri kilon vizsgalni a
nominativusban, az accusativusban és a hatdrozés alakban.

A kovetkezokben csak a nominativusban 4116 névmasok 6sszehasonlité-
saval foglalkozom. Pontosabban az 6 , az és a ,,torolt” névmdssal; a finnben
a [+ személy] jegyli hdn és a [- személy] jegyli se névmdssal, a tdmd mutaté
névmassal, és a szabdlytalanul hasznalt [+ személy| jegyii se névmadssal.

A magyar igeragozasban megtaldlhatok az alanyi fonévi csoport lénye-
ges megkiilonbozteté jegyei. Ugyanezeket a jegyeket tartalmazé névmasi
alany nem jelenik meg a mondatban. Viszont ezeknek a mondatoknak is
van alanyuk, a torlés feltételei meghatarozhatok. A hidnyos mondat hidnya
az el6z6 mondat alanyara utal:

(1) A kisfiu megldtta a bdcsit.
# Odament hozzd.

(2) Mdrton megpillantotta Jdnost,
g dtment az utcdn, és §f odaadta neki a liftkulcsot.

A magyar nyelvben az ismétl6do alanyt toroljik. A torlés nem fiigg a
fonévi csoportok sorrendjétol. Ez érvényes a mellérendelésre és kettonél tobb
mondat esetén is (P1éh-Radics 1976. 263). Ezt a szabdlyt tesztvizsgalattal
igazolta P1éh Csaba. A hidnyos mondatok értelmezésébdl megallapitja, hogy
»ha az alany formadlisan zérd, akkor a mondat alanya vaIOJa,ba.n azonos az
el6z6 mondatéval” (P1éh 1981. 218).
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E. Kiss Katalin érvel amellett, hogy a hidnyz6 nominativusi személyes
névmads elsésorban a topicalizalt mondatrészre utal. (Tanulmanyanak a no-
minativusra vonatkozd részét ismertetem a tovabbiakban.)

(3) Pistdt Mari készitette fel. Meg is bukott.
(4) A fiit sirgette a ldny. Rogton megértette, mirdl van szd.
(5) A szemiiveges férfit megszolitotta egy kisfiu. Odament hozzd.

A megkérdezett informansok a (3) és a (4) mondatban a hidnyz6 alanyt
az els6 mondat targyaval azonositottak, az (5) mondatban két egyforman
val4szintl értelmezést éreztek.

Mivel a topic nem kdtelezé mondatszerkezeti elem, a topicalizlt név-
mas olykor torlédhet. Elhagyhaté a topic, ha antecendense is topic szerepet
t61t6tt be az el6z6 mondatban.

(6) A kocsit a vdros hatdrdban taldltdk. § Ossze volt torve.

Ha az el6z6 mondat alanya és topic]ja islehet antecendense a
névmasnak akkor szemantikai és pragmatikai szempontokat kell figyelembe
venni az utalds megallapitdsiban. Az alany és a topic az elsédleges. Ez
latszik azoknak a mondatoknak az értelmezésébol, amelyekben nem lehet
szemantikai és pragmatikai fog6dzok alapjan megéllapitani az utaléviszonyt.

_(7) (rPistdt) (r Mari) késztette fel. § Kudarcot is vallott.
(8) (1A fiit) (rmdr sirgette) a liny. f# (rRogton) tudta, mirél van
520.

A finn nyelvre mas szabédlyok érvényesek. Az egyes szam és a tobbes
szam 3. személyi névmas nem hagyhaté el az egymas utdn kovetkezé mon-
datokban, a személyes névmas csak mellérendelés esetén maradhat el a ma-
sodik tagmondatban. :

(9) Magyar: : o
Nemecsek e pillanatban nagyon biiszke volt arra, hogy 6 is tagja
a grundnak, a Pdl utcai fiik hires tdrsasdgdnak. § Majszolta egy
tdeig a kenyeret, s aztdn § unalmdban sétdini indult a farakdsok
felé. A kis utcdkban mdszkdlt ﬂ, s egyszer ff taldlkozott a tot nagy
fekete kutydjdval . - .. -+ (Molnar 1981. 24).
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(10) Finn:
Silld hetkelld Torok tunsi itsensd ertkoisen ylpedksi siitd, ettd
hdnkin oli grundin jdsen ja kuului Pdl-kadun kuuluisaan seuraan.
Han murenteli hetken ajan leipdd suuhunsa ja f ldhti sitten odotuk-
sen pitkdveteisyyttd lyhentddkseen kdvelemddn pinoja kohden. Han
asteli pitkin kapeita solakdytdvid ja f#f kohtasi odottamatta slovakin
suuren, mustan koiran (Molndr 1975. 24).

A magyar aldrendel6 mondatban térélhetjik a személyes névmast, ha
a mellékmondat alanya referencidlisan azonos a fémondat valamelyik fénévi
csoportjaval. Hogy melyikkel, az a fomondat alhtma.nyanak szema,ntxka,l je-
gyeitdl fiigg (Radics 1974).

(11) A feligyelé azt mondta, hogy # nem akar tébbet foglalkozni az

tggyel.
(12) Kovdcs hidba konyorgott Murdnyinak, hogy f# ne menjen el.

A finn mellékmondatban is térolhetjik az alanyi személyes névmast, ha a
fomondat alanyara utal, és ha nem hangsilyos.

(13) Miehet pddttivdt kulkea samaa tietd, jota (he) eilenkin menivdt
(NyKS L 582).

De ha nem az alanyra utal a névmas, ki kell tenni.
(14) Isd antoi pojille rahaa, jotta he saisivat ostaa uudet sukset.

A magyarban a 3. személyli névmads kitétele jelolt eset a torléshez ké-
pest, tobbletfeltételek megléte sziikséges a megjelenéséhez. llyen tobbletfel-
tétel az enyhe nyomaték, a kontrasztnyomaték, és az emfatikus nyomaték
(Radics 1974. 79).

A finn nyelvben a hangsilynak csak akkor van szerepe, amikor a szin-
taktikai szabalyok szerint torolhetnénk a névmdst: azonos alany esetén a
mellérendel6 mondat 2. tagmondatdban és az alarendel6 mondatban.

A Nyelvor-beli vitaban vildgossa valt az ¢ személyes névmds és az az
mutaté névmads hasznalata kozti kiillonbség. A személyes névmas vagy hidnya
elsdsorban az alanyra utal, a mutaté névinas pedig a fiiggé mondatrészekre.
A magyar nyelvben az aktudlis tagoldsnak van igen nagy szerepe, s a téma
vagy topic olykor a nyelvtani alanynal is fontosabb szervezonek latszik. A
Nyelvér-beli vitdban a szerzdék azt irodalmi példédkkal is igazoltdk (A vitardl
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1. Elekfi 1980a. 176-187, Elekfi 1980b. 323-330 J. Soltész 1976. 257-262,
Szepesy 1975. 414-424, Szepesy 1978. 129-148.)

Pléh Csaba tesztvizsgalata is ezt a szabalyt igazolja. A mondatok ér-
telmezésébol dllapitja meg azt, hogy ha a késobbi mondat ala.nya szerepelt
az el6zokben, de ott nem alany volt, akkor az mutaté névmas lesz beldle
(Pléh 1981. 215-217)

(15) A fii megldtta a lanyt. Az feldllt a padrol.

Az az hasznalata fliggetlen attol, hogy élore vagy élettelenre, személyre vagy
targyra utal-e.

A kisérlet soran bebizonyosodott az is, hogy a szérendnek is meghata-
roz6 szerepe van. Ha az el6z6 mondat alanya az utols6 helyen all, akkor a
kovetkezé mondatban levé az inkdbb arra vonatkozik.

(16) A tandrt tdvézélte a konyvtaros. Az feldllt és megszdlalt.

Az az mutatd névmds azt jelentheti, hogy a korabbi nem alany lett
alany a mondatban, és azt is, hogy témavaltds tortént: az el6z6 mondat 4j
informéciéja — a réma — valt alannyd (Pléh 1981. 226).

Mely névmasok téltik be a magyar az anaforikus névmadsnak a funkci-
0jat a finn nyelvben? Miben tér el a magyar és a finn visszautalds?

(17) Magyar:
A konyvtdros elvette a konyvet. Az megcsiszott és leesett.
(18) Finn: ' |
Kirjastonhoitaja otti kirjan. Se luiskahti ja putosi.
(19) Magyar:
. A konyvtaros elvette a kényvet. § Megcsiszott és leesett.
(20) Finn:
Kirjastonhoitaja otti kirjan. Han luiskahti ja putosi.

A finn egyes szdm/tSbbes szdm 3. személyti névmadssal [+ személy] tu-
lajdonséag kiilonboztetheté meg. A finnben az antecendens és a névmas kozt
jelentéstani kapcsolat van. Szdmban, személyben, Jelentesben egyeztetni kell
a névmast tartalmas szavaval. .
A visszautalds, ha két személyt jel6l6 fonév van a mondatban

(21) Magyar: :
A tandr tidvozélte a konyvtarost. Az feldllt.
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(22) Finn:
Opettaja tervehti kirjastonhoitajaa. Tama nousi ylés.

Két lehetséges antecendens esetén sem kotelez6 a magyarban a mu-
taté névmas, ha szemantikai és pragmatikai tényezék egyértelmiivé teszik a
korreferenciat (E.Kiss 1978b. 451).

(23) Rezsé szereti Boriskdt, de ¢ mdst szeret.
A finnben viszont kotelezo a mutatdé névmas:

(24) Rezsé rakastaa Boriskaa, mutta tama rakastaa toista.

(25) Magyar:
Ahogy Gaspdr Ddniel Kis Danit nézi, eszébe jut, hogy délutdn
beszélt a feleségével. E's o is azt mondta, amit Fdbidn Andrds fe-
lesége ' (Baldzs 1975. 12).

(26) Finn:
Katsellessaan Dant Kisid Daniel Gdspdr muisti, ettd hdn oli kes-

kustellutt iltapdivdlld Danin vaimon kanssa. Ja tama oli sanonut
samaa kuin Andrds Fdbidnin vaimo (Balazs 1979. 10).

Vizsgaljuk meg, hogyan alakul a visszautalas, ha az 4] informacié mind
a magyarban, mind a finnben alany, tehat a mondat végén helyezkedik el!

(27) Magyar:
A fodrdszt megelozte a pék. Az megfordult €és felnevetett.

(28) Finn:
Kampaajan sivuutti leipuri. Han kddnty: ja nauroi.

A finn mondatban haszndlhaté a hdn helyett a tdémdé névmas:
(29) Kampaajan sivuutti leipuri. Tama kddntyi ja nauroi.

Mivel az OVS-szérend nem jellemz6 a finn nyelvre, az efféle mondat-
flizés is ritka. Ha a névmads a mondat utolsé szavara utal, s az nominativus,
a finn inkdbb vonatkozbi alarendelést haszndl.

Hasonlitsuk Ossze azokat a magyar mondatokat a finn megfelelovel,
amelyekben az elso0 mondatban nem cselekvo ige szerepel, s az egyik sze-
replo ,,4tél6”, mely a magyarban egyes igék mellett részes esetben all!
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(30) Magyar:
A koltonek van egy ij bardindje. # Minden nap ir neki levelet.

»A mésodik mondat alanyi fénévi csoportja zéré formaban realizidlédik, ha
az els6 mondat mélyszerkezeti alanydval korreferens” (Pléh 1981. 266).

(31) Finn:
Runoilijalla on wusi tyttéystdvd. Han kirjoittaa tdlle joka pdivd
- kirjeen.

Mellérendelés esetén:

(32) Finn: »
Runoilijalla on uusi tyttoystiva, han kirjoittaa tdlle joka pdivd kir-
. jeen.

A finnben az ilyen tipusi mellérendel6 mondatokban nem hagyhato el
a személyes névmas.

A magyar mondatokban, ha az els6é mondat ,,4tél6”-t tartalmaz, akkor
a masodik mondat az névmasa a masik fonévi csoportra vonatkozik:

(33) Magyar:
A kéltonek van egy 4j baratndje. Az minden nap ir neki levelet.

(34) Finn:
Runoilijalla on uusi tyttoystava. Tama kzr]ozttaa joka pdivd
hénelle kirjeen. :

A finnben is a mutaté névmads utal a felszini szerkezeti alanyra. s a
személyes névmas a mélyszerkezeti alanyra. ,

A birtoklast kifejez0 mondat legfontosabb v1szonya runoilijalla on, a
runoilija, az aktivabb, a hdn névmds arra vonatkozik. A finn genitivusi alany
esetén a visszautalds:

(35) Finn:
Laakarin on pakko saada uusi sazraanhozta]a Han kzryozttaa sano-
malehteen ilmoituksen. :
(36) Finn: .
. ... Rantalaisten on ldhdettivd jo aamuhdmdrissd, jos /he/ aikovat -
~ .. ehtid ajoissa perille . . (NyKS I 538).

A személyes névmas a genitivusi alanyra utal.
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Visszautalds a magyarban s a finnben kettonél tobb mondat és kett6nél
tobb fonév esetén:

(37) Magyar:
Mogyoréval kedveskedeit Rozalidnak, de az azt felelte, hogy 6 nem
mdkus. (Mikszéath, idézi Elekfi 1980a. 181).
(38) Finn:

Hdn toi ystdvdllisesti pdhkinditd Rozalialle, mutta tama ldhetti sa-
naa, ettd han ei ole orava.

A nominativusi anaforikus névmasok kozti vélasztasban a magyarban
nincs szerepe az [+ személy] tulajdonsiganak, a finnben van, mivel e szerint
dol el, hogy a hdn vagy se személyes névmas keriil a mondatba.

A magyar nyelvben a [+ személy] tulajdonsigndl fontosabb szerepe van
a nominativusban az aktudlis tagoldsnak. A témaban levé széra (alanyra,
topicra) a személyes névmas vagy annak hianya utal, a rémaban lévore a
mutatdé névmds. De utalhat személyes névinds vagy hidnya a rémaban 1évo
szora, ha az utalast az ige szemantikai jegyei vagy pragmatikai tényezok
egyértelmiivé teszik. A finn személyes névmds elsésorban az alanyra — ami
legtobbszor téma — utal, a t@dmd mutaté névmas pedig a rémaban levo
szoéra, a mondat utols6 szavdra. A magyar és a finn rémdara utalé mutatod
névmdasok (az, tdmd) kozti legfobb kiilonbség, hogy az az azonosit, a timd
pedig megorizve eredeti deiktikus funkcidjat visszamutat az
el6z6 mondatrészre. Mindkét nyelvben a témavaltds jele a mutatdé névmas.
A nyelvtani alanyndl fontosabb szévegszervezo elvnek latszik a finnben és a
magyarban a mélyszerkezeti alany vagy téma (4télés mondatok, genitivusi
alanyd mondatok). A személyes névinas torlésében szerepe van a magyarban
és a finnben is a modatszerkezeteknek, a mondatfizésnek, a hangsilyviszo-
nyoknak. A magyarban és a finnben is az alany atropomorf jellegére utal az,
hogy ismételt visszautalaskor mar a személyes névmas jelenik meg.

Vizsgéljuk meg a tovibbiakban, hogy a finn nyelv az emlitett anaforikus
névmasokkal még milyen sajitos jelentéstartalom kifejezésére képes!

A beszélt koznyelvben s az irodalmi nyelvben az eddigitol eltéré més
jelentésviszonyok kifejezésével is taldlkozunk, amit a magyarban névmassal
visszaadni nem lehet, esetleg mondatszerkesztésben lehetne tetten érni ezt
a jelenséget. :

A finn nyelvben a hdn/he névmds anaforikusan emberre vonatkozik,
a se/ne mindarra, ami nem ember. Az irott kéznyelvnek ez az altaldnos
szabalya. A nyelvkoényvek és az iskolai tankonyvek is ugyanezt a szabalyt
fogalmazzik meg: az irott nyelvben a se/ne névmast csak allatokra és do-
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logra vonatkoztatva hasznéiljuk, de sohasem emberre. A vilasztékos beszélt
nyelvben és az irott kéznyelvben a se, ne emberre val6é alkalmazdsit —
nyelvjarasias jellege miatt — keriilni kell (Setéld et al. 1964. 68, Haila et al.
1967. 31, Hakulinen et al. 1979. 315).

Ha megkérdeziink finn anyanyelviieket a két névmas megoszlasarol, el-
mondjdk, hogy az iskoldban megtanultdk a 3. személyii névmds hasznila-
tdnak a szabdlyat, igyekeznek is betartani, ha ,szépen” akarnak beszélni,
de gyakran megsértik a szabdlyt; emberre vonatkoztatva hasznéljik a se/ne
névmast.

A beszélt nyelvben szabadon valtakozik a hdn ~ se és a he ~ ne.
Megoszldsukra vonatkozo szabdly nem fogalmazhaté meg. Pauli Saukkonen
tanulmédnyiban a személyes névmasok oppoziciéjdban a deiktikus névma-
sokhoz hasonl6 oppoziciét vél felfedezni (Saukkonen 1967. 286-291).

Terho Itkonen szerint (1979. 115-127) a tdmd, tuo, se deiktikus név-
masok kozti kilonbség lényege nem a tavolsig kiillénb6z6 mértéke, hanem a
beszél6 és a hallgatd kiilonb6zé néz6pontjanak a hangsilyozdsa. A tdmd a
beszélé nézopontjit emeli ki. Azt jeloli, ami a beszélo kozelében van. A tuo
a beszélo és a hallgato kozos 1atGkorében levét jeldli, a se pedig a hallgatd
szemléletére, nézGpontjara, a hallgatéhoz viszonyitott tdvolsigban levére
vonatkozik.

Saukkonen szerint a hdn:se; he:ne oppozicidjdnak a deiktikus névmasok
tdmd:se; ndmd:ne; tuo:se, tuo:se, nuo:ne oppozicidi felelnek meg. Csak mig
a deiktikus névmasok térbeli tdvolsigot jelolnek, addig a személyre utald

“hdn,se névmasok oppozicidjaban a szovegbeli, szemléletbeli, érzelmi vagy
gondolati tavolsag jut kifejezésre.

A finn deiktikus névmasok:

timd beszéls v - n
tuo >
se hallgaté SR DR

£

A finn [+ személy] jelentésii személyes névindsok oppozicidja:

hin : se . :
he :mne .t o s e e e

b s
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A deiktikus és a [+ személy] anaforikus névmdasok oppoziciéi:

tdimd : se

nimé : ne o e
tuo . se o R .

nuo . ne

VoV

hdan,he : se,ne

A beszélohoz gondolatban kozel allordl lehet beszélni hdn névmassal, a
jelen levordl szintén, a gondolatban tavol levo személyt kozel lehet hozni héin
névmassal, s lehet tavolra helyezni, s mint kiviil 4116r6l beszélni réla, s akkor
a se névmast kell hasznalni. Az irodalmi nyelv a szemléletviltas kifejezésére
hasznalja a beleképzeléses eloaddsmbdban a hdn,se névmads valtakozdsat.

Austerlitz szerint a se mutaté névmds deiktikusan ,a bizonytalan t4-
volsdgban levot” jeloli (Austerlitz 1974). A f6névre, fonévi csoportra utalé
[~ személy] jegyii anaforikus se jelentéstartalmaban is benne van a bizonyta-
lansag tényezoje. Mig a hdn dltaldban az alanyra utal, a se utalhat barmely
fiiggd mondatrészre is. A [+ személy] jegyi anaforikus se névmés a gon-
dolatban, szemléletben bizonytalan tivolsigban levét jelolheti. Ezért tudja
felhasznalni a modern finn széppréza a hin/se névmas viltakozdsit az em-
ber tudatdban lejatsz6dd dramaisdg kifejezésére.

A hos6k tobbnyire egymasra oda sem figyelve beszélnek, mindenkit csak
a sajat vilaga érdekel, igazi kommunikdcié nem jon létre. A kérnyezetet a
szereplOk tudatan 4t latjuk. Az iré6 mar nem beszélé, hanem médium, aki
»,megidézi” az eseményeket. A ,hin” és a ,se” névmdas jelentése ebben a
vildgban ,az itt levo ember” és ,az ott levo ember”, aztan ,ez az ember”
azzd valik a az ezzé. Egy aradd vildgot latunk valtozd helyszinekkel és
valtozd szereplokkel.

A finnek nagyon jol megértik ezeket a regényeket, s a megértést az
sem zavarja, hogy ezekben a szovegekben a se dologra utald jelentésben is
elofordul.

A tdmd:se oppozicidjahoz hasonlé a hdn:se oppozicidja a kovetkezo
esetekben (A fiiggd beszédben a fomondat se névmasira a hdn névmds
utal. A hdn anaforikus, a se nem, a hdn az imént emlitettre, a szovegben
kozel levore utal): : :

(39) Se sanoi, ettei han voi tulla.
(40) Se on puhellut, ettid han maalaa Hiljasta kuvan.... - »
' | (Sillanpdi 1976. 22).
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A tuo:se oppoziciéjdhoz hasonlit a hdn:se oppozicidja akkor, amikor
az ir6 a beszél6 és a hallgatd kozos 1atokorében levordl ir. A hdn névmist
haszndlja arra, akit a k6zos latokorbe helyez, a se névmast arra, akit tavolra
a beszélo néz6pontjatdl: ‘

- (41) Olikin sateinen alkukesd, kirjailija sanoi. =

Isdntd katsoi hanta hetken suu supussa.

— At sind olet ruvennutkin harrastamaan vaimoja. ~

— FEi ole ollut tapana. Enkd mind tdtdkddn pyytinyt, se oli tul-
lut tinne pyytdmdttd. Tuli vain yhtend kauniina lavantaipdivind
ostoskassi kddessd. Se oli kiynyt kaupassa ostarmassa ruokaa sun-
nuntaiksi. Sielld kaupassa se oli kuullut, kun kaksi naista oli ju-
telleet keskenddn, ettd Karlssonin Erkki tekee jollekin naiselle
sisdremonttia, ja sitten ne olivat nauraa hihittineet. Siitd patkasta
se ldhti sen ostoskassinsa kanssa pyyhdltamddn ja tulee tinne ja
valittaa, millainen mies hanella on. Tdmdn jdlkeen se saakin olla
sellainen kuin on. Nyt heilla ei ole muuta yhteistd kuin kansalai-
suus, kieli ja uskonto. Ikdnsd han on ollut niin uskollinen, etteivdt
sitd thmisetkddn jaksa uskoa, ne levittelevdt hanesta juttuja. Mutta
kun han pddstid pellit auki, siind ei ole kellidn nokan koputta-
mista. Kai hanella on yhtd hyvdt oikeudet eldd ja huorastaa kuin
hanen miehellddnkin . . {Meri 1970. 126).

A hdn:se névmdasok oppoziciéjinak lényege a ,tdvolsdg” mozzanata.
A hdn a beszél az iré szemléletében, érzelemben, gondolatban, szévegben
kozelebb levore utal, mig a se a tavolabbira. A dologra, dllatra utal6 egyes
szam 3. személyli se névmads elvesztette a ,tavolsdg” jelolésének a képessé-
gét, grammatikalizdlodott, nem a mutaté névmasi funkcié 4ll elotérben. Az
emberre utal6 személyes névmdsi se-ben , kiugrik” a mutatd névmds. Csak
a névmas valtozasa jeloli néha, hogy nem a beszél6 szemléletét, hanem va-
lamelyik szerepl6 szemléletét hangsilyozza az ird.

(42) Finn:

Jalmari mékkildinen unohti siind huokeasti lehmdnsd kivun ja kat-
seli ajatuksissaan vaimonsa menoa. Hyvin korea suviehtoo oli, juu-
ri véhdn ennen heindajan alkua. Taiteilijakin ndkyi soutelevan, ka-
tketi taipansa mukaan tarkestelemassa pihoja ja rantapiittoja. Sen
valkea punapohjainen vene meni niin ldheltd Hiljaa, etld sen sopi
sille jotain sanoa, koska Hilja ndytti hiukan harventavan soutuaan.
Se on puhellut, ettd han maalaa Hiljasta kuvan sitten semmoisena
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kuin se imettdd pikkuistansa, mutla Hilja on tdhdn asti huitaissut

kddellddn ja sanonut ettd et tule mitddn.
Jalmari kdvelee jo mokille pdin.. .. (Sillanpaa 1976. 22).

A beleképzeléses el6addsmbdban a szemléletvaltas névmadssal valé kife-
jezése a magyar nyelvben nem lehetséges. A személyre utalé hdn, se kozti
kiillonbséget a magyar nyelv nem tudja kifejezni. Ez latszik a finn idézetek
magyar forditdsabdl is.

. (43)

(44)

Magyar:
— Hat esés is volt a nydr eleje — jegyezte meg az iro.
A hdzigazda egy pillanatig ésszehuzott szdjjal nézte.
— Szoval férjes asszonyokkal is foglalkozol?
— Nem szokdsom. Ezt se én hivtam, igy jott ide magdtdl. Egy
szép szombati napon, bevdsdrloszatyorral a kezében. A boltban volt
ennivalot vdsdrolni vasdrnapra. Ott hallotta, amint két né beszélget
egymdssal, hogy az Erkki Karlsson belsé tatarozdst végez valami-
lyen noszemélynek, aztdn ezen vihogtak. Iderohant egyenesen a sza-
tyorral egyiitt, és elpanaszolta, hogy milyen férje van neki. Ezutdn
otole maradhat is olyan, amilyen. Nincs most mdr tobb kéze hozzd,
csak annyi, hogy finn dllampolgdr & is, finnil beszélnek, egyforma
valldsiak. O pedig egész életében olyan hiseeges volt hozzd, hogy az
emberek el sem tudjdk képzelni, €s mindenféle pletykdt terjesztenek
rola. Ahhoz meg, hogy most kibontja a fokétdjét, senkinek semmi
kéze. Neki is éppannyi joga van élni, mint a férjének

' (Meri 1968. 198).

Magyar:

Jalmari, a zsellér megfeledkezett a tehén bajdrél és elgondolkozva
nézett tdvolodo felesége utdn. Gyonyérd nydri este volt, hamarosan
megkezdodik a kaszdlds. A mivész is ott volt a tavon a csonakjdval,
€s szokdsa szerint az udvarokat €s a partot figyelte. Pirosfenekd, fe-
hér csonakjdval olyan kézel kerult Hilja csonakjdhoz, hogy néhdny
szot is vdlthattak. Hilja kiss€ le is lassitotta az evezést. A mivész
tobbszor is emlitette, hogy majd lefesti Hiljdt, amikor majd a cse-
csemdjét szoptatja, de Hilja mindig csak legyintett a kezével, s meg
is mondta, hogy abbdl ugyan nem lesz semmi. Jalmari a hdz felé
igyekezett.. .. : (Sillanpad 1981. 475).

Megvizsgalva a magyar és a finn anaforikus névmasok mondatbeli sze-
repét, utal6 funkciéjit, megéllap“haté az, hogy bar a személyes és mutato
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névmdsok mdar az urdli korban elviltak egymastdl, de a mutaté névmadsi
funkcié az anaforikus utaldsban mégis kitiinik. A finn személyre utalé se je-
lentésben megvan ma is a ,tavolsdg” ténye, a tdmd a sz6vegben legkdzelebb
all6 széra mutat ,deiktikusan”.

A magyar rémaéra utalé az teljes mértékben elvesztette eredeti tdvol-
sagot jel6ld funkcidjat, de csak a nominativusban érvényesiil ez leginkdbb,
mert accusativusban és a tovabbi esetekben mar elotérbe keriil a tavolra
utalé jellege. '
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Ungarische und finnische Anaphern
von VERA ZEMPLENYI

Die ungarischen und auch die finnischen anaphorischen Pronomina sind aus hinwei-
senden Firwdrtern enstanden. Wie die beiden Sprachen die urspriingliche “deiktische”
Bedeutung aufzeigen, und wie die Pronomina die anaphorische Funktion ausdriicken, wird
im Aufsatz kontrastiv untersucht, und durch Beispielsitze gezeigt.

Nach der Pronominalisierung der bestimmten NP kann in den ungarischen und in
den finnischen Sitzen ein Personal-pronomen, ein getilgtes Personal-pronomen ¢ oder ein
Demonstrativpronomen stehen. Der Regel nach erscheinen Pronomen: &, az, ¢ und im
Finnischen hdn, se #, taima.

Es wird festgestellt, dass die aktuelle Gliederung im Ungarischen in der Wahl eine
wichtige Rolle spielt, im Finnischen [+ Person] Merkmal einen starken Einflufi hat. Im
Ungarischen bezieht sich das Personalpronomen oder das fehlende Personalpronomen
hauptsichlich auf das im Thema stehende Wort, aber das Demonstrativpronomen az da-
rauf, was im Rhema steht. Im Finnischen weist das Personalpronomen hdn auf das Sub-
jekt hin, und das Demonstrativpronomen tdmd zeigt “deiktisch” auf das letzte Wort des
Satzes. Das “unregelmaBig” gebrauchte finnische se Pronomen mit [+ Person] Merkmal
hat auch “deiktische” Ziige. Damit wird eine Weite in den Gefiihlen, eine Unterbewertung,
ein anderer Sichtpunkt u.a. ausgedriickt.
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