Nyelvtudomany és verselmélet |
. Nyelvészeti meggondolasok a 19. szazadi magyar verselmeletben

A magyar versritmus rendszerének 19. szdzadi kutatéi a verselés
nemzeti jellegének meghatdrozdsihoz varatlan Osztonzést kaptak a
nyelvészet (els6sorban a magyar hangtan és mondattan) korabeli
eredményeitol. Nyelvink hangtani sajatossdgaira verselméletiink korabbi
miiveldi is szivesen hivatkoztak, de paradox modon inkdbb az atvett mint
az eredeti formakészlet kapcsdn. A régi magyar vershagyomdny nyelvi
alapjainak feltdrasat csak az élobeszéd hangsiulyrendjének és
mondattani szerkezetének, pontosabban e két jelenség-
csoport Osszefiiggésének tudomdnyos vizsgdlata tette lehetové.

A metrikdnak a grammatikaval valé szoros kapcsolata az antik klasszi-
kus versmértékek viszonylataban mindig is kézismert ténynek szamitott.
Hazai versmértékeink leirdsiban és meghatdrozdsdban azonban ez az elv
alig érvényesiilt. Verstani eszmélkedésiink legkivalébbjai sem taldltdik meg
azt a nyelvi jelenséget, mely kulcsot adhatott volna eredeti versrendszerink
szerkezeti leirdsdhoz. A hangsily fogalma — nyelviinkre vonatkoztatva —
a 19. szazadnal kordbban tulajdonképpen nem is létezett, az accentus kife-
jezést tobbnyire a hosszi maganhangzdk ékezetére vonatkoztattak.

Iskoldinkban még a 19. szdzad els6 felében is csak klasszikus — latin jel-
legii — verstant tanitottak ,hangmérték” cimén. Két nevezetes példat hadd
emlitsiink! Vajda Péter francia és német mintdik nyomdn készitette Magyar
Nyelvtudomény cimi, tobb kiaddst megért tankonyvét (Vajda 1835).1 A
kényv negyedik fejezete A hangmértékriil és versnemekriil szdl (162-175).
Itt taldlkozunk el6szér a két, hdrom és négy szétagi klasszikus verslabak
magyar megnevezéseinek teljes sorozataval. (Foldinél még csak a nyolc leg-

Az el6széban megnevezett mintai: F.J.M. Noél — Ch.P. Chapsal Nouvelle grammaire
frangaise (1831-ben mér a 21. kiaddsa jelent meg), valamint Theodor Heinsius, Der Redner
und Dichter, oder Anleitung zur Rede- und Dichtkunst. Ez utobbi szerzd Szava.la.stana
magyar atdolgoza.sban is tankdnyvként szerepelt, 1. Vajda (1840). -
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gyakoribb versldb magyar neve szerepelt. 1843-ban Fogarasi Janos is Vajda
Péter példdjira hivatkozott: Fogarasi 1843).

Vajddnal a pyrrichius kicsi, a spondeus 1épé, a trocheus lejtu, a jambus
veto, a daktilus ugratu, az anapesztus szaladd, a négy tagiak neve pedig

a két tagliakénak kombindcidja (a koriambus példdul lejti-vetd). A magya-

ritdsban Vajda oddig megy, hogy a hexameter, a pentameter, a disztichon
gorog nevét meg sem adja. Nala csak hatmérény, otmérény és parmérény
szerepel (Vajda 1835, 168-169). Figyelemre méltd, hogy a csonka verslabat
egyszerilen ‘fonnmaradé szétagnak’ nevezi (167, 170). A rimelésrél keve-
set, az idomérték nélkili rimes versekrdl alig valamit ir: ,Az Gjabb idékben
Kisfaludy Sandor leghiresebb mint mértéket nem tart6 kolto dalaiban, éne-
keiben s regéiben. Tobbi koltéink a rimek mellett egyszersmind labmértéket
is tartanak” (173).

A Vajda Péteréhez hasonl6 felfogds tiikrozédik Stancsics (a késdbbi
Téncsics!) Mihdly iskoldskonyvében is (Stancsics, 18422). O is csak az idé-
mértékes formakat targyalja részletesebben, megjegyezve, hogy bar ,,a nyelv-
beli vagy koltoi hangmérték tokéletesen megegyez a muzsikai hangmeérték-
kel”, mégis ,,gyakran ellenkezoleg alkalmaztatik a muzsikai hangjel a versbeli
hangmeértékkel”. A rimes vers szerinte is kétféle: mértékes és mértéktelen
(88).

Témank szempontjabodl igen jellemzo a képzettsége és alapérdeklodése
szerint ny el v é s z Fogarasi Janos verstani felfogasanak alakuldsa. 1838-
ban nyelvészeti szenzicioként k6zolte az Athenaeum hasdbjain (gorog betiis
Evonxa cimmel) valéban jelentSs megfigyelését a magyar szérend (szdéhelye-
zés) torvényeirdl. A magyar hangstly (Betonung, tonus) beszédbeli szerepét
abban litta, hogy ,a hangsilyos szét koveti tiistént a hatdrozott médban
(finitus modusban...) 1év6 ige” (Fogarasi 1838. 16: 243). Felfedezését itt
még egyaltaldn nem hozta kapcsolatba a verseléssel. '

1843-as Mivelt magyar nyelvtanaban a hangsily jelenségének mar vers-
tani szerepet is tulajdonit Fogarasi, de — a felhasznalt német forrdsmun-
kak, els6sorban Schmitthenner ,6snyelvtana” hatisira — csak az idomér-
tékes verselés keretein beliil. Metrikai szempontbdl valamely szétag magan-
hangz6ja (6nhangzdja) ,,hosszinak hiromképen vétethetik, 4.m. mennyiségi
nyelvekben 1. megny 4 jtds (ékezés),2. szt étel (positio) altal,
és hangsilyos nyelvekben 3. han gsdly altal. Ez utolsé6 a magyarban
csak gyéren hasznaltatik (Fogarasi 1843. 317).2 Mennyiségi nyelvnek a goro-
got, a latint és a magyart tekinti Fogarasi, nyilvan a jelentésmegkiilonboz-
tetd maganhangzo-hosszisig révén. Hangstlyos nyelvnek viszont tébbek ko-
z6tt a németet, mely ,,az ékezetre leginkdbb pedig az Gsszetételre nem iigyel

Német mintaja: F. Schmitthenner, Ursprachlehre. Entwurf zu einem System der Gram-
matik. Frankfurt-am-Main, 1826. .
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s nem iigyelhet, hanem csak a hangsilyra”, minthogy nincs benne ,hosszi
szotag, hanem csak hangsilyos vagy silyos, sem rovid, hanem stlytalan”.
Nalunk viszont a hangsily versbeli alkalmazasa ,,csak eltiretik, de szabalyul
nem veheté” (318).

Nyilvdnvald, hogy Fogarasi itt mas jelenséget nevez hangstlynak, mint
Euréka cimii, kordbbi dolgozatiban. Német tipust széhangsilyt tételez fel
nyelviinkben, mely a mennyiségi nyelv eltéré viszonyai kozott csak részlege-
sen érvényesiilhet. Szerinte ,,a hangsily a magyar széban is a gy6ktagra —
s minthogy ez itt legeldl szokott lenni, a legels6 szétagra — esik, azonban
kozvetleniil hossz, mégpedig akar ékezet, akar positio altal hosszl szétag
mellett rendszerént elenyész vagy ezzel 6sszeolvad, és csupan révid 6nhang-
z6u szokban, vagy legfollebb, ha két vagy tobb rovid szétag all egymas utén,
vehetd észre”. Példai: szerelem, katona, Tagyar, valamint e sz6k toldalékos
alakjai (Szérelemnek stb. — 31-32).

A magyar hangsily jelentésmegkiilonbozteto szerepére néhany szemlé-
letes példat hoz fel Fogarasi, foleg nével6s szerkezetekben: a pad (die Bank),
apad (nimmt ab); a kar (der Arm), @kar (will); @zok (jene), az ok (die Ur-
sache). Mds példdi viszont félrevezetSek, a hangsilytdl teljesen fiiggetlen
nyelvi jelenségre utalnak, pl. eset (Fall), esett (ist gefallen); javal (heisst
gut), javil (bessert sich).

Szerinte a hangstlyos magyar sztag ,szabadabb verselésben (jambus
vagy trocheus labdaknadl) er6s azaz hosszi szétagnak is szokott vétetni; de ha
a mondott szotagra kozvetleniil hosszi szétag kovetkezik, elenyész a hang-
sily, pl. ... szérelmet” (33). Sz sincs tehat hangsilyos elvii magyar verse-
lésrdl, csupan az id6mértékes likktetok (arziszok) hangsilyos licencidjanak
lehet6ségérol.

A ritmus (thythmus) jelenségét Fogarasi az idom széval jeloli, és —

német mintdja nyoman — meg is hatdrozza. igy »az idom (s killonosen
hang-idom) annyi mint: egymdastul megkillonboztethetd t6bb idémozzana-
tok érezhetd egysége. Vagy: az idobeni tobbféleségnek érezhetd egy-
sége”. Onmagdban sem a hangzds egysége (pl. ,,a zuhatag egyhangi zi-
gasa”), sem kiilonfélesége (pl. ,,a visdron egybegyiilt sokasdg zajongisa”)
nem ad ritmust, de az is elengedhetetlen feltétel, hogy ,fillink az idémoz-
zanatok egységét felfoghassa, érezhesse” (324).

A szerz6 nem hagy kétséget afelol, hogy megdllapitasai csakis a versla-
bakra bonthat6 mértékes versidomra vonatkoznak. A mértékes vessorokban
a verslabakon kiviil nyugok és rimek is szolgalhatjak az idomzat kiemelését.
A versbeli ,,nyugvé pontok” altaldnos torvénye, hogy ,,kozépnyugon szé vég-
z6djék, sornyugon valasztdjel dlljon, szaknyugon pont”. A kozépnyug szoka-
sos neve metszet, melynek két fajtaja van: 1. gyongenyug, at metszet,
lébmetszet (Fusszisur), mely a sorban valamely 14b kézepére esik,
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valamely labat metsz at, vagyis az egyes sz6 valamely 1db kozepén végzddik;
... 2. er6snyug, k6z6s metszet, kozmetszet, mely két 1db
kozé esik, vagyis a sz a ldbbal egyiitt végzodik” (327-328).

A konyv Alkalmazott verstan cimii fejezetében Fogarasi egyiitt tar-
gyalja a klasszikus és az Gjabb korabeli mértékeket, foleg német és ma-
gyar példdkkal, mindvégig kiilonbséget téve azonban a hangsilyos, illetve
a mennyiségi nyelvek ritmikai lehetoségei kozott. ,,Jeles” német koltokre
(Goethe, Schiller, Schlegel, Tieck, Uhland) hivatkozva &llapitja meg, hogy
»Iégi verselésre a német nyelv nem alkalmas” (350).

A versldbak szerkezetét z e n e i alapon, a zenei iitem (iiteg, tac-
tus) mintadjara irja le, megengedve ugyan emelked6 verslabak létezését,
de egyben — a német dallamritmusnak megfeleléen — , feliités” (Auf-
takt) segitségével ereszked6vé alakitott valtozataikat is megadva. Példaul a
jambusi ,,sz0kd verssor”: v—/u—/u—/u- feliitéssel ,lejtivé ... alakithat6”:
v /-v/-v/[-v[-. Magyardzat: ,versekben ugyanis em el és (arsis, He-
bung) a 1ab els6 része; utébbi részét pedig 1e sz 411 4 snak (thesis, Sen-
kung) hivjdk” (336-337).

Ebbe a rendszerbe nem illeszthet6 be a hagyomanyos magyar verselés.
Meg is allapitja Fogarasi, hogy ,, vannak nem mértékes versek is, azaz olya-
nok, melyekben az egymasra kovetkezo szotagok rovidségére vagy hosszi-
sagira semmij iigyelet nincs, s6t amennyiben régibb magyar verseket mu-
tathatunk el6, ezekben mértékes verset nem is taldlunk”. Libjegyzetében
megemliti, hogy 0 az elso, aki megkisérelte , kifiirkészni ... a magyar nyelv-
ben s népben rejtezé verselési szellemet” (325). A népkoltészeti alkotdsok
dallamritmusabdl levont ezirdnyi kovetkeztetéseit kiilon feje-
zetben foglalja Gssze (366-387).

A rimekre vonatkozé fejtegetéseihez Fogarasi nemcsak Schmitthen-
ner, hanem egy masik német szerz6, Ernst Kleinpaul munkadjit is fel-
hasznalta (Kleinpaul 1868). Az idézett felfogds lényege, hogy a rim-
szavakban nemcsak a hangzds, hanem a jelent és egysége is meg-
nyilvdnulhat (, értelmi rimek”). Formailag megkiilonbozteti az
6nhangzdi rimet (Stimmreim, Assonanz) és a madssalhang-
z 61 rimet (Stabreim, Alliteration) a teljes rimt6l, mely utébbiban
mind a magén-, mind a méssalhangzék megegyeznek (Fogarasi 1843, 329).
A rimek rendjét vagy helyét illetoleg vannak valasztatlan rimek, melyek
sorban egymads mellett dllanak (pl. aabb vagy aaabbb), keresztrimek (abab,
abc abc vagy abc bac), olelkezok (abba) és vagottak (-b-b, azaz ,az els6 és
harmadik sornak nincs rime” — 331).

Ami a rimek hasznalatit illeti, Fogarasi megjegyzi, hogy ,leginkabb
kedveli azokat az Gjkori lantos koltészet”, ugyanakkor ,,az 6korbeli formak-
nal épen nem haszndland6k”. A hangsilyos nyelvek, ,, minthogy mértékelé-
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sOk igen bégya.dt” altaldban , a rimelésre tobb gondot forditnak, ... mint
a mennylsegl nyelvek” (333.)

Az 6- és 1djkorbeli versszakok ,,kiilonb6zo nememek” bemutatasa utdn
Fogarasi megallapitja, hogy mindezek ,ndlunk magyaroknal ... leginkdbb
német modorban honosak, s6t ... a régiek nagy részint még kellemesebben
s konnyebben gordiilnek a magyarban mint a latinban is. Azonban micsoda
versnem sajatja szép nyelviinknek, vagy melyik rejlenék nyelviink s zenénk
szellemében, még eddig tudtomra rajtam kiviil senki meg nem kisérelte”
(357-358).

Az emlitett ,kisérlet”, a miikedvel6 z e n é s z Fogarasi munkaja val6-
ban nagy hatdssal volt verselméleti gondolkoddsunk fejlédésére, elsésorban
Arany Janos kozvetitésével. Csak sajnalhatjuk, hogy a nyelv ész Fo-
garasi a magyar élobeszéd hangsilyrendjére vonatkozé megfigyeléseit sem a
verstani fejezetek megirdsa sordn, sem késébb nem hasznositotta kell6kép-
pen a magyar nemzeti verselés nyelvi alapjainak feltirdsaban. Hangstly-
elméletét — részben a német szakirodalom, részben a magyar élébeszéd
tovabbi tanulmanyozasa alapjan — jelentGs mértékben tovdbbfejlesztette
ugyan, de eredményei csak megkésve, tobbszdros attétellel jutottak vissza
verselméleti gondolkodasunk vérkeringésébe.

Fogarasi 1860-ban megjelent tanulmdnya A hangsilyrél vagyis nyoma-
tékrél a magyar nyelvben (Fogarasi 1860) — nyelvészeti egyoldalisiga el-
lenére is — fontos dokumentuma verselméletiink torténetének. A szerzé itt
1838-ban kozzétett dolgozatinak szellemében, de jéval szélesebb szakiro-
dalmi bazisra és kiterjedtebb példaanyagra tamaszkodva viligitotta meg a
hangsily szerepét a magyar mondatok szérendjének alakuldsaban.

A bevezetésbdl azt is megtudjuk, hogy targyardl a magyar nyelvben és
zenében érvényesilo ,,hangidommal — rhythmussal” Gsszekottetésben sze-
retett volna értekezni, de szdndékdban megakadalyozta ,egy szerencsétlen
eszme, mely eurdpai hirii zenész honfitdrsunkat épen nemzeti zenénk ligyé-
ben tévitra csabitd”. Kétségteleniil Liszt Ferenc 1859-ben kiadott, botra-
nyos fogadtatast konyvérdl van itt sz6, melynek , cigdnymitosza” (Szabolcsi
Bence kifejezésével) jogos és jogtalan felhdborodasok sorozatat véltotta ki
a korabeli magyar szellemi életben.3

Fogarasi eredetileg arra késziilt, hogy ,,e hibas tannak teljes megdon-
tése végett” gondosan elokészitett, nagy szabdsi tanulmanyban igazolja: ,a
magyar zene rhythmusa és szelleme magaban a nyelvben alapszik” (Foga-
rasi 1860. 81). Ez a munka azonban nem késziilt el, igy csak a hangsilyrél

F. Liszt, Des bohémiens et de leur musique en Hongrie. 1859. Magyarul: A ciginyokrdl és
a cigdny zenér8l Magyarorszigon. Pest, 1861. 328. Els6 hazai birdlata: Brassai Simuel,
Magyar vagy ciginy-zene? Elmefuttatis Liszt Ferenc , Ciganyokrol” irt konyve felett.
Kolozsvar, 1860. 56. Brassai ellenérveibdl: a c1ganyok »Magyarhonon k1vul akarhol masutt
kéborld vagy lakd torzseinek a mi ritmusainkrél még csak sejtelme sincs” . :
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irott nyelvészeti tanulmanydbdl kovetkeztethetiink ez irdnyt nézeteinek ala-
kuldsdra. (Liszt vélekedéseinek céfolatara késobb — alapos zenetudomanyi
felkésziiltséggel — Ponori Thewrewk Emil vallalkozott.)

Fogarasi hangsilyelméletének legfontosabb szakirodalmi forrasa
K.W.L. Heyse System der Sprachwissenschaft cimi konyve (Heyse 1856).

Heyse — és nyomaban Fogarasi is — megkiilonbozteti egymastol a csu-
pén ,folemelt hangot” jelent$ hangsilyt (Betonung), valamint a ,, folemelést
és a lenyomadst” egyarant jelenté nyomatékot (tonus, accentus). A nyomaték
»a beszédbeli hangnak — nyelvhangnak — azon mddositasa, mely altal a
sz6nak vagy mondatnak egy vagy tobb része hol meg-, hol aldnyomatik” (Fo-
garasi 1860. 82-83). Heyse felfogdsa szerint a nyomaték nemcsak fonetikai,
fizioldgiai, zenei és ritmikai jelenség, hanem ,,szellemi elven alapul6 beszéd-
elem” is, tehdt Osszefiigg a jelentéssel (84). A nyelvtani nyomaték (mely
lehet szétag-, sz6- és mondatnyomaték is) mindenképpen logikai viszonyo-
kon alapul. ,Mennyiség és nyomaték a nyelvnek két, merdben kiilonb6z6
eleme, melyeknek semmi koziik egymdssal”. Fogarasi szOhasznalatdval: terj
(Extension) # erély (Intension) (86).

Heyse hangsulyelméletét Fogarasi Ferdinand Becker-nek (1836-39) a
német nyelvre vonatkozé megfigyeléseivel egészitette ki. Becker is abbdl in-
dult ki, hogy ,a nyomatéknak &ltaldban logikai jelentosége van”. Ehhez
azonban hozzifiizte, hogy ,a hangviszonyok benniink egyszersmind a szép
viszonyat is felkoltik”, s a nyelvi nyomaték igy valik hangidomi (rhythmusi)
nyomatékka is. (Fogarasi 1860. 87). A német él6beszédben f6- és aldrendelt
nyomatékot, valamint félnyomatékot kiilonboztet meg Becker. Ez utébbi
nem logikai, hanem ritmikai eredetii. (A ritmikai félnyomaték fogalma Arany
Lészl6 elméleti toredékében tér majd vissza és Szabédi Laszlonal kapja meg
teljes értelmét verselméletiink torténetében.)

A német nyelv ,merev” hangstlyrendjével az 6gbrog ,,mozgékony” nyo-
matékait allitja szembe — Becker nyoman — Fogarasi. A gorog nyelv egyes
szavainak nyomatéka ,visszahajlik” a megel6z6 széra (enclitika), masoké
pedig épp forditva, ,elérehajlik” a kévetkezdre (proclitica) (91).

A kiilonféle nyelvek nyomatékozdsi rendszerének Gsszehasonlitdsa kap-
csén Franz Bopp (1854) konyvének megéllapitdsait idézi Fogarasi. Bopp
hdrom alapveté nyomatékozdsi rendszert killonboztet meg. A logikai (pl.
german) rendszerben a hangsily a jelentéssel fiigg Ossze, a rhythmusi (pl.
latin) rendszerben a szavak meghatarozott helyzetii sz6tagjaival, a gramma-
tikai (pl. szanszkrit, gérég) rendszerben viszont a hangsily helye szabadon
valtozik (Fogarasi 1860. 92-93).

Tanulmanyiban Fogarasi arra torekedett, hogy sckoldalian elemzett
példamondatokkal bizonyitsa: a magyar élébeszédben mindhdrom
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hangsilyozasi rendszer elemei érvényesiilnek. Irds kdzben moédositott jelolési
rendszerének végleges formaja:

~— er0sebb nyomaték
-~ gy6ngébb nyomaték
a legmélyebb nyomaték (a silytalan szétagoknal is mélyebben)
' (96)

Alappélddja, melynek kibovitett és dtalakitott valtozatai végigkisérik
fejtegetéseit: ; -

1. Az e/-n;ber halands.
2. Az ember halandd. (100)

A magyar mondat fényomatéka — igy Fogarasi — értelmi, logikai elem, a sz6
belsejébe es6 ,,phonéticai, illetéleg hangardnyi hangidom” viszont ,,rhyth-
musi” elem.

Heyse szerint egy nyomatékos szdtag legfeljebb két silytalan folott ural-
kodhat. Fogarasi viszont azt allitja, hogy a magyarban hirom f6lott is.
(Ezéltal tehdt 4 szétagl ritmikai egység jon létre.) Példdul: Az ember
elébb-utdbb meghal (108, 113). Rendkiviil fontos az a megyfigyelése, hogy
egyazon szovegnek tobbféle helyes nyomatékozasa is lehgﬁégeﬁ,\ mégpedig
nem is mindig jelentésmaddositd szandékkal. Példas: Whatatlansa’gm, illetve
Whatat@sdgm (109).

Kevésbé meggy6zoek Fogarasi példdi és magyardzatai a harmadik,
nyelvtani természetli hangsilyozasi rendszer magyar nyelvi érvényesiilését
illetoen. Az -€ kérdoszocska ,encliticai” természetét — és igy nyomaték-
vesztését — még elfogadhatnank, a kérd6 mondatokban feltételezett nyo-
matékeltolédds azonban erdltetettnek latszik, alighanem a kérdé hanglejtés
jelenségének félreismerésébdl adodik (120, 122).

Vizsgalt példai nyoman Fogarasi arra kovetkeztet, hogy a magyar be-
széd nyomatékai folott ,az észtani elem uralkodik” (219). A nyomatékok a
magyarban fiiggetlenek a mennyiségtol. Az erés nyomatékok helyét — mint
ezt mar Euréka cimii cikkében kimutatta — a mondatbeli ragozott igéhez
viszonyitva dllapithatjuk meg. A gyongébb nyomaték lehet ,természetes”
eredetii (a sz6 ,gyokizén”), de a mondatba épiilve a sz6 természetes nyoma-
téka megvéltozhat vagy akdr el is tiinhet (233).

- Kozvetleniil verstani jelentéségii (1ényegében Arany Ldszlé verselméleti
felfogdsat eldlegezi) Fogarasinak az a kijelentése, hogy ,ha valamely mon-
datban oly szétag utin, melyet mar valamely ész-, vagy nyelvtani nyomaték
elfoglalt, haromndl t6bb silytalan tag kovetkeznék: a zenei vagyis hangi-
domi nyomaték, azaz a szépérzés 1ép kozbe. Minthogy ,,a versmértékelésben
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is egy labra legf6lebb négy szétagot szamithatunk”, a fentiek alapjan ér-
telmezett ,hangidomi (gyonge) nyomaték ... a magyar zenei nyomatékkal
teljesen Osszevdg”. ,A f0 dolog nem az, hogy a zenei nyomatékozas kivd-
nalmét a beszédben is mindeniitt keresztiil kell, hanem hogy keresztiil lehet
vinni” (237-239).

Nyilvdn ez az a pont, ahonnan kiindulva Fogarasi kifejthette volna a
magyar nyelvi hangsilyrendnek a magyar zene dallamritmusaval és a ha-
gyomanyos magyar versmértékekkel valé szoros Osszefiiggését, tudomanyos
alapon cafolva Liszt nagy vihart kavart dllitdsait nemzeti zenénk ,,cigany”
jellegérol. Ez azonban nem tortént meg. A magyar verselméleti gondolkodas
torténetében Fogarasinak nem az elvi alapozas, hanem csak a tobb iranyd,
folytathato kezdeményezés érdeme jutott.

Mult szdzadi nyelvészeinknek a magyar verselés nyelvi alapjairdl foly-
tatott vitdjaban lényegében hirom allaspont kiilonitheto el. Egyik a sz6tag-
hosszisdgon alapulé mennyiséget (a szétagmérést), masik a német mintdra
értelmezett sz6hangsilyt, harmadik a jelentéssel szorosan Gsszefiiggé mon-
dathangsulyt tekintette formateremt6 nyelvi alapnak. A haromféle nézet
azonban egyazon kutaté véleményében is keveredhetett, a vita arcvonalait
nem lehet élesen megkiilonboztetni. Mindenképpen jellemz6 azonban, ki ho-
gyan foglalt alldst e harom jelenség versbeli szerepét illetGen.

Hunfalvy Pal 1857-ben Aranynak A magyar nemzeti versidom cimii
tanulmanydarol kozolt kritikai ismertetést (Hunfalvy 1857). Kifogésolta, hogy
Arany magdban a koltoi gondolatban kereste a ritmust, nem a nyelvbeli
eldadds kiils6, mérheto jegyeiben. Arany csak mondathangsilyrél beszélt,
pedig a magyar nyelvben — mint minden emberi nyelvben — széhangsily
~ is érvényesiil — vélte Hunfalvy. Ugyanakkor a magyar nyelv mennnyiséges is,
a magyar koltészet ezért nem mell6zheti az idéomértéket. Arany a ,kelletén
til azonositja a zenei iitemet a versldbbal”.

Regner Tivadar is ugy vélte (1862-ben), hogy a magyar nyelvben egyi-
dejiileg tobbféle ritmustényezd is miikodik. A sily és a mennyiség egymas-
16l fiiggetlen, ezért a magyar ember ,,a hasonlé szervezetii 6-dedk és 6-gorog
nyelvek vers-rendszerét tokéletesen érti” (Regner 1862. 432). Nyelviinkben a
»hangerély” kiilonb6z6 fokozatai érvényesiilnek. A tagsily ,,gyonge és min-
dig egy helyen, azaz a sz elején van”. A szésily ,,a mondat legfontosabb
szavat vagy szavait erélyesen kiemeli”, és a beszél6 altal ,6ntudattal hasz-
néltatik” (434). A nyomaték ,a rendes szbsilyon még til mend kiilonos
hangerély” (440). A hangidom (hangritmus) torvénye abban all, hogy min-
den erélyes tag utdn egy vagy két gyongébb foglal helyet”. Ennek jel6lése
Regner szerint: — v vagy — v v (441). A felsorolt nyelvi jelenségek , kolcso-
nosen mddositjik egymést”. Rajtuk kivill ,,a kérdés, csoddlkozas, levertség,
harag sat.-nek kifejezésére” szolgil még ,a beszéd dallama” (445).
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A Szana-féle Figyel6 egyik 1872-es szama ismertette Stettner Gyula ér-
tekezését A nemzeti elemrdl a magyar zenében.? Ez a munka a fels6lovéi
»tanodai értesitoben” jelent meg. Szénfy Gusztivnak a magyar népdalok
ritmusédra vonatkozé nézeteit tdmadja, mégpedig nyelvi alapon. A magyar
choriambus és antispastus erésen kiilonbozik a gdrogtol, mivel tébbnyire
nem els6 és utolsd, hanem els6 és harmadik szétagja hangsilyos (pl. sdrga
cstkom ~ o U - ). A magyarban nem két, hanem négy ritmikai elemet kell
megkiilonboztetni, ti. ,hangsilyos hosszi, silytalan hosszid, hangsilyos ro6-
vid és stlytalan rovid szétagokat”. A névtelen ismertet6 kiemeli, hogy Stett-
ner szerint a dallamnak kell a szoveg ritmusahoz alkalmazkodnia, ellentétben
azok véleményével, ,kik a dolgot feje tetejére allitva, a magyar dallamokbol
vontak el furcsdndl furcsdbb verstani elméleteket” (i.m. 348).

A magyar széhangsily ritmikai szerepérol tartott felolvasdst az Or-
szagos Kozéptanodai Tandregyletben Babics Kdlmdan. Dolgozata az egylet
Ko6zlonyében jelent meg 1875-ben (Babics 1875). Félhivta a figyelmet arra a
jelenségre, amelyre kordbban Hunfalvy Pél is hivatkozott (Hunfalvy 1859),
hogy ti. a hosszabb magyar szavakban sokszor a képzé és a rag fontosabb,
mint a sz6t0, ezaltal a magyar szévégi rimek ,, thythmusi hangsilya szerfolott
meger6sodik”.

Babics Kalman néhdny megdllapitdsa mar-méar a szimultdn verselés
elméletét eldlegezi: ,magyar koltéink a hangstlyt sokszor az idomérték-
kel egyiitt haszndljdk a verselés alapjaul, s pl. ekként a hangstlyra is
alapitott chorimbust gy emlegetik, mint kivalélag kedvelt nemzeti dal-
rhythmust”. Ezeket a hangsillyal és idomértékkel kialakitott verslabakat
»szabad chorimbusok”-nak nevezi a szerzé. Kovetkeztetése: ,,a két verselési
alap egyesitése f6leg valtozatossag kedvéért kivinatos” (Babics 1875. 587).

A magyar hangsilyrél mint a versritmus nyelvi alapjardl irott egyik leg-
fontosabb, méltatlanul elfeledett nyelvészeti tanulmanyt Barna Ferdindand-
nak koszénhetjiik. Munkajit 1872. janudr 2-an olvasta fel az Akadémia iilé-
sén. (Nyomtatdsban 1875-ben jelent meg — Barna 1875).

Barna szerint ,,a hangstlyra nézve ndlunk két ellentétes nézet létezik,
egyik: a koltoké, akik a magyarban a szébeli hangsilynak létezését tagadjak,
és ennek ellenében csakis a mondatbeli, masként értelmi hangsilyt ismerik
el, és a nyelvészeké, akik a szobeli hangsilyt egyhangulag elfogadjak s azt
a magyarban a sz6 elso szotagan lévonek allitjak”

Barna a széhangsily hivei kozé sorolja magat, fejtegetéseibol azonban
kideriil, hogy joval drnyaltabban litja ezt a kérdést, mint egyes nyelvész-
tarsai. El6szor is — Hunfalvy Pal kordbbi felismerését megerdsitve — felté-
telezi, hogy ,,az Arany éltal folfedezett magyar iitem” lényegében ugyanaz a

Rovid szemle. ,,A nemzeti elemrél a magyar zenében”. Figyeld (Szana) 2 (1872)/29: 347—
348. Az ismertetés alapja: Stettner (1871-1872).
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jelenség, mint amit a finn nyelvészek és koltok ,,mar az el6z6 szdzadban folfe-
deztek” (Porthan 1766-78).% Igaz, Arany nem foglalkozott a sz6hangsillyal,
a finn koltok viszont épp az ,accentus tonicus”-nak nevezett széhangsilyra
alapoztdk elméletiiket és nem ismerték ol az iitemet. A két felfogds azonban
mindkét nyelvre vonatkozéan kiegésziti egymdst. Az Arany-féle litemnek épp
a hangsuly a feltétele.

Barna Ferdindnd a tovdbbiakban a magyar sz6hangsilyrdl értekezik, de
felfogdsa alapveten eltér e fogalom szokdsos, német tipusd értelmezésétol.
0 ugyanis a sz6 fogalmat rendkiviil tdgan és rugalmasan kezeli, mér-mar
nem is sz6t, hanem folyamatos szoszerkezetet, fonetikai szot, szélamot értve
rajta. s

Igaz — irja —, hogy a kiilonallé magyar szavakat mindig az elso sz6-
tagjukon hangsilyozzuk. A mondatban szorosan Gsszetartozé szavak azon-
ban ,hanghordozési tekintetben egyetlen szénak tekintendok, melynek a
viszonyitds a legvégén, vagyis az utols6 szétagon raggal megtoldva torté-
nik” (Barna 1875. 11). Az ily médon Osszetartozé szavakat ,uigy kell ...
kiejteni, mintha egyetlen sz6 volnanak. Miutan pedig a hangsily egyetlen
szoban mindig csak az els6 szétagon van, kovetkezoleg itt is (t6bb sz6bdl
all6 mondatrészen) egész hangsily csakis az els6 sz legelsd szbétagan van,
a tobbi 6nall6 szavakéra pedig mar csak félhangsily esik (12). A magyar-
ban ,ugyanegy mondat alkatrészeit nem szérhatjuk szét, hacsak teljesen
érthetetlenek nem akarunk lenni” (14).

Barna tehat — mikdzben formailag a sz6hangsily mellett tor 1andzsat
— lényegében az Arany altal ritmusteremtd jelenségnek tartott értelmi
hangsuly jelenségét targyalja. Az Osszefiiggést 6 maga is felismeri, meg-
allapitva, hogy ,a széhangsilynak a magyarban f6 tiszte a mondatrészek
kiemelése” (18).

A hangstlyon alapulé finn verselés (korolle perastettut), valamint az
6székely balladak és a régi magyar nyelvemlékek egybevetésébdl arra kovet-
keztet, hogy a hangsily &ltaldban véve is az altdji nyelvek ,nemzeti versi-
domainak ... sziléanyja” (20).

Igaz, nyelviinkben a szétagok hosszisdginak és rovidségének is megvan
a maga szerepe — véli Barna. Vannak azonban a magyarban ,igen-igen jé
hangzasa versek, sot ilyen Gsszes népkoltészetiink, amelyekben, ha a lejti
méret kivalt az utolsé iitemben igen j6 szolgdlatot tesz is, s azok hangzatos-
sdgait nagy mértékben emeli, egészen gy, mint a finnben, mégis, minthogy
ezek készitésekor a quantitdsokra a nép teljességgel nem szokott tekintet-
tel lenni, ... szoros értelemben se trocheikus, se jambikus verseknek nem
mondhatni” (22). Itt a jéhangzas oka a hangsily és az utem.

Hunfalvy Pal hivatkozasa: Utazis a Balt-tenger vidékein. Pest, 1871. 212.
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Az utem fogalmdt Barna sajatos médon értelmezi. Mar Arany tanulma-
nyaban is keveredett az iitemnek ‘iktus’, valamint ‘iktussal hatarolt hangsza-
kasz’ jelentése. Barna szerint ,az iitem ... a mondatrészek egymastdl valé
megkiilonboztetése, elvalasztasa végett azok elejére es6 ictus”. A hangsily
és az iitem kozott az a kiilonbség, hogy ,,mig a hangsily a minden sz6 els6
szOtagan 1évo hangsilyossdgot altaldban, ez inkdbb annak a koltészetben al-
kalmazdsat jelenti, és igy az iitem annyi, mint alkalmazott hangsily” (22).

A német nyelvvel szemben a magyarban ,lehet ... a szdtag rovid és
mégis hangsilyos, valamint ... lehet a szotag hosszi és mégis hangsilyta-
lan”. A magyar nyelvben tehdt ,létezik mind a szébeli hangsily (accentus
tonicus), mind a mennyiség (quantitas), ugyanezen okndal fogva kétféle ver-
selés lehetséges, s6t van is benne, G.m. a tisztdn hangsilyos vagyis litemes,
és ime ez a nemzeti versidom és quantitativ vagyis mennyiséges, mely ré-
szint a modern irodalmaknak nalunk meghonositott versidomait, részint a
classicus irodalmak nalunk még ez id6 szerint is eléggé kedvelt versidomait
miiveli. Ezt a kiilonbséget eddig koltéink nem tették, s a magyar népkoltés
titka dgyszolvan rejtély volt” (23).

Ez a vilagos, higgadt megkiilonboztetés késébb Négyesy verselméleté-
ben bontakozik ki. Az el6ddk és a kortarsak a hangsilyos és az id6mértékes
formdkat vagy egybemosni igyekeztek, vagy egyiket a masik rovasdra érvé-
nyesiteni.

Tanulmédnya végén allast foglal Barna Ferdindnd a ,,modern versido-
mok” meghonositasaval kapcsolatban is. Kétféle lehet6séget 1at: ha az ide-
gen forma ,,nem engedi magat iitemekre szedetni”, akkor célszerti szigordan
ragaszkodni a megszabott , quantitdsokhoz”. A hajlékonyabb, ,magyarosb
zamati” formdkat viszont ,egyszeriien iitemekre kell osztani, egyszdval meg
kell magyarositani”. A lényeg az, hogy ,a nemzeti versidomokban a hang-
stly legyen az uralkodd, — idegen versidomokban pedig a metrumok” (24).

Barna azt is megfigyelte, hogy a francia nyelv hangsily tekintetében a
magyarnak ,,igyszolvan kovetkezetes ellentéte”, a kett6 ,,olyaténkép hason-
lit egymdshoz, mint a jobb- és a balkéz” (11).

Befejezésiil néhdny hazai szakirodalmi el6zményre hivatkozik. Fogarasi
Janos kezdeményez6 szerepét nem vitatja, de kifogdsolja, hogy ,,arja mintdk
alapjan” a ,gyokiz” fogalmat helyezte eltérbe (140).

Kozelebb all a szerzé felfogasdhoz ,,a Brassai uré”, aki a hangsilyt
y,mondatrészeken is keresi”. Végiil legteljesebb az egyezés Regner Tivadar
elméletével (tagsily — szésily). ey

Az emlitett , Brassai ur”, azaz Brassai Sdmuel Barna tanulmanya el6tt
és utan is, tobb alkalommal kifejtette a magyar hangsilyrendre vonatkozo
nézeteit (legkorabban A magyar boévitett mondat cimii akadémiai értekezé-
sében, 1870-ben). Brassai Accentus cimii, a Figyel6ben 1875-ben megjelent
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irasa (Brassai 1875) mar a cimével is vitazik: nem fogadja el az accentus ma-
gyar megfelelojének sem a hangsily, sem a hangnyomaték kifejezést, mert
ezekbdl hidnyzik a hang felem el és é n e k mozzanata (Erhebung, élé-
vation).

Kiindul6 tétele is provokativ: ,a magyar nyelvben sz6 accentus
nem létez”. Latin, német, angol és olasz példdkkal bizonyitja, hogy a valddi

" szb-accentus a sz6tdl elvalaszthatatlan tulajdonsdg. Az 4llitlagos magyar

szé-accentus viszont lépten-nyomon eltiinik a beszédben, minden egyes sz6
hangsilyozdsa elviselhetetlenné tenné a magyar beszédet. A nyelvészek tud-
hatndk, hogy ugyanigy nincsen szé-accentus a szldv nyelvekben (az oroszt
kivéve) és a francidban sem.

Brassai hdrom alaptétele ezzel szemben igy hangzik:

»1. A magyar mondatnak, mint ilyennek accentusa van;

2. ez az accentus az illetd szénak elso tagjara esik; :

3. a mondatban a szavak elrendezésének az accentus adja keziinkbe a
kulcsat” (Brassai 1075. 4).

Brassai itt elismeri, hogy hasonl6 nézeteket vallott, nila korabban, Fo-
garasi Janos is, de csak a szérendre vonatkoztatva és ott is csak ,,a hatdrozott
médban levé ige” kapcsan. O viszont azt 3llitja, hogy ,,a mondatban azt a
sz6t, vagy azokat a szdkat accentudlja a mondd, amelyre vagy amelyekre
kivaléan akarja figyeltetni a hall6t”. A magyar mondatok hangzasszerkeze-
tében végiil is elokészitést, kozéprészt és utdrészt killonboztet meg Brassai,
megallapitva, hogy ,,a mondatnak meroben lényeges és soha sem hidnyoz-
hatd része a k 6 z é p”, melyben a mondat tulajdonképpeni accentusa, a
féaccentus taldlhatd” (15-16).

Részletesebb tudomdnyos kifejtésben taldlkozunk Brassai elméletével
Szoérend és accentus cimii tanulmanyaban, melyet 1888. janudr 2-an olvasott
fel az Akadémia iilésén (Brassai 1888).

Idézi az accentus fogalmanak meghatarozasait Diomedes, Heinsius,
Koch és Littré grammatikajabol, de 6 maga nem ad uj meghatarozast.
Beleérti az accentus fogalmaba mindazt, amit mdsok hangstlynak, hang-
emelésnek vagy hangnyomatéknak neveznek. Alaptétele: ,a magyarban a
hangsily a kulcsa a szérendnek”. E tényt Fogarasi Janostdl fiiggetleniil,
vele koriilbeliil egy idoben fedezte fel.

»Beszéd kozben nem minden szénak hangsilyos az els6 szotagja, mert
rendesen t6bb szét ejtiink egybe és ennek a hangtani egységnek els6 szdtag-
jat ejtjik nyomatékkal” — idézi Szinnyei Jozsef ,,1jdonat 1j” nyelvtandbdl,
teljes egyetértéssel (Szinnyei 1887). '

Brassai szerint tehat a magyar nyelvben nem ,szbaccentus”, hanem
»5z6lami” és ,mondati” accentus létezik, ,melyek nem phonetice, hanem
csak elveikben kiilonboznek” (Brassai 1888. 57).
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A szélam itt megjelend fogalma verselméletiink alakuldsa szempontja-
b6l meghatarozd jelentdségli. ,, Egymdasra vonatkozé két vagy tobb szébdl
4ll6 csoportot, melynek nincs oly teljes értelme, hogy a mondat rovataba
illjék, szolamnak nevezek” — irja Brassai (18). Mindmaig zavaré hatast
mozzanata ennek a meghatdrozdsnak, hogy , két vagy tobb” széra vonatko-
zik. A tanulmény méas helyén viszont félreérthetetlenil kimondja a szerzo,
hogy ,,alkalmilag egy sz6 is viselheti egy csoport képét, mint a természet-
rajzban sokszor egy species a genusét” (14).

Nyelviink hangstilyozdsi rendszerét latin és német megfeleldjével Ossze-
hasonlitva Brassai megallapitja, hogy mig e két utébbiban ,az accentus az
egyes széval, a magyarban tulajdonképpen a szélammal keletkezik. ... A la-
tinban az accentudlds prosodiai, a németben etymologiai, nilunk logikai”
(20).

A magyar szélamaccentus az ,4jsigolas” elve alapjan mikodik: az 4j
ismeretet kozld, ,specifikalé szd eltulajdonitja az accentust a specifikalt-
t6l” (23). Az Osszehasonlité nyelvészet (philologie comparée) eredményeit
tudatos kritikdval hasznositva Brassai arra a megallapitasra jut, hogy az
arabhoz hasonléan a mi nyelviinkben is ,,a mond6 indulata” szabja meg
a szavak fontossigit, a fontossig pedig a mondat-accentus helyét” (29). A
magyar mondatban is lehet a féhangsilyos kozéprészhez képest kevésbé 1é-
nyeges, kevésbé kiemelt el6készité szakasz, an. ,inchoativum” (33, 58).

A szdlamtagoldson, valamint a szélamnyomatékon alapulé 20. szazadi
verselméleti felfogisok (Vargyas Lajosé, Szabédi Laszl6é) masik legfonto-
sabb el6zménye — a Brassaié mellett — Balassa J6zsef fonetikai hangstly-
elmélete. Legkorabbi allasfoglalasa e témardl A phonetika elemei cimi kony-
vének Szotag, sz6, mondat cimi fejezetében olvashat6 (Balassa 1886).

Megéllapitasait Eduard Sievers (1886) német fonetikus nézeteire ala-
pozva Balassa dgy véli, hogy a fonetikdban a sz0 ,,nem ugyanaz, mint az ér-
telem szerinti kiilén sz6”. A beszédben ,,a sziinetek kozé eso részeket szavak-
nak, a lélekzetvételek kozé esoket mondatoknak nevezziik” (Balassa 1886.
96). Minden egyes szétagnak ,,van valamilyen siilya”, a hangsily erésségének
azonban megkiilonboztethets fokozatai érvényesiilnek a nyelvben. Sievers a
németben gyenge (schwach), kozép (mittelstark) és erds (stark) hangsdly-
fokot kiilonboztetett meg, Balassa szerint a magyarban erés hangsily, vala-
mint els6, mdsod, harmad és negyed hangsily érzékelhetd.

A szénak 6nmagdaban is van bizonyos hangsilyrendje, ez azonban meg-
valtozik, ,ha a sz6 nem képez kiilondllo egységet, hanem mds szavakkal
egyiitt alkot egy phonetikai szét. ... Vannak szavak, amelyek egy ilyen
phonetikai sz6 belsejébe keriilve teljesen elvesztik 6néllésagukat” (99-101).

Utem és pausa cimii irdsdban mar hangsilyfelfogdsinak verstani 6ssze-
fiiggéseire is rvilagit Balassa Jozsef. Hivatkozasi alapja Négyesy Laszlénak
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A verstan-tanitds médszerérdl az Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiiletben
elhangzott beszdmol6ja (Balassa 1888).6 Négyesy az eldadisit kovetd vita-
ban azt éllitotta, hogy a magyar verselés iitemei kozott csak ,igen csekély
" physiologiai pausa lehet”. Balassa ezt a problémdt nyelvészeti alapon vizs-
' gélja, rdmutatva, hogy a beszédben is ,kisebb piheno sziinetet tartunk min-
den egyes szélam utdn”. A szélam kifejezést tudatosan veszi at Brassaitol,
azonositva sajat korabbi kifejezésével, a ,,phonetikai sz6”-val. Megjegyzése:
ugyanezt nevezte Techmer német fonetikus szécsoportozatnak (Worterver-
band).

Balassa szerint ,,a mindennapi beszédtdl a vers abban kiilénbozik, hogy
benne ez a tagoltsig szabdlyos, amennyiben a hangsiilyos szétagok egyforma
tdvolsdgra esnek egymastol” (165). Négyesynek a ,,taktus-egyenldségre” vo-
natkozé torvényét tovabbfiizve azt is kijelenti, hogy ,,nemcsak a sor ugyanaz
a versben, mint a beszédben a mondat, hanem a vers iiteme is ugyanaz, mint
a beszédben a szélam”. Mindkett6 dllhat ugyanis egy vagy tobb sz6bdl, de
mindkettében csak egy hangsilyos szétag van. (A hosszabb szélamok to-
vébbi tagolédasardl itt még nincsen sz4.)

Széelméletét néhany fontos részmozzanattal egészitette ki Balassa 1890-
ben, Hangsily a magyar nyelvben cimii tanulmdnyaban (Balassa 1890a).
ElGszor is: bevonta a hangsily fogalmdba a magassagi tényezot, ,hangunk
erOsségének és magassdganak ... folytonos valtozdsat” tekintve hangsily-
nak. Ugyanezt az Osszetett jelenséget késbb ,a hanghordozas médjanak”
nevezte. Felismerte, hogy az erGsség és magassag ,nem jar mindig egyiitt”.
Szerinte ,,a hang erésségét leghelyesebben nyomatéknak nevezhetjik” (402).

Masodszor: a szolam fogalmét kiterjesztette az egyetlen szobol alld
beszédszakaszokra. A Brassaiét tovabbfejleszto meghatdrozasa: ,Az olyan
sz6t vagy szécsoportot a mondaton belil, melynek ejtése kozben nem tar-
tunk sziinetet, hanem mint egységes részt mondjuk el, szélamnak nevez-
zik” (403).

Harmadszor: Balassa Jozsefnek kdszonhetjiik a szélamnyomaték fogal-
manak els6 szakszeri meghatarozasit: ,,Egy szélamba az egymas mellett
allé s egymadsra vonatkoz6é mondatrészek tartoznak, melyeket az elsd szd-
tagnak nagyobb nyomatéka kapcsol dssze. ... Néha a killonben egybetar-
tozd szblam oly hosszi, hogy szlinet nélkiil nem tudjuk kiejteni, ez esetben
alkalmas helyen megszakitjuk, rovid pihendt tartunk s az utana kévetkezo
részt mdsodrendi nyomatékkal kezdjik” (427).

Negyedszer: nem keriilte el Balassa figyelmét a nyomatéktalan szélam-
kezdetek jelensége sem. Mint irja, vannak olyan szavak is (néveld, kot6sz6),
melyekre a mondatban sohasem jut er6s nyomaték. ,,Ha tehat ezek dllanak

Négyesy el6adasinak szovege csak a K6zl6ny kovetkezé szamaban jelent meg: 4: 222-231.
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a mondat élén, a szélam csak az utdnuk kévetkezd széval kezdddik, Sket
pedig kiilon mint szdlameldzot ejtjik” (428). Ez utdbbi tételétol eitekintve
Balassa teljes szélamelméletét ma is az eredeti versrendszeriinkre vonatkozé
helytallé nyelvészeti alapvetésnek tekinthetjiik.

Ugyancsak 1890-ben a magyar idSmértékes verselés kapcsan is fontos,
korabban mell6zott szempontra hivta {6l a figyelmet Balassa, Idomérték
az iitemben cimil rovid irdsdban (Balassa 1890). Torkos Laszlé és Négyesy
Lész14 verstani vitajdhoz fiizte hozzd hangtani megjegyzését, hogy ti. ,,a sz6-
tagok k6zott id6tartamra nézve négyféle kiilonbséget kell megallapitanunk”.
Legrovidebb ,,a rovid magdnhangzds nyilt szétag” (pl. a, fa), hosszabb az
olyan szétag, ,melyben a rovid maganhangzét egy massalhangzé koveti”
(pl. ad), még hosszabb a hosszi magdnhangzéra végzodo szotag (pl. rd),
leghosszabb pedig az, melyben a hosszi maganhangzot még egy vagy két
méssalhangzd koveti (di¢, drt). E négy szétagtipust kordbban Fogarasi is
emlitette — 14bjegyzetben (116-117).” A négyféle szétaghoz Balassa zenei
id6értékeket (kottajeleket) is tarsitott, verstani szempontbdl kevéssé meg-
gyo6z6 mbddon.

Lényegében azt mondhatjuk, hogy nyelvészeti szakirodalmunkban a
19. szazad végére kialakultak és rendez6dtek a magyar élébeszéd hangsily-
rendjére vonatkozd alapvet6 alldspontok. Ezek koziil teljesen hattérbe szo-
rult a német tipusi (a ,,sz6gyokot” érintd) szohangsily feltételezése, fenn-
maradt és drnyaltabbd valt a székezdé hangsily elmélete (Gsszetett szavak
elemeire és kisebb székapcsolatokra is vonatkoztatva), mind a nyelvi, mind
verstani szempontbdl leginkdbb életképesnek bizonyult azonban a szélam-
accentus (szélamhangsily, szélamnyomaték) elmélete, mely f8ként Brassai
Sédmuel és Balassa Jozsef tanulményaiban nyert tudomanyos igényti megfo-
galmazdst.

Egyes népszeriisito irdsokban és vitacikkekben széls6ségek és torzuld-
sok is jelentkeztek. A Magyar Nyelvor példdul 1892-ben tobb részletben
tette kozzé Albert Janos, Volf Gyorgy és Kicska Emil vitairatait a magyar
hnagsily és szérend kérdéseir6l.® Volf Gyorgy a széhangsily elméletéhez
ragaszkodott, vele szemben Albert Janos — Balassa Jézsef nyomdn — azt
allitotta, hogy ,,a magyarban csakis a szélamoknak van hangsilya”.® Albert

~Janos ugyanakkor a szélamelméletet a magyar verseléssel is kapcsolatba
hozta, azt allitva, hogy ,a foly6 beszéd hangsilyozdsa” és ,,a magyar vers-
ben liikteto ritmus” csaknem teljesen egyezik, kiilonbség csak a szabdlyos
7 Fogarasi 1843. 368.

8 Volf Gyorgy a szohangsiilyr6l: Nyr. 21 (1892): 68. Albert Jénos, Széhangstly, mondat- -
hangsily. Nyr. 21 (1892): 118-123. Kicska Emil, Hangsiily és szérend. Nyr. 19 (1890):
6-18, 153-158, 203-209, 390-395, 433-440, Nyr. 21 (1892) 385, 434, 486 és kk.

® Nyr. 21 (1892):118.
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" ismétl6dés mértékében van. A hangsilyos versiitem felismerése azonban tal-

zasra csdbitotta a vitdzé nyelvészt: gy vélte, a klasszikus idomértékes vers-
formak ,,a magyar nyelvbe becsempészett fattytsarjak s helyiik itt nincs,

"~ * nem is volt”. Nem kegyelmezett még Aranynak sem: szerinte a Szondi két

aprédja titmusat ,,magyar fiil be nem veszi”.1°

A hazai nyelvészet fejlodése, a hangtani kérdések iranti érdeklodés no-
vekedése kozvetlen hatdssal volt a verselméleti gondolkodas alakuldséra is.
A kifejezetten verstani célzati megnyilatkozdsokban (konyvekben, tanulma-
nyokban, s6t egyes tankonyvekben is) e hatas nyilvdnvalé nyomaira bukka-
nunk.

Schedel Ferenc (a kés6bbi Toldy Ferenc irodalomtorténész) volt az elsd,
aki tudatosan ,,a nyelv természetével egyezo torvények” alapjan kivanta ,,at-

- alakitani” a magyar vers elméletét, sot, a verselés gyakorlatat is. Errol sz6l6

10

eldaddsat 1842. februdr 2-4n olvasta fel a Kisfaludy Tarsasdgban (Eszmék
a magyar verstan dtalakitdsdhoz). Az el6adds szovege elobb az Eletképek-
ben (Schedel 1844), majd a Kisfaludy-Téarsasig Evla,pjaiban is megjelent
(Schedel 1846).

Toldy — Caspar Poggel (1836) német kutatd elmélete nyoman — azt
a ,nemzetszerii modort” kereste a magyar verselésben, mely szerinte legin-
kédbb megfelel a magyar nép , velesziletett gondolatrhythmusdnak” (Toldy
1846. 130). fIgy vélte, hogy koltészetinkben sem a ,latin”, sem a ,német”
iskola kovet6i nem teremtettek magyar verstant, csak , kiilonféle divatokat”.

Igaz, hogy a latin iskola dltal meghonositott , hellen szchémdk” konnyen
belesimulnak a magyar nyelvbe, nyelviink szellemével azonban , merében
ellenkeznek” (132) — vélte Toldy. Az idémérték a magyar verselésben —
»hamis hangidomzat”, mivel akarhdnyszor silytalan szétagok keriilnek a
verslabak arziszara, és igy a magyar fiil a verset nem érzékeli.

Nem jobb azonban a helyzet a német iskola kovetdinél sem, mert ,,a né-
metek példdjira divatba jott mért rimes sorok csak a rimmel dllnak kézelebb
poetai érzékiinkho6z az antik formdknal” (128).

Az antik idémértéket nem érzékeljik, a német salymértéket idomeérték-
kel helyettesitjik, hagyomdnyos formaink viszont mértéktelenek. E ziirza-
varnak — igy Toldy — nyelvi oka van: az id6tartam és a hangsily mint a
versmértékek lehetséges nyelvi alapja a magyarban ,néha taldlkozik, ... de
tobbszor ellenkezésbe j6”. (Példa az elSbbire: kardom, az utdbbira: apdm.)
Vannak verssorok, melyek ,stilymérték” szerint éppen ellentétes lejtésiiek,
mint a kolté dltal megvaldsitott idémérték szerint, pl. Berzsenyinél: Régen
sohajt utdnad (129).

Nyr. 21 (1982): 122-123.
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Arra hivatkozvdn, hogy az eurépai népek mar mind elhagytdk az ido-
mértékes verselést, Toldy olyan, ,,nyelviink hangoztatdsan” alapulé mérték-
tant javasol koltdinknek, mely szerint ,,az arsisban, vagy a tetozés pontjin
a gyokérnél egyéb szétag nem 3Ellhat, ... viszont a thesisre vagy a siillyedés
pontjira gyokérnek nehézkednie tilos leszen”. Mintegy engedményként még
hozzéfiizi, hogy ,,a fillnek anndl hizelkedobb, ha az arsisba egyszersmind
hosszi, a thesisbe egyszersmind rovid szétag jut”. Viszont a versldbak el-
mélete ,nem maradhat ... a rémai tan bilincseiben” (134). Magyarul nem
az idémértékes, hanem ,altaldn csak a silymértékes verselés gyakoroltatik
helyesen” (125). ‘ ‘ :

Toldy ,atalakitott” verstana nem a magyar koltészet gyakorlatat irja
le, hanem 1j modellt kindl a koltoknek: német tipusi, a t0szdtagok nyoma-
tékan alapuld, hangsilyvalto verselést. Egyetlen kordbbi példara hivatkozik,
a Kisfaludy Sindoréra, akinek Himfy-ciklusit egy német biriléja (Schedius
lapjaban) mar 1802-ben trocheusi verselésiinek tartotta, kivaltva ezzel Cso-
konai rosszallsat a Lilla-dalokhoz irott elébeszédben.!!

E sajiatos metrikai program meghirdetéje maga is tudta, hogy a ,,s20-
gyokok” hangstlyan alapuld verselés lesziikitené koltészetiink formakészle-
tét: ilyen alapon csupan ,,két neme a lejtésnek lesz verstanunkba felveheto: a
trochaeusi ... és a jambust, mely, igazi jambusunk nem 1évén, ndlunk sajit-
lag trochaeus, de el6taggal (feliitéssel)” (Toldy 1846. 135). ,,Igazi” jambus
a német igekotos igék egy bizonyos tipusahoz hasonld, masodik szétagjan
hangsiilyos sz6 lenne Toldy szerint.

A Toldy altal elmarasztalt magyar idomértékes verselést Szeberényi
Lajos vette védelmébe A magyar verstanrdl irott vitacikkében. (Szeberényi
1844). A Toldyéndl szerényebb tudomdnyos felkésziiltséggel, de lényegében
helyesen allapitotta meg, hogy ,a német nyelv nem szolgélhat analogidul
arra, hogy verseinket az 6véi szerint alakitsuk”. Sily és mérték mar a latin
nyelvben sem esett egybe. Igaz, hogy ,,az olyan versek a magyar nyelvben
jobban hangzanak, melyekben a sily karoltve jir a mértékkel, mert ott a
kiils6 és bels6 megnyomds parosul”, pl. Bajza e trocheusi soraban: Néma
kénnyet ént a ldny. Emiatt azonban nem lehet kolt6inktol megkovetelni,
hogy ,egyediil csak a hangstlyt” tekintsék a magyar verselés nyelvi alapja-
nak. Més dolog a verseket ,,szavalni” és mas , taglalni (scandere)”. A magyar
nyelv a Toldy éltal szorgalmazott német mintdji 