Péipay Jézsef osztjak foljegyzési és atirdsi médja

Arra mar mashol rdmutattam (a Vértes O. Andréas 80. sziiletésnapjira
irt emlékkonyvben: Magyar Fonetikai Fiizetek 23), hogy Magyarorszdgon az
osztjdk nyelv kutatdsa még nehezebben kezd6dott, mint a vogulé. Mindket-
tonek a meginditasa Reguly Antal nevéhez fiizodik. Reguly a vogulok kozott
kilenc hénapot toltott 1843-44-ben, foldjiiket jol bejarta, nyelviiket megta-
nulta, nyelvtani anyagot, szoszedetet is jegyzett fel, kitiino vogul tolmacsa
egész id6 alatt vele volt. Foljegyzéseinek vagy a negyed részét Hunfalvyval
feldolgozta. Reguly hirtelen haldla utdn ezt Hunfalvy ki is adta. Munkdcsi
1888-89-ben a mar kiadott anyagot ellendrizni és a tébbieket megfejteni
ment a vogulok ko6zé, ahol az 6regek még emlékeztek Regulyra. Talalt tobb
olyan adatkozlot, aki felismerte a Reguly feljegyezte addig megfejtetlen szo-
vegeket, s azokat mas nyelvjarasban kozolni is tudta. A Reguly-hagyatékot
és sajit jelentékeny gyiijtését magyar forditassal Munkdcsi a VNGy.-ben
kiadta (1892, 1892, 1893, 1897), a nyelvi és targyi magyarazatokat csak két
kotethez tudta befejezni, a masik kettéhoz hagyatékabdl Kalméan Béla tette
k6zzé a szétdrral egyiitt, igy 1986-ban befejezodott a Reguly és a Munkdcsi-
féle vogul hagyaték kiaddsa.

Az osztjikok kozott 1844-45-ben Reguly még 6t hénapot sem tolthe-
tett, amikor szibériai Utjit meg kellett szakitania. Félt, hogy kitiing, 70 és
100 év kozotti adatkozloi magukkal viszik tudasukat a sirba. Ezért az osztjak
nyelv kell6 megtanuldsa, s gyakran tolmacs segitsége nélkiil, fele annyi id6
alatt kb. dupla annyi osztjak szoveget jegyzett fel, mint vogult, jegyzeteket,
szészedetet sem készitett hozzd, munkdjit maga sem tartotta befejezettnek,
vissza szeretett volna kiegészités végett az osztjdkokhoz menni.

Péipay itthon még nem tudhatta, csak kintjartakor 1898-99-ben az oszt-
Jjakok kozott értesiilt egy, a Reguly-hagyatékban taldlt foljegyzés alapjan ar-
rol, hogy Reguly legfontosabb osztjik kozl6jének szigvai volt a nyelvjardsa.
Akkorra azonban a Szigva vidékén mar csak vogulul beszéltek. Az osztjak
szOveget a sz6 szoros értelmében megfejtenie kellett osztjak nyelvmesterei
segitségével, sot egy résziiket hazatérte utin Debrecenben egyediil. Egyet-
len olyan koézl6je sem volt, aki akdrcsak egyetlen egyet a Reguly foljegyezte
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énekekbdl ismert volna, annak valamilyen varidnsit kozo6lni tudta volna.
Eleinte az osztjakok féltek, htizédoztak Papaytdl, aztan sikeriilt a bizalmu-
kat megnyernie, j6 adatkozloket is taldlt, 6 is igen jelentékeny dj anyagot
tudott foljegyezni.

Amikor Pipay hazajott — sOt, mdr mielott kiment — Munkdcsi a
Reguly-hagyaték és a sajat szovegei kozzétételét mar befejezte. Papaynak
ezzel kapcsolatosan sokkal nehezebb volt a dolga. Taldlkozott 1898-ban To-
bolszkban Karjalainennal, aki egészen mas fonetikai pontossag igényével fo-

_ gott az osztjik anyag gyijtéséhez, mint Pipay. Paasonen 1900-1-ben tol-
t6tt hasonld igényekkel egy évet a déli és a szurguti osztjakok kozott, s a

"szézadfordulé utdn a voguloknal és a szamojédoknal Kannisto, Lehtisalo
és Kai Donner is mésfajta lejegyzési pontossagot valositott meg, mint ami-
lyenre a milt szdzad tuddsai torekedtek. Ha Pipay nem alkalmazkodik a kor
szelleméhez, osztjdk szovegei kiadasuk pillanatiban ugyanugy elavultaknak
minosiiltek volna, mint Patkanov déli osztjak gyijtése.

Pépay els6 reagdlisa a megvaltozott igényekre, melyek a FUF megin-
duldsakor kozismertekké valtak, vilagos és egyértelmi volt: kzolte, hogy a
FUF els6 kotetének megjelenésekor az Osztjak Népkoltési Gytijtemény tobb

ive mar elhagyta a sajtot, igy jogosan foglalkozhatott elsosorban Reguly és
sajat feljegyzései modjanak viszonyaval, de azt sem mulasztotta el, hogy a
bevezetés végén sajit jelolésmodjat a FUF javasolta egységesitésre torekvo
dtirassal osszehasonlitsa (1. ONGy. 077-81).

Reguly feljegyzési modjat kitiinoen jellemzi Pipay. Reguly kell6 nyelvé-
szeti felkésziiltség nélkiili, kezdetlegesen foljegyzett osztjik anyaga az ,els6
leirdsban maradt” rank. Vannak benne magyar jegyek h, ly, ty, ny, z, zs a
X, U, ty 1, z és Z, tovabba német jegyek ch és sch a y és § vagy § jelolésére.
Mair ebbél is lathatd, hogy a y mediopalatdlis spirdns jelolése kovetkezet-
len, székezd6 helyzetben k-t irt helyette Reguly, sz6kézépen h-t, sz6végen h
vagy ch utal ra, a megfelel zongés spirdns 7 helyén tobbnyire g, ritkdbban k
talalhat6. A mediopalatalis nasalis p helyett Reguly massalhangzdkapcsola-
tot, ng-t jegyzett fel, zongétlen mediak helyett zongéseket. Az alkalmazott
magdanhangz6 jelek — a, d, e, ¢, 0, u, d, € — kozil az utols6é kettének
a jelentését Regulynak egy Baerhez irott levelébdl lehet tudni: ,,d ist ein
zwischenlaut zwischen a und o; und € ein zwischenlaut zwischen e und :”,
a vokalis hosszusidgara circumflexus utal. Pipay kiemeli, hogy Reguly nem
killonbozteti meg az i-tdl az i-t, mely az orosz b-hoz hasonlit, tovdbba,
hogy ,, Az o tokéletleniil képzett hangot jel6lheti ndla d, e, i, o, u beti”,
valamint az -t tobbnyire o. Pipaynak ez a megallapitdsa tokéletesen egye-
zik Paasonen megfigyelésével a déli, kondai nyelvjarassal kapcsolatosan: ,,&
bezeichnet den hinteren, o den vorderen glide-vokal. Ihre aussprache wird
gewohnlich von den benachbarten lauten beeinflusst, besonders nehmen sie
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die firbung des “vollen” vokals der vorangehenden silbe an (z.b. in sayat
‘brett’ & mit a-farbung, in oxat ‘schlitten’ & mit o-firbung), weshalb Cast-
rén, der keine besonderen zeichen fiir diese gleitvokale hat, beinahe seinen
ganzen vokalvorrat fiir ihre bezeichnung in anspruch genommen hat” (FUF
2: 83-84). A latin betlik segitségével nem jelolheté maganhangzdék kérdését
Reguly tehat ugyanigy prébalta dthidalni, mint Castrén, aki Helsinkiben
oktatdja volt.

Nagyon j6, hogy Pipay osszefoglalta Reguly feljegyzesenek a szokasos
rogzitési modtol kovetkezetesen eltéro tipikus eseteit, mert igy a hagyaték
és a megfejtés Osszehasonlitdsakor nemcsak a magyar és a német helyesirast
egyforman j6l ismer6 lithatja rogton, hogy minek a megértése valhatott
rutinmunkava, s mely szovegrészek igényeltek komoly fejtorést a megfej-
téskor. Papay ezekre is béven kozol illusztralé példakat, a rossz helyre tett
szohatdrokra, egy sz kettobe irdsira, kettonek az 6sszevondsira, mondatok
teljesen rossz tagoldsara szavakka, azonos kifejezések kiilonbozo feljegyzési
moédjara, stb. Rovid, de igen frappans osszefoglalasa alapjin egyetlen meg-
oldasnak az latszik, melyet kovetett: Reguly feljegyzéseit betithiven kozolte,
a verssorokra bontds és azok szamozasa természetesen Pipaytdl szarmazik;
Reguly szovegeit koveti ,,A Reguly-féle széveg helyesebb atirdsban magyar
forditdssal” (ONGy. 13, 74, 106, 150, 223), azaz nem fonetikus atirasa, (hi-
szen adott esetben arra szinte gondolni sem lehetett): kiilonb6z6 nyelvjarast
beszélé nyelvmesterek és Papay édllhatatos kitartdsa hozhatta létre az ,,ati-
ratot”, részben Debrecenben, nem a helyszinen.

Mint mar emlitettem, a vogul hagyaték megfejtése sokkal konnyebb
volt. Részben ez, részben a milt szdzadban még széba sem jovo foneti-
kus atirds hidnya lehet az oka annak, hogy Munkdcsi minden magyrazat
nélkil mas megoldast valasztott Reguly szovegei kozlésére: nem betithiven,
hanem &atirva adta pairhuzamosan nyelvmesterei kozlésével a hagyatékot. Va-
l6sziniileg Papay fent ismertetett jo Gsszefoglaldsa, meg a korszellem igénye
a fonetikus atirasra s minden, a kozlést érinté koriilményre, lehet az oka,
hogy a VNGy. II. kotetéhez kés6bb (1910, 1921) kiadott részben, lapalji
jegyzetben kozli a Reguly-féle szovegek kozlésekor altala véghezvitt valtoz-
tatasokat: ,Csak a sajatos magyar, illetve német irdsmdd szerint jegyzett
betiicsoportokat helyettesitem Hunfalvy és Budenz példdjit kévetve a szo-
kasos egyszerii nyelvészeti jegyekkel; igy az 6 kéziratai gy, ty, ly, ny, zs
hangjelzésének itt &, ¢, I, i1, Z s a sch, tsch, ch betiicsoportoknak itt § ¢, x
felelnek meg. Reguly d betiijének hangértékét .... Budenz helyesen &llapi-
totta meg ... d helyett tehdt én is ¢ betiit irok ... megtartom a Regulytdl
alkalmazott d és € betiiket, mert hangértékiik bizonytalan” (VNGy. II, 457—
58). Mint lithatd, lényegileg azonosak a rutinbdl végezhetd dtirdsok a vogul
és az osztjdk feljegyzésekben.
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Pipay nem mulasztja el az atirdsidban haszndlt betiik hangértékének
megadasat. ,, Atirdsomban jorészt a nyelvészeti irodalomban mar ismeretes

. jegyeket hasznaltam. Setédld hangjel6lési rendszeréhez, melyet a Finnisch—

Ugrische Forschungen I. kétetében (32-52) az egységes hangjelolés érdeké-

ben tett k6zzé, mar nem alkalmazkodhattam, mert szovegkozlésembdl az
" els6 ivek akkor mar kikeriiltek a sajté aldl... Folotte kivanatos, hogy a

Finnisch-Ugrische Forschungen egységes hangjelolése valjék altaldnossad a
finnugor nyelvtudomanyban” (ONGy. 079-80) E bevezetéssel egyértelmiivé
teszi a jelolést s megokolja a szerinte helyesnek tartott 4j rendszertol vald
eltérést. Utdna definidlja az a, o, u, €, i, g, d, e, u, ¢ vokalist (az utébbi 6tnél
melléteszi a FUF javasolta jellési modot is). Az osztjak nyelv gyakori, to-
kéletleniil képzett (redukélt) hangjait v, o, 8, azaz felforditott betiik jel6lik
nala is, mint a FUF javaslatiban. A v és a j, tovibbé a ¢é, ¢, 3, 3, 5 szerepel

~ szovegeiben, s nem a két betiivel torténd jeldlés; a jésités jele a szokdsos,

de § hangértékét ugyanigy adja meg, mint Munkdcsi (NyK 21: 324), tehit,
»egy § felé hajléo hang” (i.h.) az északi osztjakban is; a zongétlen médidk
jelolésére, ugy mint Haldsznal, k, ¢, p szolgdl, nem a FUF javasolta kicsiny
nagybeti. ' '

A szovegek atnézésekor — a zongétlen medidk kivételével — mindenben
a bevezetésben megjelolt eljardst taldljuk, csak a v és a ,w = bilabialis
zongés spirans” koril akadnak problémadk; a y, 7, p haszndlata kévetkezetes.

A zongétlen medidk jel6lésében szinte 6nellentmondasba kerill Pipay
gyakorlata azzal, hogy egyrészt Haldsz jelolésmodjanak kovetését jelenti
be, masrészt Reguly hibas feljegyzései felsorolasakor azt irja, ,,Az északi

~ osztjakban oly gyakori zongétlen medidkat nem jeldli kiilon jeggyel, sét he-

lyettok gyakran a megfeleld zongéseket alkalmazza” (ONGy. 078). Arrél
Pipay ugyan nem nyilatkozik, hogy szerinte a zongétlen medidk jelolésére
Regulynadl talalhatdé zongés massalhangz6k megvannak-e az északi osztjak
nyelvjarasokban, vagy teljesen hidnyoznak-e, az ONGy.-ben — a Reguly-
feljegyzések atirataban (3—-247) — és sajat feljegyzéseiben (248-82) taldlhatd
b, d, g olyan helyzetben is, amelyben Karjalainen t6bbnyire zéngétlen me-
didt kozol: labat ‘hét’ (30/699, 269/1), de kur-aparli . .. jas-aparli ‘1abiigyet-
len ... kéziigyetlen’ (31/756-7), jupiin ‘utan’ (253/222), Sidi ‘ime’ (13/14,
249/64), potartal, potorl ‘beszél’ (237/660, , 268), ogor ‘mély’ (170/736), so-
gom ‘1épés’ (272/3) (-)ikem(a) ‘Gregem’ (251/89, 276/92). Méssalhangzdk
kapcsolataban szinte mindig a p, ¢, k£ jelolésmod taldlhatd: §i tompi ‘ezen
kiviil’ (107/52), ney tumpénan ‘te kiviiled’ (268/10), karti ‘vas’ (33/817,
275/84), -mepki ‘mand’ (83/390, 273/24) stb. Megjegyzends, hogy Karja-
lainen a helyszinen b, d, g-t irt a késobbi zongétlen mediak helyére.

A szbvegekben megfigyelheté masik jelolési kovetkezetlenség a v-vel
kapcsolatos. Szdkezd6 helyzetben dltaldban v taldlhatd, de idonként egy
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kicsiny magasabban fekvé u van mellette: van ‘révid’ (112/249), voatt
‘6’ (255/258), Si-vuzi ‘erre’ (uo. 259), von ‘fenséges’ (uo. 265), vgs ~
vdgs ‘véros’ (18/172, 110/145), vdet ‘Gt’ (20/281), v¥esa [teljesen, egé-
szen] (113/280). A sz6kozépi helyzet eltérései, ingadozdsai ennél nagyob-
bak, magas és mélyhangi szavakban egyforman taldlhaté maganhangzdk
kozotti helyzetben v és w is: kévan ‘iveg’ (275), novi ‘fehér’ (150/17,
19, 248/1, 276/112), ngvi (15/77), lovat ‘magassigi’ (15/63, 122/638,
251/146, 274/75), illetve mewol ‘mell’ (15/67, 13/17, 18, 268/9), ewilt hon-
nan kérdésre felel6 névutd (16/107, 108 stb., 249/46, 55 stb.), qwem ‘ajtém’
(113/290, 250/77), muwe! ‘foldje’ (169/686, 687, 272/7); ugyanaz a sz6 v-
vel és w-vel: yuvat ~ yuwat ‘hosszlsigi’ (275, 15/81), vo. még keu ‘kd’
(153/114, 115, 116, 249/61) kewsay ‘k6-’ (80/266 119/527), laullem ‘6rzém’
(151/44, 46), laulam ‘varas’ (112/248 249), riaurom ‘gyermek’ (268), joura
‘kanyargds’ (259/407, 408) :

A zongétlen medidk és a v—hangok jelolésében talalhaté eltérést a be-
vezetésben megadott hangjel6léstol valosziniileg a kidolgozas befejezetlen-
ségének, aprobb tévedések Osszességének kell tekinteniink — ahogyan az a
néhdny sz6 sem bizonyithat diftongusok létezése mellett, amelyekben egy
kis és egy nagyobb beti taldlhaté6 —, kezdeti nehézséggel, gyakorlatlansdg-
gal jaro jelenségnek magyardazhato, mely aztan véletleniil javitatlan maradt:
§uosten ‘menésed’ (80/244, 246), j'el® ‘tovabb’ (80/252). Nincs kiadvdny
hiba nélkil, igy az ONGy.-ben, illetoleg a Reguly-anyag atirdsdban is van
olyan, melyrdl vitatkozni sem lehet: a jap jepkpi pepken upyol ‘tiz fogu fo-
gas [sz4ja] rését’ (163/491) esetében Reguly sz6vegében jang pengpi penging
ungel olvashatd; ebbdl nyilvan ldthatd, hogy a jepkpi javitandd pepkpi-re
(v6. 15/92, 94, 163/492); ilyen elirds viszont csak olyantdl szarmazhat, aki
tud osztjikul.

Az 4tirasban kozolt eljardsoknak a szoveg tehat megfelel, egy megvéla-
szolatlan kérdés azonban mégis van. Vagy az eddigi eljardst kovette Papay,
vagy megmondta, hogy Haldsz jelolésmédjat veszi 4t (ahol dtveszi) a zon-
gétlen medidkndl. Nem kozli azonban, hogy az jitds a redukalt hangok je-
161ésében — mely azonos a FUF ajdnlotta médszerrel — honnan szarmazik.
Az osztjak szoveg képe ezzel modernebbé vilt, nem a Budenz—Munkécsi-féle
atirdsra emlékeztet, hanem a finn kutaték publikacidira, melyek a szdzad-
forduld gyiijtéseit teszik kozzé. Az Gjitds problémaja viszont, hogy az & és
az p haszndlata feltétleniil magyardzatot igényelt volna. Karjalainen kiad-
véanyaiban ez a két betiijel — mai terminolégidval élve — egyazon fonéma
kiilénb6zd szbétagbeli realizicidja, p az elsé, & a nem elsd szétagban (vo.
NyK 61: 258; CastrToim. 7: 105; L. Schiefer, Phonematik und Phonotaktik
des Vach-Ostjakischen 119; FUF 45: 190). Ezt Pipay természetesen akkor
még nem tudhatta. Ndla a redukalt hangok szinte csak nem els6 szotagban
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fordulnak eld, igy nem vilagos, e két hangjel koziil mikor, melyiket hasznalta
és miért.

A Reguly-hagyaték rég vart megfejtésének els6 ktetét mar a kovetkezo
évben ismertette Gombocz (NyK 36: 137-38). Karjalainen disszertacidja
. 1904-ben jelent meg; annak ismertetésére még 1905-ben sort keritett, igy
természetes, hogy e két alapvet6 fontossdgli mii dtirdsinak az egybevetése
nem maradhatott el. Gombocz tizenegy szot idéz Papay kiadasabdl s ugyan-
azt az OL obdorszki k6zlésébdl is, s ezek igazoljak azt a megallapitasat, hogy
»Papay hangjel6lése nem annyira részletezo, mint Karjalainené s ez helyes is,
mert a részletekbe mené hangjel6lés helyénvalé hangtorténeti munkdkban,
de egy vaskos kotetet tévo szovegek nyomdai kiallitdsat s még inkabb elol-
vasdsat szinte lehetetlenné tette volna” (i.h. 138). A példdk azonban sajnos
nemcsak azt igazoljak, hogy Pipay szbképei egyszeriibbek, hanem két eset-
ben az d hidnya, egyszer pedig nem a megfelel6 redukalt hang alkalmazasa

miatt a Karjalainen feljegyzésében teljesen palatalis, illet6leg velaris szénak
" Pépaynal vegyes hangrendii felel meg. Az osztjak nyelv északi nyelvjarasai-
ban Karjalainen feljegyzéseiben a toszavak hangzdilleszkedése még megvan
(ALH 33: 123-65), ahogyan ezt a jelenséget még Patkanov durva atirdsdban
is megtalalta Fokos-Fuchs (PF 18-19) a déli osztjikban.

Papay sajat gyijtésének publikalasat (melybdl az ONGy.-ben csak mu-
tatét adhatott: 248-82) az NyK 36. kotetében kezdte meg (kiilonnyomat-
ként: Finnugor Fiizetek 15). Mint bevezetésében is irja, ebben mar alkal-
mazkodik a FUF hangjel6léséhez, Karjalainent kovetve hasznélja a 4, 1, 3,
1, §, 7 jeleket. Arrél nem kapunk felvildgositist, hogy ilyen pontos megkiilon-
béztetésre helyszini feljegyzései adjik-e meg a lehet6séget, vagy Karjalainen
OL-je alapjan lehet-e ezeket bevezetni. A kiadvanyt atlapozva lathato, hogy
a v, w s esetleg még u-val tortént kozlések helyett egységesen u taldlhato, j
helyett i, ¢ helyett @, azaz néhdny a Budenz-Munkacsi-féle atirasban szo-
kisos grafémdat ,,modernizalt”; a b, d, ¢ megmaradt, hiszen Karjalainen is
hasznélja az északi nyelvjirdsokban a zO6ngés mdssalhangzok jelét. Van f§
is, haszndlata nincs definidlva. A valtoztatassal a kozhangulatnak is eleget
tett, mely a FUF fejleszthetd, egy egységes jelolésmébd 1étrehozatalat tervezo
atirdsmoédjat szivesen fogadta (v6. MNy. 10: 52-53). A sors irénidja, hogy a
fonetikus pontossig igényének a tilzdsba vitele eredményeként a fejlesztés
soran egyrészt minden egyes finn kutatd 4tirdsa csak sajat egyéni rendsze-
rének ismeretében érthetd meg, annyira, hogy pl. az osztjakolégidban a két
azonos iskoldhoz tartozd, egyforman jol képzett kortdrs kutatdé rendszeré-
ben az ¢ Karjalainennal csak els6 szétagban rendszeres és palatdlis hang,
[6] jele, Paasonenndl pedig csakis nem elsé sz6tagban veldris hangot, [o]-t
jeldl; mdsrészt a szemivokalisokat pedig Papay sz6vegeibdl, ha nincs rd va-
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lami kiilénos okunk, v, j-vel atirva idézziik, ahogy 6 eredetileg feljegyezte
és az ONGy.-ben még kozolte is.

Karjalainen egyszerre ismertette Pipay kétféle dtirdsat, az ONGy.-ben
adott durvdbbat és az NyK 36. kotetében kezdett kozleménysorozatat, s
6rommel tapasztalta, hogy az utobbi kozelebb keriilt az 6 felfogdsahoz, de
még mindig hidnyolta benne a massalhangzéknal a hangrendtol valo fiig-
gbség jelolését, a maginhangzokndl pedig sok mindent (FUFA 6: 21-27).
Mai fonematikus szemléletiink szerint legtobb kifogasdval mar nem értiink
egyet: teljesen feleslegesnek tartandk a szGkezdd u és veldris szavak u-je
mellett palatalis szavak nem sz6kezd0 helyzetében u alkalmazasat. S6t most
mér akér dokumentalni is tudjuk, hogy Karjalainen tilzott pontossiga té-
ves fonoldgiai értelmezéshez is alapot adott. A massalhangzdk kozil a £, y,
g stb.-féléknél, az OL &atirasi rendszerének magyarazata a velaris, postpala-
talis, mediopalatalis ejtéstieket stb. kiilén adja meg (011-12), a helyszinen a
feljegyzéskor ezeken nem szerepeltek az 6sszes diakritikus jelek, Karjalainen
azokat fonetikai feljegyzései alapjin utoélag tette az OL szdmadra ,pontos,
részletes” megjelolésiekké. Osztjdk szovegei gyujtésekor — anakronisztiku-
san gy mondhatjuk — csak a fonematikusan fontos jel6léseket alkalmazta,
mell6zte a fonetikus pontossagot. Karjalainen szovegeinek kiadasakor a mas-
salhangzok jelein lényegileg semmit sem kellett valtoztatni (errél teljes rész-
letességgel lehet tdjékozodni a sajto alatt levo nyelvi és targyi magyrazatok
kotetében). Fels6demjankai szovegeiben taldlunk ilyen teljesen mély-
hangi szavakat: ndy éxtst ‘felakasztotta’ (MSFOu. 157: 38), éxtet ‘akasz-
tottdk’ (57), éva ‘egyiitt, Ossze’ (47), ezek a szavak fonetikailag pontosan,
sot pontosabban vannak az OL-ban kozolve: DN év5t ‘aufhéngen’, DN éya’
‘zusammen’ (OL 177, 178), ezek szintén teljesen veldrisak. Amikor Steinitz
az OL alapjan kidolgozta fonematikus egyszeriisitési elveit, ugy okoskodott,
hogy a y_ és a 7 melletti helyzetben az e az e varidnsa; ezt a maganhangzoét
[e] fonémanak mindsitette, az o és az 3 is azonos fonéma szerinte, s ennek
alapjan létrejott egy teljesen palatdlis, illetoleg egy vegyes hangrendi ‘fone-
matikus’ atirat: DN KoP Kr. eyat-, Irt. (DN Fil. KoP Kr.) exya (DEWO 48,
18). Steinitz dtirdsa és a DEWO, valamint a CastrToim. 7: 101-108 alapjin
— a JSFOu. 76: 83-98 figyelembe vétele nélkiil — az ilyen szavakat hang-
rendileg hibasan sokan idézik. A fonetikailag tilsidgosan pontos publikicié
nydjtott tehdt alapot atirdskor torténd hangrendi hamisitisra. Minthogy
Steinitz s altalaban a nyelvészek szdmdara az OL hozziférheté 1904 6ta, a
kéziratok meg nem, igy még a szakemberek sem tudhattik, hogy a kérdéses
helyeken eredetileg ¢ s a k a magdnhangzok velaritdsa volt e-nél (i-nél) je-
16lve, a massalhangzok velaris ejtésére utalé jel csak kiaddskor, utélag keriilt
oda. . Lo T e TR g
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Karjalainen kifogasai nagy részével tehat nem érthetiink egyet, azzal
azonban sajnos igen, hogy Pipay kozlési médjaban a palatalis és a veld-
ris vokadlisok ellentéte nem vilaglik ki. A birdlat e része és a kozélt példédk
alapjan Paasonennak egy Castrénnal, Patkanovval kapcsolatos megfigyelé-
sére kell gondolnunk. E szerint csak kell6 és alapos megfigyelés utdn lehet a
megfelel6 magas és mély hangokat egymastdl megkiilonboztetni, mert azok-
nak a kiilonb6zosége nem olyan nagy, mint a finnben (JSFOu. 21/5: 13).
Castrén tilsagosan rovid ideig tartézkodott az osztjikok kozott, ezért a
finn palatalis maganhangzoknal hatrabb képzett palatalis hangokat tébb-
nyire veldrisnak fogta fol (ez a hiba eleinte Karjalainennal is megesett, 1.
a hamarosan megjelend targyi és nyelvi magyarazatokban), az indoeurdpai
anyanyelvii kutatok fiile pedig — Patkanovra és Steinitzra gondolok — ta-
ldn eleve nem olyan érzékeny kisebb palatédlis—velaris ellentétek érzékelésére
(L. BiblUr. 2: 152-56). Természetesen fel kell a kérdést vetni, eldonthetd-
e, kinek van palatalis—velaris eltérés esetén igaza. Tobb érv szol amellett,
hogy ilyenkor Karjalainen feljegyzései a helyesek. A déli és a szurguti nyelv-
jarasteriileten egy-egy nyelvjarasbdl Paasonennak is vannak, mint ismere-
tes, alapos gytijtései. Ezek hangrendileg mindig Karjalainen feljegyzéseivel
egyeznek. Karjalainen karjalai cédulaanyaga belekeriilt a karjalai sz6tar fel-
dolgozasaba, Pertti és Helmi Virtaranta kitinonek minositi feljegyzéseit,
mint ahogyan Paasonen mas finnugor nyelvi gyiijtéseit ugyancsak mindenki
kivalénak tartja. Ha két, fonetikai feljegyzések szempontjabol jol képzett
tudos feljegyzései egymdst kolcsondsen alatamasztjak, akkor ezek helyes-
ségében nincs miért kételkedniink, kiillonésen, amikor a legkeletibb osztjak
nyelvjarasok (V Vj.) hangrendje és a szavak etimoldgidja is a Karjalainen
megfigyelte hangrend helyessége mellett sz6l. Tobb, tévesen kozolt velaris
adat mellett Castrénndl palatalis feljegyzés is taldlhaté. S még Papay ha-
gyatékabdl is hozhaté érv: hangrendi killonbség esetén, sajat feljegyzésével
szemben, Karjalainenét fogadta el — mint rogton latni fogjuk — Papay
hagyatékban maradt atirdsi médjanak targyalasakor.

Papay életében megjelent ostjak szovegeiben az amp ‘eb’, kat ‘kettd’,
tal ‘tél’, kamen ‘kivil’, kart® ‘vas’, labet ‘hét’ stb. szavak kovetkezetesen
mélyhangtak (ONGy. 14, 16, 275, 224, 187, 269, FF 15: 26, 6, 14, 33, 10,
7), mint ahogyan legtobbjik és még sok mas hasonlé sz6 mélyhangi Pat-
kanov Szerafim Irtisi-osztjak szdjegyzékében, valamint W. Steinitz Ostja-
kische Chrestomathie cimii miivének serkali osztjdk szbjegyzékében is. A
posztumusz kiaddsi Papay szovegekben d, d, d, d, a, d, g taldlhaté ezek-
ben a szavakban (1. EOM 36, 41, 115, 28, 25, 24 stb. OHL. 148, 22, 344,
450, 462, 272 stb.).! Ezek a szavak Karjalainen disszertécidjdban, kovet-

Az OHl.-ben az [émp] vagy szirmazéka egymashoz kozeli két sorban d-val és d-val kozolve
is megtaldlhaté, 1. 120. old. 1331. és 1340. sor, 126. oldal 1406. és 1408. sor.
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kezetesen palatdlis hangrendiiek, pontosabban a fent idézett hat szébdl az
els6 6t taldlhaté meg — tObbszor is idézve — valamennyi északi és a tobbi
nyelvjirdsbél is magashangian (OL 1; 8, 196, 209; 189; 12, 215; 22).

Fel kell a kérdést vetni, mi okozza ezt a nagy kiilonbséget a diakriti-
kus jelek hasznalatdban az elso két kotet és a hagyatékbdl kiadottak ko-
zott. Fazekas, aki a hagyatékot felmérte és az Eszaki-osztjdk Medveénekek
kotetét sajtd ald rendezte, idézi Papaynak Melich Jinoshoz irt levelébdl,
hogy 1928-ban az egész anyag fel volt dolgozva (EOM 023). A medveéne-
kek, melyeket az emlitett levélben Papay elsoként sorol fel a sajtéra kész
anyagban, a hagyatékban két atiratban voltak taldlhatdk, egyrészt a 15. és
16. mdsrészt a 25. fizetben (i.m. 027). A régebbi és az djabb atirds egy-
bevetésével Fazekas a bevezetésben foglalkozik (047-51), a kiaddsban az
egyszeriibbet kovette. Ez az dtirds, ugyantugy mint az Erdélyi Istvan gon-
dozésédban kiadott négy hoséneké az Ostjakische Heldenlieder aus Jozsef
Papay’s Nachlass cimii kotetben, valamint a fotoprint kiadasban megjelent
prébafiizet és két kotet hésének (melyeket hamarosan kovet a sajté alatt levd
a hosi énekek toredékeivel), tovabba a még kiadandé két kotetnyi, kiaddsra
kész szoveghagyaték atirasmodja sokkal bonyolultabb,, mint az EONGy.-é
és az FF 15-é (mely, szerintem, az el6z6hoz képest nem més 4tirdst, hanem
mas transzliterdciét tartalmaz). A bonyolultabb &tirds a posztumusz kiad-

vanyok jellegzetessége. Ezekben barmelyik lapon taldlhatunk négyszdtagos .

szot, az utols6 haromban hirom kiilonb6z6 redukalt vokalis jelével. Karjala-
inen jelolésrendszerében nem els6 szétagban a palatilis és a veldris redukalt
maganhangz6 megkiilonboztetése rendszeres csak. A Pipay kiadvdnyokban
nemcsak a redukalt maganhangzé labiélis ejtésére van boven példa az elsé
szotagban w mellett, (Karjalainenndl és Paasonenndl is megvan az s, ennek
veldris parja naluk nem is lehetséges, mert 5-t 6k elsé szétagban a kiadasban
nem haszndltak, a helyszinen Karjalainenndl pl. a vahi feljegyzésben még
gyakori volt), hanem meglepé médon a redukalt hang sziikebb ejtésére is
gyakori Papayndl a példa. Az iraskép bonyolultabbd valdsaért, minthogy az
a hagyatékot koveti, nem a kiadd, hanem Papay felel. Lehet arra gondolni,
hogy Karjalainen kritikdja és az OL-ben kiadott anyag kovetkezetes dtirasa
hatott Pipayra. Pidpay hagyatékiban a debreceni Reformdatus Kollégium
Nagykonyvtaraban, a kézirattarban a I. sz. dobozban megvan Karjalainen
megjelent két dolgozatinak, az OL-nak és a ,,Wie e g o im ostjakische die
verwandten bennent” osztjidk szavainak a kicéduldzisa, 1159 cédula. Arra
lehet gondolni, hogy szévegkiaddsanak sajté ala rendezésekor minden egyes
sz0t kikeresett Karjalainen cikkeibdl, s dtvette az ott taldlhato fonetikai pon-
tossag jelolését. Ezt a gondolatot azonban két oknal fogva is el kell vetni. Az
egyik ok az, hogy csak olyan szavaknal kévethette volna Karjalainent, ame-
lyek annak rovid életében megjelent publikdciéiban megtaldlhaték. A fent
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idézett velaris szavak kozott, melyek a késobbi kiadvanyokban palatalisak,
szerepel a labot ‘hét’, mely az OL anyagdban nincs meg (a Wie ego ...
osztjdk szbanyaga egy sz6 keresése szempontjabdl nem olyan attekintheto,
mint az OL-é, targykorénél fogva azonban abban a rokonsignevek kereshe-
tok); Papay nem tudhatta, hogy a nyelvjaraskozi megfelelések ezt a szét az
OL-ben ugyanoda utaljdk, ahol az [d@mp] ‘eb’ taldlhatd, hiszen Karjalainen
szOtara, melyben ez is, Karjalainen atirasa is lathatd, csak tobb mint masfél
évtizeddel Pipay haldla utin jelent meg. Az, hogy Pipay nem Karjalainen
k6zlésmodjat mésolta, az egyes szavak esetleges meg nem taldlhatésagan ki-
viil még abbdl is lathatd, hogy — mint fent emlitettem — a redukalt hangok
kozlésében valésziniileg megfigyelhetetlen finomségok jeloléséig ment.2
Tudjuk, hogy Pipay Reguly szovegeinek egy részét nem a helyszinen
irta 4t, hanem hazajovetele utdn itthon, mert részben nem volt vele Ob-
dorszkban minden Reguly-féle foljegyzés masolata, részben mert két hosi
ének és egy medveének kézirata akkor meg sem volt — ezek csak 1926-ban
keriiltek el6 Hunfalvy P&l konyvtdrabol (EOM 026, 028, kiiléntsen az 51.,
52. és 54. jegyzet). Erdemes megnézni, milyen ezeken a Fazekas szerinti fo-
netikus atirds (026, 53. jegyz.), melyet én — a nyelvemlékek értelmezésekor
szokdsos gyakorlatnak megfeleloen — inkabb a Papay javasolta olvasatnak
neveznék, hiszen ezeknél még annyira sem lehet az ejtés lejegyzésének fo-
netikus pontossigardl beszélni, mint azoknal, amelyeknél tobb vita utdn
— Pédpay és osztjikjai kialakitottak egy valdszini olvasatot: olyat, melyet
az osztjdkok ki is mondhattak, s Pipay azt le is jegyezhette. Az ONGy.-
ben kozolt elsd hosi éneket itthon fejtette meg Papay (1 kk.). A Reguly-féle
szovegek helyesebb atirdsiban (13-46), a bevezetésben kozolt betiijegyeken
kiviil (079-81) csak a magdnhangzdk folotti hosszisagi jel talalhatd tobblet--
ként a fonetikus pontossig szempontjabdl a megfejtéshez feltétleniil sziiksé-
ges szOképen; egy részilk az eredeti feljegyzés (3-12) d és € betiijének felel
meg, (melyek hosszsdgdrdl Reguly maga nyilatkozott), a tobbi hosszisag
megallapitdsa szamomra érthetetlen mdédon tértént. Az 1926-ban elGkeriilt
medveének (EOM 102-16) Pipay feldolgozasiban olyan fonetikus ,,finomsa-
gokat” tartalmaz az idShossziisig szempontjabél, mint pl. a 8. sorban az d,
¥, u, € és az a; azaz Otféle idotartam taldlhat6 az el6bb emlitett ének kétféle

Zsirai Miklés ismert egy pletykaszintii magyarazatot Pipay atirdsidnak az alakuldsardl:
allitdlag az OL megjelenésekor, litva annak masfajta jellegét, mint az 6 kozlésmoédja,
nem akart lemaradni, s korrekturdban diakritikus jelekkel dekordlta ki az ONGy.-t. Hogy
ez a rosszindulatd suttogds mennyire alaptalan, az az eddigiekbdl tobb ténnyel is ala-
tamaszthatd. Az 1905-ben megjelent ONGy. atirdsat nemhogy az 1904-ben kiadott OL,
de mair az 1901-ben kozzétett FUF 1 sem tudta befolyasolni, noha annak rendszerét Pa-
pay kovetni akarta, s kovetkezd miivétsl kezdve kovette is. Tovabba az is lathato, hogy
Papay diakritikus jeltobbletei rendszeresek, altaluk kiadvanyai hangrendileg Karjalainen
megfigyeléseihez kozelednek.
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(tulajdonképpen hdromféle, mert a redukalt vokalisok idétartama révidebb
a t6bbinél) hosszisiginak megkiilonboztetése helyett. A magam részérdl
még abban is kételkedem, hogy egy jol képzett fonetikus, lejegyzéskor, 6t
kiilénb6z6 hosszisag regisztralasara legyen képes. Azt pedig, hogy nem sa-
jat anyanyelvén valaki emlékezetbdl egy addig ismeretlen, zeneileg ald nem
tamasztott szovegbe ennyit beleérezzen, nem tudom hitelesnek elfogadni.

Pipay sajat feljegyzéseinek utdlagos pontosabbd tételére — minthogy
a Reguly atirdsok megvaltoztatdsdbol nem akadt rd semmi magyardzat —
még két lehetdségre tudok gondolni.

Az egyik az lenne, hogy voltak helyszini fonetikai feljegyzései, s eze-
ket gondosabban figyelembe vette. Karjalainen ugyanis igy jirt el. Fone-
ettista cimil feljegyzéseiben rogzitette killonboz6 nyelvjardsteriileteken az
egyes hangok ejtésének a pontos moddjat, igy a feljegyzéskor nem kellett
az 1d6t rablé diakritikus jelekkel bajlédnia, mert pl. a vahi ,, k¢, guttura-
alinen klusiili. Artikulatioonipaikka = demj. y:ssa” alapjin a helyszinen k
“-val feljegyzett szavakat k‘-val dtirva adta ki sajit megfigyelésének megfe-
leléen (1. id6hidny miatt betiihiven kiadott vahi nyelvtani feljegyzéseiben:
MSFOu. 128: 102-48), ahol helyenként a forditds miatt a helyszini foljegy-
zés mellett ldthat6 a sz6tari atirat is, pl. k°5si és k‘psi* ‘Mensch’ (102) stb.
Pipay nyelvészeti hagyatékardl Fazekas Jend gondos és részletes jegyzéket
készitett, mely az MTA kézirattirdban tarolt anyagrél (Ms. 10.202/1-28)
és a debrecem Reformdtus Kollégiumban elhelyezett csalddi orokletétrél (R
1670-1692) egyarant megbizhat6 képet ad (EOM 025-34, 041-47). Az MTA
kézirattaraban a nyomdakész anyag és a szotdri cédulaanyag taldlhatd, Deb-
recenben a helyszini foljegyzések s a munka kozben hasznilt cédulaanyag,
egyetemi el6adasok, anyaggytijtések stb. Fonetikai feljegyzésekrol egyik jegy-
zékben sincs sz0. Ennek ellenére mind a két gytijteményt dtnéztem: Buda-
pesten semmi ezzel kapcsolatos anyagot nem taldltam, Debrecenben pedig
fiizetlapokon csak atirasi, elég bonyolult klserleteket helyszini fonetikai fel-
jegyzést nem. 3

Az MTA kézirattiri anyaga konnyen attekinthetd ebbdl a szempontbdl. A 4. fizet 1. lap-
Jatol a 9. fiizet 512. lapjaig folyamatosan szimozva hdsi énekek voltak, hasonléképpen a
11-13. fiizetben, folyamatosan szamozva a lapok 1-178-ig terjednek. Atnéztem a vegyes
tartalma 1., 2., 3., 10. 13., 14. és 16. fiizetet; a 15.-ben medveénekek vannak, a tobbi fiizet
a Reguly-hagyaték, illetéleg a legutolsé tort a szotari anyag négy dobozinak a jelzete.
Budapesten tehat csak lapok kézé becsiszott papirszeletkén lehetne fonetikai foljegyzés
(elsésorban a Reguly-anyagban, melyet nem néztem 4t laprél lapra), de ez sem valdszinii,
mert az MTA a csalddtdl a nyomdakész anyagot vette meg. A debreceni anyagot sokkal
nehezebb alaposan atnézni, st még hozzijutni sem konnyii. Nagyon kicsinynek tartom
annak a val6sziniiségét, hogy Pipay a fonetikus pontosségﬁ foljegyzés készitésével ko-
molyabban foglalkozott volna, hiszen el6késziiletei sordn csak egy csuvas ejtési sajitsig
megfigyelésérdl szamolt be, s minthogy sajit fiilével is észlelte a Munkacsi kézdlte jelen-
séget, mar ennek alapjin megéliapitotta, hogy sajit hangjelzésében megbizhat (EOM
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Hitra van még egy lehetdség, mely taldn valamilyen eredménnyel ke-
csegtethet az utdlagos, finomabb fonetikai atiras elkészitésérol: az eredeti,
helyszini foljegyzést a kiaddsra kész szoveg atirdsdval Ossze lehet hason-
litani, s ebb8l kovetkeztetéseket lehet levonni. Az els§ eskiimesét (EOM
117-119, kézirata a 16. fiizetben 144-46) mellékelten kozlom dgy, hogy a
Debrecenben 1év6 helyszini foljegyzés minden egyes betithiien kozolt szava
ald irtam a kiadott valtozat megfelel szavat. Ha letakarjuk az atirdst, azaz,
ha csak a helyszini foljegyzés irasképét nézziik, pontosan az a benyomdsunk
a szovegrol, mint Munkacsi barmelyik vogul kozlésérol, az atirat pedig joval
bonyolultabb, mint az ONGy. és FF 15 irdsképe.

1. Kat imi ollapén. T nenéln 1 nenél oySam .

1. kdt imi ollopen, i négaln i négal Gysgm
xolti-lalémla. oxsamél 6zém nepél si kus kaslali- '
x0lti-ldlomlg. Sxsamal 6zom népol si -kis kasloli-
kaslali : isat antom, - volli tura joxtas, I negel pela
kdsloli: isat dndom -udlli turd ioxtes. i-népal pelg

jastal : “madan nep visén*?” — “maném Sauita xon

.y — 4 o Voo PEYNEIE B \

tastol; “mazp nap uisén?” — “maném Squidd yon

lezatisén?” lalmém nenél jastal). met joyot jévyaji
! g Joyot jey .

lezadyisén?” — (lamom népal igstal). mét-ioyat idyaii
l'avotmasyeén, siti (sidi) l'avotsagén  l'avotsapeén,
l'auotmaspon, sidi laustsagon — lauatsapon.

met joyot lalmém nepél laras pusmiis, asni-say
met-1075t lalmom néposl lardgs pusmuios, asni-sdy
nik-neremalli i noltlagén. asni-nal kitémtak pegkn
nik-ridrémalli i ri6ltlapan: dsni-nol kidomtgk pépk®n
porlalén, siti i noltlagén: “maném 1alemti pontsén,
porlslon sidi roltlpon: “mdném ldlomdi pén‘san,
pa-pus tam porajén tutéy xat sorén elti at vilajéent!”
pd-pis tdm poraion tudop xat soreén élti ndy at uflgion!”
oxSam 0Zém nenél potarti pitl : nep-ki 1alémsen,

Sxsam ozem neépal pidartti pitl: ndp-ki ldlomseén,
pa-pud tam porain tutén xat sorén elti ney at vulajén!”

035). Fazekas beszdmol ugyan arrél, hogy Pépay az osztjiksig felkeresése el6tt Szent-
pétervarott, Kazanban, Tobolszkban ,félévig tart6 nyelvészeti, fonetikai és ethnografiai
el6tanulméanyokat végzett az ottani konyvtarakban és mizeumokban” (034), de nem vi-
ligos, milyen osztjik fonetikai el6tanulmanyokat lehetett a milt szazad végén — azaz
magndk, fonogrifok stb. nélkil — mizeumban és konyvtarban végezni, hacsak nem arra
céloz vele, hogy Tobolszkban Karjalainentsl hallhatott az § terveirdl a fonetikus
pontossagot illetGen.

Az els6 szétag u-jat javitotta Pipay i-re.
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pa-pus tam pordion tuday xdt sorén élti ndp gt uildion!”
l'avotsapén, muj versagen, jel-olti si pitsapén. si ver si pares.
l'auatsapon, mui uér sogon, 1él-old; si pitsapon. si uér si paros.

2. xi muj van 6spén, luna <juwintiis;>

2. xOu mui ugn ospon, lupd <iduondygs.> .
lug siti O6spén. met joyot susa jis. T-molti jetn
lup sidi ospon. met-1675t suzd us. i-molti iétnn
amaslapeén : kat ne kat pelak sayat. x0s si xorlati
(fm.gslgyan: kat né kat pélok sdvyat. xos si xorladi -
vutSas tagya. 1-molt*-isn tonti xat au pelki si
uitsos tdygyd, i-molt -is9n tondi-xat au pélki st
jawolmasa. joyo étmalén v. eétmaln vantlalén :
1audlm3asg. i0v3 -étmalon - uantlzlon:
kutlapél onti vatém 335hi.T manmal itna 13lmém
kitlopal ondi uddem asri. 1 m(fnma‘l itnd lalmem
nepélpelka (pelak morija) manas. V1t1 mnz1tus,
negalpelga manas; uidi- ranziduas,
osém-xir nik-menémasli (v. menemsah), pellg menémal]i
ozom-xir nik-ménamsali [>: ménémassli], pélki menomigli
[v. ménémlali]; osém-xir- lip® elti oxsam kim-aleémalli,
[>: ménémalli]: Szom-yir lib élti Sysgm kim-glémalli,
tum pelka oxSameérg nepéla juutlali.
tim-pélgd oxsamay négald isuatlli (o: iaudlma3lli).
in 1almém negél kat katlép-patiin  kim si
in ldlmem négal kdt kgtlap-ptfdijan kim si
alemalli.
alem3lli. © négeal si ydzes.

3. aley savyat jaylal joyotlét, jastalét: “T

3. alby- sdvyat iaylal zo'yatbt tastalat: “i
nepén yolta manas?” — “I nepém xolta, manl?
népén xolta manas?” — “i népém xolta manl?
28ni joytiliis, osém-yirél pelki menémlali, 6zliim ;
asnii ioytilas, ozom-yxirel pélki-menombli: ozZilyiom
oysamém séta. tum pelak elti oxsamém ti juutsali.
oxsagmem sedg. tium-pélok elti ysamem ti iBuatsoli.
kimli manmal Sayat 1 negén kat katlép patiin -
kimli mdnmgl sdyat i-népém kdt katlop-pddiion B
© kim si alemastli. yuwa muj vana tosli, lu oitlali. ’ )
 kim si glémasli. youd mui ugng tosli. lou oatlpli.
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jax kasti si manlét jéza xat vitpijasék pitmal

idy kdsti si manlat: iezd yat uftpyigsok pitmgl (dasri),
T nepél séta namprii si mandziém.

i-négal sedd nampriii [5: ndmbord] si mdnzyom.

1. Két asszony él. Az egyik né a masik né kendgjét ellopja. A kendd-
jét elvesztett né jollehet keresi-k: egydltalin nincs — egészen elbuisulta magat
(egészen odalett). A mdsik nének mondja: ,, Talin te vetted el?” — ,Talin bi-
zony engem rendeltél [azt] 6rizni?” — (a tolvajné mondja). Végre osszevesztek,
igy csoroltek-poroltek. Legvégiil a tolvajlo né hirtelen folnyitotta a szekrényt,
s a medvebdrt kikapja [beléle] és eskiisznek. A medve orraba mindketten. be-
leharapnak s igy eskiisznek: ,Engem tolvajnak tartottil, maskor (&. jovore)
éppen ebben az idSben vigyen el téged (t.i. a medve) a tiizes hizad zugibol!”
A kend6jét elvesztett né beszélni kezd: ,,Ha te loptad el, miskor ugyanezen
id6ben a tiizes hazad zugabdl téged vigyen el!”

Veszekedtek vagy mit csindltak, tovabb éldegéltek (tk. tovabb kezdtek
élni). Ez a dolog im véget ért.

2. Hosszi ideig, vagy rovid ideig voltak, eljétt a nydr. Nyaron [is] igy
voltak (v. éltek). Végre 6sz lett (tk. &sszé jott).

Egy valamely este iiltek 6k ketten, a két n6 a két szemkozti oldalon. Ta-
lin a csillag is kezdett [mar] kialudni, egyszercsak a nyirhéjjal [fedett] sitor
ajtaja im félrecsap6dott. Amint belép, 1atjdk: egy kozepéig 6sz medve. Men-
tében egyenesen a tolvaj nd felé tartott (tk. ment); befelé nyilt, a vinkost
folszakitotta, [amint] szétszakitja: a vinkos belsejébdl a kendét kiveszi (tk.
emeli), a masik oldalra a kendds nének [odaldobja. Most a tolvajnét a két elsé
libanak talpan im kiemeli. A masik né [ott]maradt.

3. Reggel felé az emberek (tk. embereik) megérkeznek: ,,[Hat] a masik
asszony (tk. asszonyod) hovd ment?” — A maésik asszony (tk. asszonyom)
hovd menne? [Halkan] jétt a medve, a vinkoscihit szétszakitja: az elveszett
kendSm ott [van]. A tulsé oldalrdl a kendSmet idehajitotta. S amint kifelé
ment, a két elsé libatalpin az asszonyomat im kiemelte. Messzi vagy kozelre
vitte, 6 tudja.”

Az emberek keresni mennek im: amint egy kissé a hdztol (v. sitortol)
beljebb ért (a medve), a masik nd ott izzé-porra van tépve (EOM 117-19).

A helyszini foljegyzés néhdny szava nincs meg az atiratban: siti (sidi)
helyett természetesen csak egyszer van a kiadvanyban sidi, egy ¢ kima-
radt, az < étmalén > etmaln esetében a feldolgozds az els6 feljegyzéshez
all kézelebb, a pelak morija kimaradt mint masik fogalmazasi méd. A 2.
utolsé mondatanak viszont nincs a helyszini f6ljegyzésben nyoma, tovabba
az EOM-ben kiadott szdveg 9. sordban levd ndy, 30. sordban az (dsrii) sincs
ott meg.

Az értelembdl] kévetkezik, hogy az erdetiben a Sayat hibés, a szokezd6
hang a kiadvdny 27. sordban helyesen s. A publikicid els6 soraban a yol#i
nyomdahiba, a két magdnhangz6 kozott Papay kéziratdban [t 1athatd (16.
fiizet 144. lap); tovabbi nyomdahibdk akdr a szovegisszefiggés alapjin is
javithaték: a 117. old. 3. sordban idstal, az elsé szétagban mindeniitt mashol
palatdlis hang, g van benne; a 22. sorban az dysgmay-ben az s s-re javitando,

Nyelvtudomdnyi Kézlemények 92. 1991.




PAPAY JOZSEF OSZTIJAK FOLJEGYZESI ES ATiRASI MODJA 55

a 25. sorban az dsrii-ban Ggyszintén, stb. A méssalhangzok &tirdsinak az
egybevetésekor a sziikséges javitasok megtorténte utdni irdsképeket szem-
besitettem (I. tabl.).

A téblazatok néhdny valtoztatdst nem tartalmazhatnak. Hirom eset-
ben a helyszini foljegyzés egy szétagi szavabdl a masodik szétagba sorfolotti
redukalt e, illetoleg szonantikus n betoldasaval kétszotagu sz lett: pépk@n,
i$9n, iétnn (7. 17., 16. sor), vo. font az etmaln-rél mondottal; egyébként
ez az egyetlen szd, melyben az l-es szovégi kettos massalhangzo torlodas
nem marad meg az atirds utdn: nepéln, pitl, molt, manl (1, 10, 17, 25).
Harmas massalhangzo-kapcsolat kozépso eleme a féldolgozaskor a pontsén
és a maridzien esetében (8, 31. sor) kiesett, erre a tiblazatos egybevetésnél,
a C1C,C3 Cy-jénél >4 utal. Ugyanott a szovégi torlodas utolsé eleme Co,
ill. C3 alatt taldlhatd, a sz6kozépié pedig Cs-, a harmas torlédasé pedig Cs-
cim alatt.

A helyszini foljegyzés és az atirds egybevetése a kivalasztott eskiimese
révidsége miatt nem adhat teljes képet valamennyi alkalmazott valtoztatds-
rol. Ez kivilaglik abbdl is, hogy példdul a helyszini feljegyzésben, nem-els6
sz6tagban, e eloéfordul a masodik és a negyedik szétagban, a harmadikban
azonban nem, pedig ott sem lehet nyelvileg tilos, ha hatrabb is lehetséges;
tovabbd ¢ van a harmadik sz6tagban, de sem a mésodikban, sem a negyed-
ikben nincs ra adat. A tabldzatok olyan szempontbdl sem lehetnek teljesek,
hogy bizonyos rendszeres valtoztatdsokat csak akkor tartalmazndnak, ha
a helyszini g hangjelolést is meg lehetne adni. A mdssalhangzdk esetében
ez a hidny Osszefoglalhatd: két magdnhangzd nem kovetheti egymdst, j (i)
vagy w (u) hidtustolté az atirdsban; az eredeti foljegyzés -uu-ja helyére (1.
juutlali, juutsali — az KOM-ben kiadott szoveg 22., 27. soraban; a tovabbi-
akban is a sorszdmot adom meg) -duo- keriilt. A yu helyett taldlhaté xou, lu
helyett lou (14, 28) azonban nyelvjarasi killonbség is lehet! A j hidtustolts-
ként gyakoribb; ilyen esetben a két egyméas mellett f6ljegyzett magidnhangzd
koziil az egyik i: 1. elsé és masodik szétag kozott ostlali (29), mdasodik és
harmadik k6z6tt maridziém (31), pusmiis (6), porain (11), patiin (23, 28),
namprii (31), harmadik és negyedik szétag kozott juwintiis (14), riinZitits
(19), joxtiliis (25), tovabba ozliim (26), ahol azonban még a # hangkapcso-
latot is f6lbontja az atirds egy ¢ hanggal. Az dtirdsban rendszert aligha lehet
talalni, mert a hét idézett, de nyolcszor adatolt -ii- eredeti foljegyzésbol az
atirds sordn -1i- (6, 14, 25), -ijo- (23, 26, 28), -ui- (31), illetdleg -12- (19)
lett. Ha ehhez hozzdvesszik, hogy még i-bél is lehet -1i-t atirni (leZatisén
4), akkor mér az sem allithatd, hogy j csak hidtustoltéként jelenik meg az
atiras tobblethangjaként.

A magénhangzdk atirdsmoédjat valésziniileg nemcsak egy vagy t6bb szo-
vegrész, hanem csaknem az egész hagyaték tiizetes vizsgilata alapjan sem
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lehetne olyan szabalyokba foglalni, melyek alapjin az eredetibdl az atirat,
az atiratbdl az eredeti kikovetkeztetheto lenne. Még az is lehetséges, hogy
nem is azonos a mar kiadott négy kotetnyi hagyatékban és a probafiizetben
(EOM, OHI, BiblP4p. I-1II), a sajté alatt levé kotetben (BiblP4p. IV) és
a sorozat még kiadanddé V. és VI. kotetében, hiszen Pipay tobb mint 30
évig dolgozott rajta, kozben valtozhatott a felfogdsa, s kérdés, volt-e ideje
hirtelen bekovetkezett haldla el6tt a hossza id6 alatt feldolgozott anyagot
egységesiteni. A mdssalhangzok kozlésmodja, mint a mellékelt tdblazatos
Osszedllitdsbdl is lathatod, lényegileg ugyanolyan, mint az FF 15-ben, azaz
koveti a FUF javaslatit, de nem jeloli a hangrend hatdsat ejtésiikre. A
magénhangzok tilsdgosan gazdag és részletes jelolésmodjan (I1., III. tébl.) -
latszik, hogy Papay feltétleniil jol ismerte Karjalainen és Paasonen vala-
mennyi cikkét. Minthogy tobb mint egy évtizeddel élte cket tul, volt még
alkalma és ideje a nem els6 szétagbeli a, o, u betiiket 5-vel (és nem veld-
ris redukélt hangok jelével) kicserélni, hiszen olvashatta Paasonen cikkében
(1. fent), hogy az els6 szétag teljes hangja befolydsolja a redukalt hangok
hangszinét. Az 6sszes tovéghangzot, melyet a helyszinen a, o, u-val jegyzett
fol, redukalttal helyettesitett, a csak a szuffixumokban maradt meg, o pedig
csak a tagaddsban, miként finn kollégai f6ljegyzésében is. Kovette Karjalai-
nent abban is, hogy nem-elsd szétagban csak a redukalt e és ¢ taldlhaté, de
sokféle mellékjellel; &, d, &, 4, U viszont csak elsé szétagban (azt azonban
méar nem tudhatjuk, ezek rovid vagy redukdlt hangokra utalnak-e); hason-
16képpen csak elsé szétagban haszndl labidlis redukalt jeleket: 3, g, 7. Azt
sajnos nincs médunk megallapitani hogy az g és az y Karjalainen hatdsara
palatdlis, vagy Paasonent kovetve veldris maganhangzo jele-e.

VERTES EDIT
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I. Tabldzat
A massalhangzok helyszini foljegyzésének és késébbi atirdsinak egybevetése
az atiraskor megmarad, illetve helyette
hely- || CV- | (-)VCV(-) helyszini torlédasban -VC | atiras
szini -C1Ca-bél -C1C2C3-bél utén
Ci| Co- |C*| Cy |C3-|C3* E
d -] - -] - - |- 1>4 | - - - -
v -1 -1 - |- - - 1-1- 10 v
X 15 | - 10 | - - |- - - - 2 27 x
j 21 | 5 -1 - - |- - |-1-13 29 §
k 18 - - ; ]; - |- 1 - - 7 29k
1

1 13 |22 28 |27 2|2 - 3 - 120 1171
{ 4| - -1 - -1~ - - - - 47
m 23 |11 8 11 - |- - - - |28 81m
n 22 {10 9 1 4 |2 - - 1 31 80 n
1t 51 - -1 4 -1 n - - - - 97 4+1n
) - |24 1] 3 - |1 - -1 -129 38 g
p 25 | 1 -11 - |- - t-1-1z2 29 p
p } -1 - - - - |- - - - 1b 1b }
r -19 4| ~ - |- - t-1-13 6r
s 23 | 3 108 - |- -1 |- (12 57 s

1 " ls
# 14z T T - - - - 4z
§ -1 1z -1 - - |- - - - - 1z
§ 1 1 9 - |- - - - 3 22 §
t 11 1t 18 116 " 1 |- 3 - - |24 76 t

1d 1d 1>g
¢ - 116 d -ls5d | -|- - 1-1-1- 23 d
v 13 4 -1 - - - - - - -
w -1 3 - | - - - - - - - 22 u .
u -1 S -l -1 - |-1- 11 '
Z -] 4 1 1 - |- - 1 - - T2z
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II. Tablazat
Az els6 szétag maganhangzodjelei

Pipay helyszini féljegyzésében
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II1. Tablazat
A nem-els6 sz6tag maganhangzojelei

Pipay helyszini f6ljegyzésében

masodik szotag

harmadik szdtag

negyedik szotag

a&eéoii’uézai ézaeiéz
Alal 1l - -- - - - - - 1y - - - -1-=- - - -
Ea 41 -- - ———- —| 5] - - - -{-- --1| -
slal11-- - -~ -| 2|~ - - -l-=- -=] -
Y lef2t 4 - - - — - - - 255 - -l sl1- -~ 1
ela|s31-- - —- - —| 4f- - - -1-- -=1 -
tle| - --4 - — - -10]| 14| - - 3 3]-1 --| 1
éo - -=-=-1 -=-- = 1] - - - -l - - - - -
mli | - - - - -245 - -|29] - 4 -] 6] --12-|12
vli|l---- - -1- - 1|- - -l -l-- -=-1 -
<
Eli|---- - --- ~-| -|-1 - 1-- -=-1 -
ke | ---- - 4- - | 4| - 4 - 5[-- --1] -
lo s -11 4 1237|552 3 16 |21 - - 16| 7
| ?é‘ 1 --=-6 --- | 71 - - T
‘ T
ilo 13 - - - - - - - -|13f10 - -fw|-- -~} -
ilo - --- - - | </ -1 - - - 3-1 3
nls 2 --- - — - - | 2|6 - - 6l-=- - -] -
D |54 715 11 29 7 2 47 |163]23 13 19 | 58] 11 16 6 | 24

Roviditések jegyzéke

BiblPdp. = Bibliotheca Pipayensis. Debrecen 1988-.
IsTVAN, Ost_]aklsche Heldenheder Budapest

OHl. = PAprAY, JOzSEF — ERDELYI,
1972.

iR

W

J oseph Papays Aufzelchnungs- und Transknptlonswelse des Ost_]aklschen

von EDITH VERTES

ol

Reguly sammelte 1843-45 unter Wogulen 9, unter Ostjaken nicht einmal 5 Monate
lang, sein eingebrachtes ostjakisches Material macht jedoch ca das Doppelte des wogu-
lischen aus, es wurde aber unzuverlissiger, ohne Worterverzeichnis usw. aufgezeichnet.
Von den Betreuern des Nachlasses fand Munkdcsi 1888-89 noch Wogulen, die sich an
Reguly erinnerten, andere denen die Texte bekannt waren; bis zur Forschungsreise von
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Pipay (1898-99) hinwieder verlernten die Sygwa-Ostjaken das Ostjakische, andere Nord-
ostjaken verstanden ihre Heldenlieder nicht. Pipay konnte nur mit schwerer Miihe, teils
mit Hilfe von Ostjaken, teils spiater, zu Hause, allein den Nachlafl ”entratseln”. Neues,
wertvolles Material zeichneten beide Nachlafbetreuer auf. Das ganze wogulische Text-
material wurde in den 90-er Jahren des vorigen Jahrhunderts publiziert, auch zwei der
Erérterungsbiande von Munkdcsi, die folgenden zwei von B. Kilman, der dann mit der
Herausgabe der Wortersammlung 1986 die Bearbeitung des Reguly-Munkacsi Nachlasses
zu Ende gebracht hat. Um das Ostjakische stand es vom Anfang an und auch noch jetzt
schlimmer. Um die Jahrhunderwende anderten sich die Anspriiche hinsichtlich der Tran-
skription. Bei der "richtigeren” Transkription des Reguly-Nachlasses und bei den eigenen
Aufzeichnungen verwendete Pipay natiirlich schon nicht Zeichen der ungarischen und der
deutschen Schrift, sondern Grapheme, die Reguly noch nicht kannte (x, v, g, §, 2 usw,),
die Forderungen betreffs der Aufzeichnungsgenauigkeit der Finnen wurden erst dann
kundgegeben (FUF 1), als Pipays erste ostjakische Mitteilung teilweise schon gedruckt
war, er konnte im Vorwort (1905) schon nur das Verhaltnis der Aufzeichnungweise von
Reguly, seiner Transkription und der von den Finnen empfohlenen zusammenfassen. Bei
der Publikation seiner Marchen aus Obdorsk (NyK 36, FF XV) versuchte er seine Tran-
skription der von den Finnen erwarteten anzupassen, verwendete Zeichen der Semivokale
anstelle von v, w, u, 7 (was heutzutage phonematischer wieder durch w, j in Zitaten an-
zutreffen ist), er bediente sich verschiedener reduzierter Vokalzeichen usw. In der Kritik
iber diese zwei Publikationen urteilte Karjalainen diese Transkription in phonetischer
Genauigkeit nicht fiir ausreichend. Bei der Bearbeitung seiner ibrigen Aufzeichnungen
hielt Papay diese Kritik vor Augen, sein Schriftbild niherte sich dem von Karjalainen
geforderten. Der Einflufl der Palatalitat oder der Velaritit auf die benachbarten Konso-
nanten w, x, v, p blieb zwar auch weiter unbezeichnet, der Gebrauch der Vollvokalen in
nichterster Silbe entspricht dem der Beobachtung der Finnen, der der reduzierten Vokal-
zeichen aber nicht. Aus vielen Wortern, die in Pipays Originalaufzeichnung und ersten
zwei Publikationen velar waren (auch bei Castren, Patkanov, Steinitz) wurden palatale.
Die Grenze zwischen palatalen und velaren Vokalzeichen verlor an ihrer Klarheit. 1928
war Pipay mit dieser Bearbeitung fertig, die postumen Publikationen (von Fazekas, Erdé-
lyi, Bibliotheca Pipayensis) enthalten allso eine von ihm selbst vollzogene Uméanderung.
Die Frage, wie die Transkriptionsverfeinerung von Pipay vorgenommen wurde, kann nicht
beantwortet werden. In seinem Nachlafimaterial gibt es weder in Budapest, noch in De-
brecen phonetische Aufzeichnungen, auch keine Berichte iiber solche Untersuchungen. In
Debrecen ist zwar die Verzettelung der Publikationen von Karjalainen zu finden, 1159
Zettel, darin sind aber natiirlich nicht alle Worter der Pipay-Aufzeichnungen zu finden,
Karjalainens Worterbuch erschien erst nach Papays Tode. Es ist auch fraglich, ob Pipay
in den drei Jahrzehnten der Bearbeitung immer genau dieselbe Transkription vor Augen
hatte, da doch eben ein Barenschwur aufler der Originalaufzeichnung in zwei Transkrip-
tionen hinterlieb. Um die Anderungen bei der Bearbeitung zu veranschaulichen wurde
hier ein Barenschwur in der Originalaufzeichnung und unter jedem Wort in der Tran-
skription aus der Publikation von Fazekas mitgeteilt. Die Originalaufzeichnung stimmt
mit der Transkription der Texte von Munkicsi iiberein. Die Verinderungen kénnen ta-
bellarisch zusammengefafit werden. Bei den Konsonanten kann ein Routinererfahren, eine
Transliteration wahrgenommen werden. Bei den Vokalen der ersten und der nichtersten
Silbe konnen keine Regel gefunden werden, wie die Zeitdauerangaben verfeinert wurden,
wie allzu genaue reduzierte Vokale bei der Bearbeitung unterschieden worden sind.
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