Torok eredetii torzsneveink

Immaér 250 éve annak, hogy a magyar torténetirds tudomast szerzett
Biborbansziiletett Konstantin 10. szdzadi bizdnci csdszarnak hényatott
sorsti, A birodalom kormanyzésa cimii munk&jarél.! A 952 k. 6sszedllitott —
nehezen meghatdrozhaté miifaji — mi méltdn valtotta ki itthon és kiilfol-
don a torténész- és nyelvészgeneracidk meg-megijuléd érdeklodését. A munka
magyar vonatkozasu részei mindmadig Gstorténetirdsunk legalapvetobb bazi-
saul szolgalnak.?

A csdszar miivérdl, az eredeti szdveg hagyomdnyozddasinak kérdése-
ir6l, a kiillonféle kéziratok filidciéjardl, a magyar vonatkozasi részek fobb
forrasairdl, a csaszarnal 948-ban Bizancban jart magyar kovetekrol, Tor-
més (Termacsu) és Bulcsi vezér személyérol és szerepérél, a felmeriils szép-
szamu, rendkiviil szertedgazé mikrofilolégiai kérdésekrél méara mar egy ki-
sebb kényvtarnyi irodalom &ll rendelkezésre.?

Konstantin csdszar — munkajinak 40. fejezetében — a magyar 6storté-
net irdsos forrdsai koziil egyedildllé médon felsorolja a magyar (néla: tirk)
torzsszovetséget alkot6 torzs neveit.

A bizénci forrdsban rogzitett torzsnevek megfejtésére mar a 18. szdzad-
ban is tettek kisérletet, majd szdmos prébélkozas, kalandos magyardzatok

A munka magyar nyelvii kiadisa: Moravesik (1950), kritikai angol nyelvii kiadisa:
Moravcsik—Jenkins (1967).

igy van ez még akkor is, ha a csiszir munkajanak megbizhatésigit, informacidinak hitelét
kiilonféle okbdl és eltéré mértékben tobben kétségbe vontik a magyar tudomanyossag-
ban. Jé attekintést nyajt a kérdésrél Kristd (1980. 23-25), aki ismertetve Deér (1945-~46),
Gyorffy (1959), Vaczy (1975), Dimmerth (1977) kritikus megjegyzéseit a bizanci forris

torténeti hitelérdl, maga egyértelmiien a forras megbizhatésiga mellett szavaz. Sajat mon-

dand6jat Konstantin csiszar 38. fejezetének szovegére fiizi fel.

A f6bb irodalomrél 1. Moravesik (1983.1. 356—90), ud. (1988. 30-34), v6. még itt a -

2. jegyzetet.

L. Moravcsik (1988. 46b, 47b): ,,Els6 a kabarokna.k a kazaroktél elszakadt el6bb emlitett
torzse, masodik a Nyekxe harmadik a Megyerié, negyedik a Kurtugyerma.tue otédik a
Ta.rjané hatodik Jenehé, hetedik Keri, nyolcadik Keszi.” e -
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sora latott napvildgot a 19. szdzad folyamén, a 20. szdzad elején.’> A korai
dilettans szdrmaztatdsok egyik {0 gyengéje leginkabb az volt, hogy sokszor
mdar maga a kiindulépontként felvett hangalak is tévesnek bizonyult. Ez an-
nak a kovetkezménye, hogy a Konstantin csdszarnal fennmaradt torzsnévi
formék tobbféle olvasati lehetoséget is megengednek. Ezért volt jelentds for-
dulat annak a felismerése, hogy térzsneveinkre a csdszar munkaja mellett
még egy fontos forrasunk van. Ez a magar helynévi anyag. Bar szérvanyos
probalkozasokkal mar korabban is talalkozni az irodalomban, a donté érdem
ezen a teriileten Nagy Gézaé, aki A magyar nemzetségek cimii cikkében®
sikeresen igazolta, hogy t6rzsneveink a torténelmi Magyarorszag teriiletén
szétszortan elhelyezkedd telepiilések neveivel egyeztethetdk.”

1930-ban Németh Gyula szdmdara mar egyértelmi volt, hogy csakis a
két forras egyiittes hasznilata 6vhatja meg a kutat6t a kétes kiindulépontok
feltételezésétol, mely mar eleve kudarcra itéli a megfejtési kisérletet. Németh
maig nagyhatdsi miivében, A honfoglalé magyarsig kialakuldsd-ban a ma-
gyar torzsneveket els6ként targyalja tudoményos igényli médszerességgel B

Németh arra a kovetkeztetésre jut, hogy torzsi elnevezéseink a Nyék ki-
vételével torok eredetiiek. A Nyék torzsnevet finnugor eredetiinek mondja,’
tobbi torzsneviinket viszont a térokboll szarmaztatja.ll

Németh 1930-ban megjelent megolddsait 6storténetirdsunk szinte teljes
egészében magaba épitette, s 4gy tiinik, hogy a Németh Gyula altal 1930-

Ezekrdl a — tobbnyire csak tudomdnytorténeti kuriozitdsuk miatt emlitésre érdemes —
magyarazatokrél j6 attekintést taldlunk az elsé tudomdnyos igényii megfejtési kisérlet
szerzdjénél, Németh Gyuldndl (1930. 227-233).

6 Nagy (1910. 18-32, 56-65).

10

11

A torzsnévi eredetii helynevek kialakuldsirél maig eldontetlen pardzs vita alakult ki tor-
ténészeink kozott. Erre vonatkozdan 1. Gyorffy (1959), (1960), (1970), Kristé (1976),
(1977). Azt azonban senki sem vitatta, hogy az an. ,korai” helynévi anyag (pontosab-
ban: annak nyelvtorténeti adatai) rendkiviil fontos tdmpontot nyajt a magyar térzsnevek
értelmezésében. Kniezsa (1938. 367-472) mara meghaladott tanulménya 6ta a térzsnévi
eredetii helynevekrdl a legmegbizhatébb tajékoztatast 1. Kristo-Makk-Szegfii (1973.32—
38), Gyorffy (1987) megfeleld részei.

Németh Gyula munkdja, mely egyben elsé ismert Ostorténeti koncepcidjinak a fogla-
lata, voltaképpen mar cimében is #jat hozott. Nem a magyarsag ,,6shazdjit”, nem eleink
»eredetét”, hanem a magyarsig tobb szalbol all6 kialakuldsiat kutatja. Miivében a torzs-
névkutatds kézponti szerepet kap, a magyarsigot annak torzsein és ezek elnevezésein
keresztiil megkozeliteni szandékozé Németh Gyula a részek ismeretében kivan kovetkez-
tetni az egészre. : L :

Németh (1930. 241).

igy foglal allast a Megyer torzsnév esetében is, azzal a megszoritdssal, hogy e név els6
elemét, a magyar népnév magashangrendii parjinak mondott Megyer térzsnév Megy- t6-
vét a finnugorbél szarmaztatja, de magat a (nép- és ) térzsnevet mar térok szirmazéknak
tartja.

Javasolt megfejtéseit lentebb az egyes torzsnevek kapcsin targyalom.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 92. 1991.
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ban kifejtett vélemény irdnti bizalom t6bb szerz6nél maig toretlen. Németh
kritikusabb volt sajit etimoldgidival szemben. 1966-ban mar néhany nehéz-
séget emleget korabbi szdrmaztatdsaival kapcsolatban,'? majd 1975-ben egy
itthon kis visszhangot kivalté cikében!?® visszavonja korabbi szdrmaztatdsi
kisérletei koziil a Megyer-ét, Gyarmat-ét és Kér-ét.14 Nem kis szerepe volt
véleményének moddosuldsdban Németh avatott és értd kritikusanak, Ligeti
Lajosnak, aki kezdettol fogva szkeptikus volt Németh etimoldgidinak egy
részével szemben.!® Ligeti Lajos azonban nemcsak Németh megfejtéseivel
szemben volt bizalmatlan, hanem magaval a magyar torzsnevek etimolo-
gizalhat6sdgdval kapcsolatban is fenntartasai voltak. Utolsé nagy szintézi-
sében irja: ,,ffgy vélem, nem értek meg a feltételei a magyar torzsnevek
elfogadhaté magyarazatanak... Alighanem Gj mddszerrel kell megkisérelni
e nevek értelmezését, s eleve le kell mondanunk arrdl a sebezheté mddszer-
r6l, hogy e nevek torok eredetiiek és csak a torokb6l magyardzhatdk.”16
Majd hozzéfiizi: ,,Nem segiti éppen a magyar térzsnevek értelmezését, hogy
ugyanazon gorog szovegnek besenyo torzsnevei vildgosan felismerhet6 rend-
szert képviselnek.”

Bér Ligeti 6vatossdgra inté megjegyzései megfontolandék, jomagam dgy
vélem, hogy torzsneveink elfogadhaté magyardzatot kaphatnak, s Németh
Gyula jé tton jart, amikor a térok nyelvekben kereste a megoldast.!” Kiils-
nosen fontos Ligeti idézett véleményének utolsé mondata, ahol — ha burkol-
tan is — f6 modszertani fenntartdsanak adott hangot. A beseny6 torzsnevek
Konstantinos Porphyrogennetosnal vilagos rendszert mutatnak. E nyolc be-
senyo torzsnév mindegyike két elemii. Minden torzsnév elsd eleme egy 16szin-
név, mdasodik része pedig egy meltosagnev 18 Eppen a besenyo torzsnevek
rendszer volta az, ami meggy6zoen igazolta a kutatds szdméra a megoldas
helyességét.

Magyar torzsnevek a baskiroknal cimii cikke (NyK 68: 35-50) megjelent németiil (ALH
16: 1-21) és oroszul is (Arheologija i Etnografija Baskirii IV: 249-262).

Tirkische und ungarische Ethnonyme (UAJb.47: 154-60)

A Megyer torzsnevet Németh Gyula finnugor eredetii totemikus névnek gondolja — s egy
régi egyeztetést felelevenitve — ‘Fajdkakas’ jelentésiinek véli. Erre a Setdlat6l szirmazoé
otletre, Németh roviden maéar 1930-ban kitért (249), de akkor elutasitja a szirmazta-
tast. A Gyarmat és Kér esetében nem ad @j magyarazatot, ismeretlen eredetiinek tartja
mindkettst.

V6. pl. Gyarmat és Jend : Tanulmanyok a magyar nyelv életrajza korebol (NytudErt 40
230-39).
Ligeti (1986. 252).

Nem volt ez idegen persze LigetitSl sem, aki a Tarjdn és Jend torok szarmaztatasiban
nem kételkedett, s a Gyarmat térok eredeztetését elképzelhetének gondolta, ha nem is
fogadta el Németh magyarazatit. L. Ligeti 1986. 252.

A besenyd torzsneveket Németh Gyula fejtette meg sikeresen. L. cikkét A beseny6k is-
meretéhez (MNy.18: 2-7). Németiil: Zur Kenntnis der Petschenegen (KCsA I: 219-25).

w'
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fIgy litom, hogy Ligeti Lajos nem véletleniil kérte szimon torzsneve-
inken a rendszer meglétét. Az alabbiakban torzsneveinkkel kapcsolatos friss
kutatdsi eredményeimrdl szeretnék beszamolni, arrél, hogy torzsneveink j6l
érthetd rendszert alkotnak. Egy olyan rendszert, amely talin nem olyan
szabdlyos, mint az emlitett besenyo torzsnevek rendszere, de arra alkalmas-
nak tinik, hogy mint rendszer maga is leadja szavazatat az j torzsnévi
magyarazatok mellett.!®

Uj etimolégiai javaslatot négy térzsneviinkre teszek. Ezek a Kiirt, Gyar-
mat, Jend és Kér. Mddositd észrevételeket fiizok a Keszi torzsnév Németh
Gyula &ltal javasolt etimologidjahoz.

Eltérs okok miatt nem tdrgyalom itt a Kabar,?® a Nyék,?! Megyer?? és
Tarjdn®® torzsneveket.

A torzsnevek dttekintését a konstantinoszi lista végén szereplé Keszi-
vel kezdem, majd a csdszarndl talalhato sorrendben (Kirt, Gyarmat, Jend,
Kér) folytatom.

A magyar torzsnevek rendszerérdl rovid, népszeriisité cikkben tajékoztatist adtam az
Elet és Tudomany 1988/51. szamaban (1608-1609). El6adast tartottam a K&rosi Csoma
Tarsasag felolvasé iilésein Szegeden (1988. november 24.) és Budapesten (1989. januir
17.). Az el6adas szévege a Keletkutatds 1989/tavaszi szamaban latott napviligot. Unga-
rische Stammesnamen tiirkischen Ursprungs cimii cikkem az UAJb. 1990-es kotetében
jelent meg.

Megtartom itt az irodalomban elterjedtebb Kabar elnevezést (sz6kozépi -b-vel), melyet
kiilon tanulmanyban késziilok targyalni. A régi, ‘Lazadj fel!’ vagy ‘Lizadd’ eredeti jelen-
tésii, térok etimoldgiat (vo. Németh 1930. 233-41; 1975. 155) alighanem itt is fel kell
adnunk. Csak annyit jegyzek meg, hogy jelentéstani okok nem tennék indokoltti e torzs-
név elvalasztisat a lentebb targyalandoktol, mégis — gy gondolom —, hogy célszeril
lesz egy masik alkalommal — a Sdg, Laddny és Berény tarsasigiban — foglakozni a
Kabar térzsnévvel.

A Nyék torzsnév jol ismert — Németh Gyula iltal képviselt (v6. 1930. 241-45; 1975.
155-56) — eredeti ‘S6vény’ jelentése védhetOnek litszik. Sajitos médon, a térzsnév eti-
javasolt eredeti jelentés megtartisival, végsé fokon ez is térok eredetii név. Ha ez igaz-
nak bizonyulna, térok jovevényeink legésibb rétegében lenne a helye. Bar a torokbél valod
szarmaztatas mar jelenleg is megall a 1aban, ezt a torzsnevet is kés6bb célszerii targyalni.

A Megyer torzsnév, ha szokezdGje etimolégikus, nem szdrmazhat t6rék nyelvbél. Alta-
linosan elterjedt etimolégidja, miszerint e torzsnév a magyar népnév magashangrendii
alakvéltozata erdsen valdszinii. A gond a magyar népnév szirmaztatisival van. A ma-
gyar < ugor.*mari¢s fratrianév + er(i) ‘férfi, ember’ (v6. TESz. 2. 817; MSzFE 2. 415-17)
szarmaztatds hangtanilag védhetd konstrukcid, de ez még aligha elégséges az etimoldgia
hitelesitéséhez. Nem vitte elére a kérdést Németh (l. itt 14.j.) és Ligeti @j megoldasi
kisérlete (1986. 400) sem.

A Tarydn torzsnévnek régéta ismerjiik az eredetét. Ez a legkorabban megfejtett torzs-
neviink. ,A magyar Tarjin nemzetségnév igen kozel dllhat a kozdrok Tarchinjihoz, s
a bolgarok Tarchin nevii boérjahoz.” — irja 1876-ban Salamon Ferenc. (A magyar ha-
ditorténethez a vezérek kordban. Szizadok. 722.) Ezt a helyes egyeztetést, a tOrzsnév
torok méltésignévbol vald eredeztetését aligha vonhatjuk kétségbe. Az etimoldgidt Né-
meth Gyula dolgozta ki (1930. 255-61), behatéan foglalkozott a szirmaztatissal és a
Tarjin ~ Tdrkdny névparral Ligeti Lajos is (1979. 138-41; 1986. 486).

Nyelvtudomdnyi Kézlemények 92. 1991.
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Keszi

Nem 1j keletii felismerés, hogy Keszi térzsneviink émagyar hangalak-
janak megillapitdsa sordn a f6 nehézséget az okozza, hogy a Konstantinos
iltal lejegyzett Kaor (genitivus)?* alak nem hozhaté kézos nevezdre torzs-
névi eredetii Keszi, Keszo, Keszi helyneveinkkel, illetleg, ezek torténeti
adataival. Mig a bizdnci forrds egy 10. szdzadi émagyar * Keszi hangalakot
6riz, addig helyneveink egy émagyar *Kesziy ~ * Keszey meglétére enged-
nek kovetkeztetni.?® A bizanci adat alapjan a mai magyar helynévi anyagban
Kesz formét varnak. Ilyen elvart forma a Kniezsa altal is emlitett Bulkesz
helynév?6 -kesz eleme, de ez az alak masodlagos, 1ij fejlemény,?” s minden
bizonnyal igaza van Pais DezsOnek, aki agy vélte, hogy a Kesz alak nem
hangtani Gton, az 6magyar szbévégi *-i szabélyos eltiinésének kovetkezmé-
nyeként jott létre, hanem alaktani dton, elvonassal keletkezett egy Keszi
alakbél, melynek -i-jét melléknévképzdének fogta fel a nyelvérzék.2®

A korai helynévi adatok arra mutatnak, hogy mai Keszi, Kesz6, Keszi
stb. helyneveink el6zménye az émagyar nyelvben a *Kesziy ~ *Keszey
forma volt. Az émagyar * Kesziy ~ * Keszey rekonstrukcié helyességét ta-
masztjak ald Melich szlovdk helynévi adatai is. Melich a magyar Keszi stb.
helynevek szlovik Kosihy, Kesihovce (tobbes nominativusban, eredetileg
tobbes accusativusban all6) alakjai segitségével 6magyar * Kesziy hangalak
egykori atvételére kovetkeztet, s megallapitja, hogy ezek a 13. szdzad elott
keriiltek be a szlovdkba.?® A szlovék helynévi adatok -k-ja korabbi *-p- <
*-g bol érthetd és az mar bels6 szlovik kronoldgiai kérdés, hogy adott eset-
ben az 6magy. *-v *-y hanggal vagy hanghelyettesitéssel *-g-vel keriilt-e
atvételre. i - .

- \

A csdszar listdjaban torzsneveink birtokos esetraggal ellitott alakjai szerepelnek. Vo. Mo-
ravesik (1936. 288-92), ud. (1988. 47b, 34.).). A genitivusi végzddéssel ellitott Kaos alak
egy feltételezhetd ‘Keszi torzse’-féle szerkezetbdl érthetd meg. Az alanyesetben &llé bi-
zanci alak * Kaénc lehetett, ahol a szdvégi -¢ gorogosité végzddés. Az -1 genitivus alapjan
az 6magyar sz6vég *-i lehetett. L. Moravcsik (1983.2: 155), Gyoni (1943. 67-68, 192).
Keszi-féle helyneveink régi torténeti adatai koézil 1. 1113: Quescu, Kezu 1135: Kiikezii
(Kd&keszi); 1156: Kesceu; 1171: Kesceh; 1192: Kesiu, Kesciu; 1219: Keze; 1232: Kezew
stb. — Krist6—-Makk-Szegfii (1973. 37-38), vS. még: Nagy (1910. 52-54); Melich (1928.
241-43); Németh (1930. 268-71), Kniezsa (1938. 459b-60b); Modr (1944. 100b-101b);
Gyorffy (1987.1: 180, 224-25, 326, 452, 509, 633, 781; 2: 295, 391, 515-16; 3:108, 207-209,
352, 425-26). Igen korai személynévi el6fordulasira 1. a kicsinyitd képz6s Keseudi adatot
1138-bol (Szabd 1936. 133).

(1938. 460a), vo. Kristo-Makk-Szegfii (1973. 38, 57-es sz. adat), Gyérify, (1987.1: 224—
25).

1263-ban még Kezy (Kniezsa 1938. 460a; Kristo-Makk-Szegfii 1973. 38).
Pais (1930. 299). h :

Melich (1928. 241-43). - - s

s
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A kétféle 6magy. hangalak, a *Keszt és a *Kesziy ~ *Keszey kibéki-
tésére mar Németh Gyula is kisérletet tett. Torzsnévi eredetii helyneveink
régebbi alakjiul a Keszd (Keszii) < * Keszey format jelolte ki és a Keszi va-
lamint a Kesz alakokat masodlagosnak tartotta.3® Németh magyar alaktani
magyarazata azonban nem ad vilaszt az alapkérdésre, azaz nem tisztdzza
a régi helynévi adatok és a bizanci adat kozott feszilo ellentétet. A bizanci
Koo alak alapjan kikovetkeztethetd * Keszi kapcsin maga Németh mind-
Ossze annyit jegyez meg, hogy ez és taldn a Kesz is igen régi lehet.3!

Mig a turkolégus Németh Gyula magyar oldalon kereste a megoldést,
a magyar nyelvtorténész Pais Dezs6 turkologiai magyardzatot keresett. Pais
elfogadva Németh etimoldgiajat, miszerint a Keszi torzsnév egy csuvasos
hangalaki *kdsdy ‘rész, darab, toredék’ jelentésii torok szébdl szarmazik,3?
felveti annak a lehetOségét, hogy a 10. szdzadi dmagyar * Keszi ill. az 6ma-
gyar *Keszey ~ * Kesziy egykori meglétét biztositd, helynevekben fennma-
radt Keszo stb. alakok kétféle torok forma atvételére, esetleges torék nyelv-
jarasi kiilonbségre utalnak.33

Pais magyardzatit fogadja el Gyéni,* és Ligeti is ugy véli, hogy igaza
van Paisnak, amikor kétféle torok atadé alakkal szdmol.3® Németh nem va-
laszolt Pais észrevételére és késobbi munkdiban3® — a Keszi torzsnévrdl
szélva — nem médositott 1930-as dlldspontjan.3”

’

(1930. 270) Magyarizata szerint a magyar nyelvérzék a szévégi *-ey>-4-t kicsinyité kép-
z6nek fogta fol, igy elvonassal keletkezhetett a Keszd6-b6l Kesz, de Keszi forma is kiala-
kulhatott a Keszd helyén, ez utobbiban ugyanis egy masik kicsinyitd képzével cserélték
fol az annak tartott -4-t.

(1930. 270)

L. Németh (1930. 268-71), Pais (1930. 298-99). Németh etimoldgiai magyardzatit — ra
valo hivatkozdssal — 1. mar kordbban: Melich (1928. 244).

(1930. 298-99). Pa.ls a konsta.ntmosm * Keszi forrasiul egy torok * Kdsu vagy *Kds alakot
vesz fel.

(1943. 67-68)
Ligeti (1963. 236).
(1966. 11, 17), (1975. 156).

Nemeth Gyula 1966-ban megfogalmazott velemenye miszerint a baskir Ké&sé-Tabin (a
Tabi'n torzs altorzsének) Késé elnevezése egy magyar *Keszey alakra vezethetd vissza,
nem érinti sem a magyar alakok egymashoz valé viszonyat, sem a Keszi torzsnév etimolé-
gidjat. Itt roviden mégis érintenem kell a kérdést. Németh feltevése teljesen tarthatatlan.
Egy baskir Késé€ alak nem mehet vissza egy magyar *Keszey formira, a
baskir -s- hang ugyanis nem lehet egy magyar -sz- hang képviselete. A vokalizmus is el-
lent mond egy ilyen szirmaztatisi kisérletnek. A baskir K&€3¢ szabdlyszerien
magyarazhaté viszont egy * Ki¢ti hangalakbél. Aligha tévedés, ha tordk etimoldgit biz-
tositunk a bask. Ké&s€& altorzs nevének és a ‘kis, kicsi’ jelentésii kipcsak *kiéi szot jeloljik
meg forrdsaként. V6. Mandoki Kangur [!] (1976. 43). Az obaskir (vagy pontosabban:
volgai kipcsak) *kiéi szdhoz 1. Clauson (696ab: ki¢ig); Doerfer, TMEN (3. 584: kiiéuk),
(3. 628--31: kacak); DTS 306a (kicig). Tordk kozszoként tobb alakban is bekeriilt a ma-
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A Keszi torzsnév etimoldgial magyardzata Németh Gyula megfejtése és
Pais — azt helyes irdnyban médosité — észrevétele utan tovabbi pontositast
igényel. Két szempontbdl is egyetérthetiink Pais véleményével: 1. Németh
valéban helyes Gton indult el torzsneviink magyarazatakor; 2. a kétféle 6ma-
gyar alak kétféle t6rok dtadd format sejtet.

Németh bolgdr-torok (mdasként: csuvasos) *kdsdy formabdl indult ki
s ezt az alakot a tor. kds- ‘vag’ ige szdrmazékanak tartotta. Két lényeges
ponton nem kdvethetem az etimolégiat adé Németh Gyulat:

1. Nincs semmilyen kényszerité okunk arra, hogy csuvasos nyelvbol ma-
gyarazzuk az émagyar * Keszey ~ * Kesziy alakot. A sz6végi 6magyar *-v
lehet hanghelyettesités eredménye is. Barczi hivta fel a figyelmet arra, hogy
torék jovevényszavainkban az dtadd alakok szévégi gutturalisai el6tt két le-
hetséges 1t 4llt. Ha olyan korban keriilt be nyelviinkbe a szévégi t6rok *-k-t,
vagy *-g-t tartalmazé alak, amikor a magyar nyelvben szévégi helyzetben
nem volt *-k, *-g, akkor az egyik alkalmazkoddsi lehetéségként egy ma-
sodlagos véghangzé felvétele kindlkozott, a masik lehetoség pedig a -7-vel
valé hanghelyettesités volt.3¥ Mindez azt jelenti, hogy az émagyar * Keszey
~ *Kesziy forrdsa nem sziikségképpen rekonstrudlandé szévégi ,,csuvasos”
*y-vel. .

2. Ha igei szarmazékként képzeljiik el torzsneviink torok forrasat, akkor
a misodik szétag maganhangzdjaként *-1i-t kellene felvenniink, a kds- igéhez
jaruld névszoképzo -k (és nem -dk) lenne a tordkben.3®

fJ’gy latom, hogy Keszi torzsneviink etimoldgiai magyarazata soran nem
sziikséges olyan sok hipotézist megfogalmaznunk, mint Németh tette, s a
kétféle dmagyar alak egymdshoz val6 viszonydnak tisztdzasa sem okoz ne-
hézséget. A helyneveink dltal meg6rzott (egykori 6magyar * Keszey ~ * Ke-
sziy >) Keszé ( Keszi, Keszi) alakok forrasa egy tor. * Kdsdik forma lehetett,
az dmagyar * Keszi pedig egy tor. * Kds alakra mehet vissza. Valéjiban nincs
is sziikség rekonstrudlt formak felvételére tordk oldalon: mind a kds ‘rész,
darab, toredék’ sz6, mind az ebbdl -dk kicsinyité képzovel képzett kdsdk jol
ismert a térokségben.® A csdszar 4ltal hallott émagy. *Keszi *-i véghang-
z6ja a magyarban keriilt a torok kds alak végére és ugyancsak adaptécios
okok magyarazzdk a torok szévégi *-k *-v-vel torténd atvételét. .-

gyarba: 1. leg@ijabban Ligeti (1986. 46, 56, 101: kis, kicsi, kicsiny). A mai volgai kipcsak
nyelvekben a vart alakban taldljuk: tat. k€¢é, bask. k&sé ‘kis, kicsiny, fiatal’.

Barczi (1958. 122). Ligeti teljes mértékben elfogadta Bérczi érvelését és csatlakozott
(1986. 82) Bairczi véleményéhez.

A képzésre vonatkozdan 1. Doerfer, TMEN (3. 595-96).

Mindkét alak megvan Kasgarindl, a t6rok torténeti adatokat 1. Clauson (748b: kds),
(749b-50a: kdsdk). Doerferrel ellentétben Clauson igei szirmazéknak tartja a kdsdk
format. oo . , .
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Keszi torzsneviink émagy. * Keszi és * Keszey ~* Kesziy alakjainak egy-
més mellett élése éppenolyan jol elképzelhetd, mint ahogy egyiitt élhetett
egymds mellett a torokben a kds szé a kdsdk formdval (vagy barmilyen
alapsz6 a sajat kicsinyit6 képzdvel képzett alakjaval). Nemcsak a magyarsag
honfoglaldsaban részt vevo torok etnikum, hanem a finnugor nyelvii magyar-
sag is kicsinyit6 képzovel bovitett formdnak tarthatta a térzsnév hosszabb
alakjat, hiszen a torok Kdsdk — Omagy. * Keszey alakjdnak *-ey végz6dé-
sét a magyarsig azonosnak gondolhatta a finnugor eredetii *-ey kicsinyitd
képzdvel. Az egymas mellett él6 alakok koziil a csdszir a *Keszi alakot je-
gyezte fel, mert ezt a format hallotta a nala jart magyar kovetektdl, torzsi
elnevezésként azonban szilardabb lehetett a kicsinyito képzos alak, torzsnévi
eredetli helyneveink errdl vallanak.

A Keszi torzsnévnek tehdt biztos alapokon nyugvé etimoldgiat adha-
tunk. Indokolatlannak tiinik — az elhdritott nehézségek utin — komolyan
mérlegelni Moér szarmaztatasi kisérletét?! és teljességgel elhibdzott Menges
térok etimolégidja is.*?

A szérmaztatds jelentéstani oldaldt Németh Gyula mér kell6 médon
tamogatta. Kimutatta, hogy a ‘Toredék’, ‘Rész’, ‘Fél’, ‘Darab’, ‘Ag’ stb. je-
lentésii nép-, térzs-, nemzetség- és dgnevek igen gyakoriak a térokségben.43
Azt is igazolta, hogy a Keszi torzsnév etimonjaval osszefliggo torok etnoni-
mak tobb helyiitt jelentkeznek a torokségben (Kdsir, Kasd, Kesdk stb.).4* S
végezetil arra is felhivta a figyelmet, hogy aligha véletlen, hogy a ‘Toredék’
eredeti jelentésii Keszi a bizanci torzsnévlista utolsé helyén all: felteheto,
hogy csak kés6bb keriilt a torzs a rendszerbe.*s

Annak ellenére, hogy sok 1j informaciét a targyalt szirmaztatdshoz
nem nyudjtanak, nem tekinthetiink el a mai térék nyelvi adatok &ttekin-
tését6l.45 Az adatok kozdtt taldlunk (v6. tuv.) olyat, ahol a mai jelentés

Moor (1951. 50-51) nem tartja ugyan kizirtnak a Keszi Németh-féle torok eredeztetését,
de \igy véli, hogy mas magyardzat is lehetséges. Ezek szerint a Keszi totemikus eredetii
torzsnév is lehetne és a magyar nyelvjirasi kesze, keszi (~ koznyelvi keszeg) halnévvel
figgene Ossze. A szdrmaztatds sem hangtani, sem jelentéstani szempontbdl nem meg-
nyugtatd. Nem ad ez a megoldds magyardzatot a Keszé-féle alakokra. A TESz. (2. 470)
szerint nem tisztizott egyébként a keszeg és a nyelvjirasi alakok viszonya.

Menges figyelmen kiviil hagyja torzsnévi eredetii helyneveinket és egyedill Konstantin
Kaorn adatat prébalja meg értelmezni. Elhibazott kisérlete tévitra vezeti, a tdrzsnevet
Qasi-nak olvassa és a Kasgarinal meglévd t6r0k gasi ‘kardm’ szoval egyezteti (1944-45.
275).

(1930. 40-41)

(1930. 40-41, 271)

(1930. 272).

Csak a fontosabb adatokat idézem. O: oszm. kesek ‘Scholle; Erdklumpen’ (HS), kesek
‘kusok; glyba; kom (zemli i t.p.); suhoj navoz, dern’(TurRS); tkm. kesek ‘komok, kusok
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katonai, hadi miiszd, s olyat is (csuv.) ahol beosztdsi terminus. Kiilonosen
tanulsigosak ez utébbi adatok, ahol a régi torok *kds és *kdsdk (*kdsik) mai
fejleménye egyarant tovabb él. Mindez figyelemre méltd, még akkor is, ha a
Keszi torzsnév 6magyar alakjai nem mutatnak nyelvi kritériumot az dtado
t6rok nyelv vonatkozdsidban, s a mai adatok a kérdésben nem tekinthetok
perdontonek. Ugyanez a helyzet a jelentéstan teriiletén is. A Keszi torzs-
név eredeti jelentése ‘Toredék’ volt, még akkor is, ha — mint latni fogjuk a
tovabbi torzsnevek targyaldsakor — a hadi terminus, a beosztdsi kategéria
torzsneviink magyardzata sordn csabitd lehetoségeket kindlna.

Kurt

Bar Konstantin csdszdr Kovprovyepudrov (gen.)*” alakban a Gyar-
mat torzzsel egyiitt szerepelteti, Ostorténetirasunk ma mar vitan felilinek
tekinti, hogy a Kirt eredetileg 6nall torzs volt, csak valamilyen okbdl dssze-
vonasra keriilt a Gyarmattal.®® A bizdnci adat egykori 6magyar * Kiirti

suhoj gliny ili zemli’(TkmRS); K: tat. kisdk ‘kusok, kusocek; otrezok; oblomok; glyba,
kom, komok; loskut; klin, klynisek (tkani); klok, klo¢ok; lomot’, lomtik; ¢ast'; kusok, bru-
sok (myla); otrez (materii); gram. ¢len' (TatRS), nyj.(giy.) kisdk ‘odin konec derevni’
(TTDS 249), keresztény kisdk ‘rész, adag’(tatB 56); bask. kivdk ‘kusok, otrez; otrezok;
oblomok; loskut; klok, klo¢ok (bumagi)’ (BaskRS); kirg. kesek ‘kusok, komok’ (KirgRS);
nog. kesek ‘kusok, cast', razdel’ (NogRS); kar.h. kesek (KarRPS), k. kesek ‘kusok; otre-
zok; ¢ast” (uo.), t. kesdk ‘otrezok, u¢astok’ (uo.); kkalp. kesek ‘kusok’ (RKkalpS) Sz: alt.
ny_](kmd ) kezik ‘Cast', nekotoryj’ (Baskakov kmd. 221a); (tuba) kezek ‘Cast’, kusok; mo-
ment’ (Baska.kov tuba 126a); hak. kizek ‘kusok’ (RHakS); tuv. kezek voen. vo. serig kezé
‘voinskaja ¢ast” (TuvRS); T': ujg. kesdk ‘kusok’ (UjgRS 667c); Cs: kas, kasd ‘ulica; oko-
lotok, kvartal’, kraj derevni; poocerednaja past'ba, podvornaja ocerednost' cast' ¢ego-l.,

(razg.) gruppa,, gruppirovka’ (CRS), kasdk ‘obrezok, kusok, lomot’, lomtik; poryv; polosa’
(uo.), kasd ‘az utca egyik oldalin levé hazsor; a falunak blzonyos része, killon negyede,
szere; barazda’ (P); kasdk Szp. ‘id., el- vagy lemetszett darab’ (uo.), kas ‘ulica, okolotok;
derevnja?’ vo. anat kas ‘niznij konec, vdta kas ‘srednjaja Cast”, tu kas ‘verhnij konec’
(Asm. 6. 127) — ASmarin megjegyzi, hogy ezekben az osszetetelekben a csuvas kas az
orosz kurmy$ terminus megfelelése.

Vo. itt 24.j. . i -

A bizénci forrds egybeirt Kovprovyepudrov adata mar szamos torténeti és nyelveszetl
talalgatisra adott okot. Németh Gyula kétségkiviil helyesen mutatott ra, hogy a csa-
szarnal szerepld Kovprouyepudrov alak két térzsnek, a Kurtnek és a Gyarmatnak az
egyesiilésérdl taniskodik. Ezt viligosan mutatjik torzsnévi eredetii helyneveink, melyek
a két — egykor 6nallé — torzs emlékét kiilon Kiirt, és killon Gyarmat alakban 6rzik, de
nem taldlunk * Kiirtgyarmat helynevet. (1930. 249-50). Az irodalomban szimos bizonyit-
hatatlan, egymasnak ellentmondé elképzelés litott napvildgot a bizdnci adat kapcsan.
Moér Elemér pl. rovid idS leforgdsa alatt két eltérd elmélettel is jelentkezett (1944. 6-7;
1951. 42-43). Itt ezekre nem térhetiink ki, szempontunkbdl az a lényeges, hogy két régeb-
ben 6nallé torzset emlit a forrds Osszeirt alakban. Mas kérdés az, hogy milyen torténeti
magyarazatot nyerhet a bizinci adat, ha valdéban az egykor 6nallé torzsek, a Kiirt és a
Gyarmat egyesiilését, vagy egyesxtesét takarja. E téren sem vagyunk hijan feltevésnek. Az
egylk lehetséges magyardzatra vo. ujabban ngem (1986 378- 79) Maga.m is visszatérek
még erre a kérdésre lentebb.
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hangalakra enged kovetkeztetni.*® Torzsnévi eredetii helyneveink régi ada-
tai’® nem szolgdlnak hatdrozott felvildgositdssal az els6 szétagi magén-
hangzé hossziisigat illetéen. Ugy gondolom, hogy nem zarhatjuk ki, hogy
az els6 szétagi maganhangz6 hosszi volt és a mai Ktrt helyneveink -i- je
mésodlagos rovidiilés eredménye lehet.>!

A Kiirt torzsnév nem rendelkezik a szakirodalomban elfogadott etimo-
l6gidval. Eddigi szdrmaztatdsai®? koziil — gy ldtom — Némethé a legel-
terjedtebb, jollehet ez a magyarazat az egyik legkevésbé elfogadott Németh
Gyula torzsnévi etimolégidi kozott.>3 Furcsa médon Németh Gyula, aki a
Kiirt torzsnévvel tobbszor is foglalkozott, ebben a szirmaztatdsban nem
kételkedett.’* Tobb izben is védelmébe vette ezt az etimolégiit, mely sze-
rint a Kirt torzsnév eredeti jelentése a torékben ‘Hévihar, Hélavina, Ho-
torlasz’ lehetett.®> Az is nyilvanvald, hogy Németh elsésorban szemantikai
okok miatt ragaszkodott ehhez a megoldashoz, mert beleillett abba a torok
népnévadasi szokasba,’® melyre valéban szdmos példat gyiijtott is, misze-
rint a ‘Hotomeg, Jégtomeg’ tipusi elnevezések gyakran jelentkeznek nép-

Ld. a részletes és gondos magyardzatot Gyoninal. (1943. 70-72).

Ezek kozil emlitem: 1138: Kurtu; 1156: Kurt; 1223: Curth; 1245: Curtv; 1261: Kyrth;
1277: Kuurth; 1328: Kyurth; 1346: Kyurth 1373: Kyurth stb. — Krist6—Makk-Szegfii
(1973. 34), vo. még: Nagy (1910. 29-30); Németh (1930. 250) Kniezsa (1938. 457ab);
Modr (1944. 97b-98a); Gyorffy (1987.1. 226, 456, 784, 897; 2. 298; 3. 111, 214, 435-36).
A Kiirt megvan régi virjobbigynemzetség neveként is, 1. Kristo—Makk-Szegfii i.h.

Mindenesetre meggondolkodtatd, hogy helynévi anyagunkbdl az deriil ki, hogy az elsé
szbtagi maganhangzé hosszlisigit sejteté adatok kés6bbiek: csak a 13. szdzadtdl vannak
-uu-, -yt- stb. irdsképek, s a régebbi adatok rovid maginhangzéra utalnak. A kérdés
eldéntésében a bizdnci adatnak nincs szavazata.

Nagy Géza (1910. 29) Kuvrat fejedelem nevével, illetleg annak ,,az 6-bolgar fejedelmi
lajstrom szerint Kurt” nevével magyarazta térzsneviinket. Egy stlyos tévedés, mely azota
is lépten-nyomon felbukkan az irodalomban, minden alapot nélkil6z6 moédon. Pais Dezs6
(1922. 31) — nem minden elézmény nélkill — figyelmen kivil hagyva térzsnévi eredetii
helyneveink vallomdsit, mely egyértelmiien a magas hangrendiiség mellett sz6l, a bizdnci
forras adatdt ,,a torok kurt ~ kurd ‘farkas’ szoval” probalta egyeztetni. Hasonlé magya-
razattal kisérletezett mar Vambéry is (1882. 152-153). Volt kisérlet, mely a magyar kiirt
kézszbval hoza osszefiiggésbe Kiirt torzsiink nevét, vo. TESz. (2. 693-94).

Ligeti, aki nem titkolt fenntartissal fogadta Németh térzsnévi magyarazatait, némelyiket
mégis igyekezett timogatni, aprdé javitisokat javasolva védte pl. a Jend etimoldgidjit.
A Kiirttel kapcsolatban mindig szkeptikus maradt. 1986-ban irja: ,,Kezdettol fogva elfo-
gadhatatlannak tiint szimomra a Ktrt és Kér magyarazata, bir bamulattal adéztam a
benniik megnyilvanulé gazdag fantiziinak” (252).

Egyéb magyarazataival szemben élete végén kritikusabb lett. Mint fentebb is emlitettem,
a Gyarmat és a Kér térzsnevek 1930-ban javasolt etimologiai magyardzatat egyik utolso
cikkében visszavonta (1975. 156).

L. (1930. 249-53), (1969. 13-14), (1975. 156).

1969-es (német nyelvii) cikkében irja: ,,Die Zusammenstellung des ungarischen Stammes-
namens mit den tirkischen Wort kiirt ‘hochaufgetiirmter, Schnee Lawine, Verschneien’
ist aber nur in dem Falle anzunehmen, wenn es im Tirkischen auch andere Namen dieser
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ill. néprésznévként.’” Németh eljarasa teljesen érthetd, védhetének viszont
nem merném nevezni.

I'ng latom, hogy Kirt térzsneviink a t6rokbol fejtheté meg és én sem
becsiilném le a jelentéstani érv nydjtotta lehet6séget, csak mdasként alkal-
mazom azt. Ugy latom ugyanis, hogy Kirt torzsneviink ugyanabba a jelen-
téstani csoportba tartozik, mint a lentebb tirgyalandd Gyarmat Jend és
Kér torzsnevek. :

A Kirt torzsnév — mint latni fogjuk — nyelvészeti szempontbol igen
beszédesnek mutatkozik: vall arrdl a nyelvagrél, amelyikb6l nyelviinkbe ke-
riilt, s Osisége feldl sem hagy kétséget.

Itt javasolt etimoldgidja szerint a Kdrt torzsnév belsé magyar fejle-
mény, melynek alapjdul egy korai csuvasos *kégir ‘mell’ jelentésii szdalak
atvétele szolgdlt, majd ehhez egy Osmagyar/dmagyar *-ti kicsinyité képzé
jarult: magy. Kiirt < émagy./8smagy. * Kiirtii ~ * Kirti «— 6scsuv./écsuv.
*¥koyir < *kogir + 6smagy./6magy *-td kicsinyitd képzd. A Kiirt torzsnév
eredeti jelentése ezek szerint ‘Mellecske’ lehetett és ‘Mellsd’, ‘Mellnél 1évo’,
‘Mellvéd’ értelemben valhatott — vildgosan hadi terminusként — térzsi el-
nevezeéssé.

Nézziik mindenekel6tt a javasolt csuvasos *kégir alakot!

A t6rok rekonstrukcié szempontjabdl egy lényeges kérdést kell tisztdz-
nunk: a sz6kozépi *-g- problémdjat. A torok (nyelvtorténeti és mai nyelvi)
adatok®® 6sszesllitasa soran Clauson koztordk *kégiiz, Réna-Tas *kokiz for-
mabdl indul ki. Etimoldgiai szempontb6l mindenképpen Réna-Tas Andrés-
nak van igaza: ramutat, hogy a koztorok *kokiz alak szdrmazékszé, a *kok-
‘szopik’ ige derivdtuma.®® A szokozépi *-k- mellett szélnak a csuvas nyelvi
adatok is, melyekben a -k- ill. -kk- kordbbi *-k- hang esetén a virhatd képvi-
selet.6¢ Mindez alapjan tigy tiinhet, hogy a torékségben a kérdéses ‘mell’ je-
lentésii sz6ban mindenképpen *-k- bdl lehet kiindulnunk. Mds kérdés, hogy
a torokségi adatok kozott taldlunk olyanokat is, amelyek masodlagos, de
mindenképpen régi sz6k6zépi *-g- re engednek kovetkeztetni:

Art vorhanden sind. Nun will ich beweisen, dass es im Tiirkischen Voélkernamen dieser
Art in grosserer Anzahl gibt” (14).

Emlitett cikkében a kovetkezd példikat hozza: Qarluq, Boran, Qay, Qartu, Burlaq, Bus-
laq, Qara-Bura.

Gondos 6sszegyiijtésiiket 1. Clauson (714ab: kdgiiz); Réna-Tas (DISSZ 1. 491-93); vO. még
Riésdnen (288b: kdkiiz); Sevortjan (3. 54-55: govis)

(Dissz.1. 491-93)

A csuvas adatok: kdkdr ‘grud'(verhnjaja cast' tulovisca); grud' (Zenskaja); grud'pered
(rubaski i t.p.)’ (CRS); kdkdr, Szp. kékér ‘mell’ (P); (anatri kdkdr, (virjil) kokdr
‘grud'zenaciny; grud'zemli; cast'telegi: lisica’ (Asm 7.107), (ana.trl) kdkkdr, (virjal) kdkkdr
id. (uo. 108).
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Az oguz nyelvekben a mai adatokban -k- t virndnk egy kordbbi *-k-
helyén, de dgy 14tszik, hogy az oszmdnli, tirkmen, gagauz nyelvi adatok *-g-
re mennek vissza.5! Azt nem mondhatjuk, hogy csak egy torok nyelvagban
taldlunk sz6kozépi *-g- re utalé adatokat. Sajitos kettSsség figyelheté meg
a Codex Cumanicusban.®? Megtalaljuk a sz6t (legaldbbis birtokos személy-
ragozott alakjit) -k- val, -g- vel és -v- vel is. A -k- val és -g- vel el6forduld
adatok egyardnt utalhatnak egy kordbbi kipcsak szokozépi *-k-ra az adott
sz6ban,5® de a kéviis -v- je csakis *-g- re vezethetd vissza.

Osszegezve a torok nyelvi adatokat,5* arra kell gondolnunk, hogy a
vizsgalt széban egy régi t6rok *kékiz ~ *kégiz ingadozassal szamolhatunk.

A csuvasos *kégiir ‘mell’ sz6 sorsa az 6smagyarban, 6magyarban nem
kovetheto pontosan nyomon. Fonetikai szempontbdl a magy. -4- nagy va-
16szintiséggel egy 6smagyar kori diftongikus hosszisiagbdl értheté a korabbi

O: oszm: gogus ‘Brust, Decke (D§ckplatte des Schallkdrpers eines Saiteninstrumentes)’
(HS), gégiis ‘grud'; grudnaja kletk¥; grud', odna iz molo¢nyh Zelez (u Zeni¢iny); verhnjaja
deka (skripkiit.p.)’ (TurRS), géges, gégiis, gégiiz ‘gogiis’ (YTS); tkm. goviis ‘grud’; centr,
serdce ¢ego-1.” (TkmRS); gag. gus ‘grud’, grudnaja kletka; grudnoj’ (GRMS).

L. Grénbech (1942. 150): kdgiis, kéviis, mit Vokalsuff. auch kdks-. '

Ugyanakkor tudnunk kell, hogy nem sziikségképpen utalnak *-k- ra, mert a kéks- -k-
ja lehet méisodlagos egy kipcsak *-g- helyén és a kdgiis -g- je sem feltétleniil kipcsakos
sajatsag (csak lehet az) egy korabbi *-k- helyén.

Nem tudjuk nyomon kdvetni a *kokiuz (*kdgfiz) szd sorsit valamennyi tordk nyelvben,
mert ‘mell’ jelentésben a torok nyelvek j6 részében a kokrdk, kokrek, kikrak szét ill.
fejleményeit taldljuk. Szempontunkbdl még a kovetkezd torok adatok vehet6k mindossze
figyelembe: kar. k. kokis, kozis ‘grud” (KarRPS); alt. kégis ‘grud’, grudnaja kletka;
serdce; (peren.) mudrost’, razum’ (OjrRS), nyj. (kmd.) kikse ‘grud” (Baskakov kmd.
228b), (tuba) kéksi ‘dusa, grud” (Baskakov tuba 130a); hak. kdgis, kéksi ‘grud” (RHakS);
ujg. kéksd ‘grud’, bjust’ (UjgRS 652c), nyj. kiikds id. (uo. 662c) hal. nyj. ki°s, kéys ‘Brust’
(Doerfer-Tezcan 151ab). Adataink a fentebb idézett adatokban észlelt ingadozast erdsitik.
Etimolégidnk szempontjab6l nem elsérangi fontossign kérdés ugyan, de megemlitem,
hogy nehéz illast foglalni a koztdrok kdkrek stb. alakokkal kapcsolatban. Ezek féként a
kipcsak nyelvekb6l mutathatdk ki (vo. pl. tat. kiikrdk ‘grud’, peren. grud', moloko materi;
lif¢ik, nagrudnik (Zenskij)’ (TatRS); nyj. (t.ya.kuzn. stb.) kikrdk ‘vySityj nagrudnik,
nadevaemyj Zens¢inami pod plat'em’ (TTDS 280), keresztény kikrdk ‘mell’ (tatB 67);
bar. kokrik ‘grud” (Dmitrieva 161); bask. kikrdk ‘grud” (BaskRS); kirg. kokirdk ‘grud’
(kazdaja iz dvuh ee polovin)’ (KirgRS), nyj.(északi) kékiirék jak ‘vostok’ (jak ‘storona’)
(uo.) stb., de megvan pl. a turki nyelvek kozé tartozd ujgurban is: kékrdk ‘grud’, bjust’
(UjgRS 652c). Kérdéses, hogy mi a viszony ezek és a koktiz (kdgiiz) alakok kozott.
Lehetséges, hogy igaza van Risinennek, aki (288b) a kékrdk, kiikrdk stb. forméakat -dk
kicsinyité képzds szarmazékoknak tartja. Ez esetben a szé -r-je a koztérokben abba a
ritka kategoridba lenne besorolhatd, melyben az igen kordn jelentkezé rotacizmus nem
tartotta tiszteletben egyébként megszokott elterjedési hatarait. Az is lehetséges viszont,
hogy a két ‘mell’ jelentésii sz0 — legalabbis elsé fokon — nem tartozik Ossze. Roéna-
Tas (Dissz.1. 491-93) egyiitt tdrgyalja az adatokat. Felveti annak a lehetéségét, hogy a
kokrek stb. alakokban -rek képzével is lehet dolgunk. Gondos 6sszeéllitdsiban felhivja a
figyelmet a koribban mar Gombocz és Kannisto altal is tirgyalt manysi kazér, kaker,
kuzr stb. adatokra. Gombocznak ad igazat Kannistoval szemben, amikor dgy véli, hogy
ezek inkibb tatir jovevények és nem valdszinii, hogy a csuvasbdl szarmaznak.
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csuvasos *ogtu helyén. A valtozds fazisai jol rekonstrudlhatdk, a részfolya-
matok kronologizaldsdnak kérdéseit azonban nyitva kell hagynunk. A *-g-
spirantizilédésa elkezdddhetett, s6t végbe is mehetett az 4tad6 nyelvben is,
bér valésziniibb, hogy ez mar magyar talajon jelentkezett (*-ogd- > *-ovyi-
> *_ gl > *.qgy- > -d-). A feltételezett Oscsuv./6csuv. *-6gt- ~ magy. -u-
megfelelésre két korai torok jovevényszavunk szolgaltat analdgiit. Ezek a
bii és a bolcs.85 Sajnos, az analégia nem tokéletes, de ez természetes. Itt
targyalt Kdrt torzsneviink a harmadik olyan jovevényszavunk, ahol az at-
adé6 alakban etimoldgikus *6gd hangkapcsolat meglétével szimolhatunk. Bi
szavunkban -4, béles szavunkban -6- a mai magyar képviselet. A Kiirt mar
a harmadikféle képviseletet, az -d-t mutatja. Hirom példa alapjin nem is
lehet szabdlyszerti, ,elvart” megfelelésrol beszélni.

A Kiirt torzsnév -t végzete 6smagyar kori finnugor eredetii kicsinyito
képz5% lehet. Kozismert, hogy az Ssmagyarban, émagyarban rendkiviil gya-
kori a kicsinyito képz6 haszndlata. Lattuk és latni fogjuk, hogy Keszi ill.
Jend torzsneviinkben is kicsinyit6 képzovel szdmolhatunk. Igaz, a Keszi és
a Jend esetében torok oldalon jelentkezett a kicsinyités. Tulajdonneveink
kozott taldlunk azonban pontos analdgidt nyajté személyneveket. Ilyen az
Arpdd és a Gyécsa neviink. Mindkett8ben torék eredetii sz6téhoz jarult az
Osmagyar kori finnugor eredetii kicsinyit6 képzé.

Kiirt torzsneviink itt javasolt térok etimologidaja mellett szol egy 1é-
nyeges jelentéstani érv is. Miel6tt errdl szdlnék, lassuk azonban Gyarmat
torzsneviink magyarazatat.

Gyarmat

Torzsneviink 6magyar hangalakja Konstantin csdszar Kovprovyepud-
Tov (gen.) adata®’ alapjin * Gyermatu lehetett.5% Torzsnévi eredetit Gyar-

Vé. leglijabban Ligeti (1986. 271-72). T
L. D.Bartha (1958. 105-106). : o
Vo, itt 24. és 48. j.

Ha kizarolag a bizdnci adatbél indulunk ki, lehetéség nyilik sz6kezd 6 j- olvasatra is. Hely-
névi anyagunk azonban — mint litni fogjuk — egyértelmilen émagy. *gy- szbkezdére
szavaz és nincs rd okunk, hogy helyneveink gy-jét masodlagosnak tartsuk egy kordbbi
*j- helyén. Felmeriilhet tovabbad a szovégi, in. sorvadé 6magy. *-u maginhangzd kér-
dése. Németh nem donti el a kérdést (1930. 253): Gyermat(u) olvasatot ad. Ligeti sem
fogalmazza meg hatdrozottan az illispontjit: kordbban Gyermat (1963. 235), djabban
Gyermatu (1986. 85) alakot szerepeltet. A kérdést részletesen elemzé Gyoéni szerint (1943.
72), bar a bizanci adat nem egyértelmi a sz6végi dmagyar vokilis meglétét illetden, hiszen
tévégi vokalis esetén hangsilyjeloléses genetivusi -o0 végz8dést varnank, forrasunk -ov
végzete mégsem vall a tévégi maginhangzé hidnyardl, mert osszetétel tagjaként szerepld
elemek esetében a virt hangsilyjelolés nem kovetkezetesen érvényesiild szabilyszeriiség.
Ugy latom, hogy a szdvégi maginhangzd megléte vagy hidnya egyébként sem perddntd
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mat helyneveink régi adatai®® arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar-
ban az elsd szétagban eredeti *d maganhangzé volt.”? Ebbdl érthetdk hely-
neveink torténeti adatainak elsé szotagi mdsodlagos u, o, e hangjai és a
bizdnci forrds dltal tiikroz6tt 6magy. *€é hang egyardnt.

Gyarmat térzsneviink ismeretlen eredeti, annak ellenére, hogy meg-
fejtésére tobb kisérlet tortént.”! Ezek koziil a legismertebb Németh Gyula
1930-ban megfogalmazott magyardzata. Németh ugy gondolta, hogy Gyar-
mat torzsnevink egy 6magy. * Gyormatu formdra vezethetd vissza és ez

az émagyar sz6 torok eredetii. Forrdsdt bolgar-t6rok (csuvasos) *d'2ormati

alakban rekonstrudlta, melynek eredeti jelentése Németh szerint ‘faradha-
tatlan’ lehetett.”?

Ez az etimoldgiai megoldds magyar és t6rok oldalon egyarant hangtani
nehézségekkel kiizd, torok oldalon jelentéstani és alaktani gondok egyforman
jelentkeznek. Ezekre a nehézségekre Ligeti 1963-ban nyomatékkal figyelmez-
tet.” Itt csak f6bb kifogdsait emelem ki: 1. magyar oldalon az elsé szétagi

kérdés. A bizanci adat -u-ja, ha igaza van Gyo6ninak, és ténylegesen megvolt a csidszarnal
jart magyar kdvetek kiejtésében, még mindig igen sokértékili ahhoz, hogy dontd szerepet
jatszon az etimoldgia szempontjibol: dllhatott pl. (feltéve, ha jévevényszd volt) az 6ma-
gyar alakban egyszeriien adaptacios okok miatt, anélkiil, hogy az atad6 alakban meglett
volna; visszamehet az 6magy. *-u korabbi *j hangra, azaz lehet masodlagos labializacios
folyamat eredménye (v6. Barczi 1958. 21) stb. Elvi lehetéségként felmeriilhetne még az
els6 szotagi magianhangzo interpretildsinak a kérdése. A bizdnci € ugyanis nyilt e hangot
is jelolhet, 1. Gyoni (1943. 209). A magyar helynévi anyag azonban itt is segitségiinkre
siet és kizarja ezt az ,elvi” lehetdséget. Németh, Ligeti, Gyoni egyarint zart 6magy. €
hangot latnak az € iraskép mogott.

Gyarmat helyneveink régi adatai igen valtozatos képet mutatnak: 1. 1135: Garmoth; 1153:
Gormot; 1156: Gurmot; 1219: Gormot; 1232: Gurmot; 1248: Yarmath; 1268: Gyarmath;
1282: Gormoth; Rogeriusnal: Geroth stb. — Kristo—Makk-Szegfii (1973. 35), v6. még:
Nagy (1910. 30); Németh (1930. 253); Kniezsa (1938. 457b-58a); Modr (1944. 98ab);
Gyorffy (1987.1: 221, 445, 507; 2: 290, 589; 3: 196-97).

Igy vélte ezt mar Barczi és Ligeti is, 1. lentebb.

A Gyarmat torzsnév szirmaztatdsai kozilil megemlitem Vambéry 6tletét (1882. 152-53).
Vambéry kurt germeti-nek értelmezve a konstantinoszi Kovprouvyepudrou adatot, térok-
b6l magyarazza az Osszetett torzsnevet. Nem kis fantdzidval ‘a farkas nem nyomult be’
Jjelentést tulajdonit a Kirtgyarmatnak. Legaldbb ilyen kalandosnak tiinik egy friss ma-
gyarazat is. Ez Mandoky Kongur Istvan Gtlete. Eszerint torzsneviink, valamint a vele
egyeztetett baskir Yurmatt térzsnév a szarmata nép nevét 6rzi, vagyis irdni eredetii. Ld.
Mandoky (1976. 42). Védhetetlen hipotézis.

Gyarmat kdzszavunk nem tartozik ide. Ez nyelvijitisi elvonds Balassagyarmat-féle hely-
neveinkbdl (TESz.1. 1123a). A TESz. egyébként helyesen utal arra, hogy ezek a hely-
neveink viszont torzsnévi eredetiieck. Gyarmat torzsneviinket bizonytalan eredetiinek
tartja, ugyanakkor elfogadja a magyar Gyarmat és a baskir Yurmati torzsnév nyelvi
egyeztetését.

(1930. 253) .y .
(230-39) L cL »
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maganhangzé nagy valésziniiséggel eredetibb *d volt;™* 2. az egyébként oguz
nyelvigbdl ismert yor- ige jelentése nem ‘elfarad’, hanem ‘elfdraszt’; 3. a re-
konstrudlt *-mati helyén inkdbb *-madi(n) lenne a vart végz6dés.

Németh 1966-ban Ligeti Lajos minden ellenérvét elfogadta,”® egyetér-
tett Ligeti végsd kovetkeztetésével is, hogy a torzsnév eredetét mindenkép-
pen a torokben kell keresni, majd agy véli, hogy egy *yormati vagy *yarmati
hangzdsi alak lehetett a koztorok megfelelése a magyar torzsnév forrdsdnak.
Ez alakilag egy mult ideji finit igei forma lehet, szemantikai szempontbél
viszont nem tesz javaslatot.”® Ehhez képest tovabbi fejleményt jelent, hogy
1975-ben teljesen visszavonja az etimoldgidt, ismeretlen eredetiinek minositi
a Gyarmat torzsnevet.”’

Ligeti még két izben foglalkozik a torzsnévvel,”® s bar a torzsnevek eti-
molégizilasival kapcsolatban — mint lattuk — mindig is szkeptikus volt,
1979-ben felhivja a figyelmet a torokségben jol ismert yar- ‘hasit, elvélaszt’
jelentésii igére és az ige csuvas nyelvbdl kimutathaté sur- alakjira.”® Majd
igy folytatja: ,, A magyar torzsnévnek ehhez az igéhez valé kapcsolédasa egy-
elore nem vildgos. Magyarazat igénye nélkil azonban megemlitem, hogy van
a szonak egy yartim szarmazéka Kasvyarmal: bir yartim bodun ‘a section of
the [!] people which has separated 1tself from the (rest of [!] the community)’;
v6. Clauson, ED 959.”

Németh Gyula és Ligeti Lajos nem véletleniil kereste a Gyarmat t6rzs-
név eredetét a torokben. Ez a torzsneviink is torok eredeti és kozel hasonlo
kiindulé alakbdl lehet megfejteni, mint azt Németh és Ligeti varta.

Gyarmat térzsneviink 6magy. * Gydrmdtu alakja egy * Dzsdrimdti hang-
alakl 6smagyar formara vezetheto vissza. Az dsmagyar alak csuvasos nyelv-
b6l szarmazik, forrdsa egy *Jarimati < *Jarimarti ‘Hat Mogotti, Hat Mo-
gott [Lévo]’ eredeti jelentésii forma volt.

Németh *0>a viltozist tételezett fel a magyarban és ezzel magyarizta a Gyarmat hely-
nevek elsé szdtagi -a- hangjat. Ebb6l a masodlagos -a- hangbdl érthetd lenne azutan
a bizdnci adat altal megdrzott dmagy. *e hang is. Ezzel szemben Ligeti rimutat, hogy
a magy. a<*o szliv jovevényszavainkra jellemzd viltozis és minddssze két torok jove-
vényben tudjuk e viltozdst kimutatni. Ezek a kin eredetli Balmaz és a kardm. Mindez
természetesen nem egyeztethetd kronolégiailag a Gyarmat térzsnévben feltételezett 0>a
valtozassal. Ligeti eldtt mar Barczi is eredetibb 6magy. *a hang meglétére gondolt a
torzsnév elsd szétagjiban. (1958. 104).

NyK 68 (44), ALH 16 (13-14).

L. el6z6 j.

(1975. 156)

(1979. 135-36), (1986. 21, 85, 198, 252, 378).
L. (135-36).
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A javasolt etimolégidnak sem hangtani, sem alaktani akaddlya nem
mutatkozik é es jol illeszkedik Jelentestam szempontbol a magyar torzsnevek
rendszerébe.80 : Vo s

Az 6smagyar * DZarimats szoalak szokezdo *dz- hangjanak gy-vé vilisa
szabalyszerii,8! de annak tekintheté a mdsodik szétagi *-i- magidnhangzé
eltiinése is.3? A szévégi *-u hang feltehetden mdr az 6magyar korban alakult
1 83

A t615k oldalon rekonstrudlt * Jarimdrti alak egy osszetett sz6. Elso ré-
sze a *Jarim sz6. Ez csuvasos forméja a torokségben jol ismert yarin szénak,
melynek eredeti jelentése ‘lapocka’ volt.8* Megvan a sz6 ebben az alakban
Kasvyarinal.®® A yarin format ugyanakkor szdmos t6r6k nyelvben — a ko-
zéptorok kortdl kezdve kiszoritotta a kozel hasonld hangzdst yagrin forma.36
Ez utébbi elvalasztand6 az eredeti yarin formatol. Szempontunkbdl rend-
kiviil fontos, hogy megvan a koztorok yarin alak szabdlyos megfelelése a
csuvasban. Ez a surdm alak.®” A csuvas forma a ,,vart” fejlemény a torzsne-
viink eredeztetésénél rekonstruélt csuvasos *Jarim alak helyén. A *j- > §-,
*.a- > -u-, *-i- > -d- viltozasok mindegyike szabalyszeri és a szévégi csuv.

Szervesen kapcsolédik a Gyarmat torzsnév a fentebb targyalt ‘Mellecske’ eredeti jelen-
tésit Kurt térzsnévhez, de — mint latni fogjuk — ugyanebbe a jelentéstani kategéridba
tartoznak Jend és Kér torzsneveink is.

V&, Barczi (1958. 119), Ligeti (1986. 19-22).

E jol ismert tendencia, melyet régebben Horger-torvénynek, majd kétnyiltszétagos tor-
vénynek nevezett el a magyar nyelvtorténeti irodalom, Béarczi (1958. 78) szerint feltehe-
téen csak a 12-14. szdzadban érte el a csticspontjit — mint Barczi (i.h.) irja — ,ennél
régebben is, meg kés6bben is hatott. Kétségtelen nyomai vannak az &smagyarban is.”
Egy ilyen nyomot képviselhet Gyarmat torzsneviink is.

Az O6magyar kori jelenségrol 1. Barczi véleményét (1958. 19).
L. Clauson (970a: yarin); Risinen (178ab: *yay(u)r(un)).

Vé. a Clauson (i.h.) dltal citalt kézmondasban: yarin bulfansa € bulfanur ‘if the shoulder
blade is irregular, the realm is in disorder’. A kozmondasban a yarin a kockazdsnal
hasznélt lapockacsontot jelenti.

Az eredeti *yarin alakra mutaté megfelelést (figyelmen kivill hagyva a csuvas adatokat)
csak a szibériai tordk nyelvigban és a jakutban taldlunk Sz: alt. d'arin anat. ‘lopatka’
(ojrRS), nyj. (kmd.) d'arin ‘pleco, plecevaja lopatka’ (Baskakov kmd. 211b), tuba d‘arin
‘lopatka, ple¢o’ (Baskakov tuba 114a); hak. éarin anat. ‘lopatka’ (RHakS); tuv. éarin
‘lopatka (&eloveka i Zivotnogo)’ (TuvRS); J: sarin ‘pleco’ (RJakS).

A yagrin forma ill. fejleményei uraljak a tobbi nyelvagat. Csak néhiny nyelvbdl hozok
példat: O: oszm. yadrin, yaﬁzrm ‘sirt, sirtin yukan kirek kismi’ (YTS); tkm. yagirni
‘spina’ (TkmRS); K: bask. yaurin ‘zaplec'e; zaplednyj’ (BaskRS); kirg jorun ‘lopatoénaja
kost” (KirgRS); nog. yavirin ‘pleco, zaplece NogRS); kmk. yavrun ‘verhnjaja ¢ast' spiny
mezdu pleCami, zagorbok’ (KmkRS).

A csuvas adatok a kévetkezdk: surdm ‘spina, hrebet, spinka (odezdy)’(CuvRS), nyj. Sordm
‘spina; pojasnica; vy$ivka na spine kaftana’ (ASm.12. 269).
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-m koztorok -n is tokéletes megfelelés.®® Gyarmat térzsneviink szempont-
jabol a csuvasos -m-nek kiemelkedd jelentosége van: a magy. gy- szokezdo
onmagaban még aligha lenne bizonyiték torzsneviink csuvasos nyelvbdl valé
szarmaztatdsa mellett, az -m- viszont egyértelmiien erre mutat.5

Az 4tadé alakként feltiintetett *Jarimati sz6 méasodik része, az *-ati

elem egy koribb *arti formira megy vissza. A -t- el6tti -r- > -g vilto-
z4s nem meglepd jelenség a torokben®® és ha nem is , csuvasos kritérium”,
jol ismert a csuvasbél is.®! Az arti sz6, a rekonstrudlt osszetétel masodik
része, grammatikailag az art ‘nyakszirt, tarké’, majd ‘valaminek a hatsé
része’ jelentésti — a torokséghen jél elterjedt®? — sz egyes szam 3. szemé-
Iyt -7 birtokos személyraggal ellatott alakja. A kiindulépontként megjelolt
sz60sszetétel, a *Jarimdrti alaktani szempontbdl tokéletes szerkezet.

Ugyanezt a megfelelést tikrozi szdm szavunk szévégi -m-je, melynek kdztorok megfelelései
-n hangot mutatnak. Ugyanakkor tudjuk, hogy a csuv. -m ~ koztérok -n megfelelés nem
kovetkezetesen érvényesiilé jelenség. Ismeriink kdztér. -n ~ csuv. -n megfelelést is és
kozismert az is, hogy a koztor. *-p helyén is taldlni a csuvasban -m-et. Ez utdbbi tipust
képviseli a magyar nyelv gyom szavaban 1év6 -m. V6. Rona-Tas (1978. 84).

Ligeti (1986. 19 sk.).

Természetesen csak analdgiaként és teljesen fiiggetleniil a régi csuvasos nyelvi viltozastol
emlitem meg ugyanennek az eredeti *arti alaknak néhdny mai nyelvjarasi alakjét a sza-
larban: (udz., ejs.) aci ‘potom, zatem’ (Temsev 280), (al.) aji v sluz. znac. ‘za’ (uo 285),
(al.) aji ‘vsled, nazad’ (uo.), (udz., ejs.) ati ‘zatem, potom’, v sluz. znaé. ‘za’ (10.296)
stb.

Az etimologikus *-rt- hangkapcsolat helyén -¢- taldlhatd a mai csuvasban szdmos esetben.
Néhiny példa: csuv. vit- ‘befdd, fedez’, vite ‘f6dél, lepel’ (P), vd. kéztor. ort- ‘befed’
(Clauson 202b); zdtdl-, £5tsl- ‘megmenekedik’ (P), v6. koztér. qurtul- id. (Clauson 650a).
A példak szamat béségesen szaporithatjuk. Fontos a csuv. itd ‘paratlan szam’ jelentésii
sz6, mely — Egorov csuvas etimoldgiai szotaraval szemben (344) — egy *art vagy *arti
alakra vezethet$ vissza.

A torténeti és mai adatok Osszedllitdsit 1. Clauson (200b—201a: art); Risdnen (27b: art);
Sevortjan (1. 179-80: art). A mai adatok koziil itt is megelégszem egy vilogatissal: O:
oszm. art ‘der hintere oder hinten befindliche Teil’ (HS), v6. (mil.) art hey’et ‘das Nach-
kommando’ (uo.), v6. még artgs ‘Nachhut’ (uo.); art ‘spina; zadnjaja storona; zadnjaja
Cast' (Cego-l.); zad; oborotnaja, (obratnaja, protivopoloznaja) storona; prostranstvo, na-
hodjasceesja pozadi (kogo-cego-l. ), prodolzenie; okoncanie; konec; za.dm_], po sledujuscij;
v funkcii sluz. imeni’ (TurRS); vo. art¢: (voen.) ‘ar'ergard; epigon’ (uo.); tkm. art ‘zad-
njaja storona &ego-l.” (TkmRS); gag. ard, art ‘zadnjaja (tyl'naja) storona, spina, zad’
(GRMS); K: tat. art ‘zadnjaja storona (tulovis¢a celoveka); zadnjaja Cast' (storona)
Cego-1’ (TatRS), nyj. (kas.) art ‘niz, pod’ (TTDS 45), (mil.) id. ‘posle’ (uo.); (giy.)
art? ‘posled - u zivotnyh’ (TTDS 45), bar. art ‘zad, zadnjaja ast'; za, szadi’ (Dmitrieva
128); bask. art ‘zad, zadnjaja storona; tyl; zadok’ (BaskRS) nyj. id. ‘spina’ (uo.); kirg. art
‘zad, zadnjaja €ast', zadnjaja storona’ (KirgRS); nog. art ‘zad, zadnjaja storona, zadnjaja
cast', zadok; tyl’ (NogRS); kar. h.k.t. art ‘spina; tyl, zadnjaja storona’ (KarRPS); kkalp.
art ‘zad’ (RKkalpS); kar-balk. art, vo. art jan ‘tyl; zadnjaja Cast' ¢ego-l.” (RKar-balkS);
SZ: alt. art ‘zad zadnjaja Cast'; konec, rezul'tat, posledstvie Zego-l.” (OjrRS); nyj. (kmd)
art ‘zad’ (Baskakov kmd. 203&), tuv. art ‘pereval; s pritjaz. affiksom zadnjaja Cast' cego-
1. (TuvRS); tof. a'rti ‘zadnjaja storona’ (Rassadin 75); T: sujg. art ‘zadnjaja storona;
zapad; v sluz. znac. za’ (TeniSev 173ab), aft id. (uo. 173b), art id. (uo. 174a). .
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Mint fentebb jeleztem, a javasolt etimoldgia nem okoz nehézséget jelen-
téstani szempontbdl sem. A Gyarmat torzsnév — itt javasolt etimoldgidja
— jOl illeszkedik a fentebb targyalt Kiirt, valamint a kévetkezdkben vizs-
galt Jend és Kér torzsnevek altal képviselt szemantikai kategéridhoz. Erre
a kérdésre még visszatérek.

Itt kell szélnunk a Gyarmat torzsnév kapcsan egy a szakirodalomban
Pauler 6ta jelenlevd tételrdl, a magyar Gyarmat és a baskir Yurmati torzs-
nevek egyeztetésének kérdésérdl.®®> Hasonléképpen a Jend ~ Yindy egyez-
tetéshez, ez az azonositds sem tiinik kifogdstalannak.%* Nehézségeire mar
Ligeti Lajos rdmutatott.®> Azt, hogy végérvényesen fel kell-e adnunk ezt az
egyeztetést is, vagy sem, egyel6re nem tudom elddnteni. Ligeti ugy litta,
hogy Németh nézete, miszerint a bask. Yurmati egy émagy. kolcsonzés fej-
leménye, nem tarthatatlan, ha a baskir forma els6 szétagi *-o- magdnhang-
zéval keriilt dtvételre, s6t egy esetleges *a > o magyar valtozast is rogzithe-
tett a baskir. Ez, persze, igazoldst vard hipotézis. Az is elképzelhetd, hogy
a bask. els6 szdtagi -u- maganhangzd, mely egy kordbbi *-o- hangra megy
vissza, egy labidlis vagy egy labializdl6d6 *-a- hang hanghelyettesitéssel vald
atvételével magyarazando. Ez esetben — s ezt szintén az elvi lehetoség szint-
jén emlitem — nemcsak az 6smagyar/6magyar, de az 6- vagy kozépbolgdr is
szOba johetne dtadd nyelvként. (Végso fokon ez azt jelentené, hogy a magyar
Gyarmat és a baskir Yurmati torzsnévnek lehet — egyméstdl fiiggetleniil
— koz6s forrdsa.) Bolgér-1616kbol (pontosabban: kdzépcsuvas hangalakbél)
magyara.zhatnank a baskir Surmati nemzetségnevet, mely Gsszefiigghet a
Yurmati elnevezéssel.”® Ezek a feltételezések azonban jelenleg csak elvi le-
hetéségek, igazoldsuk vagy céfolatuk — éppigy mint a Gyarmat ~ Yurmati
egyeztetés — a tovabbi kutatasok feladata lehet.

Jend

A honfoglalé magyarsag hatodik torzsének nevét Biborbansziiletett
Konstantin csdszar I'evéy alakban 6rokitette meg.%” A 10. szdzadi bizénci

Bér Pauler figyelt fel a magy. Gyarmat ~ bask. Yurmat?{ »azonossiganak” lehetSségére,
kétségtelen, hogy Németh nagy hatdsi miive, A honfoglalé magyarsig kialakuldsa volt
az, mely ezt az azonositdst a szakirodalom szdmara mintegy kanonizalta. (1930. 254-55,
309).

L. itt.

Ligeti (1963. 238-39).

V&. Németh (1966. 41); az dcsuvas *j- > kézépcsuvas *4§- hanghelyettesitéssel §-sel keriilt
atvételre a volgai kipcsak nyelvekben (Réna—Tas 1976.171).

A t6bbi magyar torzsnévhez hasonléan ez az alak is genitivusban all a csiszar felsoro-
lisiban, de mint nem gorogodsitett névalak a ragozidsa sordn nem vesz fel esetvégzddést,
véltozatlan marad minden esetben. A nem gérogositett idegen szavak ragozasa a nével6vel
torténik. Gyoni (1943.40-41).
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adat olvasata és értelmezése nem teljesen probléma mentes. Nem egyér-
telmii, hogy az els6 szdétagi maganhangzé nyilt vagy zart mindség volt-e?
Az ¢ jelolhette a nyilt és zdrt 6magy. e, illetSleg é hangot egyarant.®® Zart
6magyar é hangra enged kdvetkeztetni az, hogy a masodik szdtagi, biztosan
nyilt e-t « irdsjegy adja vissza, igy nyilt els6 szétagi e jeleként szintén a-t
varnank. Egy ilyen feltevés azonban a forras olyan nagyfoku kovetkezetes-
ségével szamol, melynek Konstantin munkdja nem felel meg. ’
Biztosan Jend torzsneviinkhoz kapcsolhaté korai helynévi anyagunk”
omagy. *Jeney alakra szavaz, nyilt e-vel az elsé szétagban. Személynévi
eléforduldsédra nincs korai adatunk. Ismert viszont a Jenw, Jenyew forma a
16. szdzadbdl mint a székelység egyik nemének neve.1%0
A Jend torzsnév etimologiai magyarazatdval mar Vambéry is foglalko-
zott. I'ng latta, hogy a torzsnév tordk eredetii, jelentése ‘gy6z6’. Kiindulé-
pontul a tor. yen- ‘gydz’ igét jellte meg és a magyar torzsnév forrdsaként
ennek az igének — kozelebbrol meg nem hatirozott — participiumat kép-
zelte el.101 Vimbéry azt is hozzaflizte magyardzatahoz, hogy a konstantino-
szi Jenakh Ggy viszonylik a magyar Jend-hoz, mint ahogy az arab beZenakh
a magyar besenyd-hoz.102 '
Munkacsi a vogul Jénazr nemzetségnévvel egyeztette a Jend torzsne-
vet.103 Pauler gy latta, hogy torzsneviink a baskir Ydndy torzsnévvel azo-
0s.10% A baskir és a magyar torzsnév nyelvészeti Ssszekapcsolasaban Né-

L. Gyoni 1943. 209. Aligha védhet6 Modr (1951. 51) jenay vagy jénay olvasata. Nincs
okunk a masodik szétagban mélyhangrendii maganhangzét felvenni. V6. a Kér és Keszi
torzsnevek elsé szdtagi a-jit a bizanci forrasban.

A helynévi anyagot 1. Nagy (1910. 31-32); Németh (1930. 261); Kniezsa (1938. 458b—
59a); Moor (1944. 99ab); Kristé—Makk-Szegfii (1973. 36); Gyorfly (1987.1: 320, 628, 720,
860; 2: 73, 389; 3: 105, 317, 403, 486). A fontosabb korai adatok: 1202-3 k.: Jereu;
1214: Ieneu; 1216: Jeney; 1230: Jeneu; 1236: lenev; 1255: Jeneu; 1270: Geneu; stb.
Krist6—-Makk-Szegfii 0sszedllitisa nem vonja be az Ind, Indd helyneveket, melyek korai
adatai: Ynev (1237 k) Ineud (1237), Ineu (1246). VélhetSen helyesen kirekeszti ez az
Osszeallitds a Jenek helynevet is torzsnévi eredetii helyneveink korébél és nem is emliti a
Moér Elemér altal kérdGjelesen idekapcsolt Gyand helynevet (1951. 51). Moér a Gyand
sz0kezd6 gy- jét magyar nyelvjirasi fejleménynek gondolta korabbi *j-bél és talan a
velaris hangrendii helynév adta az Stletet neki a konstantinoszi adat téves olvasatdhoz
(v6. itt 98. }.). A Gyand-féle helynév mindazonaltal nem kizart, hogy tényleg Gsszefiigghet
a Jend-vel. Tovibbi vizsgdlatot igényel.

V6. Kristo—Makk-Szegfii (1973. 36).
(1882. 153)

Ez a pirhuzam egyébként nem helytelen, mis kérdés, hogyan képzelte el Vimbéry a fenti
parhuzam Osszefiiggését, azt a mddot, ahogy a Jend és a besenyd alakok a magyarban
kialakultak.

(1896. 504)
(1900. 126) V6. a tovabbi irodalmat: Ligeti (1963. 230,j).
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meth Gyula kovette Paulert,'® majd 1930-ban etimolégiai magyarazattal
jelentkezik. Németh magyarazata szerint Jend torzsneviink az ismert k6zt6-
10k inaq ‘bizalmas, tandcsadd, miniszter’ — személynévként is kimutathaté
— méltdsdgnév bolgar-torok magashangrendii parjanak, az *indk alaknak
y- protézissel boviilt formdjdra vezethet6 vissza. Atadé alakként a Yindz
format tiinteti fel.!%¢ Ezt a magyarazatat — lényeges kiegészités nélkiil —
megismétli 1966-ban.1%7 Aprébb médositést fedezhetiink fel a kordbbiakhoz
képest 1975-ben megjelent dolgozatiban: az dtadé alak elsé szétagjiban *-i-
maganhangzot vesz fel, bolgar-tordk * Yined (tkp. * Yindy) formdbol indul
ki, 108

Németh nyomadn Ligeti Lajos is tobb izben foglalkozott a Jend torzsnév
magyarazataval.l%® Annak ellenére, hogy jol ltta az etimolégia nehézségeit
és ezekre fel is hivta a figyelmet, elfogadta Németh megfejtését.

Ligeti 1ényegesebb kiegészitései szerint: 1. a magyar tOrzsnév -6 vég-
z6dése nem tekinthetd csuvas kritériumnak, hanem régiségjegynek;!10 2. a
sz6kezdd y- protézist viszgnt ,csuvasosnak” kell tekinteni, még akkor is, ha
ez a csuvasos jelleg rendkiviili.!1!

Ligeti tehat nemcsak az etimoldgidt, de annak csuvasos mindsitését
is védhetonek tartotta. Azt is kiemeli, hogy a Jend koztordk véltozata is
kimutathaté nyelviinkbél: az Inak ismert 13-14. szdzadi személynév.11?

Németh Gyula etimolégidajanak utjabdl azonban — Ligeti tobbszori
hozzaszoélasa utdn sem — hdarult el a legfébb akaddly. Ezt egyébként maga

(1929. 95)

(1930. 261)

NyK 68 (40,41-42), ALH 16 (8,10,14).
Németh (1975. 156). Ez a mddositas aprd, de nagyon fontos. Az elsd szdtagi maginhangzé
a moédositott rekonstrukcié szerint *¢ volt az 4tadd alakban. Ez azt jelenti, hogy Németh
nem ,,bolgar-t6r6k” vagy helyesebben nem csuvasos sajitossagként értékeli immar az elsé
szOtagi E-féle hengot, hanem a magyarban tételez fel egy nyiltabba vilast: *i > é > e.
Errél nem szdl ugyan, de mas megoldas nem kindlkozik. — Itt jegyzem meg, hogy ijabban
~ bask. Ydndy egyeztetését illetben (1986. 70-74). Rovid cikkében elsésorban a bask.
Yindy torzsnévvel foglalkozik, de megjegyzést fiiz a magy. Jend — a szakirodalomban
elfogadott — Németh Gyula altal képviselt etimoldgidjihoz is. Igy utal arra, hogy a magy.
Jend Németh-féle magyarazatinak {6 nehézségét a * Yandh dtado alak rekonstruilasiban
latja. Mandoky sejteti, hogy 14t egyéb hangtani akadalyt is, de err6l (vagy ezekrél) nem
sz6l a cikkében. Ugy gondolom, hogy tényleg van ilyen hangtani nehézség, de a Mandoky
altal kiemelt hangtani probléma — Németh 1975-6s cikke utdn — nyugodtan zardjelbe
tehetd.

Ligeti (1935. 210,j.), (1963. 234 kk.), (1979. 259-62), (1986. 42).
Ligeti mar régen is ezen a véleményen volt, vo. (1935,210,j.).

L. kiilénésen (1963. 234 kk.).

(1979. 259-62), (1986. 42)
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Ligeti is latta, mert utolsé szintézisében igy ir a csuvas y- elotét kapcsén:
,Csuvasos torok jovevényszavaink kozt ez idoO szerint nem ismeriink olyan
kétségtelen példat, amely ebbe a kategériaba volna sorolhat6.”13 Majd igy
folytatja: ,,Ezzel szemben korai névanyagunkban akad ketté is, amely ma-
sodlagos y-t tartalmaz A példak kozil az egyik természetesen a Jend, a
masik pedig Arpsd mésodik fisnak — Konstantinos Porphyrogennetos éaltal
megdrzott — *té Aex névalakja.ll4

Bdrmilyen meggyozonek latszik is elso la.tasra a Jend < émagy. *Jeney
mellé allitott Jelé '3 < émagy. *Jeley, nem art némi évatossdgot tanisi-
tanunk. MindenekelGtt azért,mert a kindlt parhuzam csak magyar oldalon
kifogdstalan, a lényegi kérdéshez, a masodlagos t6rok (Ligeti terminologid-
jdval csuvasos) y-hez, annak kronolégidjéhoz, keletkezése magyardzatdhoz
azonban nem nydjt a Jend-nek tamaszt a Jels. A Jend — ismertetett eti-
molégidja szerint — egy csuvasos * Yindy ~ (* Ydndy)-bél magyardzandd,
melynek forrasdban székezdé bolgar-t6rok *i- ~ koztorok *i- megfelelés volt.
A Konstantin csdszarndl szerepld, 6magy. *Jeley alakot tiikrozé forma vi-
szont, mint azt Ligeti és vele egyez6en Golden!!® gondolja, egy csuvasos
(Golgen: kazir) * Yelek-re megy vissza. A Yelek — Ligeti és Golden &l-
tal is képviselt — etimolégidja viszont etimoldgikus szokezdd * é-t tételez
fel.117 Az etimolégikus h os s z i illabidlisbél kiindulva valéban érthetd
a y- protézis jelentkezése, itt az y- nyilvan az egykori hosszisig diftongi-
zaléddsanak koszonheti 1étét. A Jend tordk forrdsdban azonban sosem volt
etimologikus hosszisag és igaz ugyan, hogy jelentkezhet y- protézis masod-
lagosan, analégids Gton etimolégikus rovid illabidlisok el6tt is,!'® de ezek
régiségét jelenleg nem litom igazolva. Aligha segitenek itt Golden — nem
tulsdgosan gondosan megvalogatott — analdgiai: Golden a kazdr Yelek cim,
6magy. *Jeley személynév szokezdd protetikus magdnhangzdéjit védendd
példdkat sorakoztat fel a torokségben kimutathaté i~yi, d~yd valtako-
zésra.ll® Golden 6t példat hoz. Ezek koziil hirom nemhogy a Jend-t, de
még a *Jeley-et sem tdmogatja, pedig ez utébbi volt Golden célja, mert
az dlkin~ydlkin, ilig~ilik~yilig ~ yilik, igrin~yigrdn esetében a y- nem

(1986. 42)
L. Ligeti (i.h.). Tovabbi irodalom; Moravcsik (1983.2. 136-37), Gyo6ni (1943. 58).

Ligeti korabban (1979. 261) még rekonstrualja a szamara ekkor még ismeretlen Jeld
alakot, melyet kés6bb (1986. 42) mar csillag nélkiil emlithet Gyorffy cikkére (1975. 100)
valé hlva.tkozassal . ;

(1975. 37-43) = . . i

A Yelek végso forrasa az *ellzg ‘uralkodd’, tkp ‘blroda.lomma.l rendelkez6, birodalmas’
sz6. Torténeti adatait 1. Clauson (l4llr42a. ellig).

Ligeti (1968. 41). " ST o A
»irvyt, drvyd alternations in Turkic” (1975. 41). )
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protetikus, hanem etimolégikus.!?? Kérdéses az Imdk~ Yimdk ethnonymus,
hasznalhaténak latszik az ig~yig!?! alterndci6. Itt viszont az etimolégikus
hosszl * i- természetesen csak a *Jeley-et segiti.

['Igy litom, hogy a Jend torzsnév szakirodalomban dltaldnosan elfo-
gadott és itt részletesen ismertetett etimoldogidja nem megnyugtatsd. Egy
olyan hipotézisekbol all6 ldncolat kapcsolja a Jend torzsnevet a koztorok
Inag méltésignévhez, melynek egyes lancszemei talan védheték, de nem
mindegyikiik és egyiitt az egész fiizér aligha.l??

I'Igy tiinik, hogy nemcsak negativ allasfoglaldsra kényszeriiliink azon-
ban a torzsnév szdrmaztatdsat illetéen, hanem egy etimolégiai javaslatot is
tehetiink.

Jend torzsneviink, illetoleg igazolhaté 6magy. *Jeney alakja torok,
mégpedig k 6z t 61 6 k eredetiinek latszik és visszavezethets egy * Yindk
hangalaki dtadé formdra. Torzsneviink eredeti jelentése ‘Oldal [t6rzs]’, ‘Ol-
dalt 1év& torzs)’, ‘Oldals [torzs]{lehetett.!?3

A torok * Yandk atadé alak szarmazékszé. Alapszava egy a torokségben
jol ismert, mélyhangrendii yan ‘oldal, oldalsé’ jelentésii sz6.12* A sz6 ma-
ganhangzdja 6storok fokon egy etimolégikus hosszt *-a- volt.1?® A koztorok

A megfeleld adatokat 1. Clauson (941b-15a: yigran), (927b-28a: yilik), (928a: ydlgin). ‘ ,
L. Clauson (99a: ik).

Helyesen mutat ra erre a hosszu feltevéslancolatra, illetéleg ennek veszélyeire legijabban
Balogh (1988. 477-80), aki azutin sajit Otleteinek fiizérével szemben mar joval elnézébb-
nek mutatkozik. Hadakozva a ,,tilbuzgd” turkolégusokkal finnugor szarmaztatast kinal
a Jend torzsnévnek, melyet — védhetetlen és kdvethetetlen médon — Osszekapcsol még
iind, gyenge kozszavainkkal, onik igénkkel, az Eneh névvel, az anonymusi Funedubeliani
név elsd részével, figyelmen kivil hagyva, hogy a felsoroltak t6bbsége joval szilairdabb
magyarazatokkal rendelkezik, mint az 6vé. Azt meg, gondolom, nem sziikséges bizony-
gatnom, hogy egy etimolbgiai magyardzatot nem emel a masik f6lé a finnugorbdl valé
eredeztetés. Ennél tobb kell a magyardzat esetleges hiteléhez.

Az eredeti jelentés kérdésére még visszatérek, mert — mint latni fogjuk — masik értel-
mezési lehetdség is kindlkozik, s a kérdés végsé eldontését egyeldre el kell halasztanunk.

A torténeti adatokat 1. Clauson (940ab: yan); Rasinen (184b: yan).

Ezt a hossziisigot — szabalyosan — maig 6rzi a tirkmen: yan ‘bok, storona; bokovoj
klin (v nacional'noj odezde); v roli sluzebnogo imeni k, na , pri’ (TkmRS). A tovabbi
torok adatok koziil 1.: O: oszm. yan ‘Seite, Flanke’ (HS); yan ‘storona, bok; (voen.) flang;
profil’; v funkcii sluz. imeni’ (TurRS); gag. yan ‘bok, storona; bokovoj; bokom, koso; v roli
sluzebnogo imeni k, v storonu; okolo, vozle, u, pri, ot, mimo’ (GRMS); bodzs. yan ‘Seite’
(Fazsy 418); K: tat. yan ‘bok, storona’ (TatRS); nyj. (keresztény) yan ‘oldal’ (tatB 75),
jan ‘bok, storona, s pritjazz. mestoimenijami upotrebl. v smysle posleloga, s znaceniem
okolo, u, pri, k’ (tatO 69b); bar. yar ‘storona, bok’ (Dmitrieva 141); bask. yan prinimaja
pritjazatel'nye affiksy i formu odnogo iz padezej (napravitel'nogo, ishodnogo i mestnogo),
vypolnjaet funkciju predlogov ‘k, ot, u’ (BaskRS); kirg. jan ‘bok, storona’ (KirgRS); nog.
yan ‘bok, storona, s pritjaz. aff. i padeZnymi affiksami vystupaet v znacenii posleloga’
(NogRS); kmk. yan ‘bok, bokovoj; storona; upotr. v roli sluzebnogo slova’ (KmkRS);
kar. h.k.t. yan ‘storona, bok, kraj’ (KarRPS); Sz: d'an ‘bok, bokovaja storona, flang’
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oldalon * Yédndk forméban rekonstruilt hangalak kicsinyité képzGs szarma-
zéknak 14tszik. Azt nehéz lenne eldonteni, de az etimolégidt nem is befolya-
solja, hogy egy yan + -aq > yanaq alak palatilis varidnsa-e a feltételezett
*yandk forma, vagy egy *ydn alapszd *-dk képzos szdrmazékaval allunk
szemben.!26

Az atadd alakban feltételezett magas hangrendiiség nem mond ellent
torok nyelvtorténeti ismereteinknek. Ugyanakkor fontos kritériumot is je-
lent. Vall arrdl, hogy milyen nyelvbol szarmazhat a Jend torzsnév. A y
kornyezetében jelentkezd *a > d valtozas j6l ismert jelenség a torok nyelvek
egy viszonylag sziikebb csoportjaban. A torténeti nyelvek kozott ide tartozik
a beseny6 és a kiin, a maiak koziil pedig mindenekelStt a kazani tatar.l?7
Németh Gyula érdeme, hogy felfigyelt a beseny6t, kint és kazani tatart egy-
arant jellemzd, kondiciondlt a>d valtozasra.!?® Szempontunkbél a besenyd
jelenség a fontos. Szerencsére a besenyd *ya- > yd- véiltozasra ugyanabbdl a

(OjrRS); nyj. (kmd.) d'an ‘bok, storona’ (Baskakov kmd. 210b), tuba d‘an ‘storona, bok’
(Baskakov tuba 113ab); tuv. ¢an sluz. ‘okolo, u, pod, pri’ (TuvRS); T": ujg. yan ‘bok;
storona, flang’, v znat. sluz. imeni (UjgRS 780c), v6. yanda ‘bokovoj’ (uo. 781b); szal.
(udz, ejs) yan v sluz. znaé. ‘k, do’ (Tenisev 345); (al) yani ‘do’ (uo.), (myn) id. ‘storona,
bok; blizko’ (uo.), (udz, han) yani ‘k, u, okolo’ (uo. 346), (al) yan ‘storona, bok’ (uo.)
(al) ydn id. (uo. 352); sujg. yan ‘storona’ (Teniev 182a), vb. yentik ‘bok, storona’, v sluz.
znaé. ‘k’ (uo. 183b); H: nyj. ja°n ‘Seite, nahe, bei, an’ (Doerfer-Tezcan 218b); Cs: yen
‘storona; storona, poverhnost’ &ego-l.; bok; storona (protivostojasc¢aja drugoj) (CRS),
v6. mal yen ‘perednjaja storona, vostok’ (uo.) kay yen ‘zadnjaja storona; zapad’ (uo.),
vo. még kay yensem ‘Ziteli zapadnyh rajonov (Cuvasii)’ (uo.); yen Szp. id. ‘oldal, irany’
(P); yen ‘storona, bok; storona sela; strana; otnosenie’ (Asm.4. 271-73); v6. kay yen
‘zapad’ (uo. 273), mal yen ‘vostok’ (uo.); mal yensem ‘Cuvasi, zivuicie v vosto¢noj Casti
¢uvasskogo kraja’ (uo.)

A felsorolt mai tordk adatok kozil csak a szaldr és a csuvas mutat magas hangrendiisé-
get. Megjegyzendd, hogy a csuvas yen sz6 nem eredeti szd, hanem tatir jévevény. Megvan
az eredeti alak is a csuvasban: §um ‘mesto, nahodjaséeesja okolo, rjadom s kem—¢em-l1.;
sosednij, nahodjascijsja okolo, rjadom s kem-¢em-1.’, v roli sluz. imeni pri oboznacenii
sosedstva, blizosti ‘k, rjadom, s’ (CRS); sum, Szp. id. vd. Sumne ‘mellé, -hoz’, Sumra
‘mellett, kozelében, -nal’ stb. (P); sum, som ‘bok; mesto, nahodjasceesja rjadom’, upot-
reb. v kacestve posleloga i oboznaéaet bol'suju blizost' k predmetu ‘pri, s, k’ (Asm.12.
229-32). _

A kinban és tatirban nemcsak y, hanem ¢& kérnyezetében is megfigyelhetd az a>d vil-
tozas, s vannak példdk az etimoldgikus i, vagy i>¢ melletti a>d valtozéasra is. Ugyanez a
jelenség figyelhet6 meg Bang keleti térok nyelvjirasi anyagiban (1914. 4 kk.). Mindezek
a kiilonb6z8 nyelvekben jelentkezd — részint azonos, részint hasonlatos — nyelvi jelen-
ségek torténetileg nem, vagy legalibbis nem kdzvetlen médon fiiggenek Ossze egymassal.
A kazani tatir és nyelvjirisai azt mutatjiak, hogy a kondiciondlt a > @ viltozds maig
él8, de igen régi folyamat. Régiségét jOI mutatja, hogy a tatirban vannak példak, ahol az
etimolégikus *d helyén jelentkezik az ¢ hang. Ez tehat egy a>d>1 valtozason keresztiil
érthetd meg, ahol az ¢>1i viltozds nem mas, mint a rendszerszerii volgai kipcsak zartabba
valasi tendencia egyik részfolyamata. Ez viszont igen régi a tatir el6zményében. Legalabb
a 15-16. szdzadig nyomon kévethetd valtozas. Ez az idSpont, mely elétt, ha szérvanyosan
is, mar szamolhatunk *d>d véltozdssal a tatirban.

L. Németh (1932. 56-57), vo. Ligeti (1986. 511).
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forrasbél van szildrd alapokon nyugvé példank, ahonnan torzsneviink 6ma-
gyar alakjat is ismerjiik. Biborbansziiletett Konstantin csdszdr munkaja 37.
fejezetében I'enx alakban régziti az Url folyd besenyd nevét.1?® A besenyd
hangalak * Ydyig vagy * Ydyiz lehetett.!3% A beseny6 folyénév egy kordbbi
* Yayiq formara vezethet6 vissza.!3! Ez azt jelenti, hogy igen korai és vilagos
példank van a kondicionalt *ya- > yd- véltozasra a torokségben.!3?

A tor6k oldalon feltételezett * Ydndk forma, melybdl a torék szévégi
*.k az émagyarban hanghelyettesitéssel *-y -vel keriilt &tvételre,!3® min-
dezek alapjan nem tiinik merész rekonstrukciénak. Hangtani szempontbol
nemcsak jol érthet6, hanem védhet6 is. Jelentéstani szempontb6l sem mu-
tatkozik akaddly. Jend torzsneviink itt kindlt magyardzata jol illeszkedik a
Gyarmat, Kirt torzsek eredeti jelentéséhez, velilk egyez6 szemantikai kate-
goridba tartozik.!34

Vé. Moravcsik (1983.2. 109, 116).

Az irodalomban nincs lényeges kiilonbség az egyes szerz6knél az olvasatok kozott. Vo.
Jdjig® Németh (1932. 57), Jeiz, Jejiz Menges (1944-45. 260), Ydyiq, Ydyir Ligeti (1986.
511) stb.

Ismert az Urél folyé neve maér az i.sz. 2. szdzadbdl (Ptolemaios). A korai eléforduldsa
A&i¢ adat (vo. Moravesik 1983.2. 116) viszont egy masik torok nyelvagbol, egy nem-y-
torok nyelvbél szarmazik. Az Urdl t6rok nevérdl és az itt emlitett adatokrodl 1. legijabban
Ligeti elemzd véleményét (1986. 494-95).

Hangsilyozni szeretném, hogy bar a hozott példa a beseny6 nyelvbdl adatolt, nem sziik-
séges arra gondolnunk, hogy Jend térzsneviink a beseny6bdl szirmazik. Annyi viszont
vilagos, hogy egy olyan y-torok nyelvbdl ered, mely besenydféle vonast mutat. Nem-
csak torténeti okok miatt 6vakodnék a torzsnév leegyszeriisité besenyd szirmaztatisitol,
hanem azért is, mert sziikds anyagunk ellenére van a korai térék-magyar kontaktusok
korébdl egy masik adatunk is, ahol igazolhatban régi *da>d valtozassal dllunk szemben.
Ez az adat azonban egy nem-y-térok nyelvbél valé. A magyar Gyd, Gyécsa, Gyeticsa
tulajdonnevek kézos csuvasos etimonjiban az etimolégikus elsé szétagi *-d- helyén *-d-
volt az atadd * Jawii~* Jwi alakban, vo. kéztorok Yabgu méltésagnév (1. djabban Ligeti
1986. 225). Arra j6 ez a mdsik torok nyelvagbol valé adat, hogy jelezze: a torokségben
egyébként kiilénbozd intenzitissal, de igen széles kérben (szamos helyen tendenciaként)
érvényre juté a>d valtozds — ha szérvanyos jelleggel is — de régtdl jelentkezik a tordk
nyelvek korében.

L. itt a Keszi torzsnevink torok *Kdsak atadd alakjarol fentebb (9) irtakat. Egyébként a
Jend ~ tor. *Ydn + -dk és a Kesz8 (Keszi) ~ tor. *Kds + -dk alaktani pairhuzam azért
méltd figyelemre, mert mindkét tdrzsi elnevezésiink kés6bbinek tiinik, mint a csuvasos
Gyarmat vagy a Kirt. Erre roviden még visszatérek.

Itt emlitem meg, hogy Jend torzsnevink atadd alakja, a *Ydndk még egy masik értel-
mezésre is lehetéséget nyajt. Mint 1latni fogjuk, a két lehetOség kozott nem egyszerii a
valasztds, anndl is inkdbb, mert nemcsak hangtani, alaktani, de jelentéstani szempontbol
is (kozel) egyenértéki a méasodik magyarazat, ha Gsszevetjik az elsbvel. Itteni ,,masodik
helyét”, vagyis jegyzetben val6é emlitését egyedil az indokolja, hogy ehhez az etimolodgiai
magyardzathoz, a hangtan teriiletén nem egy, hanem két hipotézist is meg kell fogalmaz-
nunk. JOl tudjuk persze, hogy nem mindig az egyszerlibb magyardzat az igaz. Véglegesen
a kérdést jelenleg nem tudom lezdrni.
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Kér

Biborbansziiletett Konstantin hetedik magyar torzsként emliti Kap7
alakban.!3> A bizénci forrdsban rdnk maradt névalak genitivus végzddése
alapjan véghangsilyos nominativusi végzodést s ez alapjin 6magyar szovégi
maganhangzét, *-i-t, esetleg *-1i-t varhatunk a térzsnévben.1® A bizdnci
adat a korabeli 6magyar kieljtésben * Keri-nek hangozhatott.

Torzsnévi eredetii Kér helyneveink jol értheték egy * Ker: alakbdl. A
sorvad6 *-i véghangz6 szabdlyszeriien eltiint és az elso szétagi -e- megnylt
és valamivel zrtabb lett.!3” Korai helynévi adataink!®® 6sszhangban, a bi-

E masodik magyarazat szerint a tér. * Ydndk alak egy kordbbi * Ydpdk formabdl szar-
maztathatd. Az elébb emlitett masodik hangtdrténeti hipotézis az *-y- > -n- viltozésra
vonatkozé feltevés. Sajitos modon, a feltételezett viltozas ismét a besenyd felé mutat.
Errél a besenyd nyelvi sajitossagdrol régéta tudunk. Ismert az Anonymusndil szerepld
Thonuzoba név, mely egy besenyé hospes neve. A név magyarul ‘Diszné-apa’ jelentésii és
egy korabbi *Toguz aba alakbdl szdrmazik (vé. djabban Ligeti 1986. 93, 105). Az *-p- >
-n- valtozas tehit igazolhat6é a besenySbdl. A szoba hozott kordbbi * Yapdk szd egy még
korabbi * Yapaq alakra mehet vissza. Ezt az alakot mar jol ismerjiik a torok nyelvekben.
Jol adatolt a régiségben is (Clauson 948b: yapak) és a mai nyelvekben is gyakori. A szé
ugyancsak a yan sz6 szirmazéka *yan + -gaq denominalis nomen képzd. Jelentése erede-
tileg ‘oldal, vininek az oldala’ volt, majd innen ‘arc, pofa’, ‘az ajt6 két oldala’, ‘oldalfélfa’
jelentés viltozas figyelhet6 meg. (A jelentés tovabbi béviilését motivalta még — az elsé
fokon biztosan nem ide tartozé — tordk *dpak (v6. Clauson 183b) ‘all, dllkapocs’ széval
val6 keveredése.)

A mai nyelvekb8]l néhany adatot idézek: O: oszm. yanak ‘Backe, Wange’ (HS), yanak
‘sceka’ (TurRS); tkm. yapak ‘séeka’ (TkmRS); gag. yanak id. (GRMS); K: tat. yapak
‘5¢eka; kosjak’ (TatRS); (keresztény) yapak ‘orca’ (tatB 74), japak ‘$¢eka i lica, bokovaja
storona u drugih predmetov, kosjak’ (tatO 69b); baraba yagagq ‘s¢eka, celjust” (Dmitrieva
142); bask. yapaq anat. ‘Celjust', sceka’, ‘kosjak (u okon i dverej)’ (BaskRS); kirg. jak
‘Celjust', bok, bokovaja cast” (KirgRS); kmk. yayag ‘5Ceka’ (KmkRS) kar. h.t. yayak
‘s¢eka’ (KarRPS), t. yayaz, yanaz id. (uo.), k. yagaq ‘Celjust”, yanag ‘id., $¢eka’ (uo.);
kkalp. jaq ‘storona’ (RKkalpS), id. ‘é¢eka’ (uo.); Sz: alt. d'ak, d'ak ‘s¢eka, Celjust'; kosjak
(u dveri okna)’ (OjrRS); nyj. (kmd.) d'ak ‘3¢eka, kosjak; s¢eka, skula; kosjak (dveri, okna)’
(Baskakov kmd. 209a);(tuba) d'ak ‘Sceka, ¢eljust'; kost' ¢eljusti’ (Baskakov tuba 112a);
tuv. éak ‘sceka, Celjust'; kosjak dveri’ (TuvRS); T: ujg. yaq ‘storona; strana, kraj; bok,
bokovaja ¢ast” (UjgRS 775bc), nyj. yappaq ‘séeka’ (uo. 776¢), yapaq id. (uo. T76b);
szal.(ull) yapar ‘s¢eka’ (Tenisev 346), (al) yapiz ‘kosjak, (dveri)’ (uo. 347); sujg. yaq
‘bok, storona, napravlenie (sveta)’ (Tenisev 182b).

A mai adatok kozott nyelvjirasi szinten vannak magas hangrendii alakok is. Vo. tat.
orenburgi miser ydpdk (Sadykova 1979. 96), (¢pr.,srg.) #iydk, ydydk, Ziydk (TTDS 138,
141, 181). Tatar nyelvjarastorténeti adataink is szép szimmal vannak, ezek idézésétdl itt
eltekinthetiink.

L. Moravcsik (1983.2. 154). Tobbi torzsneviinkhoz hasonldéan ez is genitivusban &ll, re-
konstrualhaté nominativusa *kap7s lehetett. V6. Moravesik (1936. 291), Gyoni (1943.
66).

V6. Gybéni (i.h.); Jakubovich (1924. 20).
Vé. Mikos (1935. 255-56).

Krist6-Makk-Szegfii (1973. 36-37) Osszedllitisabol 1.: 1002: Cari; 1113: Ker; 1193: Ker,
Quer; 1202-3 k.: Alqueri, Felqueri; 1214: Quer; 1229: Quer; 1286: Keert; 1327: Keer.
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zdnci adat alapjan kikovetkeztetheto omagyar formaval. Mar Nagy Géza
ramutatott, hogy a Kér varjobbdgy nemzetség neveként is kimutathats.!3®

A Kér torzsnév — gy tunik, — mindeddig szivésan ellenallt a megfej-
tésére irdnyul6 kisérleteknek. Etimoldgiai magyarazatai koziil ki kell emelni
Németh Gyulaét.

Bér tobbek részérdl fogadta Németh megfejtését kétkedo kritika, mégis
ez a legelterjedtebb és a legismertebb a Kér szarmaztatdsai kozott. Németh
1930-ban dgy gondolta,!?® hogy Kér térzsneviink térok eredetii. Etimolé-
giai szempontbdl azonos szarmaztatasinak vélte a torokségben nem ritka
Kerdi, Kirdi, Kerdit, Giray stb. hangalakd nép-, torzs-, nemzetség-, dg- és
dinasztianevekkel. Késobb, Kereit, Kérey, Giray cimii cikkében maddositott
korabbi allaspontjan.l4! Feladja Kér torzsneviink osszekapcsoldsat az emli-
tett torok ethnonymusokkal,'4? ugyanakkor megismétli 1930-as nézetének a
magyar torzsnév etimolégiai magyardzatat érintd részét.143 Ezek szerint a
magyar Kér torzsnév egy — a szibériai torokségben el6fordulé — ‘roppant
nagy, 6rids, [allat]kirdly’ jelentésti kozszéra vezethetd vissza.l*4

Németh magyardzatit nem terheli hangtani nehézség. Ezt még egyik
legszigoribb — néha tdlzé6 mddon is éles — kritikusa, Mo6r Elemér is elis-
meri.!*5 Ugyanakkor a hangtanilag kifogéstalan szdrmaztatas (tér. kdr —
6magy.* Keri, ahol a sorvad6 6magy. sz6végi maganhangz6 magyarazhato az
atvevo nyelv torvényeihez vald alkalmazkodasi kényszerrel, magat Németh
Gyuldt sem nyugtatta meg teljes mértékben.!46

L. még Nagy (1910. 21-23), Németh (1930. 265), Kniezsa (1938. 459ab), Moor (1944.
99b-100b), Gyorfly (1987.1. 110, 110-11, 179, 223-24, 631-32, 722, 861; 2. 391, 481; 3.
107, 206, 207-8).

(1910. 21)

(266-68)

(1964. 360-65)

Mint irja: ,,Wir haben also... die Frage gestellt, ob meine alte Vermutung, nach der
Kerey mit Kér in Zusammenhang zu bringen ist, stichhidlt. Wir haben gefunden, dass es
kaum der Fall ist.” (uo. 365).

(uo. 364)

Radloff sz6taranak alt.,tel.leb. adatait 1964-ben Németh kiegésziti Joki kizil ké ‘Greg’
jelentésii adatival, valamint valosziniisiti, hogy a ker ‘6rids’ sz6 ismert volt a Kazar
Birodalom tordkjei el6tt is. — A kizil sz6 aligha tartozik ide, masodlagosnak tiinik egy
korabbi térok gari ‘Greg’ alakbol.

(1951. 53) Moor jelentéstani okok miatt kételkedik egyébként Németh etimoldgidjaban:
»,0ur ist es ganz unwahrscheinlich, dass es bei den Tiirken einen Stammes- oder Volks-
namen in dieser Bedeutung gegeben hitte.”

Annak ellenére, hogy 1964-ben még fenntartotta 34 évvel koribban megfogalmazott
etimoldgiajat, jol érezhetd kétely is bujkdl emlitett cikke sorai kozott, amint igy
ir:...,,Seitdem wurde keine bessere Deutung des Namens vorgeschlagen, und es sind
keine Umstinde aufgetaucht, die meine Zusammenstellung unmdglich gemacht hitten.”

Nyelvtudomdnyi Koézlemények 92. 1991.
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Németh — jelentéstani okok miatt érzett — kételye a késobbiekben to-
vabb erosodott. 1975-ben vissza is vonta etlmologlajat 147 jsmeretlen ered-
tiinek mindsiti a Kér torzsnevet.

Ugy gondolom, hogy Kér térzsneviink — Nemeth és Menges sikerte-
len kisérlete ellenére — a t6rokbol fejthetd meg.!*® A torzsnév forrasiul a
tor.*keri ‘vissza, hdtra; hatul, hats6; hatul 1évo’ szot tehetjiik fel. A szd jol
ismert a torokségben. Eredetibb hangalakja *kéri lehetett (zrt, hosszi é-
vel az elsd szétagban és zart labialissal a masodikban).!4® A kéri alak szar-
mazékszé. Alapjaul Clauson — egy ma mar ki nem mutathaté — *ké alakot
rekonstrual. Ennek az alapszonak az eredeti jelentése ‘hatul 1évo rész, hatul
16v6 hely’ lehetett.150 A -rii képzdvel ellatott *kérii eredetileg helyhatirozd
volt, szdmos t6rok nyelvben csak adverbilis jelentése van ma is. A torok
adatok Osszeallitasabdl az is kiderill viszont, hogy sok helyiitt igen széles
szemantikai mez&t fog 4t a vizsgélt sz6.1%!

Németh Gyuldnak igaza van, szdmottevd kisérlettel a térzsnév magyarazatat illetGen nem
szamolhatunk 1930 utidn. Menges megprobalkozik ugyan — a Keszi torzsnév mellett —
a konstantinoszi Kap# adat magyarazataval, de figyelmen kiviil hagyja torzsnévi eredetii
helyneveink vallomasit, és igy mar a bizanci adat olvasata sem j6 nila. Menges szerint
ugyanis Konstantin csdszar Kari hangalakot hallhatott, legalabbis erre kovetkeztethe-
tink abbdl, hogy véleménye szerint a Kop7 alakban rogzitett térzsnév a tordk ‘oOreg,
1dds’ jelentésii gari kdzszéra vezethetd vissza (1944-45. 275).

(156)

Nem-torok eredeztetései sem vezettek eredményre: elavult kér ‘kéreg, hincs’ szavunkbdl,
‘kivan, kovetel’ jelentésii kér igénkbdl valo magyardzata (vo. Kristo-Makk—Szegfii 1973.
36, ahol egyébként bizonytalan eredetiinek van mindsitve a Kér) nem meggy8zd.

A f5bb torténeti adatokat 1. Clauson (736b-37a: kéril), Sevortjan (3. 27-28: geri.
(686a: *ké ‘back, behind’), v6. még Risinen(264ab: *kds, *kes).

A mai tér6k adatok a teljesség igénye nélkil: O: oszm. geri ‘hinten; zuriick; zuriick-
geblieben; der hintere Teil; rickwartig; Riicken’ (HS), vo. a kdvetkezd kifejezésekben:
diigmanin gerilerini kesmek ‘die riickwartigen Verbindungen des Feindes abschneiden’,
(mil.) gerisini temin et- ‘den Riicken frei halten’, (mil.) geri arazi ‘das Hintergelinde;
das riickwartige Gelinde’, (mil.) geri siper, geriyi értme ‘die Riickendeckung’, (mil.)
diigman geri mintakas: ‘das feindliche Riickgebiet’ stb.(uo.); gert ‘nazad, obratno; zad,
guzka (u ptic); mesto (prostranstvo i t.p.), nahodjasteesja pozadi (ego-1.); (voen.) tyl;
prodolZenie; ostal'moe; posledstvie, ishod (&ego-1.); v roli sluZebnogo imeni; zadnij, ob-
ratnyj, tylovoj; otstalyj, otstajusé¢ij, kosnyj’ (TurRS); K: tat. kiré ‘obratnyj; obratno,
nazad, v obratnuju storonu; otricatel'nyj; (peren) svoenravnyj, stroptivyj, nesgovorcivyj;
uprjamy j; nepreklonnyj, upornyj; norovistyj (o losadi); (gram.) ustupitel'nyj (TatRS), nyj.
(bére,minz,ornb,eék.) kiré ‘posle’ (TTDS 247), (keresztény) kiré ‘vissza’ (tatB 57); bar.
kdrd ‘uprjamyj’ (Dmitrieva 158); bask. kiré ‘obratnyj; oborotnyj; (peren.) otricat'elnyj,
protivnyj; v funk. nare¢. obratno, nazad; uprjamec, uprjamica’ (BaskRS), kirégd ‘nazad,
vspjat” (wo.); kirg. keri ‘obratno, v obratnuju storonu, nazad; nesgovoréivyj, uprjamyj’
(KirgRS); nog. keri ‘obratno, v obratnuju storonu, nazad’ (NogRS), keriiv ‘sever, se-
vernyj’ (uo.); kar. k. keri ‘nazad’ (KarRPS); kkalp. keri ‘nazad’ (RKkalpS).

Figyelemre méltd, hogy az eredeti *ké alapsz6 -rii képzds alakja az oguz és kipcsak nyelv-
agbol adatolhat6. Egyéb képz6vel — ha szérvanyosan is — mashonnan is ismert.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 92. 1991.
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Rendkiviil tanulsidgosak az oszmdanliban megfigyelhet6 jelentések és az
is, hogy a sz6 égtajat is jelolhet (v6. nog.,15% csuv.!®?). Hangtani szempont-
bdl a javasolt etimolégianak aligha van silyos akadalya. A bizanci adat elso
szétagi a-ja miatt az émagyarban nyilt e-vel kell szdmolnunk,'** s mint-

‘hogy a bizdnci forrds alkalmatlan az 6magyar kvantitdsbeli kiilonbségek je-

161ésérel®® elvileg ez az 6magy. nyilt e hang lehetett révid is és hossz1 is. Ha

révid volt, akkor épplgy magyardzhatd a Kér mai hosszisiga, mint eredeti
szavaink mai hosszisdgainak jo része: az 6magy. in. sorvadd véghangzé le-
kopésa p6tlonyuldssal és zartabba valassal jart egyiitt, az 6magy. nyilt e-bol
> -¢- lett.156

T6rok oldalon nincs akadalya annak, hogy az eredetibb *kéri helyén
egy — az 6magyar hangalaknak tokéletesen megfelel6 — dtadd *kdri hang-
alakot rekonstrualjunk:

1. Az els6 sz6tag magdnhangzdjanak hosszisdga a torok atadoé alakban
igazolatlan és igazolhatatlan. Igazolatlan akkor is, ha bizonyosak lehetiink
abban, hogy 6storok fokon hosszti maganhangzéval kell a *kéri széban szd-
molnunk. A magyar nyelv korai térok jovevényszavai arrdl vallanak, hogy
ezek 4tvételekor az eredeti, etimologikus torok hosszisigok dltaldban mar
lerovidiiltek.'®” Igy van ez még akkor is, ha természetesen kategérikusan
nem zarhatjuk ki annak a lehet6ségét, hogy lehettek régi torok jovevénye-

A csuvas adatok nem egyértelmiiek: L: kay ‘zad, zadnij; zapad, zapadnyj’ (CRS), kayri
‘zadnij, poslednij, pozdnij, zapadnij’ (uo.): kay Szp. id. ‘mdg’ (P); kay ‘zad, zadnica;
nazad, vzad, v konec; pozdnee; moloze’ (Asm.6. 5), vO. kay yen, kay yené ‘zadnjaja
storona; zapad; Ziteli (Cuvasii) zapadnoj storony’ (uo. 6. 8), ‘zapad’ (uo. 4. 273), kayra
‘pozadi’ (uo. 6. 9), kayri ‘zadnij, poslednij, pozdnij; tak nazyvajut pokojnikov, umersih ne
kres¢ennymi’ (uo. 6. 10), kar'i ‘zadnij’ (uo. 6. 92), kar'i id. (uo. 6. 121), v6. még kay ‘zad,
zadnjaja Cast'; zadnij, zapadnyj’ (Eg. 84-85). A felsorolt adatok kétség kiviil 6sszefiiggnek
a tor.*ké *-§ képzds szarmazékaval. Tovabbi vizsgalatot igényel viszont, hogy a csuv. kay
alapszd egy régi tatar *kdy atvétele-e, vagy elvonds egy csuvas kayra, kayri -féle alakbol.
(Ha a sz6 eredeti a csuvasban, akkor az etimoldgikus -*6 helyén -r lenne a szabdlyos
megfelelés. Ez aldl kivételt jelentene viszont, ha a szoban van egy eredeti -r is, igy a kayri
stb. alakok nem sziikségképpen jovevények.)

A nogajban ,mongolos” égtdj jelolést takar a kertiv forma.

A csuvasban ,t6rokos” égtaj jeloléssel taldlkozunk. Ami eldl van az keleti, ami hatul az
nyugati.
Gyoni statisztikija szerint a 10. szazadi bizdnci anyagban az 6magy. nyilt e -t (12 eset)

.8 izben &, 4 alkalommal « jel6li. A zirt é (10 eset) jelolésére kovetkezetesen £ szolgal. L.

(1943. 209).

Gyéni 1943. 155).

V6. Barczi (1958. 65). o
Nyelviink écsuvas eredetii sdr, sdrga, sdrkdny szavairél irja Ligeti Lajos (1986. 117),
hogy vitan feliili ugyan, hogy 6csuvas oldalon egykori hosszlisiagok voltak a felsorolt sza-
vak etimonjaiban, de az is bizonyos, hogy a magyar hossziisigok masodlagosak, hiszen

az atadd alakokban mar el kellett tiinniiik az eredeti hosszisidgoknak ahhoz, hogy a he-
lyikon keletkezett diftongusok hatdsira az etimologikus szdkezdd s-> §-sé vilhasson.

»
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ink kozott olyanok is, amelyek meg6rzott etimologikus hosszisaggal keriiltek
be a magyar nyelvbe.15®

2. Az 6magyar *Keri alak mindenképpen torok *Kdri formét, vagyis
elsd szétagi nyilt *d- t tartalmazo alakot tételez fel.15° Lattuk viszont, hogy
eredetileg a torokben *é volt az elsd szdtagi magdnhangzé. Kérdés, van -e
lehetdségiink a nyilt *-d- rekonstrudldsira elsé szétagban? Torok nyelvtor-
téneti és lassan boviilo nyelvjaristorténeti ismereteink nem mondanak ellent
egy ilyen feltevésnek.l®® Kozismert, hogy az egykori, az &storokre rekonst-
rudlhaté *d:*é oppozicid a térokségben igen kordn megbomlott, nyelvjarasi
kiilonbségek alakultak ki.!®! Nyelviink régi torok jovevényszavai is szolgal-
tatnak erre példdkat. Ligeti Lajos Osszedllitasabdl emlitem: an. kipcsak ti-
pust zart *é-vel vettik &t a kin Témor és besenyé Toborcsok neveket, bar
a torok adatok etimolégikus nyilt *d-re engednek kdvetkeztetni.'62 Régi egy
‘szent’ szavunk &tadé alakjiban *é 4llt, bar a térokségben a nyelvi adatok
etimol6gikus nyilt *d@ hangra mutatnak. Forditott a helyzet szél szavunk
esetében: itt az 6smagyarba keriilt 4tadé alakban nyilt *d@ hang dllhatott,
mig a csuvas il forma'%® valamint a k6ztorok *yél rekonstrukciéra lehetdsé-
get adé adatok!®? viszont ezt nem tdmogatjik.165 Egyetérthetiink Ligetivel,
aki a torok oldalon rekonstrudlhat6 alakok és a magyar nyelv szdmdra szdba
jOheto dtado formdk kozott fesziilo ellentmonddsok kapcsdn — az imént idé-
zett szél sz6 liriigyén — jegyzi meg: ,, Persze, itt sem harithatunk el két té-
nyezOt: a magyar hangtorténet belso torvényszeriiségeit, s nem utols6 sorban

Mindez azt jelenti, hogy az dtadd alakokban bizonyosan nem szimolhatunk az eredeti
hosszlisagok megérzésével: tor. V>V —— oOmagy. V>V képlettel van dolgunk. Ligeti
Ocsuvas nyelvagbdl hozott frappans példaja nemcsak erre a torok nyelvagra vonatkozhat,

Az ilyen meglrzott régi torok maginhangzok azutin hozzdjarulhattak — az Gsmagyar
kor végén, émagyar kor elején — az egyébként nagy tobbségikben masodlagos magyar
hosszisagok kialakuldsdhoz.

Mind az §smagyar, mind az émagyar (bir nem minden nyelvjirisa) ismerte az e:é szem-
benéllist. Igy torok é csakis é-ként keriilt volna atvételre. A * Kéri formabol a Kér ugyan
érthetd lenne, de a bizinci adat a-ja nem.

Amennyiben a fentebb (l. 151.j.) idézett csuvas alakok eredeti szavak — s nem tatar
jovevény a csuv. kay forma — akkor még igazolni is tudjuk, hogy a csuvas el6zményében
a kérdéses szdban nyilt *d volt az elsd szdtagi maganhangzd, hiszen zirt *¢é esetén a mai
csuvasban nem -a-, hanem -i- lenne az els6 szétagban.

Erre kovetkeztethetiink azokboél az esetekbdl, amelyeket az 6stor. *@:*é oppoziciot (tobb-
nyire) kovetkezetesen 8rzd tordk nyelvek (azeri, csuvas, jakut, valamint a hosszisigokra
kiterjedSen a tiirkmen) ilyen szempontii egybevetése szolgaltatott a kutatdsnak. V6. Li-
geti (1986. 119 kk.).

V6. Ligeti (1986. 120). Megjegyzem, hogy a csuvas timér ‘vas’ alak -i- je szintén zart
*¢é-re mutat, feltéve, ha nem jévevényszd a volgai kipcsakbdl.

V6. §il ‘veter’ (CRS).
L. Clauson (916b-17a: yél).
V6. Barczi (1958. 65), Ligeti (1986. 122).

Nyelvtudomanyi Ko6zlemények 92. 1991.
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az atado torok nyelv hangtani szerelését, amely, mint lattuk, nem mindig
egyezik a koztorok hangtorténeti tantisidgokkal.”166

3. A teljesség miatt emlitem az dtadé alak véghangzdjanak kérdését.
Konstantinos Porphyrogennetos adata szerint az 6magy. szévégi magan-
hangzé inkdbb *-i, mintsem *-4 volt.!8” B4r nem z4rhatjuk ki, hogy a t6rok
4tadé alakban *-4 volt a sz6végi maginhangzd és az dmagy. *-i egyszeriien
hanghelyettesitéssel magyarazands,'®® ezt a feltevést, barmilyen reélis is,
akdr meg is takarithatjuk magunknak. A masodik szétagi eredeti labidlis
korai delabializdlodasa és ezzel 6sszefliggoen a labialis ~ illabidlis ingadozas
kialakuldsa j6l ismert a torokben. Nincs akaddlya annak, hogy az atadoé alak
maganhangz6jat *-i -ként rekonstrudljuk.16® :

* % %

Kirt, Gyarmat, Jené és Kér torzsneveink magyarazata sordan tobb iz-
ben is utaltam arra, hogy az itt javasolt etimologidk egymadst tamogatjak: a
‘Mellecske’ — ‘Hata moge’ — ‘Oldalka’(? ‘Arc’) — ‘Hdts6, Végso’ eredeti je-
lentések egy szemantikai kategéridba utaljak a vizsgalt torzsneveket. Mindez
dont6 mddon szélhat az egyes torzsnévi magyarazatok hitele mellett.

Amikor hangsilyos szerepet tulajdonitok a térzsnevek belso rendsze-
rének, nem becsiilom ald azokat az egyéb érveket sem, melyek nemcsak
hozzdjarulhatnak a fentiek hiteléhez, de elengedhetetleniil sziikségesek is
ahhoz, hogy a kindlt etimologidk elfogaddst nyerjenek. MindenekelGtt az
aldbbi kérdésekre gondolok: '

1. Igazolhat6-e, hogy a fenti torzsnevek eredetileg a hadi szervezodés
miiszavai voltak?

2. Egyeztetheto-e torténeti ismereteinkkel, hogy a fenti terminusok se-
gitségével rekonstrudlhaté hadi szervezédés megvolt a magyarsignal és a
steppei népeknél?

3. Voltak-e ilyen hadi terminusok a térokségnél?

4. Vannak-e ilyen vagy ezekkel analég nép-, torzs-, nemzetségnevek a
torok népeknél? Igazolhatd-e a felvazolt népnévadasi kategoria a torokségen
beliil?

A kérdések sorat még szaporithatndnk ugyan, de itt nem ez a célom.
Felvillantasukkal minddssze jelezni kivantam, hogy a fenti kérdések szorosan

(1986. 122)
V6. Gyédni (1943. 66).

Nyelvjarasaink tobbsége a torok-magyar érintkezések idején i-z4 nyelvjiras volt és ezek
hangrendszerében az i ismeretlen volt. V6. Béarczi (1958. 33, 35).

V6. a *kéru torténeti adatai kozdtt Clauson (736b-37a) éltal is idézett a Codex
Cumanicus-ban szerepld keri adatot (Gronbech 1942. 139).

Nyelvtudomanyi Koézlemények 92. 1991.
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Osszefiiggnek torzsneveink etimoldgiai magyardzataval, a javasolt megfejté-
sek hitelesitésének tligyével. Ennek a kozleménynek a kereteit szétfeszitenék
és a terjedelmi korl4tok sem teszik lehet&vé a jelzett kérdések itteni targya-
14sat. Megelégszem azzal, hogy jelzem, vizsgdlodasaim alapjin Ggy litom,

hogy minden felsorolt kérdésre igenld valaszt adhatunk. Részletes targyald- -

sukra egy masik dolgozatban vallakozom.!7®

Hasonldképpen masutt kell sort keriteni a torzsnevek eredeti jelenté-
seibdl lesziirhetd torténeti informéaciok dsszegzésérel”™ Az egyes etimoldgiai
magyarazatok sordn ezekre itt utalni sem tudtam. Az viszont kideriilt az
el6adottakbol, hogy torzsneveink nem egy torok nyelvigbol valdk, és az is
kizarhatd, hogy egy id6ben keriiltek volna Oseinkhez. Osszes informaciéjuk
Osszedllitdsa nagy lehetGséggel kecsegtet: modunk lesz a magyar torzsszo-
vetség kialakuldsdnak felvdzolasira, e nem egyszeri Gsszeszervezodés, ha-
nem hosszan tartd, tobbszori dtszervezodéssel jard folyamat egyes fazisai-
nak meghatarozasira. A kérdés jelent6sége konnyen belathaté. Itt meg kell
elégednem egyetlen révid példa bemutatasaval.

Konstantin csdszar Kovprovyepudiov adata kapcsin emlitettem,
hogy a kérdéses adat igen sokféle magyarazatot nyert az irodalomban. Ugy
tiinik, hogy eredeti jelentésiik feltirasa megnyugtaté modon tisztizhatja a
sokat targyalt Kirtigyermatu alakot. Ez a két torzs dsszevondsibdl (ponto-
sabban: egymds mellé rendelésébdl) 1étrejott alakulat — természetesen —
nem véletleniil szerepel Konstantin csiszar listdjdban egyiitt.!”® Maguk az
elnevezések ugyanabbdl a nyelvighél valék, mindkettd vilagos csuvasos kri-
tériumot mutat. Nagyon valdszeri az is, hogy egy idoben keriiltek ezek az
elnevezések a magyar nyelvbe, a magyarsighoz. Erre mutat, hogy eredeti

172

jelentésiik (‘Mellecske’ — ‘Hat mogé’) szembedllithaté egymdssal, sot, e je-

lentések kélcsondsen feltételezik egymast, az egyik elnevezés a mésik meglé- -

Roéviden érintettem ezeket a kérdéseket és (nem részletezve a bizonyité anyagot) pél-
ddkat hoztam a fenti kérdésekre adhatd igenl$ vilasz timogatisira a Keletkutatisban
megjelend el6adisomban. Vo. itt 19.j.

A {6bb vallomésok vazlatos, a teljességre vald torekvés igénye nélkili felsoroldsira 1.
ET (1988. 1608-609) és Keletkutatis 1989/tavasz, s féként Altaica Osbensia, Ed. Bernt
Brendemoen. Oslo 1989. 23-38.

L. itt 00.

A bizanci torzsnévlista, az ott megfigyelhetd sorrendiség hitelét térzsneveink teljes mér-
tékben timogatjik. Eddig is tudtuk, hogy nem véletlen a Kabar t6rzs els6 helye. A csdszar

naiv megokoldsival szemben (miszerint a kabarok a legbatrabbak és ezért jirnak eldl), =

persze, arrdl a steppei nomadoknal jol ismert szokasr6l van szd, melynek megfeleléen a

frissen csatlakozott vagy csatolt torzs koteles az el6véd szerepét betdlteni. Azt is sejtet- .

tiik, hogy a ‘Tdredék’ jelentésii Keszi sem véletleniil all az utolsd, nyolcadik helyen. Most

azt is latjuk, hogy egy kordbbi, a Keszi csatolisa (atrendelese?) elétti korszakban a Kér
allt a torzsnevek kozdtt leghatul. Beszedes ‘Hatso, Vegs neve err6l taniskodik. A sort
itt nem folytathatom. e . T

S
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tét. Feltételezik ezek a jelentések azt is, hogy hordozdik kozott kellett lennie
még egy torzsnek. E térzs minden bizonnyal a Vezértorzs volt, egy elovéd
és egy hatvéd torzs tartdsira jogosult kozponti hatalom. A Kiirt torzs ter-
mészetesen eldlrdl, a ,mellénél” (taldn kelet fel6l), mig a Gyarmat hétulrél,
a ,hita mogott” (esetleg nyugat fel6l) volt koteles védeni a Vezértorzset. A
torzsszovetség kialakuldsanak korabbi szakaszaban ez a Vezértorzs a Megyer
lehetett.

A (Nyék)-Kiirt—-Megyer-Gyarmat feldllds'™ azutdn megvaltozott, &t-
rendezédés tortént: a Kiirt és a Gyarmat egymas mellé kerillt. A Megyer
elvesztette kordbbi el6jogat, a rendszerben 4j Vezértorzs jelentkezik, s ez
a 10. szdzadi lista, valamint nevének eredeti jelentése alapjan aligha lehet
més, mint a Tarjdn térzs.17® Az Gj Vezértorzset elolrél az immar 6sszevont
Kirtgyarmat védte, az oldalvéd a Jend, a hiatvéd pedig a Kér lehetett.

Itt csak egy példat emlithettem torzsneveink becses informacioi koziil.
Arra szerettem volna ramutatni, hogy a torzsnevek eredeti jelentéseinek
feltarasa 4j forrdsanyagul szolgalhat Ostorténetirdsunk szdmara. Az 4j in-
formacidk kibontdsa, mérlegelésiik elengedhetetleniil fontos feladat. Azt is
tudnunk kell azonban, hogy torzsneveink vallomdsai k6z6tt akadnak olya-
nok is, melyek — kelld 6vatossidg hidnyaban — tévitra vezethetnek. Az
alapkutatdsok fazisdban jird Ostorténetirasnak jelenleg természetesen nem
tetszetOs elméletek feldllitasdra, Gjabb koncepciék bevezetésére, hanem a
nyert adatok gondos mérlegelésére van sziiksége.

BERTA ARPAD

Rovidités- és irodalomjegyzék

AL. = altuli, szalar nyelvjaris; 1. TeniSev (szalir) alatt.
ALT. = altaji (ojrot), 1. OjrRS alatt.
ANATRI = csuvas nyj., l. Asm. alatt.

Nem tudjuk, hogy a korai szakaszban hiny tagi volt a torzsszovetség. Azt tudjuk, hogy
nem volt ekkor még tagja a kialakuld torzsszovetségnek a Kabar, a Keszi, (viligos koz-
térok atvételként) a Jend, és jelentéstani okok miatt a Kér n e v it torzs sem, de ter-
meészetesen mar ekkor is tagja lehetett az az etnikum, melynek utédai Jend, Keszi stb.
torzsként szerepelnek a torzsszovetség kialakuldsinak egy kés6bbi szakaszaban.

Nehéz nem gondolni arra a dinasztiavaltasra, melynek soran Levedi lemond Almos és
Arpad javdra a torzsszovetség vezetésérdl. A Konstantinnil elbeszélt torténetet torzsi
elnevezéseink vallomdsai hitelesiteni litszanak.
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A3M. = ASMARIN, N.1., Thesaurus linguage tschuvaschorum. Kazan'-Ceboksary. 1928
50. 1-17.
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BASK. = baskir, 1. BaskRS alatt.

Baskakov (kMmD.) = Baskakov, N.A., Dialekt kumandincev (Kumandi-kizi).
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Ungarische Stammesnamen tirkischer Herkunft
von ARPAD BERTA

Die vorliegende Mitteilung bietet einen Uberlick iiber die bisherige Forschungsge-
schichte der altungarischen Stammesnamen und versucht der Mehrheit der ethnischen
Benennungen des ehemaligen ungarischen Stammesverbandes eine neue Deutung zu ge-
ben. Der Verfasser vertritt die Meinung, daf die altungarischen Stammesnamen tiirkis-
cher Herkunft ein klares System darstellen: Sie sind letzten Endes auf tiirkische mi-
litdrische Termini zuriickzufithren. Die in dem Aufsatz vorgeschlagenen neuen etymolo-
gischen Vorschlige fiir die Stammesnamen Kirt, Gyarmat, Jend und Kér gehoren zu
derselben semantischen Kategorie:

1. Ung. Kiirt < altung. *Kurti < «—  alt-bzw.urbolg. *kdgir ‘Brust’+alt-
bzw.urung. *-td (Diminutivsuffix).

2. Ung. Gyarmat < altung. *Gyematu | *Gyarmatu < «—  alt-bzw.urbolg.
*dzarimati < *dzZarimarti ‘hinter dem Riicken; auf der Riickseite befindlich’.

3. Ung. Jend < altung. *Jeney < «— tiirk. *ydndk ‘kleine Seite’ (‘Wange’) (<
*yariag oder *yanagq.

4. Ung. Kér < altung. *Keri «— tiirk. *keri | *kert ‘hinten [befindlicher Stamm]’.

Der ung. Stammesname Keszi | Kesz6 | Keszti (altung. *Keszey und *Keszi) wurde
in zwei verschiedenen Formen entlehnt: tiirk. kds ‘Stiick, Teil’ — altung. *Keszi und
tiirk. kdsdk ‘kleiner Bruchteil, Bruchstiick’ — altung. *Keszey.

Die etymologischen Erklarungen beweisen, daB sich die ungarische Stammesorgani-
sation unter dem Einflufl mehrerer Tiirkvolker (wihrend mehrerer Jahrhunderte) heraus-
gebildet hat. Aufgrund der urspriinglichen Bedeutungen der ungarischen Stammesnamen
lassen sich sogar die Phasen der historischen Herausbildung der militarisch gegliederten
Stammesorganisation festsellen. -
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