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Torok eredetii torzsneveink

Immaér 250 éve annak, hogy a magyar torténetirds tudomast szerzett
Biborbansziiletett Konstantin 10. szdzadi bizdnci csdszarnak hényatott
sorsti, A birodalom kormanyzésa cimii munk&jarél.! A 952 k. 6sszedllitott —
nehezen meghatdrozhaté miifaji — mi méltdn valtotta ki itthon és kiilfol-
don a torténész- és nyelvészgeneracidk meg-megijuléd érdeklodését. A munka
magyar vonatkozasu részei mindmadig Gstorténetirdsunk legalapvetobb bazi-
saul szolgalnak.?

A csdszar miivérdl, az eredeti szdveg hagyomdnyozddasinak kérdése-
ir6l, a kiillonféle kéziratok filidciéjardl, a magyar vonatkozasi részek fobb
forrasairdl, a csaszarnal 948-ban Bizancban jart magyar kovetekrol, Tor-
més (Termacsu) és Bulcsi vezér személyérol és szerepérél, a felmeriils szép-
szamu, rendkiviil szertedgazé mikrofilolégiai kérdésekrél méara mar egy ki-
sebb kényvtarnyi irodalom &ll rendelkezésre.?

Konstantin csdszar — munkajinak 40. fejezetében — a magyar 6storté-
net irdsos forrdsai koziil egyedildllé médon felsorolja a magyar (néla: tirk)
torzsszovetséget alkot6 torzs neveit.

A bizénci forrdsban rogzitett torzsnevek megfejtésére mar a 18. szdzad-
ban is tettek kisérletet, majd szdmos prébélkozas, kalandos magyardzatok

A munka magyar nyelvii kiadisa: Moravesik (1950), kritikai angol nyelvii kiadisa:
Moravcsik—Jenkins (1967).

igy van ez még akkor is, ha a csiszir munkajanak megbizhatésigit, informacidinak hitelét
kiilonféle okbdl és eltéré mértékben tobben kétségbe vontik a magyar tudomanyossag-
ban. Jé attekintést nyajt a kérdésrél Kristd (1980. 23-25), aki ismertetve Deér (1945-~46),
Gyorffy (1959), Vaczy (1975), Dimmerth (1977) kritikus megjegyzéseit a bizanci forris

torténeti hitelérdl, maga egyértelmiien a forras megbizhatésiga mellett szavaz. Sajat mon-

dand6jat Konstantin csiszar 38. fejezetének szovegére fiizi fel.

A f6bb irodalomrél 1. Moravesik (1983.1. 356—90), ud. (1988. 30-34), v6. még itt a -

2. jegyzetet.

L. Moravcsik (1988. 46b, 47b): ,,Els6 a kabarokna.k a kazaroktél elszakadt el6bb emlitett
torzse, masodik a Nyekxe harmadik a Megyerié, negyedik a Kurtugyerma.tue otédik a
Ta.rjané hatodik Jenehé, hetedik Keri, nyolcadik Keszi.” e -
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4 BERTA ARPAD

sora latott napvildgot a 19. szdzad folyamén, a 20. szdzad elején.’> A korai
dilettans szdrmaztatdsok egyik {0 gyengéje leginkabb az volt, hogy sokszor
mdar maga a kiindulépontként felvett hangalak is tévesnek bizonyult. Ez an-
nak a kovetkezménye, hogy a Konstantin csdszarnal fennmaradt torzsnévi
formék tobbféle olvasati lehetoséget is megengednek. Ezért volt jelentds for-
dulat annak a felismerése, hogy térzsneveinkre a csdszar munkaja mellett
még egy fontos forrasunk van. Ez a magar helynévi anyag. Bar szérvanyos
probalkozasokkal mar korabban is talalkozni az irodalomban, a donté érdem
ezen a teriileten Nagy Gézaé, aki A magyar nemzetségek cimii cikkében®
sikeresen igazolta, hogy t6rzsneveink a torténelmi Magyarorszag teriiletén
szétszortan elhelyezkedd telepiilések neveivel egyeztethetdk.”

1930-ban Németh Gyula szdmdara mar egyértelmi volt, hogy csakis a
két forras egyiittes hasznilata 6vhatja meg a kutat6t a kétes kiindulépontok
feltételezésétol, mely mar eleve kudarcra itéli a megfejtési kisérletet. Németh
maig nagyhatdsi miivében, A honfoglalé magyarsig kialakuldsd-ban a ma-
gyar torzsneveket els6ként targyalja tudoményos igényli médszerességgel B

Németh arra a kovetkeztetésre jut, hogy torzsi elnevezéseink a Nyék ki-
vételével torok eredetiiek. A Nyék torzsnevet finnugor eredetiinek mondja,’
tobbi torzsneviinket viszont a térokboll szarmaztatja.ll

Németh 1930-ban megjelent megolddsait 6storténetirdsunk szinte teljes
egészében magaba épitette, s 4gy tiinik, hogy a Németh Gyula altal 1930-

Ezekrdl a — tobbnyire csak tudomdnytorténeti kuriozitdsuk miatt emlitésre érdemes —
magyarazatokrél j6 attekintést taldlunk az elsé tudomdnyos igényii megfejtési kisérlet
szerzdjénél, Németh Gyuldndl (1930. 227-233).

6 Nagy (1910. 18-32, 56-65).

10

11

A torzsnévi eredetii helynevek kialakuldsirél maig eldontetlen pardzs vita alakult ki tor-
ténészeink kozott. Erre vonatkozdan 1. Gyorffy (1959), (1960), (1970), Kristé (1976),
(1977). Azt azonban senki sem vitatta, hogy az an. ,korai” helynévi anyag (pontosab-
ban: annak nyelvtorténeti adatai) rendkiviil fontos tdmpontot nyajt a magyar térzsnevek
értelmezésében. Kniezsa (1938. 367-472) mara meghaladott tanulménya 6ta a térzsnévi
eredetii helynevekrdl a legmegbizhatébb tajékoztatast 1. Kristo-Makk-Szegfii (1973.32—
38), Gyorffy (1987) megfeleld részei.

Németh Gyula munkdja, mely egyben elsé ismert Ostorténeti koncepcidjinak a fogla-
lata, voltaképpen mar cimében is #jat hozott. Nem a magyarsag ,,6shazdjit”, nem eleink
»eredetét”, hanem a magyarsig tobb szalbol all6 kialakuldsiat kutatja. Miivében a torzs-
névkutatds kézponti szerepet kap, a magyarsigot annak torzsein és ezek elnevezésein
keresztiil megkozeliteni szandékozé Németh Gyula a részek ismeretében kivan kovetkez-
tetni az egészre. : L :

Németh (1930. 241).

igy foglal allast a Megyer torzsnév esetében is, azzal a megszoritdssal, hogy e név els6
elemét, a magyar népnév magashangrendii parjinak mondott Megyer térzsnév Megy- t6-
vét a finnugorbél szarmaztatja, de magat a (nép- és ) térzsnevet mar térok szirmazéknak
tartja.

Javasolt megfejtéseit lentebb az egyes torzsnevek kapcsin targyalom.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 92. 1991.
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TOROK EREDETU TORZSNEVEINK 5

ban kifejtett vélemény irdnti bizalom t6bb szerz6nél maig toretlen. Németh
kritikusabb volt sajit etimoldgidival szemben. 1966-ban mar néhany nehéz-
séget emleget korabbi szdrmaztatdsaival kapcsolatban,'? majd 1975-ben egy
itthon kis visszhangot kivalté cikében!?® visszavonja korabbi szdrmaztatdsi
kisérletei koziil a Megyer-ét, Gyarmat-ét és Kér-ét.14 Nem kis szerepe volt
véleményének moddosuldsdban Németh avatott és értd kritikusanak, Ligeti
Lajosnak, aki kezdettol fogva szkeptikus volt Németh etimoldgidinak egy
részével szemben.!® Ligeti Lajos azonban nemcsak Németh megfejtéseivel
szemben volt bizalmatlan, hanem magaval a magyar torzsnevek etimolo-
gizalhat6sdgdval kapcsolatban is fenntartasai voltak. Utolsé nagy szintézi-
sében irja: ,,ffgy vélem, nem értek meg a feltételei a magyar torzsnevek
elfogadhaté magyarazatanak... Alighanem Gj mddszerrel kell megkisérelni
e nevek értelmezését, s eleve le kell mondanunk arrdl a sebezheté mddszer-
r6l, hogy e nevek torok eredetiiek és csak a torokb6l magyardzhatdk.”16
Majd hozzéfiizi: ,,Nem segiti éppen a magyar térzsnevek értelmezését, hogy
ugyanazon gorog szovegnek besenyo torzsnevei vildgosan felismerhet6 rend-
szert képviselnek.”

Bér Ligeti 6vatossdgra inté megjegyzései megfontolandék, jomagam dgy
vélem, hogy torzsneveink elfogadhaté magyardzatot kaphatnak, s Németh
Gyula jé tton jart, amikor a térok nyelvekben kereste a megoldast.!” Kiils-
nosen fontos Ligeti idézett véleményének utolsé mondata, ahol — ha burkol-
tan is — f6 modszertani fenntartdsanak adott hangot. A beseny6 torzsnevek
Konstantinos Porphyrogennetosnal vilagos rendszert mutatnak. E nyolc be-
senyo torzsnév mindegyike két elemii. Minden torzsnév elsd eleme egy 16szin-
név, mdasodik része pedig egy meltosagnev 18 Eppen a besenyo torzsnevek
rendszer volta az, ami meggy6zoen igazolta a kutatds szdméra a megoldas
helyességét.

Magyar torzsnevek a baskiroknal cimii cikke (NyK 68: 35-50) megjelent németiil (ALH
16: 1-21) és oroszul is (Arheologija i Etnografija Baskirii IV: 249-262).

Tirkische und ungarische Ethnonyme (UAJb.47: 154-60)

A Megyer torzsnevet Németh Gyula finnugor eredetii totemikus névnek gondolja — s egy
régi egyeztetést felelevenitve — ‘Fajdkakas’ jelentésiinek véli. Erre a Setdlat6l szirmazoé
otletre, Németh roviden maéar 1930-ban kitért (249), de akkor elutasitja a szirmazta-
tast. A Gyarmat és Kér esetében nem ad @j magyarazatot, ismeretlen eredetiinek tartja
mindkettst.

V6. pl. Gyarmat és Jend : Tanulmanyok a magyar nyelv életrajza korebol (NytudErt 40
230-39).
Ligeti (1986. 252).

Nem volt ez idegen persze LigetitSl sem, aki a Tarjdn és Jend torok szarmaztatasiban
nem kételkedett, s a Gyarmat térok eredeztetését elképzelhetének gondolta, ha nem is
fogadta el Németh magyarazatit. L. Ligeti 1986. 252.

A besenyd torzsneveket Németh Gyula fejtette meg sikeresen. L. cikkét A beseny6k is-
meretéhez (MNy.18: 2-7). Németiil: Zur Kenntnis der Petschenegen (KCsA I: 219-25).

w'
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fIgy litom, hogy Ligeti Lajos nem véletleniil kérte szimon torzsneve-
inken a rendszer meglétét. Az alabbiakban torzsneveinkkel kapcsolatos friss
kutatdsi eredményeimrdl szeretnék beszamolni, arrél, hogy torzsneveink j6l
érthetd rendszert alkotnak. Egy olyan rendszert, amely talin nem olyan
szabdlyos, mint az emlitett besenyo torzsnevek rendszere, de arra alkalmas-
nak tinik, hogy mint rendszer maga is leadja szavazatat az j torzsnévi
magyarazatok mellett.!®

Uj etimolégiai javaslatot négy térzsneviinkre teszek. Ezek a Kiirt, Gyar-
mat, Jend és Kér. Mddositd észrevételeket fiizok a Keszi torzsnév Németh
Gyula &ltal javasolt etimologidjahoz.

Eltérs okok miatt nem tdrgyalom itt a Kabar,?® a Nyék,?! Megyer?? és
Tarjdn®® torzsneveket.

A torzsnevek dttekintését a konstantinoszi lista végén szereplé Keszi-
vel kezdem, majd a csdszarndl talalhato sorrendben (Kirt, Gyarmat, Jend,
Kér) folytatom.

A magyar torzsnevek rendszerérdl rovid, népszeriisité cikkben tajékoztatist adtam az
Elet és Tudomany 1988/51. szamaban (1608-1609). El6adast tartottam a K&rosi Csoma
Tarsasag felolvasé iilésein Szegeden (1988. november 24.) és Budapesten (1989. januir
17.). Az el6adas szévege a Keletkutatds 1989/tavaszi szamaban latott napviligot. Unga-
rische Stammesnamen tiirkischen Ursprungs cimii cikkem az UAJb. 1990-es kotetében
jelent meg.

Megtartom itt az irodalomban elterjedtebb Kabar elnevezést (sz6kozépi -b-vel), melyet
kiilon tanulmanyban késziilok targyalni. A régi, ‘Lazadj fel!’ vagy ‘Lizadd’ eredeti jelen-
tésii, térok etimoldgiat (vo. Németh 1930. 233-41; 1975. 155) alighanem itt is fel kell
adnunk. Csak annyit jegyzek meg, hogy jelentéstani okok nem tennék indokoltti e torzs-
név elvalasztisat a lentebb targyalandoktol, mégis — gy gondolom —, hogy célszeril
lesz egy masik alkalommal — a Sdg, Laddny és Berény tarsasigiban — foglakozni a
Kabar térzsnévvel.

A Nyék torzsnév jol ismert — Németh Gyula iltal képviselt (v6. 1930. 241-45; 1975.
155-56) — eredeti ‘S6vény’ jelentése védhetOnek litszik. Sajitos médon, a térzsnév eti-
javasolt eredeti jelentés megtartisival, végsé fokon ez is térok eredetii név. Ha ez igaz-
nak bizonyulna, térok jovevényeink legésibb rétegében lenne a helye. Bar a torokbél valod
szarmaztatas mar jelenleg is megall a 1aban, ezt a torzsnevet is kés6bb célszerii targyalni.

A Megyer torzsnév, ha szokezdGje etimolégikus, nem szdrmazhat t6rék nyelvbél. Alta-
linosan elterjedt etimolégidja, miszerint e torzsnév a magyar népnév magashangrendii
alakvéltozata erdsen valdszinii. A gond a magyar népnév szirmaztatisival van. A ma-
gyar < ugor.*mari¢s fratrianév + er(i) ‘férfi, ember’ (v6. TESz. 2. 817; MSzFE 2. 415-17)
szarmaztatds hangtanilag védhetd konstrukcid, de ez még aligha elégséges az etimoldgia
hitelesitéséhez. Nem vitte elére a kérdést Németh (l. itt 14.j.) és Ligeti @j megoldasi
kisérlete (1986. 400) sem.

A Tarydn torzsnévnek régéta ismerjiik az eredetét. Ez a legkorabban megfejtett torzs-
neviink. ,A magyar Tarjin nemzetségnév igen kozel dllhat a kozdrok Tarchinjihoz, s
a bolgarok Tarchin nevii boérjahoz.” — irja 1876-ban Salamon Ferenc. (A magyar ha-
ditorténethez a vezérek kordban. Szizadok. 722.) Ezt a helyes egyeztetést, a tOrzsnév
torok méltésignévbol vald eredeztetését aligha vonhatjuk kétségbe. Az etimoldgidt Né-
meth Gyula dolgozta ki (1930. 255-61), behatéan foglalkozott a szirmaztatissal és a
Tarjin ~ Tdrkdny névparral Ligeti Lajos is (1979. 138-41; 1986. 486).

Nyelvtudomdnyi Kézlemények 92. 1991.
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Keszi

Nem 1j keletii felismerés, hogy Keszi térzsneviink émagyar hangalak-
janak megillapitdsa sordn a f6 nehézséget az okozza, hogy a Konstantinos
iltal lejegyzett Kaor (genitivus)?* alak nem hozhaté kézos nevezdre torzs-
névi eredetii Keszi, Keszo, Keszi helyneveinkkel, illetleg, ezek torténeti
adataival. Mig a bizdnci forrds egy 10. szdzadi émagyar * Keszi hangalakot
6riz, addig helyneveink egy émagyar *Kesziy ~ * Keszey meglétére enged-
nek kovetkeztetni.?® A bizanci adat alapjan a mai magyar helynévi anyagban
Kesz formét varnak. Ilyen elvart forma a Kniezsa altal is emlitett Bulkesz
helynév?6 -kesz eleme, de ez az alak masodlagos, 1ij fejlemény,?” s minden
bizonnyal igaza van Pais DezsOnek, aki agy vélte, hogy a Kesz alak nem
hangtani Gton, az 6magyar szbévégi *-i szabélyos eltiinésének kovetkezmé-
nyeként jott létre, hanem alaktani dton, elvonassal keletkezett egy Keszi
alakbél, melynek -i-jét melléknévképzdének fogta fel a nyelvérzék.2®

A korai helynévi adatok arra mutatnak, hogy mai Keszi, Kesz6, Keszi
stb. helyneveink el6zménye az émagyar nyelvben a *Kesziy ~ *Keszey
forma volt. Az émagyar * Kesziy ~ * Keszey rekonstrukcié helyességét ta-
masztjak ald Melich szlovdk helynévi adatai is. Melich a magyar Keszi stb.
helynevek szlovik Kosihy, Kesihovce (tobbes nominativusban, eredetileg
tobbes accusativusban all6) alakjai segitségével 6magyar * Kesziy hangalak
egykori atvételére kovetkeztet, s megallapitja, hogy ezek a 13. szdzad elott
keriiltek be a szlovdkba.?® A szlovék helynévi adatok -k-ja korabbi *-p- <
*-g bol érthetd és az mar bels6 szlovik kronoldgiai kérdés, hogy adott eset-
ben az 6magy. *-v *-y hanggal vagy hanghelyettesitéssel *-g-vel keriilt-e
atvételre. i - .

- \

A csdszar listdjaban torzsneveink birtokos esetraggal ellitott alakjai szerepelnek. Vo. Mo-
ravesik (1936. 288-92), ud. (1988. 47b, 34.).). A genitivusi végzddéssel ellitott Kaos alak
egy feltételezhetd ‘Keszi torzse’-féle szerkezetbdl érthetd meg. Az alanyesetben &llé bi-
zanci alak * Kaénc lehetett, ahol a szdvégi -¢ gorogosité végzddés. Az -1 genitivus alapjan
az 6magyar sz6vég *-i lehetett. L. Moravcsik (1983.2: 155), Gyoni (1943. 67-68, 192).
Keszi-féle helyneveink régi torténeti adatai koézil 1. 1113: Quescu, Kezu 1135: Kiikezii
(Kd&keszi); 1156: Kesceu; 1171: Kesceh; 1192: Kesiu, Kesciu; 1219: Keze; 1232: Kezew
stb. — Krist6—-Makk-Szegfii (1973. 37-38), vS. még: Nagy (1910. 52-54); Melich (1928.
241-43); Németh (1930. 268-71), Kniezsa (1938. 459b-60b); Modr (1944. 100b-101b);
Gyorffy (1987.1: 180, 224-25, 326, 452, 509, 633, 781; 2: 295, 391, 515-16; 3:108, 207-209,
352, 425-26). Igen korai személynévi el6fordulasira 1. a kicsinyitd képz6s Keseudi adatot
1138-bol (Szabd 1936. 133).

(1938. 460a), vo. Kristo-Makk-Szegfii (1973. 38, 57-es sz. adat), Gyérify, (1987.1: 224—
25).

1263-ban még Kezy (Kniezsa 1938. 460a; Kristo-Makk-Szegfii 1973. 38).
Pais (1930. 299). h :

Melich (1928. 241-43). - - s

s
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A kétféle 6magy. hangalak, a *Keszt és a *Kesziy ~ *Keszey kibéki-
tésére mar Németh Gyula is kisérletet tett. Torzsnévi eredetii helyneveink
régebbi alakjiul a Keszd (Keszii) < * Keszey format jelolte ki és a Keszi va-
lamint a Kesz alakokat masodlagosnak tartotta.3® Németh magyar alaktani
magyarazata azonban nem ad vilaszt az alapkérdésre, azaz nem tisztdzza
a régi helynévi adatok és a bizanci adat kozott feszilo ellentétet. A bizanci
Koo alak alapjan kikovetkeztethetd * Keszi kapcsin maga Németh mind-
Ossze annyit jegyez meg, hogy ez és taldn a Kesz is igen régi lehet.3!

Mig a turkolégus Németh Gyula magyar oldalon kereste a megoldést,
a magyar nyelvtorténész Pais Dezs6 turkologiai magyardzatot keresett. Pais
elfogadva Németh etimoldgiajat, miszerint a Keszi torzsnév egy csuvasos
hangalaki *kdsdy ‘rész, darab, toredék’ jelentésii torok szébdl szarmazik,3?
felveti annak a lehetOségét, hogy a 10. szdzadi dmagyar * Keszi ill. az 6ma-
gyar *Keszey ~ * Kesziy egykori meglétét biztositd, helynevekben fennma-
radt Keszo stb. alakok kétféle torok forma atvételére, esetleges torék nyelv-
jarasi kiilonbségre utalnak.33

Pais magyardzatit fogadja el Gyéni,* és Ligeti is ugy véli, hogy igaza
van Paisnak, amikor kétféle torok atadé alakkal szdmol.3® Németh nem va-
laszolt Pais észrevételére és késobbi munkdiban3® — a Keszi torzsnévrdl
szélva — nem médositott 1930-as dlldspontjan.3”

’

(1930. 270) Magyarizata szerint a magyar nyelvérzék a szévégi *-ey>-4-t kicsinyité kép-
z6nek fogta fol, igy elvonassal keletkezhetett a Keszd6-b6l Kesz, de Keszi forma is kiala-
kulhatott a Keszd helyén, ez utobbiban ugyanis egy masik kicsinyitd képzével cserélték
fol az annak tartott -4-t.

(1930. 270)

L. Németh (1930. 268-71), Pais (1930. 298-99). Németh etimoldgiai magyardzatit — ra
valo hivatkozdssal — 1. mar kordbban: Melich (1928. 244).

(1930. 298-99). Pa.ls a konsta.ntmosm * Keszi forrasiul egy torok * Kdsu vagy *Kds alakot
vesz fel.

(1943. 67-68)
Ligeti (1963. 236).
(1966. 11, 17), (1975. 156).

Nemeth Gyula 1966-ban megfogalmazott velemenye miszerint a baskir Ké&sé-Tabin (a
Tabi'n torzs altorzsének) Késé elnevezése egy magyar *Keszey alakra vezethetd vissza,
nem érinti sem a magyar alakok egymashoz valé viszonyat, sem a Keszi torzsnév etimolé-
gidjat. Itt roviden mégis érintenem kell a kérdést. Németh feltevése teljesen tarthatatlan.
Egy baskir Késé€ alak nem mehet vissza egy magyar *Keszey formira, a
baskir -s- hang ugyanis nem lehet egy magyar -sz- hang képviselete. A vokalizmus is el-
lent mond egy ilyen szirmaztatisi kisérletnek. A baskir K&€3¢ szabdlyszerien
magyarazhaté viszont egy * Ki¢ti hangalakbél. Aligha tévedés, ha tordk etimoldgit biz-
tositunk a bask. Ké&s€& altorzs nevének és a ‘kis, kicsi’ jelentésii kipcsak *kiéi szot jeloljik
meg forrdsaként. V6. Mandoki Kangur [!] (1976. 43). Az obaskir (vagy pontosabban:
volgai kipcsak) *kiéi szdhoz 1. Clauson (696ab: ki¢ig); Doerfer, TMEN (3. 584: kiiéuk),
(3. 628--31: kacak); DTS 306a (kicig). Tordk kozszoként tobb alakban is bekeriilt a ma-
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A Keszi torzsnév etimoldgial magyardzata Németh Gyula megfejtése és
Pais — azt helyes irdnyban médosité — észrevétele utan tovabbi pontositast
igényel. Két szempontbdl is egyetérthetiink Pais véleményével: 1. Németh
valéban helyes Gton indult el torzsneviink magyarazatakor; 2. a kétféle 6ma-
gyar alak kétféle t6rok dtadd format sejtet.

Németh bolgdr-torok (mdasként: csuvasos) *kdsdy formabdl indult ki
s ezt az alakot a tor. kds- ‘vag’ ige szdrmazékanak tartotta. Két lényeges
ponton nem kdvethetem az etimolégiat adé Németh Gyulat:

1. Nincs semmilyen kényszerité okunk arra, hogy csuvasos nyelvbol ma-
gyarazzuk az émagyar * Keszey ~ * Kesziy alakot. A sz6végi 6magyar *-v
lehet hanghelyettesités eredménye is. Barczi hivta fel a figyelmet arra, hogy
torék jovevényszavainkban az dtadd alakok szévégi gutturalisai el6tt két le-
hetséges 1t 4llt. Ha olyan korban keriilt be nyelviinkbe a szévégi t6rok *-k-t,
vagy *-g-t tartalmazé alak, amikor a magyar nyelvben szévégi helyzetben
nem volt *-k, *-g, akkor az egyik alkalmazkoddsi lehetéségként egy ma-
sodlagos véghangzé felvétele kindlkozott, a masik lehetoség pedig a -7-vel
valé hanghelyettesités volt.3¥ Mindez azt jelenti, hogy az émagyar * Keszey
~ *Kesziy forrdsa nem sziikségképpen rekonstrudlandé szévégi ,,csuvasos”
*y-vel. .

2. Ha igei szarmazékként képzeljiik el torzsneviink torok forrasat, akkor
a misodik szétag maganhangzdjaként *-1i-t kellene felvenniink, a kds- igéhez
jaruld névszoképzo -k (és nem -dk) lenne a tordkben.3®

fJ’gy latom, hogy Keszi torzsneviink etimoldgiai magyarazata soran nem
sziikséges olyan sok hipotézist megfogalmaznunk, mint Németh tette, s a
kétféle dmagyar alak egymdshoz val6 viszonydnak tisztdzasa sem okoz ne-
hézséget. A helyneveink dltal meg6rzott (egykori 6magyar * Keszey ~ * Ke-
sziy >) Keszé ( Keszi, Keszi) alakok forrasa egy tor. * Kdsdik forma lehetett,
az dmagyar * Keszi pedig egy tor. * Kds alakra mehet vissza. Valéjiban nincs
is sziikség rekonstrudlt formak felvételére tordk oldalon: mind a kds ‘rész,
darab, toredék’ sz6, mind az ebbdl -dk kicsinyité képzovel képzett kdsdk jol
ismert a térokségben.® A csdszar 4ltal hallott émagy. *Keszi *-i véghang-
z6ja a magyarban keriilt a torok kds alak végére és ugyancsak adaptécios
okok magyarazzdk a torok szévégi *-k *-v-vel torténd atvételét. .-

gyarba: 1. leg@ijabban Ligeti (1986. 46, 56, 101: kis, kicsi, kicsiny). A mai volgai kipcsak
nyelvekben a vart alakban taldljuk: tat. k€¢é, bask. k&sé ‘kis, kicsiny, fiatal’.

Barczi (1958. 122). Ligeti teljes mértékben elfogadta Bérczi érvelését és csatlakozott
(1986. 82) Bairczi véleményéhez.

A képzésre vonatkozdan 1. Doerfer, TMEN (3. 595-96).

Mindkét alak megvan Kasgarindl, a t6rok torténeti adatokat 1. Clauson (748b: kds),
(749b-50a: kdsdk). Doerferrel ellentétben Clauson igei szirmazéknak tartja a kdsdk
format. oo . , .
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Keszi torzsneviink émagy. * Keszi és * Keszey ~* Kesziy alakjainak egy-
més mellett élése éppenolyan jol elképzelhetd, mint ahogy egyiitt élhetett
egymds mellett a torokben a kds szé a kdsdk formdval (vagy barmilyen
alapsz6 a sajat kicsinyit6 képzdvel képzett alakjaval). Nemcsak a magyarsag
honfoglaldsaban részt vevo torok etnikum, hanem a finnugor nyelvii magyar-
sag is kicsinyit6 képzovel bovitett formdnak tarthatta a térzsnév hosszabb
alakjat, hiszen a torok Kdsdk — Omagy. * Keszey alakjdnak *-ey végz6dé-
sét a magyarsig azonosnak gondolhatta a finnugor eredetii *-ey kicsinyitd
képzdvel. Az egymas mellett él6 alakok koziil a csdszir a *Keszi alakot je-
gyezte fel, mert ezt a format hallotta a nala jart magyar kovetektdl, torzsi
elnevezésként azonban szilardabb lehetett a kicsinyito képzos alak, torzsnévi
eredetli helyneveink errdl vallanak.

A Keszi torzsnévnek tehdt biztos alapokon nyugvé etimoldgiat adha-
tunk. Indokolatlannak tiinik — az elhdritott nehézségek utin — komolyan
mérlegelni Moér szarmaztatasi kisérletét?! és teljességgel elhibdzott Menges
térok etimolégidja is.*?

A szérmaztatds jelentéstani oldaldt Németh Gyula mér kell6 médon
tamogatta. Kimutatta, hogy a ‘Toredék’, ‘Rész’, ‘Fél’, ‘Darab’, ‘Ag’ stb. je-
lentésii nép-, térzs-, nemzetség- és dgnevek igen gyakoriak a térokségben.43
Azt is igazolta, hogy a Keszi torzsnév etimonjaval osszefliggo torok etnoni-
mak tobb helyiitt jelentkeznek a torokségben (Kdsir, Kasd, Kesdk stb.).4* S
végezetil arra is felhivta a figyelmet, hogy aligha véletlen, hogy a ‘Toredék’
eredeti jelentésii Keszi a bizanci torzsnévlista utolsé helyén all: felteheto,
hogy csak kés6bb keriilt a torzs a rendszerbe.*s

Annak ellenére, hogy sok 1j informaciét a targyalt szirmaztatdshoz
nem nyudjtanak, nem tekinthetiink el a mai térék nyelvi adatok &ttekin-
tését6l.45 Az adatok kozdtt taldlunk (v6. tuv.) olyat, ahol a mai jelentés

Moor (1951. 50-51) nem tartja ugyan kizirtnak a Keszi Németh-féle torok eredeztetését,
de \igy véli, hogy mas magyardzat is lehetséges. Ezek szerint a Keszi totemikus eredetii
torzsnév is lehetne és a magyar nyelvjirasi kesze, keszi (~ koznyelvi keszeg) halnévvel
figgene Ossze. A szdrmaztatds sem hangtani, sem jelentéstani szempontbdl nem meg-
nyugtatd. Nem ad ez a megoldds magyardzatot a Keszé-féle alakokra. A TESz. (2. 470)
szerint nem tisztizott egyébként a keszeg és a nyelvjirasi alakok viszonya.

Menges figyelmen kiviil hagyja torzsnévi eredetii helyneveinket és egyedill Konstantin
Kaorn adatat prébalja meg értelmezni. Elhibazott kisérlete tévitra vezeti, a tdrzsnevet
Qasi-nak olvassa és a Kasgarinal meglévd t6r0k gasi ‘kardm’ szoval egyezteti (1944-45.
275).

(1930. 40-41)

(1930. 40-41, 271)

(1930. 272).

Csak a fontosabb adatokat idézem. O: oszm. kesek ‘Scholle; Erdklumpen’ (HS), kesek
‘kusok; glyba; kom (zemli i t.p.); suhoj navoz, dern’(TurRS); tkm. kesek ‘komok, kusok
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katonai, hadi miiszd, s olyat is (csuv.) ahol beosztdsi terminus. Kiilonosen
tanulsigosak ez utébbi adatok, ahol a régi torok *kds és *kdsdk (*kdsik) mai
fejleménye egyarant tovabb él. Mindez figyelemre méltd, még akkor is, ha a
Keszi torzsnév 6magyar alakjai nem mutatnak nyelvi kritériumot az dtado
t6rok nyelv vonatkozdsidban, s a mai adatok a kérdésben nem tekinthetok
perdontonek. Ugyanez a helyzet a jelentéstan teriiletén is. A Keszi torzs-
név eredeti jelentése ‘Toredék’ volt, még akkor is, ha — mint latni fogjuk a
tovabbi torzsnevek targyaldsakor — a hadi terminus, a beosztdsi kategéria
torzsneviink magyardzata sordn csabitd lehetoségeket kindlna.

Kurt

Bar Konstantin csdszdr Kovprovyepudrov (gen.)*” alakban a Gyar-
mat torzzsel egyiitt szerepelteti, Ostorténetirasunk ma mar vitan felilinek
tekinti, hogy a Kirt eredetileg 6nall torzs volt, csak valamilyen okbdl dssze-
vonasra keriilt a Gyarmattal.®® A bizdnci adat egykori 6magyar * Kiirti

suhoj gliny ili zemli’(TkmRS); K: tat. kisdk ‘kusok, kusocek; otrezok; oblomok; glyba,
kom, komok; loskut; klin, klynisek (tkani); klok, klo¢ok; lomot’, lomtik; ¢ast'; kusok, bru-
sok (myla); otrez (materii); gram. ¢len' (TatRS), nyj.(giy.) kisdk ‘odin konec derevni’
(TTDS 249), keresztény kisdk ‘rész, adag’(tatB 56); bask. kivdk ‘kusok, otrez; otrezok;
oblomok; loskut; klok, klo¢ok (bumagi)’ (BaskRS); kirg. kesek ‘kusok, komok’ (KirgRS);
nog. kesek ‘kusok, cast', razdel’ (NogRS); kar.h. kesek (KarRPS), k. kesek ‘kusok; otre-
zok; ¢ast” (uo.), t. kesdk ‘otrezok, u¢astok’ (uo.); kkalp. kesek ‘kusok’ (RKkalpS) Sz: alt.
ny_](kmd ) kezik ‘Cast', nekotoryj’ (Baskakov kmd. 221a); (tuba) kezek ‘Cast’, kusok; mo-
ment’ (Baska.kov tuba 126a); hak. kizek ‘kusok’ (RHakS); tuv. kezek voen. vo. serig kezé
‘voinskaja ¢ast” (TuvRS); T': ujg. kesdk ‘kusok’ (UjgRS 667c); Cs: kas, kasd ‘ulica; oko-
lotok, kvartal’, kraj derevni; poocerednaja past'ba, podvornaja ocerednost' cast' ¢ego-l.,

(razg.) gruppa,, gruppirovka’ (CRS), kasdk ‘obrezok, kusok, lomot’, lomtik; poryv; polosa’
(uo.), kasd ‘az utca egyik oldalin levé hazsor; a falunak blzonyos része, killon negyede,
szere; barazda’ (P); kasdk Szp. ‘id., el- vagy lemetszett darab’ (uo.), kas ‘ulica, okolotok;
derevnja?’ vo. anat kas ‘niznij konec, vdta kas ‘srednjaja Cast”, tu kas ‘verhnij konec’
(Asm. 6. 127) — ASmarin megjegyzi, hogy ezekben az osszetetelekben a csuvas kas az
orosz kurmy$ terminus megfelelése.

Vo. itt 24.j. . i -

A bizénci forrds egybeirt Kovprovyepudrov adata mar szamos torténeti és nyelveszetl
talalgatisra adott okot. Németh Gyula kétségkiviil helyesen mutatott ra, hogy a csa-
szarnal szerepld Kovprouyepudrov alak két térzsnek, a Kurtnek és a Gyarmatnak az
egyesiilésérdl taniskodik. Ezt viligosan mutatjik torzsnévi eredetii helyneveink, melyek
a két — egykor 6nallé — torzs emlékét kiilon Kiirt, és killon Gyarmat alakban 6rzik, de
nem taldlunk * Kiirtgyarmat helynevet. (1930. 249-50). Az irodalomban szimos bizonyit-
hatatlan, egymasnak ellentmondé elképzelés litott napvildgot a bizdnci adat kapcsan.
Moér Elemér pl. rovid idS leforgdsa alatt két eltérd elmélettel is jelentkezett (1944. 6-7;
1951. 42-43). Itt ezekre nem térhetiink ki, szempontunkbdl az a lényeges, hogy két régeb-
ben 6nallé torzset emlit a forrds Osszeirt alakban. Mas kérdés az, hogy milyen torténeti
magyarazatot nyerhet a bizinci adat, ha valdéban az egykor 6nallé torzsek, a Kiirt és a
Gyarmat egyesiilését, vagy egyesxtesét takarja. E téren sem vagyunk hijan feltevésnek. Az
egylk lehetséges magyardzatra vo. ujabban ngem (1986 378- 79) Maga.m is visszatérek
még erre a kérdésre lentebb.
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hangalakra enged kovetkeztetni.*® Torzsnévi eredetii helyneveink régi ada-
tai’® nem szolgdlnak hatdrozott felvildgositdssal az els6 szétagi magén-
hangzé hossziisigat illetéen. Ugy gondolom, hogy nem zarhatjuk ki, hogy
az els6 szétagi maganhangz6 hosszi volt és a mai Ktrt helyneveink -i- je
mésodlagos rovidiilés eredménye lehet.>!

A Kiirt torzsnév nem rendelkezik a szakirodalomban elfogadott etimo-
l6gidval. Eddigi szdrmaztatdsai®? koziil — gy ldtom — Némethé a legel-
terjedtebb, jollehet ez a magyarazat az egyik legkevésbé elfogadott Németh
Gyula torzsnévi etimolégidi kozott.>3 Furcsa médon Németh Gyula, aki a
Kiirt torzsnévvel tobbszor is foglalkozott, ebben a szirmaztatdsban nem
kételkedett.’* Tobb izben is védelmébe vette ezt az etimolégiit, mely sze-
rint a Kirt torzsnév eredeti jelentése a torékben ‘Hévihar, Hélavina, Ho-
torlasz’ lehetett.®> Az is nyilvanvald, hogy Németh elsésorban szemantikai
okok miatt ragaszkodott ehhez a megoldashoz, mert beleillett abba a torok
népnévadasi szokasba,’® melyre valéban szdmos példat gyiijtott is, misze-
rint a ‘Hotomeg, Jégtomeg’ tipusi elnevezések gyakran jelentkeznek nép-

Ld. a részletes és gondos magyardzatot Gyoninal. (1943. 70-72).

Ezek kozil emlitem: 1138: Kurtu; 1156: Kurt; 1223: Curth; 1245: Curtv; 1261: Kyrth;
1277: Kuurth; 1328: Kyurth; 1346: Kyurth 1373: Kyurth stb. — Krist6—Makk-Szegfii
(1973. 34), vo. még: Nagy (1910. 29-30); Németh (1930. 250) Kniezsa (1938. 457ab);
Modr (1944. 97b-98a); Gyorffy (1987.1. 226, 456, 784, 897; 2. 298; 3. 111, 214, 435-36).
A Kiirt megvan régi virjobbigynemzetség neveként is, 1. Kristo—Makk-Szegfii i.h.

Mindenesetre meggondolkodtatd, hogy helynévi anyagunkbdl az deriil ki, hogy az elsé
szbtagi maganhangzé hosszlisigit sejteté adatok kés6bbiek: csak a 13. szdzadtdl vannak
-uu-, -yt- stb. irdsképek, s a régebbi adatok rovid maginhangzéra utalnak. A kérdés
eldéntésében a bizdnci adatnak nincs szavazata.

Nagy Géza (1910. 29) Kuvrat fejedelem nevével, illetleg annak ,,az 6-bolgar fejedelmi
lajstrom szerint Kurt” nevével magyarazta térzsneviinket. Egy stlyos tévedés, mely azota
is lépten-nyomon felbukkan az irodalomban, minden alapot nélkil6z6 moédon. Pais Dezs6
(1922. 31) — nem minden elézmény nélkill — figyelmen kivil hagyva térzsnévi eredetii
helyneveink vallomdsit, mely egyértelmiien a magas hangrendiiség mellett sz6l, a bizdnci
forras adatdt ,,a torok kurt ~ kurd ‘farkas’ szoval” probalta egyeztetni. Hasonlé magya-
razattal kisérletezett mar Vambéry is (1882. 152-153). Volt kisérlet, mely a magyar kiirt
kézszbval hoza osszefiiggésbe Kiirt torzsiink nevét, vo. TESz. (2. 693-94).

Ligeti, aki nem titkolt fenntartissal fogadta Németh térzsnévi magyarazatait, némelyiket
mégis igyekezett timogatni, aprdé javitisokat javasolva védte pl. a Jend etimoldgidjit.
A Kiirttel kapcsolatban mindig szkeptikus maradt. 1986-ban irja: ,,Kezdettol fogva elfo-
gadhatatlannak tiint szimomra a Ktrt és Kér magyarazata, bir bamulattal adéztam a
benniik megnyilvanulé gazdag fantiziinak” (252).

Egyéb magyarazataival szemben élete végén kritikusabb lett. Mint fentebb is emlitettem,
a Gyarmat és a Kér térzsnevek 1930-ban javasolt etimologiai magyardzatat egyik utolso
cikkében visszavonta (1975. 156).

L. (1930. 249-53), (1969. 13-14), (1975. 156).

1969-es (német nyelvii) cikkében irja: ,,Die Zusammenstellung des ungarischen Stammes-
namens mit den tirkischen Wort kiirt ‘hochaufgetiirmter, Schnee Lawine, Verschneien’
ist aber nur in dem Falle anzunehmen, wenn es im Tirkischen auch andere Namen dieser
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ill. néprésznévként.’” Németh eljarasa teljesen érthetd, védhetének viszont
nem merném nevezni.

I'ng latom, hogy Kirt térzsneviink a t6rokbol fejtheté meg és én sem
becsiilném le a jelentéstani érv nydjtotta lehet6séget, csak mdasként alkal-
mazom azt. Ugy latom ugyanis, hogy Kirt torzsneviink ugyanabba a jelen-
téstani csoportba tartozik, mint a lentebb tirgyalandd Gyarmat Jend és
Kér torzsnevek. :

A Kirt torzsnév — mint latni fogjuk — nyelvészeti szempontbol igen
beszédesnek mutatkozik: vall arrdl a nyelvagrél, amelyikb6l nyelviinkbe ke-
riilt, s Osisége feldl sem hagy kétséget.

Itt javasolt etimoldgidja szerint a Kdrt torzsnév belsé magyar fejle-
mény, melynek alapjdul egy korai csuvasos *kégir ‘mell’ jelentésii szdalak
atvétele szolgdlt, majd ehhez egy Osmagyar/dmagyar *-ti kicsinyité képzé
jarult: magy. Kiirt < émagy./8smagy. * Kiirtii ~ * Kirti «— 6scsuv./écsuv.
*¥koyir < *kogir + 6smagy./6magy *-td kicsinyitd képzd. A Kiirt torzsnév
eredeti jelentése ezek szerint ‘Mellecske’ lehetett és ‘Mellsd’, ‘Mellnél 1évo’,
‘Mellvéd’ értelemben valhatott — vildgosan hadi terminusként — térzsi el-
nevezeéssé.

Nézziik mindenekel6tt a javasolt csuvasos *kégir alakot!

A t6rok rekonstrukcié szempontjabdl egy lényeges kérdést kell tisztdz-
nunk: a sz6kozépi *-g- problémdjat. A torok (nyelvtorténeti és mai nyelvi)
adatok®® 6sszesllitasa soran Clauson koztordk *kégiiz, Réna-Tas *kokiz for-
mabdl indul ki. Etimoldgiai szempontb6l mindenképpen Réna-Tas Andrés-
nak van igaza: ramutat, hogy a koztorok *kokiz alak szdrmazékszé, a *kok-
‘szopik’ ige derivdtuma.®® A szokozépi *-k- mellett szélnak a csuvas nyelvi
adatok is, melyekben a -k- ill. -kk- kordbbi *-k- hang esetén a virhatd képvi-
selet.6¢ Mindez alapjan tigy tiinhet, hogy a torékségben a kérdéses ‘mell’ je-
lentésii sz6ban mindenképpen *-k- bdl lehet kiindulnunk. Mds kérdés, hogy
a torokségi adatok kozott taldlunk olyanokat is, amelyek masodlagos, de
mindenképpen régi sz6k6zépi *-g- re engednek kovetkeztetni:

Art vorhanden sind. Nun will ich beweisen, dass es im Tiirkischen Voélkernamen dieser
Art in grosserer Anzahl gibt” (14).

Emlitett cikkében a kovetkezd példikat hozza: Qarluq, Boran, Qay, Qartu, Burlaq, Bus-
laq, Qara-Bura.

Gondos 6sszegyiijtésiiket 1. Clauson (714ab: kdgiiz); Réna-Tas (DISSZ 1. 491-93); vO. még
Riésdnen (288b: kdkiiz); Sevortjan (3. 54-55: govis)

(Dissz.1. 491-93)

A csuvas adatok: kdkdr ‘grud'(verhnjaja cast' tulovisca); grud' (Zenskaja); grud'pered
(rubaski i t.p.)’ (CRS); kdkdr, Szp. kékér ‘mell’ (P); (anatri kdkdr, (virjil) kokdr
‘grud'zenaciny; grud'zemli; cast'telegi: lisica’ (Asm 7.107), (ana.trl) kdkkdr, (virjal) kdkkdr
id. (uo. 108).
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Az oguz nyelvekben a mai adatokban -k- t virndnk egy kordbbi *-k-
helyén, de dgy 14tszik, hogy az oszmdnli, tirkmen, gagauz nyelvi adatok *-g-
re mennek vissza.5! Azt nem mondhatjuk, hogy csak egy torok nyelvagban
taldlunk sz6kozépi *-g- re utalé adatokat. Sajitos kettSsség figyelheté meg
a Codex Cumanicusban.®? Megtalaljuk a sz6t (legaldbbis birtokos személy-
ragozott alakjit) -k- val, -g- vel és -v- vel is. A -k- val és -g- vel el6forduld
adatok egyardnt utalhatnak egy kordbbi kipcsak szokozépi *-k-ra az adott
sz6ban,5® de a kéviis -v- je csakis *-g- re vezethetd vissza.

Osszegezve a torok nyelvi adatokat,5* arra kell gondolnunk, hogy a
vizsgalt széban egy régi t6rok *kékiz ~ *kégiz ingadozassal szamolhatunk.

A csuvasos *kégiir ‘mell’ sz6 sorsa az 6smagyarban, 6magyarban nem
kovetheto pontosan nyomon. Fonetikai szempontbdl a magy. -4- nagy va-
16szintiséggel egy 6smagyar kori diftongikus hosszisiagbdl értheté a korabbi

O: oszm: gogus ‘Brust, Decke (D§ckplatte des Schallkdrpers eines Saiteninstrumentes)’
(HS), gégiis ‘grud'; grudnaja kletk¥; grud', odna iz molo¢nyh Zelez (u Zeni¢iny); verhnjaja
deka (skripkiit.p.)’ (TurRS), géges, gégiis, gégiiz ‘gogiis’ (YTS); tkm. goviis ‘grud’; centr,
serdce ¢ego-1.” (TkmRS); gag. gus ‘grud’, grudnaja kletka; grudnoj’ (GRMS).

L. Grénbech (1942. 150): kdgiis, kéviis, mit Vokalsuff. auch kdks-. '

Ugyanakkor tudnunk kell, hogy nem sziikségképpen utalnak *-k- ra, mert a kéks- -k-
ja lehet méisodlagos egy kipcsak *-g- helyén és a kdgiis -g- je sem feltétleniil kipcsakos
sajatsag (csak lehet az) egy korabbi *-k- helyén.

Nem tudjuk nyomon kdvetni a *kokiuz (*kdgfiz) szd sorsit valamennyi tordk nyelvben,
mert ‘mell’ jelentésben a torok nyelvek j6 részében a kokrdk, kokrek, kikrak szét ill.
fejleményeit taldljuk. Szempontunkbdl még a kovetkezd torok adatok vehet6k mindossze
figyelembe: kar. k. kokis, kozis ‘grud” (KarRPS); alt. kégis ‘grud’, grudnaja kletka;
serdce; (peren.) mudrost’, razum’ (OjrRS), nyj. (kmd.) kikse ‘grud” (Baskakov kmd.
228b), (tuba) kéksi ‘dusa, grud” (Baskakov tuba 130a); hak. kdgis, kéksi ‘grud” (RHakS);
ujg. kéksd ‘grud’, bjust’ (UjgRS 652c), nyj. kiikds id. (uo. 662c) hal. nyj. ki°s, kéys ‘Brust’
(Doerfer-Tezcan 151ab). Adataink a fentebb idézett adatokban észlelt ingadozast erdsitik.
Etimolégidnk szempontjab6l nem elsérangi fontossign kérdés ugyan, de megemlitem,
hogy nehéz illast foglalni a koztdrok kdkrek stb. alakokkal kapcsolatban. Ezek féként a
kipcsak nyelvekb6l mutathatdk ki (vo. pl. tat. kiikrdk ‘grud’, peren. grud', moloko materi;
lif¢ik, nagrudnik (Zenskij)’ (TatRS); nyj. (t.ya.kuzn. stb.) kikrdk ‘vySityj nagrudnik,
nadevaemyj Zens¢inami pod plat'em’ (TTDS 280), keresztény kikrdk ‘mell’ (tatB 67);
bar. kokrik ‘grud” (Dmitrieva 161); bask. kikrdk ‘grud” (BaskRS); kirg. kokirdk ‘grud’
(kazdaja iz dvuh ee polovin)’ (KirgRS), nyj.(északi) kékiirék jak ‘vostok’ (jak ‘storona’)
(uo.) stb., de megvan pl. a turki nyelvek kozé tartozd ujgurban is: kékrdk ‘grud’, bjust’
(UjgRS 652c). Kérdéses, hogy mi a viszony ezek és a koktiz (kdgiiz) alakok kozott.
Lehetséges, hogy igaza van Risinennek, aki (288b) a kékrdk, kiikrdk stb. forméakat -dk
kicsinyité képzds szarmazékoknak tartja. Ez esetben a szé -r-je a koztérokben abba a
ritka kategoridba lenne besorolhatd, melyben az igen kordn jelentkezé rotacizmus nem
tartotta tiszteletben egyébként megszokott elterjedési hatarait. Az is lehetséges viszont,
hogy a két ‘mell’ jelentésii sz0 — legalabbis elsé fokon — nem tartozik Ossze. Roéna-
Tas (Dissz.1. 491-93) egyiitt tdrgyalja az adatokat. Felveti annak a lehetéségét, hogy a
kokrek stb. alakokban -rek képzével is lehet dolgunk. Gondos 6sszeéllitdsiban felhivja a
figyelmet a koribban mar Gombocz és Kannisto altal is tirgyalt manysi kazér, kaker,
kuzr stb. adatokra. Gombocznak ad igazat Kannistoval szemben, amikor dgy véli, hogy
ezek inkibb tatir jovevények és nem valdszinii, hogy a csuvasbdl szarmaznak.

Nyelvtudomanyi Kozlemények 92. 1991.




65
66
67
68

&

TOROK EREDETU TORZSNEVEINK 15

csuvasos *ogtu helyén. A valtozds fazisai jol rekonstrudlhatdk, a részfolya-
matok kronologizaldsdnak kérdéseit azonban nyitva kell hagynunk. A *-g-
spirantizilédésa elkezdddhetett, s6t végbe is mehetett az 4tad6 nyelvben is,
bér valésziniibb, hogy ez mar magyar talajon jelentkezett (*-ogd- > *-ovyi-
> *_ gl > *.qgy- > -d-). A feltételezett Oscsuv./6csuv. *-6gt- ~ magy. -u-
megfelelésre két korai torok jovevényszavunk szolgaltat analdgiit. Ezek a
bii és a bolcs.85 Sajnos, az analégia nem tokéletes, de ez természetes. Itt
targyalt Kdrt torzsneviink a harmadik olyan jovevényszavunk, ahol az at-
adé6 alakban etimoldgikus *6gd hangkapcsolat meglétével szimolhatunk. Bi
szavunkban -4, béles szavunkban -6- a mai magyar képviselet. A Kiirt mar
a harmadikféle képviseletet, az -d-t mutatja. Hirom példa alapjin nem is
lehet szabdlyszerti, ,elvart” megfelelésrol beszélni.

A Kiirt torzsnév -t végzete 6smagyar kori finnugor eredetii kicsinyito
képz5% lehet. Kozismert, hogy az Ssmagyarban, émagyarban rendkiviil gya-
kori a kicsinyito képz6 haszndlata. Lattuk és latni fogjuk, hogy Keszi ill.
Jend torzsneviinkben is kicsinyit6 képzovel szdmolhatunk. Igaz, a Keszi és
a Jend esetében torok oldalon jelentkezett a kicsinyités. Tulajdonneveink
kozott taldlunk azonban pontos analdgidt nyajté személyneveket. Ilyen az
Arpdd és a Gyécsa neviink. Mindkett8ben torék eredetii sz6téhoz jarult az
Osmagyar kori finnugor eredetii kicsinyit6 képzé.

Kiirt torzsneviink itt javasolt térok etimologidaja mellett szol egy 1é-
nyeges jelentéstani érv is. Miel6tt errdl szdlnék, lassuk azonban Gyarmat
torzsneviink magyarazatat.

Gyarmat

Torzsneviink 6magyar hangalakja Konstantin csdszar Kovprovyepud-
Tov (gen.) adata®’ alapjin * Gyermatu lehetett.5% Torzsnévi eredetit Gyar-

Vé. leglijabban Ligeti (1986. 271-72). T
L. D.Bartha (1958. 105-106). : o
Vo, itt 24. és 48. j.

Ha kizarolag a bizdnci adatbél indulunk ki, lehetéség nyilik sz6kezd 6 j- olvasatra is. Hely-
névi anyagunk azonban — mint litni fogjuk — egyértelmilen émagy. *gy- szbkezdére
szavaz és nincs rd okunk, hogy helyneveink gy-jét masodlagosnak tartsuk egy kordbbi
*j- helyén. Felmeriilhet tovabbad a szovégi, in. sorvadé 6magy. *-u maginhangzd kér-
dése. Németh nem donti el a kérdést (1930. 253): Gyermat(u) olvasatot ad. Ligeti sem
fogalmazza meg hatdrozottan az illispontjit: kordbban Gyermat (1963. 235), djabban
Gyermatu (1986. 85) alakot szerepeltet. A kérdést részletesen elemzé Gyoéni szerint (1943.
72), bar a bizanci adat nem egyértelmi a sz6végi dmagyar vokilis meglétét illetden, hiszen
tévégi vokalis esetén hangsilyjeloléses genetivusi -o0 végz8dést varnank, forrasunk -ov
végzete mégsem vall a tévégi maginhangzé hidnyardl, mert osszetétel tagjaként szerepld
elemek esetében a virt hangsilyjelolés nem kovetkezetesen érvényesiild szabilyszeriiség.
Ugy latom, hogy a szdvégi maginhangzd megléte vagy hidnya egyébként sem perddntd
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mat helyneveink régi adatai®® arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar-
ban az elsd szétagban eredeti *d maganhangzé volt.”? Ebbdl érthetdk hely-
neveink torténeti adatainak elsé szotagi mdsodlagos u, o, e hangjai és a
bizdnci forrds dltal tiikroz6tt 6magy. *€é hang egyardnt.

Gyarmat térzsneviink ismeretlen eredeti, annak ellenére, hogy meg-
fejtésére tobb kisérlet tortént.”! Ezek koziil a legismertebb Németh Gyula
1930-ban megfogalmazott magyardzata. Németh ugy gondolta, hogy Gyar-
mat torzsnevink egy 6magy. * Gyormatu formdra vezethetd vissza és ez

az émagyar sz6 torok eredetii. Forrdsdt bolgar-t6rok (csuvasos) *d'2ormati

alakban rekonstrudlta, melynek eredeti jelentése Németh szerint ‘faradha-
tatlan’ lehetett.”?

Ez az etimoldgiai megoldds magyar és t6rok oldalon egyarant hangtani
nehézségekkel kiizd, torok oldalon jelentéstani és alaktani gondok egyforman
jelentkeznek. Ezekre a nehézségekre Ligeti 1963-ban nyomatékkal figyelmez-
tet.” Itt csak f6bb kifogdsait emelem ki: 1. magyar oldalon az elsé szétagi

kérdés. A bizanci adat -u-ja, ha igaza van Gyo6ninak, és ténylegesen megvolt a csidszarnal
jart magyar kdvetek kiejtésében, még mindig igen sokértékili ahhoz, hogy dontd szerepet
jatszon az etimoldgia szempontjibol: dllhatott pl. (feltéve, ha jévevényszd volt) az 6ma-
gyar alakban egyszeriien adaptacios okok miatt, anélkiil, hogy az atad6 alakban meglett
volna; visszamehet az 6magy. *-u korabbi *j hangra, azaz lehet masodlagos labializacios
folyamat eredménye (v6. Barczi 1958. 21) stb. Elvi lehetéségként felmeriilhetne még az
els6 szotagi magianhangzo interpretildsinak a kérdése. A bizdnci € ugyanis nyilt e hangot
is jelolhet, 1. Gyoni (1943. 209). A magyar helynévi anyag azonban itt is segitségiinkre
siet és kizarja ezt az ,elvi” lehetdséget. Németh, Ligeti, Gyoni egyarint zart 6magy. €
hangot latnak az € iraskép mogott.

Gyarmat helyneveink régi adatai igen valtozatos képet mutatnak: 1. 1135: Garmoth; 1153:
Gormot; 1156: Gurmot; 1219: Gormot; 1232: Gurmot; 1248: Yarmath; 1268: Gyarmath;
1282: Gormoth; Rogeriusnal: Geroth stb. — Kristo—Makk-Szegfii (1973. 35), v6. még:
Nagy (1910. 30); Németh (1930. 253); Kniezsa (1938. 457b-58a); Modr (1944. 98ab);
Gyorffy (1987.1: 221, 445, 507; 2: 290, 589; 3: 196-97).

Igy vélte ezt mar Barczi és Ligeti is, 1. lentebb.

A Gyarmat torzsnév szirmaztatdsai kozilil megemlitem Vambéry 6tletét (1882. 152-53).
Vambéry kurt germeti-nek értelmezve a konstantinoszi Kovprouvyepudrou adatot, térok-
b6l magyarazza az Osszetett torzsnevet. Nem kis fantdzidval ‘a farkas nem nyomult be’
Jjelentést tulajdonit a Kirtgyarmatnak. Legaldbb ilyen kalandosnak tiinik egy friss ma-
gyarazat is. Ez Mandoky Kongur Istvan Gtlete. Eszerint torzsneviink, valamint a vele
egyeztetett baskir Yurmatt térzsnév a szarmata nép nevét 6rzi, vagyis irdni eredetii. Ld.
Mandoky (1976. 42). Védhetetlen hipotézis.

Gyarmat kdzszavunk nem tartozik ide. Ez nyelvijitisi elvonds Balassagyarmat-féle hely-
neveinkbdl (TESz.1. 1123a). A TESz. egyébként helyesen utal arra, hogy ezek a hely-
neveink viszont torzsnévi eredetiieck. Gyarmat torzsneviinket bizonytalan eredetiinek
tartja, ugyanakkor elfogadja a magyar Gyarmat és a baskir Yurmati torzsnév nyelvi
egyeztetését.

(1930. 253) .y .
(230-39) L cL »
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maganhangzé nagy valésziniiséggel eredetibb *d volt;™* 2. az egyébként oguz
nyelvigbdl ismert yor- ige jelentése nem ‘elfarad’, hanem ‘elfdraszt’; 3. a re-
konstrudlt *-mati helyén inkdbb *-madi(n) lenne a vart végz6dés.

Németh 1966-ban Ligeti Lajos minden ellenérvét elfogadta,”® egyetér-
tett Ligeti végsd kovetkeztetésével is, hogy a torzsnév eredetét mindenkép-
pen a torokben kell keresni, majd agy véli, hogy egy *yormati vagy *yarmati
hangzdsi alak lehetett a koztorok megfelelése a magyar torzsnév forrdsdnak.
Ez alakilag egy mult ideji finit igei forma lehet, szemantikai szempontbél
viszont nem tesz javaslatot.”® Ehhez képest tovabbi fejleményt jelent, hogy
1975-ben teljesen visszavonja az etimoldgidt, ismeretlen eredetiinek minositi
a Gyarmat torzsnevet.”’

Ligeti még két izben foglalkozik a torzsnévvel,”® s bar a torzsnevek eti-
molégizilasival kapcsolatban — mint lattuk — mindig is szkeptikus volt,
1979-ben felhivja a figyelmet a torokségben jol ismert yar- ‘hasit, elvélaszt’
jelentésii igére és az ige csuvas nyelvbdl kimutathaté sur- alakjira.”® Majd
igy folytatja: ,, A magyar torzsnévnek ehhez az igéhez valé kapcsolédasa egy-
elore nem vildgos. Magyarazat igénye nélkil azonban megemlitem, hogy van
a szonak egy yartim szarmazéka Kasvyarmal: bir yartim bodun ‘a section of
the [!] people which has separated 1tself from the (rest of [!] the community)’;
v6. Clauson, ED 959.”

Németh Gyula és Ligeti Lajos nem véletleniil kereste a Gyarmat t6rzs-
név eredetét a torokben. Ez a torzsneviink is torok eredeti és kozel hasonlo
kiindulé alakbdl lehet megfejteni, mint azt Németh és Ligeti varta.

Gyarmat térzsneviink 6magy. * Gydrmdtu alakja egy * Dzsdrimdti hang-
alakl 6smagyar formara vezetheto vissza. Az dsmagyar alak csuvasos nyelv-
b6l szarmazik, forrdsa egy *Jarimati < *Jarimarti ‘Hat Mogotti, Hat Mo-
gott [Lévo]’ eredeti jelentésii forma volt.

Németh *0>a viltozist tételezett fel a magyarban és ezzel magyarizta a Gyarmat hely-
nevek elsé szdtagi -a- hangjat. Ebb6l a masodlagos -a- hangbdl érthetd lenne azutan
a bizdnci adat altal megdrzott dmagy. *e hang is. Ezzel szemben Ligeti rimutat, hogy
a magy. a<*o szliv jovevényszavainkra jellemzd viltozis és minddssze két torok jove-
vényben tudjuk e viltozdst kimutatni. Ezek a kin eredetli Balmaz és a kardm. Mindez
természetesen nem egyeztethetd kronolégiailag a Gyarmat térzsnévben feltételezett 0>a
valtozassal. Ligeti eldtt mar Barczi is eredetibb 6magy. *a hang meglétére gondolt a
torzsnév elsd szétagjiban. (1958. 104).

NyK 68 (44), ALH 16 (13-14).

L. el6z6 j.

(1975. 156)

(1979. 135-36), (1986. 21, 85, 198, 252, 378).
L. (135-36).
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A javasolt etimolégidnak sem hangtani, sem alaktani akaddlya nem
mutatkozik é es jol illeszkedik Jelentestam szempontbol a magyar torzsnevek
rendszerébe.80 : Vo s

Az 6smagyar * DZarimats szoalak szokezdo *dz- hangjanak gy-vé vilisa
szabalyszerii,8! de annak tekintheté a mdsodik szétagi *-i- magidnhangzé
eltiinése is.3? A szévégi *-u hang feltehetden mdr az 6magyar korban alakult
1 83

A t615k oldalon rekonstrudlt * Jarimdrti alak egy osszetett sz6. Elso ré-
sze a *Jarim sz6. Ez csuvasos forméja a torokségben jol ismert yarin szénak,
melynek eredeti jelentése ‘lapocka’ volt.8* Megvan a sz6 ebben az alakban
Kasvyarinal.®® A yarin format ugyanakkor szdmos t6r6k nyelvben — a ko-
zéptorok kortdl kezdve kiszoritotta a kozel hasonld hangzdst yagrin forma.36
Ez utébbi elvalasztand6 az eredeti yarin formatol. Szempontunkbdl rend-
kiviil fontos, hogy megvan a koztorok yarin alak szabdlyos megfelelése a
csuvasban. Ez a surdm alak.®” A csuvas forma a ,,vart” fejlemény a torzsne-
viink eredeztetésénél rekonstruélt csuvasos *Jarim alak helyén. A *j- > §-,
*.a- > -u-, *-i- > -d- viltozasok mindegyike szabalyszeri és a szévégi csuv.

Szervesen kapcsolédik a Gyarmat torzsnév a fentebb targyalt ‘Mellecske’ eredeti jelen-
tésit Kurt térzsnévhez, de — mint latni fogjuk — ugyanebbe a jelentéstani kategéridba
tartoznak Jend és Kér torzsneveink is.

V&, Barczi (1958. 119), Ligeti (1986. 19-22).

E jol ismert tendencia, melyet régebben Horger-torvénynek, majd kétnyiltszétagos tor-
vénynek nevezett el a magyar nyelvtorténeti irodalom, Béarczi (1958. 78) szerint feltehe-
téen csak a 12-14. szdzadban érte el a csticspontjit — mint Barczi (i.h.) irja — ,ennél
régebben is, meg kés6bben is hatott. Kétségtelen nyomai vannak az &smagyarban is.”
Egy ilyen nyomot képviselhet Gyarmat torzsneviink is.

Az O6magyar kori jelenségrol 1. Barczi véleményét (1958. 19).
L. Clauson (970a: yarin); Risinen (178ab: *yay(u)r(un)).

Vé. a Clauson (i.h.) dltal citalt kézmondasban: yarin bulfansa € bulfanur ‘if the shoulder
blade is irregular, the realm is in disorder’. A kozmondasban a yarin a kockazdsnal
hasznélt lapockacsontot jelenti.

Az eredeti *yarin alakra mutaté megfelelést (figyelmen kivill hagyva a csuvas adatokat)
csak a szibériai tordk nyelvigban és a jakutban taldlunk Sz: alt. d'arin anat. ‘lopatka’
(ojrRS), nyj. (kmd.) d'arin ‘pleco, plecevaja lopatka’ (Baskakov kmd. 211b), tuba d‘arin
‘lopatka, ple¢o’ (Baskakov tuba 114a); hak. éarin anat. ‘lopatka’ (RHakS); tuv. éarin
‘lopatka (&eloveka i Zivotnogo)’ (TuvRS); J: sarin ‘pleco’ (RJakS).

A yagrin forma ill. fejleményei uraljak a tobbi nyelvagat. Csak néhiny nyelvbdl hozok
példat: O: oszm. yadrin, yaﬁzrm ‘sirt, sirtin yukan kirek kismi’ (YTS); tkm. yagirni
‘spina’ (TkmRS); K: bask. yaurin ‘zaplec'e; zaplednyj’ (BaskRS); kirg jorun ‘lopatoénaja
kost” (KirgRS); nog. yavirin ‘pleco, zaplece NogRS); kmk. yavrun ‘verhnjaja ¢ast' spiny
mezdu pleCami, zagorbok’ (KmkRS).

A csuvas adatok a kévetkezdk: surdm ‘spina, hrebet, spinka (odezdy)’(CuvRS), nyj. Sordm
‘spina; pojasnica; vy$ivka na spine kaftana’ (ASm.12. 269).
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-m koztorok -n is tokéletes megfelelés.®® Gyarmat térzsneviink szempont-
jabol a csuvasos -m-nek kiemelkedd jelentosége van: a magy. gy- szokezdo
onmagaban még aligha lenne bizonyiték torzsneviink csuvasos nyelvbdl valé
szarmaztatdsa mellett, az -m- viszont egyértelmiien erre mutat.5

Az 4tadé alakként feltiintetett *Jarimati sz6 méasodik része, az *-ati

elem egy koribb *arti formira megy vissza. A -t- el6tti -r- > -g vilto-
z4s nem meglepd jelenség a torokben®® és ha nem is , csuvasos kritérium”,
jol ismert a csuvasbél is.®! Az arti sz6, a rekonstrudlt osszetétel masodik
része, grammatikailag az art ‘nyakszirt, tarké’, majd ‘valaminek a hatsé
része’ jelentésti — a torokséghen jél elterjedt®? — sz egyes szam 3. szemé-
Iyt -7 birtokos személyraggal ellatott alakja. A kiindulépontként megjelolt
sz60sszetétel, a *Jarimdrti alaktani szempontbdl tokéletes szerkezet.

Ugyanezt a megfelelést tikrozi szdm szavunk szévégi -m-je, melynek kdztorok megfelelései
-n hangot mutatnak. Ugyanakkor tudjuk, hogy a csuv. -m ~ koztérok -n megfelelés nem
kovetkezetesen érvényesiilé jelenség. Ismeriink kdztér. -n ~ csuv. -n megfelelést is és
kozismert az is, hogy a koztor. *-p helyén is taldlni a csuvasban -m-et. Ez utdbbi tipust
képviseli a magyar nyelv gyom szavaban 1év6 -m. V6. Rona-Tas (1978. 84).

Ligeti (1986. 19 sk.).

Természetesen csak analdgiaként és teljesen fiiggetleniil a régi csuvasos nyelvi viltozastol
emlitem meg ugyanennek az eredeti *arti alaknak néhdny mai nyelvjarasi alakjét a sza-
larban: (udz., ejs.) aci ‘potom, zatem’ (Temsev 280), (al.) aji v sluz. znac. ‘za’ (uo 285),
(al.) aji ‘vsled, nazad’ (uo.), (udz., ejs.) ati ‘zatem, potom’, v sluz. znaé. ‘za’ (10.296)
stb.

Az etimologikus *-rt- hangkapcsolat helyén -¢- taldlhatd a mai csuvasban szdmos esetben.
Néhiny példa: csuv. vit- ‘befdd, fedez’, vite ‘f6dél, lepel’ (P), vd. kéztor. ort- ‘befed’
(Clauson 202b); zdtdl-, £5tsl- ‘megmenekedik’ (P), v6. koztér. qurtul- id. (Clauson 650a).
A példak szamat béségesen szaporithatjuk. Fontos a csuv. itd ‘paratlan szam’ jelentésii
sz6, mely — Egorov csuvas etimoldgiai szotaraval szemben (344) — egy *art vagy *arti
alakra vezethet$ vissza.

A torténeti és mai adatok Osszedllitdsit 1. Clauson (200b—201a: art); Risdnen (27b: art);
Sevortjan (1. 179-80: art). A mai adatok koziil itt is megelégszem egy vilogatissal: O:
oszm. art ‘der hintere oder hinten befindliche Teil’ (HS), v6. (mil.) art hey’et ‘das Nach-
kommando’ (uo.), v6. még artgs ‘Nachhut’ (uo.); art ‘spina; zadnjaja storona; zadnjaja
Cast' (Cego-l.); zad; oborotnaja, (obratnaja, protivopoloznaja) storona; prostranstvo, na-
hodjasceesja pozadi (kogo-cego-l. ), prodolzenie; okoncanie; konec; za.dm_], po sledujuscij;
v funkcii sluz. imeni’ (TurRS); vo. art¢: (voen.) ‘ar'ergard; epigon’ (uo.); tkm. art ‘zad-
njaja storona &ego-l.” (TkmRS); gag. ard, art ‘zadnjaja (tyl'naja) storona, spina, zad’
(GRMS); K: tat. art ‘zadnjaja storona (tulovis¢a celoveka); zadnjaja Cast' (storona)
Cego-1’ (TatRS), nyj. (kas.) art ‘niz, pod’ (TTDS 45), (mil.) id. ‘posle’ (uo.); (giy.)
art? ‘posled - u zivotnyh’ (TTDS 45), bar. art ‘zad, zadnjaja ast'; za, szadi’ (Dmitrieva
128); bask. art ‘zad, zadnjaja storona; tyl; zadok’ (BaskRS) nyj. id. ‘spina’ (uo.); kirg. art
‘zad, zadnjaja €ast', zadnjaja storona’ (KirgRS); nog. art ‘zad, zadnjaja storona, zadnjaja
cast', zadok; tyl’ (NogRS); kar. h.k.t. art ‘spina; tyl, zadnjaja storona’ (KarRPS); kkalp.
art ‘zad’ (RKkalpS); kar-balk. art, vo. art jan ‘tyl; zadnjaja Cast' ¢ego-l.” (RKar-balkS);
SZ: alt. art ‘zad zadnjaja Cast'; konec, rezul'tat, posledstvie Zego-l.” (OjrRS); nyj. (kmd)
art ‘zad’ (Baskakov kmd. 203&), tuv. art ‘pereval; s pritjaz. affiksom zadnjaja Cast' cego-
1. (TuvRS); tof. a'rti ‘zadnjaja storona’ (Rassadin 75); T: sujg. art ‘zadnjaja storona;
zapad; v sluz. znac. za’ (TeniSev 173ab), aft id. (uo. 173b), art id. (uo. 174a). .
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Mint fentebb jeleztem, a javasolt etimoldgia nem okoz nehézséget jelen-
téstani szempontbdl sem. A Gyarmat torzsnév — itt javasolt etimoldgidja
— jOl illeszkedik a fentebb targyalt Kiirt, valamint a kévetkezdkben vizs-
galt Jend és Kér torzsnevek altal képviselt szemantikai kategéridhoz. Erre
a kérdésre még visszatérek.

Itt kell szélnunk a Gyarmat torzsnév kapcsan egy a szakirodalomban
Pauler 6ta jelenlevd tételrdl, a magyar Gyarmat és a baskir Yurmati torzs-
nevek egyeztetésének kérdésérdl.®®> Hasonléképpen a Jend ~ Yindy egyez-
tetéshez, ez az azonositds sem tiinik kifogdstalannak.%* Nehézségeire mar
Ligeti Lajos rdmutatott.®> Azt, hogy végérvényesen fel kell-e adnunk ezt az
egyeztetést is, vagy sem, egyel6re nem tudom elddnteni. Ligeti ugy litta,
hogy Németh nézete, miszerint a bask. Yurmati egy émagy. kolcsonzés fej-
leménye, nem tarthatatlan, ha a baskir forma els6 szétagi *-o- magdnhang-
zéval keriilt dtvételre, s6t egy esetleges *a > o magyar valtozast is rogzithe-
tett a baskir. Ez, persze, igazoldst vard hipotézis. Az is elképzelhetd, hogy
a bask. els6 szdtagi -u- maganhangzd, mely egy kordbbi *-o- hangra megy
vissza, egy labidlis vagy egy labializdl6d6 *-a- hang hanghelyettesitéssel vald
atvételével magyarazando. Ez esetben — s ezt szintén az elvi lehetoség szint-
jén emlitem — nemcsak az 6smagyar/6magyar, de az 6- vagy kozépbolgdr is
szOba johetne dtadd nyelvként. (Végso fokon ez azt jelentené, hogy a magyar
Gyarmat és a baskir Yurmati torzsnévnek lehet — egyméstdl fiiggetleniil
— koz6s forrdsa.) Bolgér-1616kbol (pontosabban: kdzépcsuvas hangalakbél)
magyara.zhatnank a baskir Surmati nemzetségnevet, mely Gsszefiigghet a
Yurmati elnevezéssel.”® Ezek a feltételezések azonban jelenleg csak elvi le-
hetéségek, igazoldsuk vagy céfolatuk — éppigy mint a Gyarmat ~ Yurmati
egyeztetés — a tovabbi kutatasok feladata lehet.

Jend

A honfoglalé magyarsag hatodik torzsének nevét Biborbansziiletett
Konstantin csdszar I'evéy alakban 6rokitette meg.%” A 10. szdzadi bizénci

Bér Pauler figyelt fel a magy. Gyarmat ~ bask. Yurmat?{ »azonossiganak” lehetSségére,
kétségtelen, hogy Németh nagy hatdsi miive, A honfoglalé magyarsig kialakuldsa volt
az, mely ezt az azonositdst a szakirodalom szdmara mintegy kanonizalta. (1930. 254-55,
309).

L. itt.

Ligeti (1963. 238-39).

V&. Németh (1966. 41); az dcsuvas *j- > kézépcsuvas *4§- hanghelyettesitéssel §-sel keriilt
atvételre a volgai kipcsak nyelvekben (Réna—Tas 1976.171).

A t6bbi magyar torzsnévhez hasonléan ez az alak is genitivusban all a csiszar felsoro-
lisiban, de mint nem gorogodsitett névalak a ragozidsa sordn nem vesz fel esetvégzddést,
véltozatlan marad minden esetben. A nem gérogositett idegen szavak ragozasa a nével6vel
torténik. Gyoni (1943.40-41).
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adat olvasata és értelmezése nem teljesen probléma mentes. Nem egyér-
telmii, hogy az els6 szdétagi maganhangzé nyilt vagy zart mindség volt-e?
Az ¢ jelolhette a nyilt és zdrt 6magy. e, illetSleg é hangot egyarant.®® Zart
6magyar é hangra enged kdvetkeztetni az, hogy a masodik szdtagi, biztosan
nyilt e-t « irdsjegy adja vissza, igy nyilt els6 szétagi e jeleként szintén a-t
varnank. Egy ilyen feltevés azonban a forras olyan nagyfoku kovetkezetes-
ségével szamol, melynek Konstantin munkdja nem felel meg. ’
Biztosan Jend torzsneviinkhoz kapcsolhaté korai helynévi anyagunk”
omagy. *Jeney alakra szavaz, nyilt e-vel az elsé szétagban. Személynévi
eléforduldsédra nincs korai adatunk. Ismert viszont a Jenw, Jenyew forma a
16. szdzadbdl mint a székelység egyik nemének neve.1%0
A Jend torzsnév etimologiai magyarazatdval mar Vambéry is foglalko-
zott. I'ng latta, hogy a torzsnév tordk eredetii, jelentése ‘gy6z6’. Kiindulé-
pontul a tor. yen- ‘gydz’ igét jellte meg és a magyar torzsnév forrdsaként
ennek az igének — kozelebbrol meg nem hatirozott — participiumat kép-
zelte el.101 Vimbéry azt is hozzaflizte magyardzatahoz, hogy a konstantino-
szi Jenakh Ggy viszonylik a magyar Jend-hoz, mint ahogy az arab beZenakh
a magyar besenyd-hoz.102 '
Munkacsi a vogul Jénazr nemzetségnévvel egyeztette a Jend torzsne-
vet.103 Pauler gy latta, hogy torzsneviink a baskir Ydndy torzsnévvel azo-
0s.10% A baskir és a magyar torzsnév nyelvészeti Ssszekapcsolasaban Né-

L. Gyoni 1943. 209. Aligha védhet6 Modr (1951. 51) jenay vagy jénay olvasata. Nincs
okunk a masodik szétagban mélyhangrendii maganhangzét felvenni. V6. a Kér és Keszi
torzsnevek elsé szdtagi a-jit a bizanci forrasban.

A helynévi anyagot 1. Nagy (1910. 31-32); Németh (1930. 261); Kniezsa (1938. 458b—
59a); Moor (1944. 99ab); Kristé—Makk-Szegfii (1973. 36); Gyorfly (1987.1: 320, 628, 720,
860; 2: 73, 389; 3: 105, 317, 403, 486). A fontosabb korai adatok: 1202-3 k.: Jereu;
1214: Ieneu; 1216: Jeney; 1230: Jeneu; 1236: lenev; 1255: Jeneu; 1270: Geneu; stb.
Krist6—-Makk-Szegfii 0sszedllitisa nem vonja be az Ind, Indd helyneveket, melyek korai
adatai: Ynev (1237 k) Ineud (1237), Ineu (1246). VélhetSen helyesen kirekeszti ez az
Osszeallitds a Jenek helynevet is torzsnévi eredetii helyneveink korébél és nem is emliti a
Moér Elemér altal kérdGjelesen idekapcsolt Gyand helynevet (1951. 51). Moér a Gyand
sz0kezd6 gy- jét magyar nyelvjirasi fejleménynek gondolta korabbi *j-bél és talan a
velaris hangrendii helynév adta az Stletet neki a konstantinoszi adat téves olvasatdhoz
(v6. itt 98. }.). A Gyand-féle helynév mindazonaltal nem kizart, hogy tényleg Gsszefiigghet
a Jend-vel. Tovibbi vizsgdlatot igényel.

V6. Kristo—Makk-Szegfii (1973. 36).
(1882. 153)

Ez a pirhuzam egyébként nem helytelen, mis kérdés, hogyan képzelte el Vimbéry a fenti
parhuzam Osszefiiggését, azt a mddot, ahogy a Jend és a besenyd alakok a magyarban
kialakultak.

(1896. 504)
(1900. 126) V6. a tovabbi irodalmat: Ligeti (1963. 230,j).
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meth Gyula kovette Paulert,'® majd 1930-ban etimolégiai magyarazattal
jelentkezik. Németh magyarazata szerint Jend torzsneviink az ismert k6zt6-
10k inaq ‘bizalmas, tandcsadd, miniszter’ — személynévként is kimutathaté
— méltdsdgnév bolgar-torok magashangrendii parjanak, az *indk alaknak
y- protézissel boviilt formdjdra vezethet6 vissza. Atadé alakként a Yindz
format tiinteti fel.!%¢ Ezt a magyarazatat — lényeges kiegészités nélkiil —
megismétli 1966-ban.1%7 Aprébb médositést fedezhetiink fel a kordbbiakhoz
képest 1975-ben megjelent dolgozatiban: az dtadé alak elsé szétagjiban *-i-
maganhangzot vesz fel, bolgar-tordk * Yined (tkp. * Yindy) formdbol indul
ki, 108

Németh nyomadn Ligeti Lajos is tobb izben foglalkozott a Jend torzsnév
magyarazataval.l%® Annak ellenére, hogy jol ltta az etimolégia nehézségeit
és ezekre fel is hivta a figyelmet, elfogadta Németh megfejtését.

Ligeti 1ényegesebb kiegészitései szerint: 1. a magyar tOrzsnév -6 vég-
z6dése nem tekinthetd csuvas kritériumnak, hanem régiségjegynek;!10 2. a
sz6kezdd y- protézist viszgnt ,csuvasosnak” kell tekinteni, még akkor is, ha
ez a csuvasos jelleg rendkiviili.!1!

Ligeti tehat nemcsak az etimoldgidt, de annak csuvasos mindsitését
is védhetonek tartotta. Azt is kiemeli, hogy a Jend koztordk véltozata is
kimutathaté nyelviinkbél: az Inak ismert 13-14. szdzadi személynév.11?

Németh Gyula etimolégidajanak utjabdl azonban — Ligeti tobbszori
hozzaszoélasa utdn sem — hdarult el a legfébb akaddly. Ezt egyébként maga

(1929. 95)

(1930. 261)

NyK 68 (40,41-42), ALH 16 (8,10,14).
Németh (1975. 156). Ez a mddositas aprd, de nagyon fontos. Az elsd szdtagi maginhangzé
a moédositott rekonstrukcié szerint *¢ volt az 4tadd alakban. Ez azt jelenti, hogy Németh
nem ,,bolgar-t6r6k” vagy helyesebben nem csuvasos sajitossagként értékeli immar az elsé
szOtagi E-féle hengot, hanem a magyarban tételez fel egy nyiltabba vilast: *i > é > e.
Errél nem szdl ugyan, de mas megoldas nem kindlkozik. — Itt jegyzem meg, hogy ijabban
~ bask. Ydndy egyeztetését illetben (1986. 70-74). Rovid cikkében elsésorban a bask.
Yindy torzsnévvel foglalkozik, de megjegyzést fiiz a magy. Jend — a szakirodalomban
elfogadott — Németh Gyula altal képviselt etimoldgidjihoz is. Igy utal arra, hogy a magy.
Jend Németh-féle magyarazatinak {6 nehézségét a * Yandh dtado alak rekonstruilasiban
latja. Mandoky sejteti, hogy 14t egyéb hangtani akadalyt is, de err6l (vagy ezekrél) nem
sz6l a cikkében. Ugy gondolom, hogy tényleg van ilyen hangtani nehézség, de a Mandoky
altal kiemelt hangtani probléma — Németh 1975-6s cikke utdn — nyugodtan zardjelbe
tehetd.

Ligeti (1935. 210,j.), (1963. 234 kk.), (1979. 259-62), (1986. 42).
Ligeti mar régen is ezen a véleményen volt, vo. (1935,210,j.).

L. kiilénésen (1963. 234 kk.).

(1979. 259-62), (1986. 42)
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Ligeti is latta, mert utolsé szintézisében igy ir a csuvas y- elotét kapcsén:
,Csuvasos torok jovevényszavaink kozt ez idoO szerint nem ismeriink olyan
kétségtelen példat, amely ebbe a kategériaba volna sorolhat6.”13 Majd igy
folytatja: ,,Ezzel szemben korai névanyagunkban akad ketté is, amely ma-
sodlagos y-t tartalmaz A példak kozil az egyik természetesen a Jend, a
masik pedig Arpsd mésodik fisnak — Konstantinos Porphyrogennetos éaltal
megdrzott — *té Aex névalakja.ll4

Bdrmilyen meggyozonek latszik is elso la.tasra a Jend < émagy. *Jeney
mellé allitott Jelé '3 < émagy. *Jeley, nem art némi évatossdgot tanisi-
tanunk. MindenekelGtt azért,mert a kindlt parhuzam csak magyar oldalon
kifogdstalan, a lényegi kérdéshez, a masodlagos t6rok (Ligeti terminologid-
jdval csuvasos) y-hez, annak kronolégidjéhoz, keletkezése magyardzatdhoz
azonban nem nydjt a Jend-nek tamaszt a Jels. A Jend — ismertetett eti-
molégidja szerint — egy csuvasos * Yindy ~ (* Ydndy)-bél magyardzandd,
melynek forrasdban székezdé bolgar-t6rok *i- ~ koztorok *i- megfelelés volt.
A Konstantin csdszarndl szerepld, 6magy. *Jeley alakot tiikrozé forma vi-
szont, mint azt Ligeti és vele egyez6en Golden!!® gondolja, egy csuvasos
(Golgen: kazir) * Yelek-re megy vissza. A Yelek — Ligeti és Golden &l-
tal is képviselt — etimolégidja viszont etimoldgikus szokezdd * é-t tételez
fel.117 Az etimolégikus h os s z i illabidlisbél kiindulva valéban érthetd
a y- protézis jelentkezése, itt az y- nyilvan az egykori hosszisig diftongi-
zaléddsanak koszonheti 1étét. A Jend tordk forrdsdban azonban sosem volt
etimologikus hosszisag és igaz ugyan, hogy jelentkezhet y- protézis masod-
lagosan, analégids Gton etimolégikus rovid illabidlisok el6tt is,!'® de ezek
régiségét jelenleg nem litom igazolva. Aligha segitenek itt Golden — nem
tulsdgosan gondosan megvalogatott — analdgiai: Golden a kazdr Yelek cim,
6magy. *Jeley személynév szokezdd protetikus magdnhangzdéjit védendd
példdkat sorakoztat fel a torokségben kimutathaté i~yi, d~yd valtako-
zésra.ll® Golden 6t példat hoz. Ezek koziil hirom nemhogy a Jend-t, de
még a *Jeley-et sem tdmogatja, pedig ez utébbi volt Golden célja, mert
az dlkin~ydlkin, ilig~ilik~yilig ~ yilik, igrin~yigrdn esetében a y- nem

(1986. 42)
L. Ligeti (i.h.). Tovabbi irodalom; Moravcsik (1983.2. 136-37), Gyo6ni (1943. 58).

Ligeti korabban (1979. 261) még rekonstrualja a szamara ekkor még ismeretlen Jeld
alakot, melyet kés6bb (1986. 42) mar csillag nélkiil emlithet Gyorffy cikkére (1975. 100)
valé hlva.tkozassal . ;

(1975. 37-43) = . . i

A Yelek végso forrasa az *ellzg ‘uralkodd’, tkp ‘blroda.lomma.l rendelkez6, birodalmas’
sz6. Torténeti adatait 1. Clauson (l4llr42a. ellig).

Ligeti (1968. 41). " ST o A
»irvyt, drvyd alternations in Turkic” (1975. 41). )
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protetikus, hanem etimolégikus.!?? Kérdéses az Imdk~ Yimdk ethnonymus,
hasznalhaténak latszik az ig~yig!?! alterndci6. Itt viszont az etimolégikus
hosszl * i- természetesen csak a *Jeley-et segiti.

['Igy litom, hogy a Jend torzsnév szakirodalomban dltaldnosan elfo-
gadott és itt részletesen ismertetett etimoldogidja nem megnyugtatsd. Egy
olyan hipotézisekbol all6 ldncolat kapcsolja a Jend torzsnevet a koztorok
Inag méltésignévhez, melynek egyes lancszemei talan védheték, de nem
mindegyikiik és egyiitt az egész fiizér aligha.l??

I'Igy tiinik, hogy nemcsak negativ allasfoglaldsra kényszeriiliink azon-
ban a torzsnév szdrmaztatdsat illetéen, hanem egy etimolégiai javaslatot is
tehetiink.

Jend torzsneviink, illetoleg igazolhaté 6magy. *Jeney alakja torok,
mégpedig k 6z t 61 6 k eredetiinek latszik és visszavezethets egy * Yindk
hangalaki dtadé formdra. Torzsneviink eredeti jelentése ‘Oldal [t6rzs]’, ‘Ol-
dalt 1év& torzs)’, ‘Oldals [torzs]{lehetett.!?3

A torok * Yandk atadé alak szarmazékszé. Alapszava egy a torokségben
jol ismert, mélyhangrendii yan ‘oldal, oldalsé’ jelentésii sz6.12* A sz6 ma-
ganhangzdja 6storok fokon egy etimolégikus hosszt *-a- volt.1?® A koztorok

A megfeleld adatokat 1. Clauson (941b-15a: yigran), (927b-28a: yilik), (928a: ydlgin). ‘ ,
L. Clauson (99a: ik).

Helyesen mutat ra erre a hosszu feltevéslancolatra, illetéleg ennek veszélyeire legijabban
Balogh (1988. 477-80), aki azutin sajit Otleteinek fiizérével szemben mar joval elnézébb-
nek mutatkozik. Hadakozva a ,,tilbuzgd” turkolégusokkal finnugor szarmaztatast kinal
a Jend torzsnévnek, melyet — védhetetlen és kdvethetetlen médon — Osszekapcsol még
iind, gyenge kozszavainkkal, onik igénkkel, az Eneh névvel, az anonymusi Funedubeliani
név elsd részével, figyelmen kivil hagyva, hogy a felsoroltak t6bbsége joval szilairdabb
magyarazatokkal rendelkezik, mint az 6vé. Azt meg, gondolom, nem sziikséges bizony-
gatnom, hogy egy etimolbgiai magyardzatot nem emel a masik f6lé a finnugorbdl valé
eredeztetés. Ennél tobb kell a magyardzat esetleges hiteléhez.

Az eredeti jelentés kérdésére még visszatérek, mert — mint latni fogjuk — masik értel-
mezési lehetdség is kindlkozik, s a kérdés végsé eldontését egyeldre el kell halasztanunk.

A torténeti adatokat 1. Clauson (940ab: yan); Rasinen (184b: yan).

Ezt a hossziisigot — szabalyosan — maig 6rzi a tirkmen: yan ‘bok, storona; bokovoj
klin (v nacional'noj odezde); v roli sluzebnogo imeni k, na , pri’ (TkmRS). A tovabbi
torok adatok koziil 1.: O: oszm. yan ‘Seite, Flanke’ (HS); yan ‘storona, bok; (voen.) flang;
profil’; v funkcii sluz. imeni’ (TurRS); gag. yan ‘bok, storona; bokovoj; bokom, koso; v roli
sluzebnogo imeni k, v storonu; okolo, vozle, u, pri, ot, mimo’ (GRMS); bodzs. yan ‘Seite’
(Fazsy 418); K: tat. yan ‘bok, storona’ (TatRS); nyj. (keresztény) yan ‘oldal’ (tatB 75),
jan ‘bok, storona, s pritjazz. mestoimenijami upotrebl. v smysle posleloga, s znaceniem
okolo, u, pri, k’ (tatO 69b); bar. yar ‘storona, bok’ (Dmitrieva 141); bask. yan prinimaja
pritjazatel'nye affiksy i formu odnogo iz padezej (napravitel'nogo, ishodnogo i mestnogo),
vypolnjaet funkciju predlogov ‘k, ot, u’ (BaskRS); kirg. jan ‘bok, storona’ (KirgRS); nog.
yan ‘bok, storona, s pritjaz. aff. i padeZnymi affiksami vystupaet v znacenii posleloga’
(NogRS); kmk. yan ‘bok, bokovoj; storona; upotr. v roli sluzebnogo slova’ (KmkRS);
kar. h.k.t. yan ‘storona, bok, kraj’ (KarRPS); Sz: d'an ‘bok, bokovaja storona, flang’
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oldalon * Yédndk forméban rekonstruilt hangalak kicsinyité képzGs szarma-
zéknak 14tszik. Azt nehéz lenne eldonteni, de az etimolégidt nem is befolya-
solja, hogy egy yan + -aq > yanaq alak palatilis varidnsa-e a feltételezett
*yandk forma, vagy egy *ydn alapszd *-dk képzos szdrmazékaval allunk
szemben.!26

Az atadd alakban feltételezett magas hangrendiiség nem mond ellent
torok nyelvtorténeti ismereteinknek. Ugyanakkor fontos kritériumot is je-
lent. Vall arrdl, hogy milyen nyelvbol szarmazhat a Jend torzsnév. A y
kornyezetében jelentkezd *a > d valtozas j6l ismert jelenség a torok nyelvek
egy viszonylag sziikebb csoportjaban. A torténeti nyelvek kozott ide tartozik
a beseny6 és a kiin, a maiak koziil pedig mindenekelStt a kazani tatar.l?7
Németh Gyula érdeme, hogy felfigyelt a beseny6t, kint és kazani tatart egy-
arant jellemzd, kondiciondlt a>d valtozasra.!?® Szempontunkbél a besenyd
jelenség a fontos. Szerencsére a besenyd *ya- > yd- véiltozasra ugyanabbdl a

(OjrRS); nyj. (kmd.) d'an ‘bok, storona’ (Baskakov kmd. 210b), tuba d‘an ‘storona, bok’
(Baskakov tuba 113ab); tuv. ¢an sluz. ‘okolo, u, pod, pri’ (TuvRS); T": ujg. yan ‘bok;
storona, flang’, v znat. sluz. imeni (UjgRS 780c), v6. yanda ‘bokovoj’ (uo. 781b); szal.
(udz, ejs) yan v sluz. znaé. ‘k, do’ (Tenisev 345); (al) yani ‘do’ (uo.), (myn) id. ‘storona,
bok; blizko’ (uo.), (udz, han) yani ‘k, u, okolo’ (uo. 346), (al) yan ‘storona, bok’ (uo.)
(al) ydn id. (uo. 352); sujg. yan ‘storona’ (Teniev 182a), vb. yentik ‘bok, storona’, v sluz.
znaé. ‘k’ (uo. 183b); H: nyj. ja°n ‘Seite, nahe, bei, an’ (Doerfer-Tezcan 218b); Cs: yen
‘storona; storona, poverhnost’ &ego-l.; bok; storona (protivostojasc¢aja drugoj) (CRS),
v6. mal yen ‘perednjaja storona, vostok’ (uo.) kay yen ‘zadnjaja storona; zapad’ (uo.),
vo. még kay yensem ‘Ziteli zapadnyh rajonov (Cuvasii)’ (uo.); yen Szp. id. ‘oldal, irany’
(P); yen ‘storona, bok; storona sela; strana; otnosenie’ (Asm.4. 271-73); v6. kay yen
‘zapad’ (uo. 273), mal yen ‘vostok’ (uo.); mal yensem ‘Cuvasi, zivuicie v vosto¢noj Casti
¢uvasskogo kraja’ (uo.)

A felsorolt mai tordk adatok kozil csak a szaldr és a csuvas mutat magas hangrendiisé-
get. Megjegyzendd, hogy a csuvas yen sz6 nem eredeti szd, hanem tatir jévevény. Megvan
az eredeti alak is a csuvasban: §um ‘mesto, nahodjaséeesja okolo, rjadom s kem—¢em-l1.;
sosednij, nahodjascijsja okolo, rjadom s kem-¢em-1.’, v roli sluz. imeni pri oboznacenii
sosedstva, blizosti ‘k, rjadom, s’ (CRS); sum, Szp. id. vd. Sumne ‘mellé, -hoz’, Sumra
‘mellett, kozelében, -nal’ stb. (P); sum, som ‘bok; mesto, nahodjasceesja rjadom’, upot-
reb. v kacestve posleloga i oboznaéaet bol'suju blizost' k predmetu ‘pri, s, k’ (Asm.12.
229-32). _

A kinban és tatirban nemcsak y, hanem ¢& kérnyezetében is megfigyelhetd az a>d vil-
tozas, s vannak példdk az etimoldgikus i, vagy i>¢ melletti a>d valtozéasra is. Ugyanez a
jelenség figyelhet6 meg Bang keleti térok nyelvjirasi anyagiban (1914. 4 kk.). Mindezek
a kiilonb6z8 nyelvekben jelentkezd — részint azonos, részint hasonlatos — nyelvi jelen-
ségek torténetileg nem, vagy legalibbis nem kdzvetlen médon fiiggenek Ossze egymassal.
A kazani tatir és nyelvjirisai azt mutatjiak, hogy a kondiciondlt a > @ viltozds maig
él8, de igen régi folyamat. Régiségét jOI mutatja, hogy a tatirban vannak példak, ahol az
etimolégikus *d helyén jelentkezik az ¢ hang. Ez tehat egy a>d>1 valtozason keresztiil
érthetd meg, ahol az ¢>1i viltozds nem mas, mint a rendszerszerii volgai kipcsak zartabba
valasi tendencia egyik részfolyamata. Ez viszont igen régi a tatir el6zményében. Legalabb
a 15-16. szdzadig nyomon kévethetd valtozas. Ez az idSpont, mely elétt, ha szérvanyosan
is, mar szamolhatunk *d>d véltozdssal a tatirban.

L. Németh (1932. 56-57), vo. Ligeti (1986. 511).
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forrasbél van szildrd alapokon nyugvé példank, ahonnan torzsneviink 6ma-
gyar alakjat is ismerjiik. Biborbansziiletett Konstantin csdszdr munkaja 37.
fejezetében I'enx alakban régziti az Url folyd besenyd nevét.1?® A besenyd
hangalak * Ydyig vagy * Ydyiz lehetett.!3% A beseny6 folyénév egy kordbbi
* Yayiq formara vezethet6 vissza.!3! Ez azt jelenti, hogy igen korai és vilagos
példank van a kondicionalt *ya- > yd- véltozasra a torokségben.!3?

A tor6k oldalon feltételezett * Ydndk forma, melybdl a torék szévégi
*.k az émagyarban hanghelyettesitéssel *-y -vel keriilt &tvételre,!3® min-
dezek alapjan nem tiinik merész rekonstrukciénak. Hangtani szempontbol
nemcsak jol érthet6, hanem védhet6 is. Jelentéstani szempontb6l sem mu-
tatkozik akaddly. Jend torzsneviink itt kindlt magyardzata jol illeszkedik a
Gyarmat, Kirt torzsek eredeti jelentéséhez, velilk egyez6 szemantikai kate-
goridba tartozik.!34

Vé. Moravcsik (1983.2. 109, 116).

Az irodalomban nincs lényeges kiilonbség az egyes szerz6knél az olvasatok kozott. Vo.
Jdjig® Németh (1932. 57), Jeiz, Jejiz Menges (1944-45. 260), Ydyiq, Ydyir Ligeti (1986.
511) stb.

Ismert az Urél folyé neve maér az i.sz. 2. szdzadbdl (Ptolemaios). A korai eléforduldsa
A&i¢ adat (vo. Moravesik 1983.2. 116) viszont egy masik torok nyelvagbol, egy nem-y-
torok nyelvbél szarmazik. Az Urdl t6rok nevérdl és az itt emlitett adatokrodl 1. legijabban
Ligeti elemzd véleményét (1986. 494-95).

Hangsilyozni szeretném, hogy bar a hozott példa a beseny6 nyelvbdl adatolt, nem sziik-
séges arra gondolnunk, hogy Jend térzsneviink a beseny6bdl szirmazik. Annyi viszont
vilagos, hogy egy olyan y-torok nyelvbdl ered, mely besenydféle vonast mutat. Nem-
csak torténeti okok miatt 6vakodnék a torzsnév leegyszeriisité besenyd szirmaztatisitol,
hanem azért is, mert sziikds anyagunk ellenére van a korai térék-magyar kontaktusok
korébdl egy masik adatunk is, ahol igazolhatban régi *da>d valtozassal dllunk szemben.
Ez az adat azonban egy nem-y-térok nyelvbél valé. A magyar Gyd, Gyécsa, Gyeticsa
tulajdonnevek kézos csuvasos etimonjiban az etimolégikus elsé szétagi *-d- helyén *-d-
volt az atadd * Jawii~* Jwi alakban, vo. kéztorok Yabgu méltésagnév (1. djabban Ligeti
1986. 225). Arra j6 ez a mdsik torok nyelvagbol valé adat, hogy jelezze: a torokségben
egyébként kiilénbozd intenzitissal, de igen széles kérben (szamos helyen tendenciaként)
érvényre juté a>d valtozds — ha szérvanyos jelleggel is — de régtdl jelentkezik a tordk
nyelvek korében.

L. itt a Keszi torzsnevink torok *Kdsak atadd alakjarol fentebb (9) irtakat. Egyébként a
Jend ~ tor. *Ydn + -dk és a Kesz8 (Keszi) ~ tor. *Kds + -dk alaktani pairhuzam azért
méltd figyelemre, mert mindkét tdrzsi elnevezésiink kés6bbinek tiinik, mint a csuvasos
Gyarmat vagy a Kirt. Erre roviden még visszatérek.

Itt emlitem meg, hogy Jend torzsnevink atadd alakja, a *Ydndk még egy masik értel-
mezésre is lehetéséget nyajt. Mint 1latni fogjuk, a két lehetOség kozott nem egyszerii a
valasztds, anndl is inkdbb, mert nemcsak hangtani, alaktani, de jelentéstani szempontbol
is (kozel) egyenértéki a méasodik magyarazat, ha Gsszevetjik az elsbvel. Itteni ,,masodik
helyét”, vagyis jegyzetben val6é emlitését egyedil az indokolja, hogy ehhez az etimolodgiai
magyardzathoz, a hangtan teriiletén nem egy, hanem két hipotézist is meg kell fogalmaz-
nunk. JOl tudjuk persze, hogy nem mindig az egyszerlibb magyardzat az igaz. Véglegesen
a kérdést jelenleg nem tudom lezdrni.
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Kér

Biborbansziiletett Konstantin hetedik magyar torzsként emliti Kap7
alakban.!3> A bizénci forrdsban rdnk maradt névalak genitivus végzddése
alapjan véghangsilyos nominativusi végzodést s ez alapjin 6magyar szovégi
maganhangzét, *-i-t, esetleg *-1i-t varhatunk a térzsnévben.1® A bizdnci
adat a korabeli 6magyar kieljtésben * Keri-nek hangozhatott.

Torzsnévi eredetii Kér helyneveink jol értheték egy * Ker: alakbdl. A
sorvad6 *-i véghangz6 szabdlyszeriien eltiint és az elso szétagi -e- megnylt
és valamivel zrtabb lett.!3” Korai helynévi adataink!®® 6sszhangban, a bi-

E masodik magyarazat szerint a tér. * Ydndk alak egy kordbbi * Ydpdk formabdl szar-
maztathatd. Az elébb emlitett masodik hangtdrténeti hipotézis az *-y- > -n- viltozésra
vonatkozé feltevés. Sajitos modon, a feltételezett viltozas ismét a besenyd felé mutat.
Errél a besenyd nyelvi sajitossagdrol régéta tudunk. Ismert az Anonymusndil szerepld
Thonuzoba név, mely egy besenyé hospes neve. A név magyarul ‘Diszné-apa’ jelentésii és
egy korabbi *Toguz aba alakbdl szdrmazik (vé. djabban Ligeti 1986. 93, 105). Az *-p- >
-n- valtozas tehit igazolhat6é a besenySbdl. A szoba hozott kordbbi * Yapdk szd egy még
korabbi * Yapaq alakra mehet vissza. Ezt az alakot mar jol ismerjiik a torok nyelvekben.
Jol adatolt a régiségben is (Clauson 948b: yapak) és a mai nyelvekben is gyakori. A szé
ugyancsak a yan sz6 szirmazéka *yan + -gaq denominalis nomen képzd. Jelentése erede-
tileg ‘oldal, vininek az oldala’ volt, majd innen ‘arc, pofa’, ‘az ajt6 két oldala’, ‘oldalfélfa’
jelentés viltozas figyelhet6 meg. (A jelentés tovabbi béviilését motivalta még — az elsé
fokon biztosan nem ide tartozé — tordk *dpak (v6. Clauson 183b) ‘all, dllkapocs’ széval
val6 keveredése.)

A mai nyelvekb8]l néhany adatot idézek: O: oszm. yanak ‘Backe, Wange’ (HS), yanak
‘sceka’ (TurRS); tkm. yapak ‘séeka’ (TkmRS); gag. yanak id. (GRMS); K: tat. yapak
‘5¢eka; kosjak’ (TatRS); (keresztény) yapak ‘orca’ (tatB 74), japak ‘$¢eka i lica, bokovaja
storona u drugih predmetov, kosjak’ (tatO 69b); baraba yagagq ‘s¢eka, celjust” (Dmitrieva
142); bask. yapaq anat. ‘Celjust', sceka’, ‘kosjak (u okon i dverej)’ (BaskRS); kirg. jak
‘Celjust', bok, bokovaja cast” (KirgRS); kmk. yayag ‘5Ceka’ (KmkRS) kar. h.t. yayak
‘s¢eka’ (KarRPS), t. yayaz, yanaz id. (uo.), k. yagaq ‘Celjust”, yanag ‘id., $¢eka’ (uo.);
kkalp. jaq ‘storona’ (RKkalpS), id. ‘é¢eka’ (uo.); Sz: alt. d'ak, d'ak ‘s¢eka, Celjust'; kosjak
(u dveri okna)’ (OjrRS); nyj. (kmd.) d'ak ‘3¢eka, kosjak; s¢eka, skula; kosjak (dveri, okna)’
(Baskakov kmd. 209a);(tuba) d'ak ‘Sceka, ¢eljust'; kost' ¢eljusti’ (Baskakov tuba 112a);
tuv. éak ‘sceka, Celjust'; kosjak dveri’ (TuvRS); T: ujg. yaq ‘storona; strana, kraj; bok,
bokovaja ¢ast” (UjgRS 775bc), nyj. yappaq ‘séeka’ (uo. 776¢), yapaq id. (uo. T76b);
szal.(ull) yapar ‘s¢eka’ (Tenisev 346), (al) yapiz ‘kosjak, (dveri)’ (uo. 347); sujg. yaq
‘bok, storona, napravlenie (sveta)’ (Tenisev 182b).

A mai adatok kozott nyelvjirasi szinten vannak magas hangrendii alakok is. Vo. tat.
orenburgi miser ydpdk (Sadykova 1979. 96), (¢pr.,srg.) #iydk, ydydk, Ziydk (TTDS 138,
141, 181). Tatar nyelvjarastorténeti adataink is szép szimmal vannak, ezek idézésétdl itt
eltekinthetiink.

L. Moravcsik (1983.2. 154). Tobbi torzsneviinkhoz hasonldéan ez is genitivusban &ll, re-
konstrualhaté nominativusa *kap7s lehetett. V6. Moravesik (1936. 291), Gyoni (1943.
66).

V6. Gybéni (i.h.); Jakubovich (1924. 20).
Vé. Mikos (1935. 255-56).

Krist6-Makk-Szegfii (1973. 36-37) Osszedllitisabol 1.: 1002: Cari; 1113: Ker; 1193: Ker,
Quer; 1202-3 k.: Alqueri, Felqueri; 1214: Quer; 1229: Quer; 1286: Keert; 1327: Keer.
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zdnci adat alapjan kikovetkeztetheto omagyar formaval. Mar Nagy Géza
ramutatott, hogy a Kér varjobbdgy nemzetség neveként is kimutathats.!3®

A Kér torzsnév — gy tunik, — mindeddig szivésan ellenallt a megfej-
tésére irdnyul6 kisérleteknek. Etimoldgiai magyarazatai koziil ki kell emelni
Németh Gyulaét.

Bér tobbek részérdl fogadta Németh megfejtését kétkedo kritika, mégis
ez a legelterjedtebb és a legismertebb a Kér szarmaztatdsai kozott. Németh
1930-ban dgy gondolta,!?® hogy Kér térzsneviink térok eredetii. Etimolé-
giai szempontbdl azonos szarmaztatasinak vélte a torokségben nem ritka
Kerdi, Kirdi, Kerdit, Giray stb. hangalakd nép-, torzs-, nemzetség-, dg- és
dinasztianevekkel. Késobb, Kereit, Kérey, Giray cimii cikkében maddositott
korabbi allaspontjan.l4! Feladja Kér torzsneviink osszekapcsoldsat az emli-
tett torok ethnonymusokkal,'4? ugyanakkor megismétli 1930-as nézetének a
magyar torzsnév etimolégiai magyardzatat érintd részét.143 Ezek szerint a
magyar Kér torzsnév egy — a szibériai torokségben el6fordulé — ‘roppant
nagy, 6rids, [allat]kirdly’ jelentésti kozszéra vezethetd vissza.l*4

Németh magyardzatit nem terheli hangtani nehézség. Ezt még egyik
legszigoribb — néha tdlzé6 mddon is éles — kritikusa, Mo6r Elemér is elis-
meri.!*5 Ugyanakkor a hangtanilag kifogéstalan szdrmaztatas (tér. kdr —
6magy.* Keri, ahol a sorvad6 6magy. sz6végi maganhangz6 magyarazhato az
atvevo nyelv torvényeihez vald alkalmazkodasi kényszerrel, magat Németh
Gyuldt sem nyugtatta meg teljes mértékben.!46

L. még Nagy (1910. 21-23), Németh (1930. 265), Kniezsa (1938. 459ab), Moor (1944.
99b-100b), Gyorfly (1987.1. 110, 110-11, 179, 223-24, 631-32, 722, 861; 2. 391, 481; 3.
107, 206, 207-8).

(1910. 21)

(266-68)

(1964. 360-65)

Mint irja: ,,Wir haben also... die Frage gestellt, ob meine alte Vermutung, nach der
Kerey mit Kér in Zusammenhang zu bringen ist, stichhidlt. Wir haben gefunden, dass es
kaum der Fall ist.” (uo. 365).

(uo. 364)

Radloff sz6taranak alt.,tel.leb. adatait 1964-ben Németh kiegésziti Joki kizil ké ‘Greg’
jelentésii adatival, valamint valosziniisiti, hogy a ker ‘6rids’ sz6 ismert volt a Kazar
Birodalom tordkjei el6tt is. — A kizil sz6 aligha tartozik ide, masodlagosnak tiinik egy
korabbi térok gari ‘Greg’ alakbol.

(1951. 53) Moor jelentéstani okok miatt kételkedik egyébként Németh etimoldgidjaban:
»,0ur ist es ganz unwahrscheinlich, dass es bei den Tiirken einen Stammes- oder Volks-
namen in dieser Bedeutung gegeben hitte.”

Annak ellenére, hogy 1964-ben még fenntartotta 34 évvel koribban megfogalmazott
etimoldgiajat, jol érezhetd kétely is bujkdl emlitett cikke sorai kozott, amint igy
ir:...,,Seitdem wurde keine bessere Deutung des Namens vorgeschlagen, und es sind
keine Umstinde aufgetaucht, die meine Zusammenstellung unmdglich gemacht hitten.”
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Németh — jelentéstani okok miatt érzett — kételye a késobbiekben to-
vabb erosodott. 1975-ben vissza is vonta etlmologlajat 147 jsmeretlen ered-
tiinek mindsiti a Kér torzsnevet.

Ugy gondolom, hogy Kér térzsneviink — Nemeth és Menges sikerte-
len kisérlete ellenére — a t6rokbol fejthetd meg.!*® A torzsnév forrasiul a
tor.*keri ‘vissza, hdtra; hatul, hats6; hatul 1évo’ szot tehetjiik fel. A szd jol
ismert a torokségben. Eredetibb hangalakja *kéri lehetett (zrt, hosszi é-
vel az elsd szétagban és zart labialissal a masodikban).!4® A kéri alak szar-
mazékszé. Alapjaul Clauson — egy ma mar ki nem mutathaté — *ké alakot
rekonstrual. Ennek az alapszonak az eredeti jelentése ‘hatul 1évo rész, hatul
16v6 hely’ lehetett.150 A -rii képzdvel ellatott *kérii eredetileg helyhatirozd
volt, szdmos t6rok nyelvben csak adverbilis jelentése van ma is. A torok
adatok Osszeallitasabdl az is kiderill viszont, hogy sok helyiitt igen széles
szemantikai mez&t fog 4t a vizsgélt sz6.1%!

Németh Gyuldnak igaza van, szdmottevd kisérlettel a térzsnév magyarazatat illetGen nem
szamolhatunk 1930 utidn. Menges megprobalkozik ugyan — a Keszi torzsnév mellett —
a konstantinoszi Kap# adat magyarazataval, de figyelmen kiviil hagyja torzsnévi eredetii
helyneveink vallomasit, és igy mar a bizanci adat olvasata sem j6 nila. Menges szerint
ugyanis Konstantin csdszar Kari hangalakot hallhatott, legalabbis erre kovetkeztethe-
tink abbdl, hogy véleménye szerint a Kop7 alakban rogzitett térzsnév a tordk ‘oOreg,
1dds’ jelentésii gari kdzszéra vezethetd vissza (1944-45. 275).

(156)

Nem-torok eredeztetései sem vezettek eredményre: elavult kér ‘kéreg, hincs’ szavunkbdl,
‘kivan, kovetel’ jelentésii kér igénkbdl valo magyardzata (vo. Kristo-Makk—Szegfii 1973.
36, ahol egyébként bizonytalan eredetiinek van mindsitve a Kér) nem meggy8zd.

A f5bb torténeti adatokat 1. Clauson (736b-37a: kéril), Sevortjan (3. 27-28: geri.
(686a: *ké ‘back, behind’), v6. még Risinen(264ab: *kds, *kes).

A mai tér6k adatok a teljesség igénye nélkil: O: oszm. geri ‘hinten; zuriick; zuriick-
geblieben; der hintere Teil; rickwartig; Riicken’ (HS), vo. a kdvetkezd kifejezésekben:
diigmanin gerilerini kesmek ‘die riickwartigen Verbindungen des Feindes abschneiden’,
(mil.) gerisini temin et- ‘den Riicken frei halten’, (mil.) geri arazi ‘das Hintergelinde;
das riickwartige Gelinde’, (mil.) geri siper, geriyi értme ‘die Riickendeckung’, (mil.)
diigman geri mintakas: ‘das feindliche Riickgebiet’ stb.(uo.); gert ‘nazad, obratno; zad,
guzka (u ptic); mesto (prostranstvo i t.p.), nahodjasteesja pozadi (ego-1.); (voen.) tyl;
prodolZenie; ostal'moe; posledstvie, ishod (&ego-1.); v roli sluZebnogo imeni; zadnij, ob-
ratnyj, tylovoj; otstalyj, otstajusé¢ij, kosnyj’ (TurRS); K: tat. kiré ‘obratnyj; obratno,
nazad, v obratnuju storonu; otricatel'nyj; (peren) svoenravnyj, stroptivyj, nesgovorcivyj;
uprjamy j; nepreklonnyj, upornyj; norovistyj (o losadi); (gram.) ustupitel'nyj (TatRS), nyj.
(bére,minz,ornb,eék.) kiré ‘posle’ (TTDS 247), (keresztény) kiré ‘vissza’ (tatB 57); bar.
kdrd ‘uprjamyj’ (Dmitrieva 158); bask. kiré ‘obratnyj; oborotnyj; (peren.) otricat'elnyj,
protivnyj; v funk. nare¢. obratno, nazad; uprjamec, uprjamica’ (BaskRS), kirégd ‘nazad,
vspjat” (wo.); kirg. keri ‘obratno, v obratnuju storonu, nazad; nesgovoréivyj, uprjamyj’
(KirgRS); nog. keri ‘obratno, v obratnuju storonu, nazad’ (NogRS), keriiv ‘sever, se-
vernyj’ (uo.); kar. k. keri ‘nazad’ (KarRPS); kkalp. keri ‘nazad’ (RKkalpS).

Figyelemre méltd, hogy az eredeti *ké alapsz6 -rii képzds alakja az oguz és kipcsak nyelv-
agbol adatolhat6. Egyéb képz6vel — ha szérvanyosan is — mashonnan is ismert.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 92. 1991.
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Rendkiviil tanulsidgosak az oszmdanliban megfigyelhet6 jelentések és az
is, hogy a sz6 égtajat is jelolhet (v6. nog.,15% csuv.!®?). Hangtani szempont-
bdl a javasolt etimolégianak aligha van silyos akadalya. A bizanci adat elso
szétagi a-ja miatt az émagyarban nyilt e-vel kell szdmolnunk,'** s mint-

‘hogy a bizdnci forrds alkalmatlan az 6magyar kvantitdsbeli kiilonbségek je-

161ésérel®® elvileg ez az 6magy. nyilt e hang lehetett révid is és hossz1 is. Ha

révid volt, akkor épplgy magyardzhatd a Kér mai hosszisiga, mint eredeti
szavaink mai hosszisdgainak jo része: az 6magy. in. sorvadd véghangzé le-
kopésa p6tlonyuldssal és zartabba valassal jart egyiitt, az 6magy. nyilt e-bol
> -¢- lett.156

T6rok oldalon nincs akadalya annak, hogy az eredetibb *kéri helyén
egy — az 6magyar hangalaknak tokéletesen megfelel6 — dtadd *kdri hang-
alakot rekonstrualjunk:

1. Az els6 sz6tag magdnhangzdjanak hosszisdga a torok atadoé alakban
igazolatlan és igazolhatatlan. Igazolatlan akkor is, ha bizonyosak lehetiink
abban, hogy 6storok fokon hosszti maganhangzéval kell a *kéri széban szd-
molnunk. A magyar nyelv korai térok jovevényszavai arrdl vallanak, hogy
ezek 4tvételekor az eredeti, etimologikus torok hosszisigok dltaldban mar
lerovidiiltek.'®” Igy van ez még akkor is, ha természetesen kategérikusan
nem zarhatjuk ki annak a lehet6ségét, hogy lehettek régi torok jovevénye-

A csuvas adatok nem egyértelmiiek: L: kay ‘zad, zadnij; zapad, zapadnyj’ (CRS), kayri
‘zadnij, poslednij, pozdnij, zapadnij’ (uo.): kay Szp. id. ‘mdg’ (P); kay ‘zad, zadnica;
nazad, vzad, v konec; pozdnee; moloze’ (Asm.6. 5), vO. kay yen, kay yené ‘zadnjaja
storona; zapad; Ziteli (Cuvasii) zapadnoj storony’ (uo. 6. 8), ‘zapad’ (uo. 4. 273), kayra
‘pozadi’ (uo. 6. 9), kayri ‘zadnij, poslednij, pozdnij; tak nazyvajut pokojnikov, umersih ne
kres¢ennymi’ (uo. 6. 10), kar'i ‘zadnij’ (uo. 6. 92), kar'i id. (uo. 6. 121), v6. még kay ‘zad,
zadnjaja Cast'; zadnij, zapadnyj’ (Eg. 84-85). A felsorolt adatok kétség kiviil 6sszefiiggnek
a tor.*ké *-§ képzds szarmazékaval. Tovabbi vizsgalatot igényel viszont, hogy a csuv. kay
alapszd egy régi tatar *kdy atvétele-e, vagy elvonds egy csuvas kayra, kayri -féle alakbol.
(Ha a sz6 eredeti a csuvasban, akkor az etimoldgikus -*6 helyén -r lenne a szabdlyos
megfelelés. Ez aldl kivételt jelentene viszont, ha a szoban van egy eredeti -r is, igy a kayri
stb. alakok nem sziikségképpen jovevények.)

A nogajban ,mongolos” égtdj jelolést takar a kertiv forma.

A csuvasban ,t6rokos” égtaj jeloléssel taldlkozunk. Ami eldl van az keleti, ami hatul az
nyugati.
Gyoni statisztikija szerint a 10. szazadi bizdnci anyagban az 6magy. nyilt e -t (12 eset)

.8 izben &, 4 alkalommal « jel6li. A zirt é (10 eset) jelolésére kovetkezetesen £ szolgal. L.

(1943. 209).

Gyéni 1943. 155).

V6. Barczi (1958. 65). o
Nyelviink écsuvas eredetii sdr, sdrga, sdrkdny szavairél irja Ligeti Lajos (1986. 117),
hogy vitan feliili ugyan, hogy 6csuvas oldalon egykori hosszlisiagok voltak a felsorolt sza-
vak etimonjaiban, de az is bizonyos, hogy a magyar hossziisigok masodlagosak, hiszen

az atadd alakokban mar el kellett tiinniiik az eredeti hosszisidgoknak ahhoz, hogy a he-
lyikon keletkezett diftongusok hatdsira az etimologikus szdkezdd s-> §-sé vilhasson.

»
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ink kozott olyanok is, amelyek meg6rzott etimologikus hosszisaggal keriiltek
be a magyar nyelvbe.15®

2. Az 6magyar *Keri alak mindenképpen torok *Kdri formét, vagyis
elsd szétagi nyilt *d- t tartalmazo alakot tételez fel.15° Lattuk viszont, hogy
eredetileg a torokben *é volt az elsd szdtagi magdnhangzé. Kérdés, van -e
lehetdségiink a nyilt *-d- rekonstrudldsira elsé szétagban? Torok nyelvtor-
téneti és lassan boviilo nyelvjaristorténeti ismereteink nem mondanak ellent
egy ilyen feltevésnek.l®® Kozismert, hogy az egykori, az &storokre rekonst-
rudlhaté *d:*é oppozicid a térokségben igen kordn megbomlott, nyelvjarasi
kiilonbségek alakultak ki.!®! Nyelviink régi torok jovevényszavai is szolgal-
tatnak erre példdkat. Ligeti Lajos Osszedllitasabdl emlitem: an. kipcsak ti-
pust zart *é-vel vettik &t a kin Témor és besenyé Toborcsok neveket, bar
a torok adatok etimolégikus nyilt *d-re engednek kdvetkeztetni.'62 Régi egy
‘szent’ szavunk &tadé alakjiban *é 4llt, bar a térokségben a nyelvi adatok
etimol6gikus nyilt *d@ hangra mutatnak. Forditott a helyzet szél szavunk
esetében: itt az 6smagyarba keriilt 4tadé alakban nyilt *d@ hang dllhatott,
mig a csuvas il forma'%® valamint a k6ztorok *yél rekonstrukciéra lehetdsé-
get adé adatok!®? viszont ezt nem tdmogatjik.165 Egyetérthetiink Ligetivel,
aki a torok oldalon rekonstrudlhat6 alakok és a magyar nyelv szdmdra szdba
jOheto dtado formdk kozott fesziilo ellentmonddsok kapcsdn — az imént idé-
zett szél sz6 liriigyén — jegyzi meg: ,, Persze, itt sem harithatunk el két té-
nyezOt: a magyar hangtorténet belso torvényszeriiségeit, s nem utols6 sorban

Mindez azt jelenti, hogy az dtadd alakokban bizonyosan nem szimolhatunk az eredeti
hosszlisagok megérzésével: tor. V>V —— oOmagy. V>V képlettel van dolgunk. Ligeti
Ocsuvas nyelvagbdl hozott frappans példaja nemcsak erre a torok nyelvagra vonatkozhat,

Az ilyen meglrzott régi torok maginhangzok azutin hozzdjarulhattak — az Gsmagyar
kor végén, émagyar kor elején — az egyébként nagy tobbségikben masodlagos magyar
hosszisagok kialakuldsdhoz.

Mind az §smagyar, mind az émagyar (bir nem minden nyelvjirisa) ismerte az e:é szem-
benéllist. Igy torok é csakis é-ként keriilt volna atvételre. A * Kéri formabol a Kér ugyan
érthetd lenne, de a bizinci adat a-ja nem.

Amennyiben a fentebb (l. 151.j.) idézett csuvas alakok eredeti szavak — s nem tatar
jovevény a csuv. kay forma — akkor még igazolni is tudjuk, hogy a csuvas el6zményében
a kérdéses szdban nyilt *d volt az elsd szdtagi maganhangzd, hiszen zirt *¢é esetén a mai
csuvasban nem -a-, hanem -i- lenne az els6 szétagban.

Erre kovetkeztethetiink azokboél az esetekbdl, amelyeket az 6stor. *@:*é oppoziciot (tobb-
nyire) kovetkezetesen 8rzd tordk nyelvek (azeri, csuvas, jakut, valamint a hosszisigokra
kiterjedSen a tiirkmen) ilyen szempontii egybevetése szolgaltatott a kutatdsnak. V6. Li-
geti (1986. 119 kk.).

V6. Ligeti (1986. 120). Megjegyzem, hogy a csuvas timér ‘vas’ alak -i- je szintén zart
*¢é-re mutat, feltéve, ha nem jévevényszd a volgai kipcsakbdl.

V6. §il ‘veter’ (CRS).
L. Clauson (916b-17a: yél).
V6. Barczi (1958. 65), Ligeti (1986. 122).

Nyelvtudomanyi Ko6zlemények 92. 1991.
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az atado torok nyelv hangtani szerelését, amely, mint lattuk, nem mindig
egyezik a koztorok hangtorténeti tantisidgokkal.”166

3. A teljesség miatt emlitem az dtadé alak véghangzdjanak kérdését.
Konstantinos Porphyrogennetos adata szerint az 6magy. szévégi magan-
hangzé inkdbb *-i, mintsem *-4 volt.!8” B4r nem z4rhatjuk ki, hogy a t6rok
4tadé alakban *-4 volt a sz6végi maginhangzd és az dmagy. *-i egyszeriien
hanghelyettesitéssel magyarazands,'®® ezt a feltevést, barmilyen reélis is,
akdr meg is takarithatjuk magunknak. A masodik szétagi eredeti labidlis
korai delabializdlodasa és ezzel 6sszefliggoen a labialis ~ illabidlis ingadozas
kialakuldsa j6l ismert a torokben. Nincs akaddlya annak, hogy az atadoé alak
maganhangz6jat *-i -ként rekonstrudljuk.16® :

* % %

Kirt, Gyarmat, Jené és Kér torzsneveink magyarazata sordan tobb iz-
ben is utaltam arra, hogy az itt javasolt etimologidk egymadst tamogatjak: a
‘Mellecske’ — ‘Hata moge’ — ‘Oldalka’(? ‘Arc’) — ‘Hdts6, Végso’ eredeti je-
lentések egy szemantikai kategéridba utaljak a vizsgalt torzsneveket. Mindez
dont6 mddon szélhat az egyes torzsnévi magyarazatok hitele mellett.

Amikor hangsilyos szerepet tulajdonitok a térzsnevek belso rendsze-
rének, nem becsiilom ald azokat az egyéb érveket sem, melyek nemcsak
hozzdjarulhatnak a fentiek hiteléhez, de elengedhetetleniil sziikségesek is
ahhoz, hogy a kindlt etimologidk elfogaddst nyerjenek. MindenekelGtt az
aldbbi kérdésekre gondolok: '

1. Igazolhat6-e, hogy a fenti torzsnevek eredetileg a hadi szervezodés
miiszavai voltak?

2. Egyeztetheto-e torténeti ismereteinkkel, hogy a fenti terminusok se-
gitségével rekonstrudlhaté hadi szervezédés megvolt a magyarsignal és a
steppei népeknél?

3. Voltak-e ilyen hadi terminusok a térokségnél?

4. Vannak-e ilyen vagy ezekkel analég nép-, torzs-, nemzetségnevek a
torok népeknél? Igazolhatd-e a felvazolt népnévadasi kategoria a torokségen
beliil?

A kérdések sorat még szaporithatndnk ugyan, de itt nem ez a célom.
Felvillantasukkal minddssze jelezni kivantam, hogy a fenti kérdések szorosan

(1986. 122)
V6. Gyédni (1943. 66).

Nyelvjarasaink tobbsége a torok-magyar érintkezések idején i-z4 nyelvjiras volt és ezek
hangrendszerében az i ismeretlen volt. V6. Béarczi (1958. 33, 35).

V6. a *kéru torténeti adatai kozdtt Clauson (736b-37a) éltal is idézett a Codex
Cumanicus-ban szerepld keri adatot (Gronbech 1942. 139).

Nyelvtudomanyi Koézlemények 92. 1991.
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Osszefiiggnek torzsneveink etimoldgiai magyardzataval, a javasolt megfejté-
sek hitelesitésének tligyével. Ennek a kozleménynek a kereteit szétfeszitenék
és a terjedelmi korl4tok sem teszik lehet&vé a jelzett kérdések itteni targya-
14sat. Megelégszem azzal, hogy jelzem, vizsgdlodasaim alapjin Ggy litom,

hogy minden felsorolt kérdésre igenld valaszt adhatunk. Részletes targyald- -

sukra egy masik dolgozatban vallakozom.!7®

Hasonldképpen masutt kell sort keriteni a torzsnevek eredeti jelenté-
seibdl lesziirhetd torténeti informéaciok dsszegzésérel”™ Az egyes etimoldgiai
magyarazatok sordn ezekre itt utalni sem tudtam. Az viszont kideriilt az
el6adottakbol, hogy torzsneveink nem egy torok nyelvigbol valdk, és az is
kizarhatd, hogy egy id6ben keriiltek volna Oseinkhez. Osszes informaciéjuk
Osszedllitdsa nagy lehetGséggel kecsegtet: modunk lesz a magyar torzsszo-
vetség kialakuldsdnak felvdzolasira, e nem egyszeri Gsszeszervezodés, ha-
nem hosszan tartd, tobbszori dtszervezodéssel jard folyamat egyes fazisai-
nak meghatarozasira. A kérdés jelent6sége konnyen belathaté. Itt meg kell
elégednem egyetlen révid példa bemutatasaval.

Konstantin csdszar Kovprovyepudiov adata kapcsin emlitettem,
hogy a kérdéses adat igen sokféle magyarazatot nyert az irodalomban. Ugy
tiinik, hogy eredeti jelentésiik feltirasa megnyugtaté modon tisztizhatja a
sokat targyalt Kirtigyermatu alakot. Ez a két torzs dsszevondsibdl (ponto-
sabban: egymds mellé rendelésébdl) 1étrejott alakulat — természetesen —
nem véletleniil szerepel Konstantin csiszar listdjdban egyiitt.!”® Maguk az
elnevezések ugyanabbdl a nyelvighél valék, mindkettd vilagos csuvasos kri-
tériumot mutat. Nagyon valdszeri az is, hogy egy idoben keriiltek ezek az
elnevezések a magyar nyelvbe, a magyarsighoz. Erre mutat, hogy eredeti

172

jelentésiik (‘Mellecske’ — ‘Hat mogé’) szembedllithaté egymdssal, sot, e je-

lentések kélcsondsen feltételezik egymast, az egyik elnevezés a mésik meglé- -

Roéviden érintettem ezeket a kérdéseket és (nem részletezve a bizonyité anyagot) pél-
ddkat hoztam a fenti kérdésekre adhatd igenl$ vilasz timogatisira a Keletkutatisban
megjelend el6adisomban. Vo. itt 19.j.

A {6bb vallomésok vazlatos, a teljességre vald torekvés igénye nélkili felsoroldsira 1.
ET (1988. 1608-609) és Keletkutatis 1989/tavasz, s féként Altaica Osbensia, Ed. Bernt
Brendemoen. Oslo 1989. 23-38.

L. itt 00.

A bizanci torzsnévlista, az ott megfigyelhetd sorrendiség hitelét térzsneveink teljes mér-
tékben timogatjik. Eddig is tudtuk, hogy nem véletlen a Kabar t6rzs els6 helye. A csdszar

naiv megokoldsival szemben (miszerint a kabarok a legbatrabbak és ezért jirnak eldl), =

persze, arrdl a steppei nomadoknal jol ismert szokasr6l van szd, melynek megfeleléen a

frissen csatlakozott vagy csatolt torzs koteles az el6véd szerepét betdlteni. Azt is sejtet- .

tiik, hogy a ‘Tdredék’ jelentésii Keszi sem véletleniil all az utolsd, nyolcadik helyen. Most

azt is latjuk, hogy egy kordbbi, a Keszi csatolisa (atrendelese?) elétti korszakban a Kér
allt a torzsnevek kozdtt leghatul. Beszedes ‘Hatso, Vegs neve err6l taniskodik. A sort
itt nem folytathatom. e . T

S
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tét. Feltételezik ezek a jelentések azt is, hogy hordozdik kozott kellett lennie
még egy torzsnek. E térzs minden bizonnyal a Vezértorzs volt, egy elovéd
és egy hatvéd torzs tartdsira jogosult kozponti hatalom. A Kiirt torzs ter-
mészetesen eldlrdl, a ,mellénél” (taldn kelet fel6l), mig a Gyarmat hétulrél,
a ,hita mogott” (esetleg nyugat fel6l) volt koteles védeni a Vezértorzset. A
torzsszovetség kialakuldsanak korabbi szakaszaban ez a Vezértorzs a Megyer
lehetett.

A (Nyék)-Kiirt—-Megyer-Gyarmat feldllds'™ azutdn megvaltozott, &t-
rendezédés tortént: a Kiirt és a Gyarmat egymas mellé kerillt. A Megyer
elvesztette kordbbi el6jogat, a rendszerben 4j Vezértorzs jelentkezik, s ez
a 10. szdzadi lista, valamint nevének eredeti jelentése alapjan aligha lehet
més, mint a Tarjdn térzs.17® Az Gj Vezértorzset elolrél az immar 6sszevont
Kirtgyarmat védte, az oldalvéd a Jend, a hiatvéd pedig a Kér lehetett.

Itt csak egy példat emlithettem torzsneveink becses informacioi koziil.
Arra szerettem volna ramutatni, hogy a torzsnevek eredeti jelentéseinek
feltarasa 4j forrdsanyagul szolgalhat Ostorténetirdsunk szdmara. Az 4j in-
formacidk kibontdsa, mérlegelésiik elengedhetetleniil fontos feladat. Azt is
tudnunk kell azonban, hogy torzsneveink vallomdsai k6z6tt akadnak olya-
nok is, melyek — kelld 6vatossidg hidnyaban — tévitra vezethetnek. Az
alapkutatdsok fazisdban jird Ostorténetirasnak jelenleg természetesen nem
tetszetOs elméletek feldllitasdra, Gjabb koncepciék bevezetésére, hanem a
nyert adatok gondos mérlegelésére van sziiksége.

BERTA ARPAD

Rovidités- és irodalomjegyzék

AL. = altuli, szalar nyelvjaris; 1. TeniSev (szalir) alatt.
ALT. = altaji (ojrot), 1. OjrRS alatt.
ANATRI = csuvas nyj., l. Asm. alatt.

Nem tudjuk, hogy a korai szakaszban hiny tagi volt a torzsszovetség. Azt tudjuk, hogy
nem volt ekkor még tagja a kialakuld torzsszovetségnek a Kabar, a Keszi, (viligos koz-
térok atvételként) a Jend, és jelentéstani okok miatt a Kér n e v it torzs sem, de ter-
meészetesen mar ekkor is tagja lehetett az az etnikum, melynek utédai Jend, Keszi stb.
torzsként szerepelnek a torzsszovetség kialakuldsinak egy kés6bbi szakaszaban.

Nehéz nem gondolni arra a dinasztiavaltasra, melynek soran Levedi lemond Almos és
Arpad javdra a torzsszovetség vezetésérdl. A Konstantinnil elbeszélt torténetet torzsi
elnevezéseink vallomdsai hitelesiteni litszanak.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 92. 1991.



TOROK EREDETU TORZSNEVEINK 35

A3M. = ASMARIN, N.1., Thesaurus linguage tschuvaschorum. Kazan'-Ceboksary. 1928
50. 1-17.

BALINT G. (1876), Kazéni-tatar sz6tar. Budapest.
BALOGH L. (1988), A Jend torzsnév eredetérdl. MNy. 84: 477-80.

BanG, W. (1914), Zum Vokalismus. In: W. Bang - J. Marquart, Osttiirkische Dialekt-
studien. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. Phil.-hist.
Klasse N.F. Band 13. No. 1. Unveranderter Nachdruck.

BAR. = baraba tatar, 1. Dmitrieva alatt.

BARcz1 G. (1958), Magyar hangt’.c’irténet..2 Budapest.

D. BArTHA K. (1958), A magyar szoképzés torténete. Budapest.
BASK. = baskir, 1. BaskRS alatt.

Baskakov (kMmD.) = Baskakov, N.A., Dialekt kumandincev (Kumandi-kizi).
Grammaticeskij ocerk, teksty, perevody i slovar'. Moskva, 1972.

BASKAKOV (TUBA) = BASKAKOV, N.A., Dialekt ¢ernevyh tatar (Tuba-kizi). Gram-
matiCeskiy ocerk i slovar'. Moskva. 1966.

BASKRS = Baskirsko—russkij slovar'. Moskva. 1958.
BERTA A. (1988), Megsz6lalé torzsnevek. Elet és Tudomany 51. 1608-09.

BERTA A. (1989), Uj vélemény térék eredetii térzsneveinkrdl. Keletkutatas. Tavasz. 3—
17.

BERTA, A. (1990), Ungarische Stammesnamen tiirkischen Ursprungs. UAJb.N.F. 9. 31-
37.

BODZS. = bodzsnurdi, 1. Fizsy alatt.
BORE = kozponti tatir nyj., 1. TTDS

CLAUSON = CLAUSON, G., Sir, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish. Oxford 1972.

Cs. = 1. csuvas
CSUV. = csuvas, 1. CRS :
CPR. = &iiprila, miser tatir nyj., 1. TTDS alatt.

CRS = Civasla—virisla slovar' [Cuvassko-russkij slovar']. M.I. Skvorcov (Szerk.), Mus-
kav. 1982.

DEER J. (1945-46), A IX. szizadi magyar torténet idérendjéhez. Szizadok 79-80. (kny.
1947)

DMITRIEVA = DMITRIEVA, L. V., Jazyk barabinskih tatar (Materialy i issledovanija).
Leningrad. 1981.

DoERFER, TMEN = DOERFER, G., Tiirkische und mongolische Elemente im Neu-
persischen 1-4. Wiesbaden. 1963-75.

DOERFER-TEZCAN = Doerfer, G. — Tezcan, S., Worterbuch des Chaladsch (Dialekt von
Charrab). Budapest. 1980.

DTS = Drevnetjurkskij slovar'. Leningrad. 1969.

DUMMERTH D. (1977), Az Arpadok nyomaban. Budapest.

ECK. = etken, kdzponti tatir nyj., 1. TTDS alatt.

EG. = EGorov, V. G., Etimologiceskij slovar’ cuvasskogo jazyka. Ceboksary. 1964.

ER

EJS. = ejSe, szalar nyj., 1. Tenidev (szalar) alatt.
FAzsy = FAzsy, Sz., Das Bodschnurdi, ein tiirkischer Dialekt in Chorasan, Ostpersien.
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Abhandlung zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultit I der
Universitdt Ziirich. Studenten—Schreib-Service.1977.

GAG. = gagauz, . GRMS alatt.
GAY. = giyni, kozponti tatar nyj., l. TTDS alatt.

GoLDEN, P.B. (1975), The Q’azaro-Hungarian Title/Personal Name ‘_u.'/*fc')\sx
Archlvum Eurasiasae Medii Aevi 1: 37-43.

GRMS = (szerk.) Baskakov N.A., Gagauzsko-russko-moldavskij slovar'. Moskva.
1973.

GrONBECH, K. (1942), Komanisches Wérterbuch. Kopenhagen.

GYONI M. (1943), A magyar nyelv gorog feljegyzéses szorvinyemlékei. Magyar—gorog
tanulmanyok 24. Budapest.

GYORFFY GY. (1959), Tanulmanyok a magyar illam eredetérSl. A nemzetségtdl a var-
megyéig, a torzstol az orszagig. Kurszin és Kurszan vara. Budapest.

GYORFFY GY. (1960), A magyar térzsi helynevek. In: Mikesy S. (Szerk.) Névtudomanyi
vizsgalatok. Budapest. 27-34.

GYORFFY GY. (1970), A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérsl. Archeolégiai Ertesitd
97: 191-242.

GYORFFY, GY. (1975), Systeme des résidences d’hiver et d’été chez les nomades et les
chefs hongrois au X siécle. Archivum Eurasiae Medii Aevi 1: 45-153.

GYORFFY GY. (1987), Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 12, 2-3. Buda-
pest.

H =1. hal. alatt.

HAK. = hakasz, 1. HakRS alatt.

HAKRS = Hakassko-russkij slovar'. Moskva. 1953.

HAL. = haladzs, 1. Doerfer-Tezcan alatt.

HAN. = hanbah, szaldr nyj., 1. Tenisev (szalar) alatt.

HS = HEUSER-SEVKET, Tiirkisch deutsches Worterbuch.> Wiesbaden. 1953.
J =1 jak. alatt.

JAK. = jakut, 1. RJakS alatt.

JAKUBOVICH E. (1923-24), A tihanyi alapitélevél olvasa.sahoz MNy. 19: 78-87, 20:
9-21.

K = kipcsak

KAR. = karaim, 1. KarRPS alatt.

KAR-BALK. = Karacsdj-balkéar, 1. RKar-balkS alatt.
KAR.H. = halicsi karaim nyj., 1. KarRPS alatt.
KAR.K. = krimi karaim nyj., . KarRPS alatt.

KARRPS = BAskAKOV, N.A. — ZAJONCKOVSKIJ A. — SAPSAL, S.M. (szerk.)
Karaimsko-russko—pol'skij slovar'. Moskva. 1974.

KAR.T. = troki karaim nyj., 1. KarRPS alatt.

KAS. = kasiym, kézponti tatir nyj., 1. TTDS alatt.

KIRG. = kirgiz, 1. KirgRS alatt.

KirGRS = JuDpaHIN, K.K. (Szerk.) Kirgizsko-russkij slovar’. Moskva. 1965.
KKALP. = karakalpak, 1. RKkalpS alatt.
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KMD. = kumandi, altiji nyj., Baskakov alatt.
KMK. = kumiik, 1. KmkRS alatt.
KMKRS = Z.Z. BAMMATOV (szerk.) Kumyksko—russkij slovar'. Moskva. 1969.

KNIEZSA 1. (1938), Magyarorszig népei a XI-ik szdzadban. In: Szent-Istvin Emlékkonyv
2. Buda.pest 367-472.

ver51ta.tls Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 55. 38——44

KRISTO GY. (1977), Térzsek és térzsi helynevek. In: Bartha A. — Czeglédy K. — Réna-Tas
A. (szerk.) Magyar 6stérténeti tanulmanyok. Budapest. 211-23.

KRrisTé GY. (1980), Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvin dllamaig. Budapest.

KRIST6 GY. — MAKK F. — SzEGFU L. (1973), Adatok korai helyneveink ismeretéhez
I. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica 44.

KUZN. = kuzneck miser tatdr nyj., 1. TTDS alatt.
LEB. = lebed, szibériai t6rok nyj., 1. Radloff alatt.
LIGETI L. (1935), Mongolos jévevényszavaink kérdése. NyK 49: 190-271

LIGETI L. (1963), Gyarmat és Jend In: Tanulminyok a magyar nyelv életrajza korébsl.
NytudErt.40: 230-39.

LIGETI L. (1979), Régi torok eredetii neveink II-IV. MNy 75: 26-42, 129-41, 259~73.

LIGETI L. (1986), A magyar nyelv térok kapcsolatai a honfoglalas el6tt és az Arpad-
korban. Budapest.

MANDOKY K.I. (1976) Magyar eredetii torzsek a baskiroknal. Tiszataj 30: 41-44.
MANDOKY K.I. (1986), Jend és Yandy. Keletkutatss. Tavasz. 70-74.

MAL. = malikis, miser tatar nyj., 1. TTDS alatt.

MELICH J. (1928), O-magyar szévégi -7 tot helynevekben. MNy. 24: 239-46.

MENGES, K.H. (1944-45), Etymological Notes on Some Pi¢inig Names. Byzantion 18:
256-80.

Mikos J. (1935), A fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele mint magyar nyelvemlék.
MNy. 31: 125-67, 243-58, 288-309.

MINZ. = minzala, kozponti tatar nyj., 1. TTDS alatt.

MOOR E. (1944), A honfoglalé magyarsig megtelepiilése és a székelyek eredete. Szegedi
Mizeumi Kiadvanyok. Szeged. ~

Moo6R E. (1951), Studien zur Frith- und Urgescheichte des ungarischen Volkes I. Acta
Ethn. Hung. 2: 25-138.

MORAVCSIK GY. (1936), Szdvegkritikai megjegyzések Konstantinos Porphyrogennetos
magyar fejezeteihez. NyK 50: 285-93.

MORAVGSIK GY. (1950), Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa Bu—
dapest. o vy

MoRraAvCsIK, GY. (1983), Byzantinoturcica 1-2.3 Berlin. ; o o

MoRAvVCSIK GY. (1988), Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrasai.’> Budapest

MoRravcCsIK, GY.— JENKINS, R.J.H. (1967), Constantine Porphirogenitus: De Admi-
nistrando Imperio. Dumbarton Oaks Texts.

MUNKACSI B. (1896), A régi magyar Jen személynév. Ethn. 7: 504. AR
MYN. = minta, szalar nyj., 1. TeniSev (szaldr) alatt. e
NaGY G. (1910), A magyar nemzetségek 1-2. Turul 28: 18-32, 52-65.
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NEMETH, J. (1922), Zur Kenntnis der Petschenegen. KCsA. 1: 219-25. (Kordbban ma-
gyarul: MNy. 18: 2-7).

NEMETH, J. (1929), Magna Hungaria. In: Mzik, H. (szerk.), Beitrige zur historischen
Geographie, vornehmlich des Orients. Leipzig—Wien. 92-98.

NEMETH GY. (1930), A honfoglalé magyarsig kialakulisa. Budapest.

NEMETH, J. (1932), Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklés. Mit zwei
Anhangen I. Die Sprache der Petschenegen und Komanen; II. Die ungarische Kerb-
schrift. Budapest-Leipzig.

NEMETH, J. (1964), Kereit, Kérey, Giray. UAJb. 36: 360-65.

NEMETH, J. (1966), Ungarische Stammesnamen bei den Baschkiren. ALH 16: 1-21;
magyarul: NyK 68: 35-50; oroszul 1. Németh (1971) alatt.

NEMETH, J. (1969), Der Volksname Karluk und seine semantische Gruppe. ALH 19:
13-18.

NEMETH, J. (1971), Nemet, Ju.F. Vengerskie plemennye nazvanija u baskir. In: Arheo-
logija i Etnografija Baskirii 4. Ufa. 249-62.

NEMETH, J. (1975), Tiirkische und ungarische Ethnonyme. UAJTb. 47: 154-60.
NOG. = nogaj. l. NogRS alatt.

NoGRS = Baskakov, N.A. (szerk.), Nogajsko-russkij slovar'. Moskva 1963.
O = oguz

OJRRS = Baskakov N.A. — Tos¢akov T.M. (szerk.), O_]rotsko-russk.\_] slovar'.
Moskva 1947.

ORNB. = orenburgi kézponti (és miser) tatar nyj., . TTDS alatt.
OSZM. = oszmanli, 1. HS, TurRS alatt.

P = PAASONEN, H., Csuvas széjegyzék. A NyK 37. és 38. kotetének melléklete. Buda-
pest. 1908.

Pa1s D. (1930), Konstantinos K« torzse. MNy. 26: 298-99.
PAULER GY. (1900), A magyar nemzet torténete Szent Istvinig. Budapest.

RADLOFF = RADLOFF, W., Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte 1-4. SPb.
1893-911.

RASSADIN = RASSADIN, V.1, Fonetika i leksika tofalarskogo jazyka. Ulan-Ude. 1971.

RASANEN = RASANEN, M., Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirk-
sprachen. Helsinki. 1969.

RJAKS = AFaNAS'EV, P.S. — HARITONOV, L.N., (szerk.), Russko—jakutskij slovar'.
Moskva 1968.

RKAR-BALKS = Russko-karataevo-balkarskij slovar'. Moskva. 1965.
RKKALPS = BAskAKoOV, N.A ., (szerk.), Russko-karakalpakskij slovar'. Moskva. 1967.

RONA-TAS (Dissz.) = Réna-Tas A., Az altaji nyelvrokonsig vizsgilatinak alapjai. A
nyelvrokonsig elmélete és a csuvas—mongol nyelvviszony. Doktori értekezés. Kézirat.
Budapest. 1970.

RONA-TAS, A. (1976), Some Volga Bulgarian Words in the Volga Languages. In: Kaldy-
Nagy, Gy., (szerk.), Hungaro—Turcica. Studies in Honour of Julius Németh. Buda-
pest. 169-75.

RONA-TAS, A. (1978), Bevezetés a csuvas nyelv ismeretébe. Tankényvkiadé. Budapest.

SADYKoOVA, Z.R. (1979), Formirovanie govorov orenburgskih tatar (po dannym fone-
tiki). In: Issledovanija po istoriceskoj dialektologii tatarskogo jazyka.Kazan'. 73-104.
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SaLaMON F. (1876), A magyar haditérténethez a vezérek kordban. Szizadok 1-17, 686—
733, 765-851.

SEVORTJAN = SEVORTIJAN, E.V, Etimologi¢eskij slovar'tjurkskih jazykov 1-3.
Moskva. 1974-80.

SRG. = serga¢, miser tatar nyj., 1. TTDS alatt.

SUJG. = sarga ujgur, 1. TeniSev (sujg.) alatt.

Sz = szibériai torok

SzABG D. (1936), A domési prépostsig adomanylevele (1138/1329). MNy. 32: 54-57,
130-35, 203-206.

SZP. = Szpaszki csuvas nyj., 1. P alatt. . o i .

T = turki

TAT. = kazani tatar, 1. TatRS alatt.

TATB = 1. Bilint (1876) alatt.

TATO = OsTROUMOV, N., Tatarsko-russkij slovar'. Kazan' 1892. szétiranak keresztény
tatar adata

TATRS = Tatarsko-russkij slovar’. Moskva. 1966.

TEL. = teleut, 1. Radloff alatt.

TENISEV (sujg.) = TENISEV, E.R., Stroj saryg—jugurskogo jazyka. Moskva. 1976.
TENISEV (szalar) = TENISEV, E. R., Stroj salarskogo jazyka. Moskva. 1976.
TKM. = tiirkmen, 1. TkmRS alatt.

TkMRS = Baskakov, N.A. — KARRYEV, B.A. — HamzAEV, M.JA., (szerk.),
Turkmensko-russkij slovar'. Moskva. 1968.

TOF. = tofaldr, 1. Rassadin alatt.

TTDS = Tatar télénéy dialektologik siizlégé. Kazan. 1969.

TUBA = altaji nyelvjards, 1. Baskakov alatt.

TURRS = Turecko-russkij slovar'. Moskva. 1977.

TUV. = tuvai, . TuvRS alatt.

TuvRS = PAL'MBAH, A.A. (szerk.), Tuvinsko-russkij slovar'. Moskva. 1955.
T.YA. = tau yagi, kézponti tatir nyj., 1. TTDS alatt.

UDZ. = udzirem, szalar nyj., . TeniSev (szalar) alatt.

UJG. = ujgur, 1. UjgRS alatt.

UiGRS = Nabirp, E.N. (szerk.), Ujgursko-russkij slovar'. Moskva. 1968.
ULL. = ullagil, szalar nyj., 1. TeniSev (szalar) alatt.

VAczy P. (1975), A magyarok vindoritja keletrdl nyugatra. Antik Tanulméanyok 22:
283-85.

VAMBERY A. (1882), A magyarok eredete. Ethnolégiai tanulmany. Budapest.
VIRJAL = csuvas nyj., 1. Asm. alatt
YTS = Yeni Tarama Sozliigii. TDKY: 503. Ankara. 1983.
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Ungarische Stammesnamen tirkischer Herkunft
von ARPAD BERTA

Die vorliegende Mitteilung bietet einen Uberlick iiber die bisherige Forschungsge-
schichte der altungarischen Stammesnamen und versucht der Mehrheit der ethnischen
Benennungen des ehemaligen ungarischen Stammesverbandes eine neue Deutung zu ge-
ben. Der Verfasser vertritt die Meinung, daf die altungarischen Stammesnamen tiirkis-
cher Herkunft ein klares System darstellen: Sie sind letzten Endes auf tiirkische mi-
litdrische Termini zuriickzufithren. Die in dem Aufsatz vorgeschlagenen neuen etymolo-
gischen Vorschlige fiir die Stammesnamen Kirt, Gyarmat, Jend und Kér gehoren zu
derselben semantischen Kategorie:

1. Ung. Kiirt < altung. *Kurti < «—  alt-bzw.urbolg. *kdgir ‘Brust’+alt-
bzw.urung. *-td (Diminutivsuffix).

2. Ung. Gyarmat < altung. *Gyematu | *Gyarmatu < «—  alt-bzw.urbolg.
*dzarimati < *dzZarimarti ‘hinter dem Riicken; auf der Riickseite befindlich’.

3. Ung. Jend < altung. *Jeney < «— tiirk. *ydndk ‘kleine Seite’ (‘Wange’) (<
*yariag oder *yanagq.

4. Ung. Kér < altung. *Keri «— tiirk. *keri | *kert ‘hinten [befindlicher Stamm]’.

Der ung. Stammesname Keszi | Kesz6 | Keszti (altung. *Keszey und *Keszi) wurde
in zwei verschiedenen Formen entlehnt: tiirk. kds ‘Stiick, Teil’ — altung. *Keszi und
tiirk. kdsdk ‘kleiner Bruchteil, Bruchstiick’ — altung. *Keszey.

Die etymologischen Erklarungen beweisen, daB sich die ungarische Stammesorgani-
sation unter dem Einflufl mehrerer Tiirkvolker (wihrend mehrerer Jahrhunderte) heraus-
gebildet hat. Aufgrund der urspriinglichen Bedeutungen der ungarischen Stammesnamen
lassen sich sogar die Phasen der historischen Herausbildung der militarisch gegliederten
Stammesorganisation festsellen. -
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Péipay Jézsef osztjak foljegyzési és atirdsi médja

Arra mar mashol rdmutattam (a Vértes O. Andréas 80. sziiletésnapjira
irt emlékkonyvben: Magyar Fonetikai Fiizetek 23), hogy Magyarorszdgon az
osztjdk nyelv kutatdsa még nehezebben kezd6dott, mint a vogulé. Mindket-
tonek a meginditasa Reguly Antal nevéhez fiizodik. Reguly a vogulok kozott
kilenc hénapot toltott 1843-44-ben, foldjiiket jol bejarta, nyelviiket megta-
nulta, nyelvtani anyagot, szoszedetet is jegyzett fel, kitiino vogul tolmacsa
egész id6 alatt vele volt. Foljegyzéseinek vagy a negyed részét Hunfalvyval
feldolgozta. Reguly hirtelen haldla utdn ezt Hunfalvy ki is adta. Munkdcsi
1888-89-ben a mar kiadott anyagot ellendrizni és a tébbieket megfejteni
ment a vogulok ko6zé, ahol az 6regek még emlékeztek Regulyra. Talalt tobb
olyan adatkozlot, aki felismerte a Reguly feljegyezte addig megfejtetlen szo-
vegeket, s azokat mas nyelvjarasban kozolni is tudta. A Reguly-hagyatékot
és sajit jelentékeny gyiijtését magyar forditassal Munkdcsi a VNGy.-ben
kiadta (1892, 1892, 1893, 1897), a nyelvi és targyi magyarazatokat csak két
kotethez tudta befejezni, a masik kettéhoz hagyatékabdl Kalméan Béla tette
k6zzé a szétdrral egyiitt, igy 1986-ban befejezodott a Reguly és a Munkdcsi-
féle vogul hagyaték kiaddsa.

Az osztjikok kozott 1844-45-ben Reguly még 6t hénapot sem tolthe-
tett, amikor szibériai Utjit meg kellett szakitania. Félt, hogy kitiing, 70 és
100 év kozotti adatkozloi magukkal viszik tudasukat a sirba. Ezért az osztjak
nyelv kell6 megtanuldsa, s gyakran tolmacs segitsége nélkiil, fele annyi id6
alatt kb. dupla annyi osztjak szoveget jegyzett fel, mint vogult, jegyzeteket,
szészedetet sem készitett hozzd, munkdjit maga sem tartotta befejezettnek,
vissza szeretett volna kiegészités végett az osztjdkokhoz menni.

Péipay itthon még nem tudhatta, csak kintjartakor 1898-99-ben az oszt-
Jjakok kozott értesiilt egy, a Reguly-hagyatékban taldlt foljegyzés alapjan ar-
rol, hogy Reguly legfontosabb osztjik kozl6jének szigvai volt a nyelvjardsa.
Akkorra azonban a Szigva vidékén mar csak vogulul beszéltek. Az osztjak
szOveget a sz6 szoros értelmében megfejtenie kellett osztjak nyelvmesterei
segitségével, sot egy résziiket hazatérte utin Debrecenben egyediil. Egyet-
len olyan koézl6je sem volt, aki akdrcsak egyetlen egyet a Reguly foljegyezte
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énekekbdl ismert volna, annak valamilyen varidnsit kozo6lni tudta volna.
Eleinte az osztjakok féltek, htizédoztak Papaytdl, aztan sikeriilt a bizalmu-
kat megnyernie, j6 adatkozloket is taldlt, 6 is igen jelentékeny dj anyagot
tudott foljegyezni.

Amikor Pipay hazajott — sOt, mdr mielott kiment — Munkdcsi a
Reguly-hagyaték és a sajat szovegei kozzétételét mar befejezte. Papaynak
ezzel kapcsolatosan sokkal nehezebb volt a dolga. Taldlkozott 1898-ban To-
bolszkban Karjalainennal, aki egészen mas fonetikai pontossag igényével fo-

_ gott az osztjik anyag gyijtéséhez, mint Pipay. Paasonen 1900-1-ben tol-
t6tt hasonld igényekkel egy évet a déli és a szurguti osztjakok kozott, s a

"szézadfordulé utdn a voguloknal és a szamojédoknal Kannisto, Lehtisalo
és Kai Donner is mésfajta lejegyzési pontossagot valositott meg, mint ami-
lyenre a milt szdzad tuddsai torekedtek. Ha Pipay nem alkalmazkodik a kor
szelleméhez, osztjdk szovegei kiadasuk pillanatiban ugyanugy elavultaknak
minosiiltek volna, mint Patkanov déli osztjak gyijtése.

Pépay els6 reagdlisa a megvaltozott igényekre, melyek a FUF megin-
duldsakor kozismertekké valtak, vilagos és egyértelmi volt: kzolte, hogy a
FUF els6 kotetének megjelenésekor az Osztjak Népkoltési Gytijtemény tobb

ive mar elhagyta a sajtot, igy jogosan foglalkozhatott elsosorban Reguly és
sajat feljegyzései modjanak viszonyaval, de azt sem mulasztotta el, hogy a
bevezetés végén sajit jelolésmodjat a FUF javasolta egységesitésre torekvo
dtirassal osszehasonlitsa (1. ONGy. 077-81).

Reguly feljegyzési modjat kitiinoen jellemzi Pipay. Reguly kell6 nyelvé-
szeti felkésziiltség nélkiili, kezdetlegesen foljegyzett osztjik anyaga az ,els6
leirdsban maradt” rank. Vannak benne magyar jegyek h, ly, ty, ny, z, zs a
X, U, ty 1, z és Z, tovabba német jegyek ch és sch a y és § vagy § jelolésére.
Mair ebbél is lathatd, hogy a y mediopalatdlis spirdns jelolése kovetkezet-
len, székezd6 helyzetben k-t irt helyette Reguly, sz6kézépen h-t, sz6végen h
vagy ch utal ra, a megfelel zongés spirdns 7 helyén tobbnyire g, ritkdbban k
talalhat6. A mediopalatalis nasalis p helyett Reguly massalhangzdkapcsola-
tot, ng-t jegyzett fel, zongétlen mediak helyett zongéseket. Az alkalmazott
magdanhangz6 jelek — a, d, e, ¢, 0, u, d, € — kozil az utols6é kettének
a jelentését Regulynak egy Baerhez irott levelébdl lehet tudni: ,,d ist ein
zwischenlaut zwischen a und o; und € ein zwischenlaut zwischen e und :”,
a vokalis hosszusidgara circumflexus utal. Pipay kiemeli, hogy Reguly nem
killonbozteti meg az i-tdl az i-t, mely az orosz b-hoz hasonlit, tovdbba,
hogy ,, Az o tokéletleniil képzett hangot jel6lheti ndla d, e, i, o, u beti”,
valamint az -t tobbnyire o. Pipaynak ez a megallapitdsa tokéletesen egye-
zik Paasonen megfigyelésével a déli, kondai nyelvjarassal kapcsolatosan: ,,&
bezeichnet den hinteren, o den vorderen glide-vokal. Ihre aussprache wird
gewohnlich von den benachbarten lauten beeinflusst, besonders nehmen sie
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die firbung des “vollen” vokals der vorangehenden silbe an (z.b. in sayat
‘brett’ & mit a-farbung, in oxat ‘schlitten’ & mit o-firbung), weshalb Cast-
rén, der keine besonderen zeichen fiir diese gleitvokale hat, beinahe seinen
ganzen vokalvorrat fiir ihre bezeichnung in anspruch genommen hat” (FUF
2: 83-84). A latin betlik segitségével nem jelolheté maganhangzdék kérdését
Reguly tehat ugyanigy prébalta dthidalni, mint Castrén, aki Helsinkiben
oktatdja volt.

Nagyon j6, hogy Pipay osszefoglalta Reguly feljegyzesenek a szokasos
rogzitési modtol kovetkezetesen eltéro tipikus eseteit, mert igy a hagyaték
és a megfejtés Osszehasonlitdsakor nemcsak a magyar és a német helyesirast
egyforman j6l ismer6 lithatja rogton, hogy minek a megértése valhatott
rutinmunkava, s mely szovegrészek igényeltek komoly fejtorést a megfej-
téskor. Papay ezekre is béven kozol illusztralé példakat, a rossz helyre tett
szohatdrokra, egy sz kettobe irdsira, kettonek az 6sszevondsira, mondatok
teljesen rossz tagoldsara szavakka, azonos kifejezések kiilonbozo feljegyzési
moédjara, stb. Rovid, de igen frappans osszefoglalasa alapjin egyetlen meg-
oldasnak az latszik, melyet kovetett: Reguly feljegyzéseit betithiven kozolte,
a verssorokra bontds és azok szamozasa természetesen Pipaytdl szarmazik;
Reguly szovegeit koveti ,,A Reguly-féle széveg helyesebb atirdsban magyar
forditdssal” (ONGy. 13, 74, 106, 150, 223), azaz nem fonetikus atirasa, (hi-
szen adott esetben arra szinte gondolni sem lehetett): kiilonb6z6 nyelvjarast
beszélé nyelvmesterek és Papay édllhatatos kitartdsa hozhatta létre az ,,ati-
ratot”, részben Debrecenben, nem a helyszinen.

Mint mar emlitettem, a vogul hagyaték megfejtése sokkal konnyebb
volt. Részben ez, részben a milt szdzadban még széba sem jovo foneti-
kus atirds hidnya lehet az oka annak, hogy Munkdcsi minden magyrazat
nélkil mas megoldast valasztott Reguly szovegei kozlésére: nem betithiven,
hanem &atirva adta pairhuzamosan nyelvmesterei kozlésével a hagyatékot. Va-
l6sziniileg Papay fent ismertetett jo Gsszefoglaldsa, meg a korszellem igénye
a fonetikus atirasra s minden, a kozlést érinté koriilményre, lehet az oka,
hogy a VNGy. II. kotetéhez kés6bb (1910, 1921) kiadott részben, lapalji
jegyzetben kozli a Reguly-féle szovegek kozlésekor altala véghezvitt valtoz-
tatasokat: ,Csak a sajatos magyar, illetve német irdsmdd szerint jegyzett
betiicsoportokat helyettesitem Hunfalvy és Budenz példdjit kévetve a szo-
kasos egyszerii nyelvészeti jegyekkel; igy az 6 kéziratai gy, ty, ly, ny, zs
hangjelzésének itt &, ¢, I, i1, Z s a sch, tsch, ch betiicsoportoknak itt § ¢, x
felelnek meg. Reguly d betiijének hangértékét .... Budenz helyesen &llapi-
totta meg ... d helyett tehdt én is ¢ betiit irok ... megtartom a Regulytdl
alkalmazott d és € betiiket, mert hangértékiik bizonytalan” (VNGy. II, 457—
58). Mint lithatd, lényegileg azonosak a rutinbdl végezhetd dtirdsok a vogul
és az osztjdk feljegyzésekben.
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Pipay nem mulasztja el az atirdsidban haszndlt betiik hangértékének
megadasat. ,, Atirdsomban jorészt a nyelvészeti irodalomban mar ismeretes

. jegyeket hasznaltam. Setédld hangjel6lési rendszeréhez, melyet a Finnisch—

Ugrische Forschungen I. kétetében (32-52) az egységes hangjelolés érdeké-

ben tett k6zzé, mar nem alkalmazkodhattam, mert szovegkozlésembdl az
" els6 ivek akkor mar kikeriiltek a sajté aldl... Folotte kivanatos, hogy a

Finnisch-Ugrische Forschungen egységes hangjelolése valjék altaldnossad a
finnugor nyelvtudomanyban” (ONGy. 079-80) E bevezetéssel egyértelmiivé
teszi a jelolést s megokolja a szerinte helyesnek tartott 4j rendszertol vald
eltérést. Utdna definidlja az a, o, u, €, i, g, d, e, u, ¢ vokalist (az utébbi 6tnél
melléteszi a FUF javasolta jellési modot is). Az osztjak nyelv gyakori, to-
kéletleniil képzett (redukélt) hangjait v, o, 8, azaz felforditott betiik jel6lik
nala is, mint a FUF javaslatiban. A v és a j, tovibbé a ¢é, ¢, 3, 3, 5 szerepel

~ szovegeiben, s nem a két betiivel torténd jeldlés; a jésités jele a szokdsos,

de § hangértékét ugyanigy adja meg, mint Munkdcsi (NyK 21: 324), tehit,
»egy § felé hajléo hang” (i.h.) az északi osztjakban is; a zongétlen médidk
jelolésére, ugy mint Haldsznal, k, ¢, p szolgdl, nem a FUF javasolta kicsiny
nagybeti. ' '

A szovegek atnézésekor — a zongétlen medidk kivételével — mindenben
a bevezetésben megjelolt eljardst taldljuk, csak a v és a ,w = bilabialis
zongés spirans” koril akadnak problémadk; a y, 7, p haszndlata kévetkezetes.

A zongétlen medidk jel6lésében szinte 6nellentmondasba kerill Pipay
gyakorlata azzal, hogy egyrészt Haldsz jelolésmodjanak kovetését jelenti
be, masrészt Reguly hibas feljegyzései felsorolasakor azt irja, ,,Az északi

~ osztjakban oly gyakori zongétlen medidkat nem jeldli kiilon jeggyel, sét he-

lyettok gyakran a megfeleld zongéseket alkalmazza” (ONGy. 078). Arrél
Pipay ugyan nem nyilatkozik, hogy szerinte a zongétlen medidk jelolésére
Regulynadl talalhatdé zongés massalhangz6k megvannak-e az északi osztjak
nyelvjarasokban, vagy teljesen hidnyoznak-e, az ONGy.-ben — a Reguly-
feljegyzések atirataban (3—-247) — és sajat feljegyzéseiben (248-82) taldlhatd
b, d, g olyan helyzetben is, amelyben Karjalainen t6bbnyire zéngétlen me-
didt kozol: labat ‘hét’ (30/699, 269/1), de kur-aparli . .. jas-aparli ‘1abiigyet-
len ... kéziigyetlen’ (31/756-7), jupiin ‘utan’ (253/222), Sidi ‘ime’ (13/14,
249/64), potartal, potorl ‘beszél’ (237/660, , 268), ogor ‘mély’ (170/736), so-
gom ‘1épés’ (272/3) (-)ikem(a) ‘Gregem’ (251/89, 276/92). Méssalhangzdk
kapcsolataban szinte mindig a p, ¢, k£ jelolésmod taldlhatd: §i tompi ‘ezen
kiviil’ (107/52), ney tumpénan ‘te kiviiled’ (268/10), karti ‘vas’ (33/817,
275/84), -mepki ‘mand’ (83/390, 273/24) stb. Megjegyzends, hogy Karja-
lainen a helyszinen b, d, g-t irt a késobbi zongétlen mediak helyére.

A szbvegekben megfigyelheté masik jelolési kovetkezetlenség a v-vel
kapcsolatos. Szdkezd6 helyzetben dltaldban v taldlhatd, de idonként egy
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kicsiny magasabban fekvé u van mellette: van ‘révid’ (112/249), voatt
‘6’ (255/258), Si-vuzi ‘erre’ (uo. 259), von ‘fenséges’ (uo. 265), vgs ~
vdgs ‘véros’ (18/172, 110/145), vdet ‘Gt’ (20/281), v¥esa [teljesen, egé-
szen] (113/280). A sz6kozépi helyzet eltérései, ingadozdsai ennél nagyob-
bak, magas és mélyhangi szavakban egyforman taldlhaté maganhangzdk
kozotti helyzetben v és w is: kévan ‘iveg’ (275), novi ‘fehér’ (150/17,
19, 248/1, 276/112), ngvi (15/77), lovat ‘magassigi’ (15/63, 122/638,
251/146, 274/75), illetve mewol ‘mell’ (15/67, 13/17, 18, 268/9), ewilt hon-
nan kérdésre felel6 névutd (16/107, 108 stb., 249/46, 55 stb.), qwem ‘ajtém’
(113/290, 250/77), muwe! ‘foldje’ (169/686, 687, 272/7); ugyanaz a sz6 v-
vel és w-vel: yuvat ~ yuwat ‘hosszlsigi’ (275, 15/81), vo. még keu ‘kd’
(153/114, 115, 116, 249/61) kewsay ‘k6-’ (80/266 119/527), laullem ‘6rzém’
(151/44, 46), laulam ‘varas’ (112/248 249), riaurom ‘gyermek’ (268), joura
‘kanyargds’ (259/407, 408) :

A zongétlen medidk és a v—hangok jelolésében talalhaté eltérést a be-
vezetésben megadott hangjel6léstol valosziniileg a kidolgozas befejezetlen-
ségének, aprobb tévedések Osszességének kell tekinteniink — ahogyan az a
néhdny sz6 sem bizonyithat diftongusok létezése mellett, amelyekben egy
kis és egy nagyobb beti taldlhaté6 —, kezdeti nehézséggel, gyakorlatlansdg-
gal jaro jelenségnek magyardazhato, mely aztan véletleniil javitatlan maradt:
§uosten ‘menésed’ (80/244, 246), j'el® ‘tovabb’ (80/252). Nincs kiadvdny
hiba nélkil, igy az ONGy.-ben, illetoleg a Reguly-anyag atirdsdban is van
olyan, melyrdl vitatkozni sem lehet: a jap jepkpi pepken upyol ‘tiz fogu fo-
gas [sz4ja] rését’ (163/491) esetében Reguly sz6vegében jang pengpi penging
ungel olvashatd; ebbdl nyilvan ldthatd, hogy a jepkpi javitandd pepkpi-re
(v6. 15/92, 94, 163/492); ilyen elirds viszont csak olyantdl szarmazhat, aki
tud osztjikul.

Az 4tirasban kozolt eljardsoknak a szoveg tehat megfelel, egy megvéla-
szolatlan kérdés azonban mégis van. Vagy az eddigi eljardst kovette Papay,
vagy megmondta, hogy Haldsz jelolésmédjat veszi 4t (ahol dtveszi) a zon-
gétlen medidkndl. Nem kozli azonban, hogy az jitds a redukalt hangok je-
161ésében — mely azonos a FUF ajdnlotta médszerrel — honnan szarmazik.
Az osztjak szoveg képe ezzel modernebbé vilt, nem a Budenz—Munkécsi-féle
atirdsra emlékeztet, hanem a finn kutaték publikacidira, melyek a szdzad-
forduld gyiijtéseit teszik kozzé. Az Gjitds problémaja viszont, hogy az & és
az p haszndlata feltétleniil magyardzatot igényelt volna. Karjalainen kiad-
véanyaiban ez a két betiijel — mai terminolégidval élve — egyazon fonéma
kiilénb6zd szbétagbeli realizicidja, p az elsé, & a nem elsd szétagban (vo.
NyK 61: 258; CastrToim. 7: 105; L. Schiefer, Phonematik und Phonotaktik
des Vach-Ostjakischen 119; FUF 45: 190). Ezt Pipay természetesen akkor
még nem tudhatta. Ndla a redukalt hangok szinte csak nem els6 szotagban
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fordulnak eld, igy nem vilagos, e két hangjel koziil mikor, melyiket hasznalta
és miért.

A Reguly-hagyaték rég vart megfejtésének els6 ktetét mar a kovetkezo
évben ismertette Gombocz (NyK 36: 137-38). Karjalainen disszertacidja
. 1904-ben jelent meg; annak ismertetésére még 1905-ben sort keritett, igy
természetes, hogy e két alapvet6 fontossdgli mii dtirdsinak az egybevetése
nem maradhatott el. Gombocz tizenegy szot idéz Papay kiadasabdl s ugyan-
azt az OL obdorszki k6zlésébdl is, s ezek igazoljak azt a megallapitasat, hogy
»Papay hangjel6lése nem annyira részletezo, mint Karjalainené s ez helyes is,
mert a részletekbe mené hangjel6lés helyénvalé hangtorténeti munkdkban,
de egy vaskos kotetet tévo szovegek nyomdai kiallitdsat s még inkabb elol-
vasdsat szinte lehetetlenné tette volna” (i.h. 138). A példdk azonban sajnos
nemcsak azt igazoljak, hogy Pipay szbképei egyszeriibbek, hanem két eset-
ben az d hidnya, egyszer pedig nem a megfelel6 redukalt hang alkalmazasa

miatt a Karjalainen feljegyzésében teljesen palatalis, illet6leg velaris szénak
" Pépaynal vegyes hangrendii felel meg. Az osztjak nyelv északi nyelvjarasai-
ban Karjalainen feljegyzéseiben a toszavak hangzdilleszkedése még megvan
(ALH 33: 123-65), ahogyan ezt a jelenséget még Patkanov durva atirdsdban
is megtalalta Fokos-Fuchs (PF 18-19) a déli osztjikban.

Papay sajat gyijtésének publikalasat (melybdl az ONGy.-ben csak mu-
tatét adhatott: 248-82) az NyK 36. kotetében kezdte meg (kiilonnyomat-
ként: Finnugor Fiizetek 15). Mint bevezetésében is irja, ebben mar alkal-
mazkodik a FUF hangjel6léséhez, Karjalainent kovetve hasznélja a 4, 1, 3,
1, §, 7 jeleket. Arrél nem kapunk felvildgositist, hogy ilyen pontos megkiilon-
béztetésre helyszini feljegyzései adjik-e meg a lehet6séget, vagy Karjalainen
OL-je alapjan lehet-e ezeket bevezetni. A kiadvanyt atlapozva lathato, hogy
a v, w s esetleg még u-val tortént kozlések helyett egységesen u taldlhato, j
helyett i, ¢ helyett @, azaz néhdny a Budenz-Munkacsi-féle atirasban szo-
kisos grafémdat ,,modernizalt”; a b, d, ¢ megmaradt, hiszen Karjalainen is
hasznélja az északi nyelvjirdsokban a zO6ngés mdssalhangzok jelét. Van f§
is, haszndlata nincs definidlva. A valtoztatassal a kozhangulatnak is eleget
tett, mely a FUF fejleszthetd, egy egységes jelolésmébd 1étrehozatalat tervezo
atirdsmoédjat szivesen fogadta (v6. MNy. 10: 52-53). A sors irénidja, hogy a
fonetikus pontossig igényének a tilzdsba vitele eredményeként a fejlesztés
soran egyrészt minden egyes finn kutatd 4tirdsa csak sajat egyéni rendsze-
rének ismeretében érthetd meg, annyira, hogy pl. az osztjakolégidban a két
azonos iskoldhoz tartozd, egyforman jol képzett kortdrs kutatdé rendszeré-
ben az ¢ Karjalainennal csak els6 szétagban rendszeres és palatdlis hang,
[6] jele, Paasonenndl pedig csakis nem elsé sz6tagban veldris hangot, [o]-t
jeldl; mdsrészt a szemivokalisokat pedig Papay sz6vegeibdl, ha nincs rd va-
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lami kiilénos okunk, v, j-vel atirva idézziik, ahogy 6 eredetileg feljegyezte
és az ONGy.-ben még kozolte is.

Karjalainen egyszerre ismertette Pipay kétféle dtirdsat, az ONGy.-ben
adott durvdbbat és az NyK 36. kotetében kezdett kozleménysorozatat, s
6rommel tapasztalta, hogy az utobbi kozelebb keriilt az 6 felfogdsahoz, de
még mindig hidnyolta benne a massalhangzéknal a hangrendtol valo fiig-
gbség jelolését, a maginhangzokndl pedig sok mindent (FUFA 6: 21-27).
Mai fonematikus szemléletiink szerint legtobb kifogasdval mar nem értiink
egyet: teljesen feleslegesnek tartandk a szGkezdd u és veldris szavak u-je
mellett palatalis szavak nem sz6kezd0 helyzetében u alkalmazasat. S6t most
mér akér dokumentalni is tudjuk, hogy Karjalainen tilzott pontossiga té-
ves fonoldgiai értelmezéshez is alapot adott. A massalhangzdk kozil a £, y,
g stb.-féléknél, az OL &atirasi rendszerének magyarazata a velaris, postpala-
talis, mediopalatalis ejtéstieket stb. kiilén adja meg (011-12), a helyszinen a
feljegyzéskor ezeken nem szerepeltek az 6sszes diakritikus jelek, Karjalainen
azokat fonetikai feljegyzései alapjin utoélag tette az OL szdmadra ,pontos,
részletes” megjelolésiekké. Osztjdk szovegei gyujtésekor — anakronisztiku-
san gy mondhatjuk — csak a fonematikusan fontos jel6léseket alkalmazta,
mell6zte a fonetikus pontossagot. Karjalainen szovegeinek kiadasakor a mas-
salhangzok jelein lényegileg semmit sem kellett valtoztatni (errél teljes rész-
letességgel lehet tdjékozodni a sajto alatt levo nyelvi és targyi magyrazatok
kotetében). Fels6demjankai szovegeiben taldlunk ilyen teljesen mély-
hangi szavakat: ndy éxtst ‘felakasztotta’ (MSFOu. 157: 38), éxtet ‘akasz-
tottdk’ (57), éva ‘egyiitt, Ossze’ (47), ezek a szavak fonetikailag pontosan,
sot pontosabban vannak az OL-ban kozolve: DN év5t ‘aufhéngen’, DN éya’
‘zusammen’ (OL 177, 178), ezek szintén teljesen veldrisak. Amikor Steinitz
az OL alapjan kidolgozta fonematikus egyszeriisitési elveit, ugy okoskodott,
hogy a y_ és a 7 melletti helyzetben az e az e varidnsa; ezt a maganhangzoét
[e] fonémanak mindsitette, az o és az 3 is azonos fonéma szerinte, s ennek
alapjan létrejott egy teljesen palatdlis, illetoleg egy vegyes hangrendi ‘fone-
matikus’ atirat: DN KoP Kr. eyat-, Irt. (DN Fil. KoP Kr.) exya (DEWO 48,
18). Steinitz dtirdsa és a DEWO, valamint a CastrToim. 7: 101-108 alapjin
— a JSFOu. 76: 83-98 figyelembe vétele nélkiil — az ilyen szavakat hang-
rendileg hibasan sokan idézik. A fonetikailag tilsidgosan pontos publikicié
nydjtott tehdt alapot atirdskor torténd hangrendi hamisitisra. Minthogy
Steinitz s altalaban a nyelvészek szdmdara az OL hozziférheté 1904 6ta, a
kéziratok meg nem, igy még a szakemberek sem tudhattik, hogy a kérdéses
helyeken eredetileg ¢ s a k a magdnhangzok velaritdsa volt e-nél (i-nél) je-
16lve, a massalhangzok velaris ejtésére utalé jel csak kiaddskor, utélag keriilt
oda. . Lo T e TR g
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Karjalainen kifogasai nagy részével tehat nem érthetiink egyet, azzal
azonban sajnos igen, hogy Pipay kozlési médjaban a palatalis és a veld-
ris vokadlisok ellentéte nem vilaglik ki. A birdlat e része és a kozélt példédk
alapjan Paasonennak egy Castrénnal, Patkanovval kapcsolatos megfigyelé-
sére kell gondolnunk. E szerint csak kell6 és alapos megfigyelés utdn lehet a
megfelel6 magas és mély hangokat egymastdl megkiilonboztetni, mert azok-
nak a kiilonb6zosége nem olyan nagy, mint a finnben (JSFOu. 21/5: 13).
Castrén tilsagosan rovid ideig tartézkodott az osztjikok kozott, ezért a
finn palatalis maganhangzoknal hatrabb képzett palatalis hangokat tébb-
nyire veldrisnak fogta fol (ez a hiba eleinte Karjalainennal is megesett, 1.
a hamarosan megjelend targyi és nyelvi magyarazatokban), az indoeurdpai
anyanyelvii kutatok fiile pedig — Patkanovra és Steinitzra gondolok — ta-
ldn eleve nem olyan érzékeny kisebb palatédlis—velaris ellentétek érzékelésére
(L. BiblUr. 2: 152-56). Természetesen fel kell a kérdést vetni, eldonthetd-
e, kinek van palatalis—velaris eltérés esetén igaza. Tobb érv szol amellett,
hogy ilyenkor Karjalainen feljegyzései a helyesek. A déli és a szurguti nyelv-
jarasteriileten egy-egy nyelvjarasbdl Paasonennak is vannak, mint ismere-
tes, alapos gytijtései. Ezek hangrendileg mindig Karjalainen feljegyzéseivel
egyeznek. Karjalainen karjalai cédulaanyaga belekeriilt a karjalai sz6tar fel-
dolgozasaba, Pertti és Helmi Virtaranta kitinonek minositi feljegyzéseit,
mint ahogyan Paasonen mas finnugor nyelvi gyiijtéseit ugyancsak mindenki
kivalénak tartja. Ha két, fonetikai feljegyzések szempontjabol jol képzett
tudos feljegyzései egymdst kolcsondsen alatamasztjak, akkor ezek helyes-
ségében nincs miért kételkedniink, kiillonésen, amikor a legkeletibb osztjak
nyelvjarasok (V Vj.) hangrendje és a szavak etimoldgidja is a Karjalainen
megfigyelte hangrend helyessége mellett sz6l. Tobb, tévesen kozolt velaris
adat mellett Castrénndl palatalis feljegyzés is taldlhaté. S még Papay ha-
gyatékabdl is hozhaté érv: hangrendi killonbség esetén, sajat feljegyzésével
szemben, Karjalainenét fogadta el — mint rogton latni fogjuk — Papay
hagyatékban maradt atirdsi médjanak targyalasakor.

Papay életében megjelent ostjak szovegeiben az amp ‘eb’, kat ‘kettd’,
tal ‘tél’, kamen ‘kivil’, kart® ‘vas’, labet ‘hét’ stb. szavak kovetkezetesen
mélyhangtak (ONGy. 14, 16, 275, 224, 187, 269, FF 15: 26, 6, 14, 33, 10,
7), mint ahogyan legtobbjik és még sok mas hasonlé sz6 mélyhangi Pat-
kanov Szerafim Irtisi-osztjak szdjegyzékében, valamint W. Steinitz Ostja-
kische Chrestomathie cimii miivének serkali osztjdk szbjegyzékében is. A
posztumusz kiaddsi Papay szovegekben d, d, d, d, a, d, g taldlhaté ezek-
ben a szavakban (1. EOM 36, 41, 115, 28, 25, 24 stb. OHL. 148, 22, 344,
450, 462, 272 stb.).! Ezek a szavak Karjalainen disszertécidjdban, kovet-

Az OHl.-ben az [émp] vagy szirmazéka egymashoz kozeli két sorban d-val és d-val kozolve
is megtaldlhaté, 1. 120. old. 1331. és 1340. sor, 126. oldal 1406. és 1408. sor.
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kezetesen palatdlis hangrendiiek, pontosabban a fent idézett hat szébdl az
els6 6t taldlhaté meg — tObbszor is idézve — valamennyi északi és a tobbi
nyelvjirdsbél is magashangian (OL 1; 8, 196, 209; 189; 12, 215; 22).

Fel kell a kérdést vetni, mi okozza ezt a nagy kiilonbséget a diakriti-
kus jelek hasznalatdban az elso két kotet és a hagyatékbdl kiadottak ko-
zott. Fazekas, aki a hagyatékot felmérte és az Eszaki-osztjdk Medveénekek
kotetét sajtd ald rendezte, idézi Papaynak Melich Jinoshoz irt levelébdl,
hogy 1928-ban az egész anyag fel volt dolgozva (EOM 023). A medveéne-
kek, melyeket az emlitett levélben Papay elsoként sorol fel a sajtéra kész
anyagban, a hagyatékban két atiratban voltak taldlhatdk, egyrészt a 15. és
16. mdsrészt a 25. fizetben (i.m. 027). A régebbi és az djabb atirds egy-
bevetésével Fazekas a bevezetésben foglalkozik (047-51), a kiaddsban az
egyszeriibbet kovette. Ez az dtirds, ugyantugy mint az Erdélyi Istvan gon-
dozésédban kiadott négy hoséneké az Ostjakische Heldenlieder aus Jozsef
Papay’s Nachlass cimii kotetben, valamint a fotoprint kiadasban megjelent
prébafiizet és két kotet hésének (melyeket hamarosan kovet a sajté alatt levd
a hosi énekek toredékeivel), tovabba a még kiadandé két kotetnyi, kiaddsra
kész szoveghagyaték atirasmodja sokkal bonyolultabb,, mint az EONGy.-é
és az FF 15-é (mely, szerintem, az el6z6hoz képest nem més 4tirdst, hanem
mas transzliterdciét tartalmaz). A bonyolultabb &tirds a posztumusz kiad-

vanyok jellegzetessége. Ezekben barmelyik lapon taldlhatunk négyszdtagos .

szot, az utols6 haromban hirom kiilonb6z6 redukalt vokalis jelével. Karjala-
inen jelolésrendszerében nem els6 szétagban a palatilis és a veldris redukalt
maganhangz6 megkiilonboztetése rendszeres csak. A Pipay kiadvdnyokban
nemcsak a redukalt maganhangzé labiélis ejtésére van boven példa az elsé
szotagban w mellett, (Karjalainenndl és Paasonenndl is megvan az s, ennek
veldris parja naluk nem is lehetséges, mert 5-t 6k elsé szétagban a kiadasban
nem haszndltak, a helyszinen Karjalainenndl pl. a vahi feljegyzésben még
gyakori volt), hanem meglepé médon a redukalt hang sziikebb ejtésére is
gyakori Papayndl a példa. Az iraskép bonyolultabbd valdsaért, minthogy az
a hagyatékot koveti, nem a kiadd, hanem Papay felel. Lehet arra gondolni,
hogy Karjalainen kritikdja és az OL-ben kiadott anyag kovetkezetes dtirasa
hatott Pipayra. Pidpay hagyatékiban a debreceni Reformdatus Kollégium
Nagykonyvtaraban, a kézirattarban a I. sz. dobozban megvan Karjalainen
megjelent két dolgozatinak, az OL-nak és a ,,Wie e g o im ostjakische die
verwandten bennent” osztjidk szavainak a kicéduldzisa, 1159 cédula. Arra
lehet gondolni, hogy szévegkiaddsanak sajté ala rendezésekor minden egyes
sz0t kikeresett Karjalainen cikkeibdl, s dtvette az ott taldlhato fonetikai pon-
tossag jelolését. Ezt a gondolatot azonban két oknal fogva is el kell vetni. Az
egyik ok az, hogy csak olyan szavaknal kévethette volna Karjalainent, ame-
lyek annak rovid életében megjelent publikdciéiban megtaldlhaték. A fent
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idézett velaris szavak kozott, melyek a késobbi kiadvanyokban palatalisak,
szerepel a labot ‘hét’, mely az OL anyagdban nincs meg (a Wie ego ...
osztjdk szbanyaga egy sz6 keresése szempontjabdl nem olyan attekintheto,
mint az OL-é, targykorénél fogva azonban abban a rokonsignevek kereshe-
tok); Papay nem tudhatta, hogy a nyelvjaraskozi megfelelések ezt a szét az
OL-ben ugyanoda utaljdk, ahol az [d@mp] ‘eb’ taldlhatd, hiszen Karjalainen
szOtara, melyben ez is, Karjalainen atirasa is lathatd, csak tobb mint masfél
évtizeddel Pipay haldla utin jelent meg. Az, hogy Pipay nem Karjalainen
k6zlésmodjat mésolta, az egyes szavak esetleges meg nem taldlhatésagan ki-
viil még abbdl is lathatd, hogy — mint fent emlitettem — a redukalt hangok
kozlésében valésziniileg megfigyelhetetlen finomségok jeloléséig ment.2
Tudjuk, hogy Pipay Reguly szovegeinek egy részét nem a helyszinen
irta 4t, hanem hazajovetele utdn itthon, mert részben nem volt vele Ob-
dorszkban minden Reguly-féle foljegyzés masolata, részben mert két hosi
ének és egy medveének kézirata akkor meg sem volt — ezek csak 1926-ban
keriiltek el6 Hunfalvy P&l konyvtdrabol (EOM 026, 028, kiiléntsen az 51.,
52. és 54. jegyzet). Erdemes megnézni, milyen ezeken a Fazekas szerinti fo-
netikus atirds (026, 53. jegyz.), melyet én — a nyelvemlékek értelmezésekor
szokdsos gyakorlatnak megfeleloen — inkabb a Papay javasolta olvasatnak
neveznék, hiszen ezeknél még annyira sem lehet az ejtés lejegyzésének fo-
netikus pontossigardl beszélni, mint azoknal, amelyeknél tobb vita utdn
— Pédpay és osztjikjai kialakitottak egy valdszini olvasatot: olyat, melyet
az osztjdkok ki is mondhattak, s Pipay azt le is jegyezhette. Az ONGy.-
ben kozolt elsd hosi éneket itthon fejtette meg Papay (1 kk.). A Reguly-féle
szovegek helyesebb atirdsiban (13-46), a bevezetésben kozolt betiijegyeken
kiviil (079-81) csak a magdnhangzdk folotti hosszisagi jel talalhatd tobblet--
ként a fonetikus pontossig szempontjabdl a megfejtéshez feltétleniil sziiksé-
ges szOképen; egy részilk az eredeti feljegyzés (3-12) d és € betiijének felel
meg, (melyek hosszsdgdrdl Reguly maga nyilatkozott), a tobbi hosszisag
megallapitdsa szamomra érthetetlen mdédon tértént. Az 1926-ban elGkeriilt
medveének (EOM 102-16) Pipay feldolgozasiban olyan fonetikus ,,finomsa-
gokat” tartalmaz az idShossziisig szempontjabél, mint pl. a 8. sorban az d,
¥, u, € és az a; azaz Otféle idotartam taldlhat6 az el6bb emlitett ének kétféle

Zsirai Miklés ismert egy pletykaszintii magyarazatot Pipay atirdsidnak az alakuldsardl:
allitdlag az OL megjelenésekor, litva annak masfajta jellegét, mint az 6 kozlésmoédja,
nem akart lemaradni, s korrekturdban diakritikus jelekkel dekordlta ki az ONGy.-t. Hogy
ez a rosszindulatd suttogds mennyire alaptalan, az az eddigiekbdl tobb ténnyel is ala-
tamaszthatd. Az 1905-ben megjelent ONGy. atirdsat nemhogy az 1904-ben kiadott OL,
de mair az 1901-ben kozzétett FUF 1 sem tudta befolyasolni, noha annak rendszerét Pa-
pay kovetni akarta, s kovetkezd miivétsl kezdve kovette is. Tovabba az is lathato, hogy
Papay diakritikus jeltobbletei rendszeresek, altaluk kiadvanyai hangrendileg Karjalainen
megfigyeléseihez kozelednek.
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(tulajdonképpen hdromféle, mert a redukalt vokalisok idétartama révidebb
a t6bbinél) hosszisiginak megkiilonboztetése helyett. A magam részérdl
még abban is kételkedem, hogy egy jol képzett fonetikus, lejegyzéskor, 6t
kiilénb6z6 hosszisag regisztralasara legyen képes. Azt pedig, hogy nem sa-
jat anyanyelvén valaki emlékezetbdl egy addig ismeretlen, zeneileg ald nem
tamasztott szovegbe ennyit beleérezzen, nem tudom hitelesnek elfogadni.

Pipay sajat feljegyzéseinek utdlagos pontosabbd tételére — minthogy
a Reguly atirdsok megvaltoztatdsdbol nem akadt rd semmi magyardzat —
még két lehetdségre tudok gondolni.

Az egyik az lenne, hogy voltak helyszini fonetikai feljegyzései, s eze-
ket gondosabban figyelembe vette. Karjalainen ugyanis igy jirt el. Fone-
ettista cimil feljegyzéseiben rogzitette killonboz6 nyelvjardsteriileteken az
egyes hangok ejtésének a pontos moddjat, igy a feljegyzéskor nem kellett
az 1d6t rablé diakritikus jelekkel bajlédnia, mert pl. a vahi ,, k¢, guttura-
alinen klusiili. Artikulatioonipaikka = demj. y:ssa” alapjin a helyszinen k
“-val feljegyzett szavakat k‘-val dtirva adta ki sajit megfigyelésének megfe-
leléen (1. id6hidny miatt betiihiven kiadott vahi nyelvtani feljegyzéseiben:
MSFOu. 128: 102-48), ahol helyenként a forditds miatt a helyszini foljegy-
zés mellett ldthat6 a sz6tari atirat is, pl. k°5si és k‘psi* ‘Mensch’ (102) stb.
Pipay nyelvészeti hagyatékardl Fazekas Jend gondos és részletes jegyzéket
készitett, mely az MTA kézirattirdban tarolt anyagrél (Ms. 10.202/1-28)
és a debrecem Reformdtus Kollégiumban elhelyezett csalddi orokletétrél (R
1670-1692) egyarant megbizhat6 képet ad (EOM 025-34, 041-47). Az MTA
kézirattaraban a nyomdakész anyag és a szotdri cédulaanyag taldlhatd, Deb-
recenben a helyszini foljegyzések s a munka kozben hasznilt cédulaanyag,
egyetemi el6adasok, anyaggytijtések stb. Fonetikai feljegyzésekrol egyik jegy-
zékben sincs sz0. Ennek ellenére mind a két gytijteményt dtnéztem: Buda-
pesten semmi ezzel kapcsolatos anyagot nem taldltam, Debrecenben pedig
fiizetlapokon csak atirasi, elég bonyolult klserleteket helyszini fonetikai fel-
jegyzést nem. 3

Az MTA kézirattiri anyaga konnyen attekinthetd ebbdl a szempontbdl. A 4. fizet 1. lap-
Jatol a 9. fiizet 512. lapjaig folyamatosan szimozva hdsi énekek voltak, hasonléképpen a
11-13. fiizetben, folyamatosan szamozva a lapok 1-178-ig terjednek. Atnéztem a vegyes
tartalma 1., 2., 3., 10. 13., 14. és 16. fiizetet; a 15.-ben medveénekek vannak, a tobbi fiizet
a Reguly-hagyaték, illetéleg a legutolsé tort a szotari anyag négy dobozinak a jelzete.
Budapesten tehat csak lapok kézé becsiszott papirszeletkén lehetne fonetikai foljegyzés
(elsésorban a Reguly-anyagban, melyet nem néztem 4t laprél lapra), de ez sem valdszinii,
mert az MTA a csalddtdl a nyomdakész anyagot vette meg. A debreceni anyagot sokkal
nehezebb alaposan atnézni, st még hozzijutni sem konnyii. Nagyon kicsinynek tartom
annak a val6sziniiségét, hogy Pipay a fonetikus pontosségﬁ foljegyzés készitésével ko-
molyabban foglalkozott volna, hiszen el6késziiletei sordn csak egy csuvas ejtési sajitsig
megfigyelésérdl szamolt be, s minthogy sajit fiilével is észlelte a Munkacsi kézdlte jelen-
séget, mar ennek alapjin megéliapitotta, hogy sajit hangjelzésében megbizhat (EOM

Nyelvtudomanyi Kézlemények 92. 1991.




52 S VERTES EDIT

Hitra van még egy lehetdség, mely taldn valamilyen eredménnyel ke-
csegtethet az utdlagos, finomabb fonetikai atiras elkészitésérol: az eredeti,
helyszini foljegyzést a kiaddsra kész szoveg atirdsdval Ossze lehet hason-
litani, s ebb8l kovetkeztetéseket lehet levonni. Az els§ eskiimesét (EOM
117-119, kézirata a 16. fiizetben 144-46) mellékelten kozlom dgy, hogy a
Debrecenben 1év6 helyszini foljegyzés minden egyes betithiien kozolt szava
ald irtam a kiadott valtozat megfelel szavat. Ha letakarjuk az atirdst, azaz,
ha csak a helyszini foljegyzés irasképét nézziik, pontosan az a benyomdsunk
a szovegrol, mint Munkacsi barmelyik vogul kozlésérol, az atirat pedig joval
bonyolultabb, mint az ONGy. és FF 15 irdsképe.

1. Kat imi ollapén. T nenéln 1 nenél oySam .

1. kdt imi ollopen, i négaln i négal Gysgm
xolti-lalémla. oxsamél 6zém nepél si kus kaslali- '
x0lti-ldlomlg. Sxsamal 6zom népol si -kis kasloli-
kaslali : isat antom, - volli tura joxtas, I negel pela
kdsloli: isat dndom -udlli turd ioxtes. i-népal pelg

jastal : “madan nep visén*?” — “maném Sauita xon

.y — 4 o Voo PEYNEIE B \

tastol; “mazp nap uisén?” — “maném Squidd yon

lezatisén?” lalmém nenél jastal). met joyot jévyaji
! g Joyot jey .

lezadyisén?” — (lamom népal igstal). mét-ioyat idyaii
l'avotmasyeén, siti (sidi) l'avotsagén  l'avotsapeén,
l'auotmaspon, sidi laustsagon — lauatsapon.

met joyot lalmém nepél laras pusmiis, asni-say
met-1075t lalmom néposl lardgs pusmuios, asni-sdy
nik-neremalli i noltlagén. asni-nal kitémtak pegkn
nik-ridrémalli i ri6ltlapan: dsni-nol kidomtgk pépk®n
porlalén, siti i noltlagén: “maném 1alemti pontsén,
porlslon sidi roltlpon: “mdném ldlomdi pén‘san,
pa-pus tam porajén tutéy xat sorén elti at vilajéent!”
pd-pis tdm poraion tudop xat soreén élti ndy at uflgion!”
oxSam 0Zém nenél potarti pitl : nep-ki 1alémsen,

Sxsam ozem neépal pidartti pitl: ndp-ki ldlomseén,
pa-pud tam porain tutén xat sorén elti ney at vulajén!”

035). Fazekas beszdmol ugyan arrél, hogy Pépay az osztjiksig felkeresése el6tt Szent-
pétervarott, Kazanban, Tobolszkban ,félévig tart6 nyelvészeti, fonetikai és ethnografiai
el6tanulméanyokat végzett az ottani konyvtarakban és mizeumokban” (034), de nem vi-
ligos, milyen osztjik fonetikai el6tanulmanyokat lehetett a milt szazad végén — azaz
magndk, fonogrifok stb. nélkil — mizeumban és konyvtarban végezni, hacsak nem arra
céloz vele, hogy Tobolszkban Karjalainentsl hallhatott az § terveirdl a fonetikus
pontossagot illetGen.

Az els6 szétag u-jat javitotta Pipay i-re.
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pa-pus tam pordion tuday xdt sorén élti ndp gt uildion!”
l'avotsapén, muj versagen, jel-olti si pitsapén. si ver si pares.
l'auatsapon, mui uér sogon, 1él-old; si pitsapon. si uér si paros.

2. xi muj van 6spén, luna <juwintiis;>

2. xOu mui ugn ospon, lupd <iduondygs.> .
lug siti O6spén. met joyot susa jis. T-molti jetn
lup sidi ospon. met-1675t suzd us. i-molti iétnn
amaslapeén : kat ne kat pelak sayat. x0s si xorlati
(fm.gslgyan: kat né kat pélok sdvyat. xos si xorladi -
vutSas tagya. 1-molt*-isn tonti xat au pelki si
uitsos tdygyd, i-molt -is9n tondi-xat au pélki st
jawolmasa. joyo étmalén v. eétmaln vantlalén :
1audlm3asg. i0v3 -étmalon - uantlzlon:
kutlapél onti vatém 335hi.T manmal itna 13lmém
kitlopal ondi uddem asri. 1 m(fnma‘l itnd lalmem
nepélpelka (pelak morija) manas. V1t1 mnz1tus,
negalpelga manas; uidi- ranziduas,
osém-xir nik-menémasli (v. menemsah), pellg menémal]i
ozom-xir nik-ménamsali [>: ménémassli], pélki menomigli
[v. ménémlali]; osém-xir- lip® elti oxsam kim-aleémalli,
[>: ménémalli]: Szom-yir lib élti Sysgm kim-glémalli,
tum pelka oxSameérg nepéla juutlali.
tim-pélgd oxsamay négald isuatlli (o: iaudlma3lli).
in 1almém negél kat katlép-patiin  kim si
in ldlmem négal kdt kgtlap-ptfdijan kim si
alemalli.
alem3lli. © négeal si ydzes.

3. aley savyat jaylal joyotlét, jastalét: “T

3. alby- sdvyat iaylal zo'yatbt tastalat: “i
nepén yolta manas?” — “I nepém xolta, manl?
népén xolta manas?” — “i népém xolta manl?
28ni joytiliis, osém-yirél pelki menémlali, 6zliim ;
asnii ioytilas, ozom-yxirel pélki-menombli: ozZilyiom
oysamém séta. tum pelak elti oxsamém ti juutsali.
oxsagmem sedg. tium-pélok elti ysamem ti iBuatsoli.
kimli manmal Sayat 1 negén kat katlép patiin -
kimli mdnmgl sdyat i-népém kdt katlop-pddiion B
© kim si alemastli. yuwa muj vana tosli, lu oitlali. ’ )
 kim si glémasli. youd mui ugng tosli. lou oatlpli.
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jax kasti si manlét jéza xat vitpijasék pitmal

idy kdsti si manlat: iezd yat uftpyigsok pitmgl (dasri),
T nepél séta namprii si mandziém.

i-négal sedd nampriii [5: ndmbord] si mdnzyom.

1. Két asszony él. Az egyik né a masik né kendgjét ellopja. A kendd-
jét elvesztett né jollehet keresi-k: egydltalin nincs — egészen elbuisulta magat
(egészen odalett). A mdsik nének mondja: ,, Talin te vetted el?” — ,Talin bi-
zony engem rendeltél [azt] 6rizni?” — (a tolvajné mondja). Végre osszevesztek,
igy csoroltek-poroltek. Legvégiil a tolvajlo né hirtelen folnyitotta a szekrényt,
s a medvebdrt kikapja [beléle] és eskiisznek. A medve orraba mindketten. be-
leharapnak s igy eskiisznek: ,Engem tolvajnak tartottil, maskor (&. jovore)
éppen ebben az idSben vigyen el téged (t.i. a medve) a tiizes hizad zugibol!”
A kend6jét elvesztett né beszélni kezd: ,,Ha te loptad el, miskor ugyanezen
id6ben a tiizes hazad zugabdl téged vigyen el!”

Veszekedtek vagy mit csindltak, tovabb éldegéltek (tk. tovabb kezdtek
élni). Ez a dolog im véget ért.

2. Hosszi ideig, vagy rovid ideig voltak, eljétt a nydr. Nyaron [is] igy
voltak (v. éltek). Végre 6sz lett (tk. &sszé jott).

Egy valamely este iiltek 6k ketten, a két n6 a két szemkozti oldalon. Ta-
lin a csillag is kezdett [mar] kialudni, egyszercsak a nyirhéjjal [fedett] sitor
ajtaja im félrecsap6dott. Amint belép, 1atjdk: egy kozepéig 6sz medve. Men-
tében egyenesen a tolvaj nd felé tartott (tk. ment); befelé nyilt, a vinkost
folszakitotta, [amint] szétszakitja: a vinkos belsejébdl a kendét kiveszi (tk.
emeli), a masik oldalra a kendds nének [odaldobja. Most a tolvajnét a két elsé
libanak talpan im kiemeli. A masik né [ott]maradt.

3. Reggel felé az emberek (tk. embereik) megérkeznek: ,,[Hat] a masik
asszony (tk. asszonyod) hovd ment?” — A maésik asszony (tk. asszonyom)
hovd menne? [Halkan] jétt a medve, a vinkoscihit szétszakitja: az elveszett
kendSm ott [van]. A tulsé oldalrdl a kendSmet idehajitotta. S amint kifelé
ment, a két elsé libatalpin az asszonyomat im kiemelte. Messzi vagy kozelre
vitte, 6 tudja.”

Az emberek keresni mennek im: amint egy kissé a hdztol (v. sitortol)
beljebb ért (a medve), a masik nd ott izzé-porra van tépve (EOM 117-19).

A helyszini foljegyzés néhdny szava nincs meg az atiratban: siti (sidi)
helyett természetesen csak egyszer van a kiadvanyban sidi, egy ¢ kima-
radt, az < étmalén > etmaln esetében a feldolgozds az els6 feljegyzéshez
all kézelebb, a pelak morija kimaradt mint masik fogalmazasi méd. A 2.
utolsé mondatanak viszont nincs a helyszini f6ljegyzésben nyoma, tovabba
az EOM-ben kiadott szdveg 9. sordban levd ndy, 30. sordban az (dsrii) sincs
ott meg.

Az értelembdl] kévetkezik, hogy az erdetiben a Sayat hibés, a szokezd6
hang a kiadvdny 27. sordban helyesen s. A publikicid els6 soraban a yol#i
nyomdahiba, a két magdnhangz6 kozott Papay kéziratdban [t 1athatd (16.
fiizet 144. lap); tovabbi nyomdahibdk akdr a szovegisszefiggés alapjin is
javithaték: a 117. old. 3. sordban idstal, az elsé szétagban mindeniitt mashol
palatdlis hang, g van benne; a 22. sorban az dysgmay-ben az s s-re javitando,
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a 25. sorban az dsrii-ban Ggyszintén, stb. A méssalhangzok &tirdsinak az
egybevetésekor a sziikséges javitasok megtorténte utdni irdsképeket szem-
besitettem (I. tabl.).

A téblazatok néhdny valtoztatdst nem tartalmazhatnak. Hirom eset-
ben a helyszini foljegyzés egy szétagi szavabdl a masodik szétagba sorfolotti
redukalt e, illetoleg szonantikus n betoldasaval kétszotagu sz lett: pépk@n,
i$9n, iétnn (7. 17., 16. sor), vo. font az etmaln-rél mondottal; egyébként
ez az egyetlen szd, melyben az l-es szovégi kettos massalhangzo torlodas
nem marad meg az atirds utdn: nepéln, pitl, molt, manl (1, 10, 17, 25).
Harmas massalhangzo-kapcsolat kozépso eleme a féldolgozaskor a pontsén
és a maridzien esetében (8, 31. sor) kiesett, erre a tiblazatos egybevetésnél,
a C1C,C3 Cy-jénél >4 utal. Ugyanott a szovégi torlodas utolsé eleme Co,
ill. C3 alatt taldlhatd, a sz6kozépié pedig Cs-, a harmas torlédasé pedig Cs-
cim alatt.

A helyszini foljegyzés és az atirds egybevetése a kivalasztott eskiimese
révidsége miatt nem adhat teljes képet valamennyi alkalmazott valtoztatds-
rol. Ez kivilaglik abbdl is, hogy példdul a helyszini feljegyzésben, nem-els6
sz6tagban, e eloéfordul a masodik és a negyedik szétagban, a harmadikban
azonban nem, pedig ott sem lehet nyelvileg tilos, ha hatrabb is lehetséges;
tovabbd ¢ van a harmadik sz6tagban, de sem a mésodikban, sem a negyed-
ikben nincs ra adat. A tabldzatok olyan szempontbdl sem lehetnek teljesek,
hogy bizonyos rendszeres valtoztatdsokat csak akkor tartalmazndnak, ha
a helyszini g hangjelolést is meg lehetne adni. A mdssalhangzdk esetében
ez a hidny Osszefoglalhatd: két magdnhangzd nem kovetheti egymdst, j (i)
vagy w (u) hidtustolté az atirdsban; az eredeti foljegyzés -uu-ja helyére (1.
juutlali, juutsali — az KOM-ben kiadott szoveg 22., 27. soraban; a tovabbi-
akban is a sorszdmot adom meg) -duo- keriilt. A yu helyett taldlhaté xou, lu
helyett lou (14, 28) azonban nyelvjarasi killonbség is lehet! A j hidtustolts-
ként gyakoribb; ilyen esetben a két egyméas mellett f6ljegyzett magidnhangzd
koziil az egyik i: 1. elsé és masodik szétag kozott ostlali (29), mdasodik és
harmadik k6z6tt maridziém (31), pusmiis (6), porain (11), patiin (23, 28),
namprii (31), harmadik és negyedik szétag kozott juwintiis (14), riinZitits
(19), joxtiliis (25), tovabba ozliim (26), ahol azonban még a # hangkapcso-
latot is f6lbontja az atirds egy ¢ hanggal. Az dtirdsban rendszert aligha lehet
talalni, mert a hét idézett, de nyolcszor adatolt -ii- eredeti foljegyzésbol az
atirds sordn -1i- (6, 14, 25), -ijo- (23, 26, 28), -ui- (31), illetdleg -12- (19)
lett. Ha ehhez hozzdvesszik, hogy még i-bél is lehet -1i-t atirni (leZatisén
4), akkor mér az sem allithatd, hogy j csak hidtustoltéként jelenik meg az
atiras tobblethangjaként.

A magénhangzdk atirdsmoédjat valésziniileg nemcsak egy vagy t6bb szo-
vegrész, hanem csaknem az egész hagyaték tiizetes vizsgilata alapjan sem
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lehetne olyan szabalyokba foglalni, melyek alapjin az eredetibdl az atirat,
az atiratbdl az eredeti kikovetkeztetheto lenne. Még az is lehetséges, hogy
nem is azonos a mar kiadott négy kotetnyi hagyatékban és a probafiizetben
(EOM, OHI, BiblP4p. I-1II), a sajté alatt levé kotetben (BiblP4p. IV) és
a sorozat még kiadanddé V. és VI. kotetében, hiszen Pipay tobb mint 30
évig dolgozott rajta, kozben valtozhatott a felfogdsa, s kérdés, volt-e ideje
hirtelen bekovetkezett haldla el6tt a hossza id6 alatt feldolgozott anyagot
egységesiteni. A mdssalhangzok kozlésmodja, mint a mellékelt tdblazatos
Osszedllitdsbdl is lathatod, lényegileg ugyanolyan, mint az FF 15-ben, azaz
koveti a FUF javaslatit, de nem jeloli a hangrend hatdsat ejtésiikre. A
magénhangzok tilsdgosan gazdag és részletes jelolésmodjan (I1., III. tébl.) -
latszik, hogy Papay feltétleniil jol ismerte Karjalainen és Paasonen vala-
mennyi cikkét. Minthogy tobb mint egy évtizeddel élte cket tul, volt még
alkalma és ideje a nem els6 szétagbeli a, o, u betiiket 5-vel (és nem veld-
ris redukélt hangok jelével) kicserélni, hiszen olvashatta Paasonen cikkében
(1. fent), hogy az els6 szétag teljes hangja befolydsolja a redukalt hangok
hangszinét. Az 6sszes tovéghangzot, melyet a helyszinen a, o, u-val jegyzett
fol, redukalttal helyettesitett, a csak a szuffixumokban maradt meg, o pedig
csak a tagaddsban, miként finn kollégai f6ljegyzésében is. Kovette Karjalai-
nent abban is, hogy nem-elsd szétagban csak a redukalt e és ¢ taldlhaté, de
sokféle mellékjellel; &, d, &, 4, U viszont csak elsé szétagban (azt azonban
méar nem tudhatjuk, ezek rovid vagy redukdlt hangokra utalnak-e); hason-
16képpen csak elsé szétagban haszndl labidlis redukalt jeleket: 3, g, 7. Azt
sajnos nincs médunk megallapitani hogy az g és az y Karjalainen hatdsara
palatdlis, vagy Paasonent kovetve veldris maganhangzo jele-e.

VERTES EDIT

. Nyelvtudomaényi Koézlemények 92. 1991.




PAPAY JOZSEF OSZTJAK FOLJEGYZESI ES AT{RASI MODJA 57
I. Tabldzat
A massalhangzok helyszini foljegyzésének és késébbi atirdsinak egybevetése
az atiraskor megmarad, illetve helyette
hely- || CV- | (-)VCV(-) helyszini torlédasban -VC | atiras
szini -C1Ca-bél -C1C2C3-bél utén
Ci| Co- |C*| Cy |C3-|C3* E
d -] - -] - - |- 1>4 | - - - -
v -1 -1 - |- - - 1-1- 10 v
X 15 | - 10 | - - |- - - - 2 27 x
j 21 | 5 -1 - - |- - |-1-13 29 §
k 18 - - ; ]; - |- 1 - - 7 29k
1

1 13 |22 28 |27 2|2 - 3 - 120 1171
{ 4| - -1 - -1~ - - - - 47
m 23 |11 8 11 - |- - - - |28 81m
n 22 {10 9 1 4 |2 - - 1 31 80 n
1t 51 - -1 4 -1 n - - - - 97 4+1n
) - |24 1] 3 - |1 - -1 -129 38 g
p 25 | 1 -11 - |- - t-1-1z2 29 p
p } -1 - - - - |- - - - 1b 1b }
r -19 4| ~ - |- - t-1-13 6r
s 23 | 3 108 - |- -1 |- (12 57 s

1 " ls
# 14z T T - - - - 4z
§ -1 1z -1 - - |- - - - - 1z
§ 1 1 9 - |- - - - 3 22 §
t 11 1t 18 116 " 1 |- 3 - - |24 76 t

1d 1d 1>g
¢ - 116 d -ls5d | -|- - 1-1-1- 23 d
v 13 4 -1 - - - - - - -
w -1 3 - | - - - - - - - 22 u .
u -1 S -l -1 - |-1- 11 '
Z -] 4 1 1 - |- - 1 - - T2z
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II. Tablazat
Az els6 szétag maganhangzodjelei

Pipay helyszini féljegyzésében
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II1. Tablazat
A nem-els6 sz6tag maganhangzojelei

Pipay helyszini f6ljegyzésében

masodik szotag

harmadik szdtag

negyedik szotag

a&eéoii’uézai ézaeiéz
Alal 1l - -- - - - - - 1y - - - -1-=- - - -
Ea 41 -- - ———- —| 5] - - - -{-- --1| -
slal11-- - -~ -| 2|~ - - -l-=- -=] -
Y lef2t 4 - - - — - - - 255 - -l sl1- -~ 1
ela|s31-- - —- - —| 4f- - - -1-- -=1 -
tle| - --4 - — - -10]| 14| - - 3 3]-1 --| 1
éo - -=-=-1 -=-- = 1] - - - -l - - - - -
mli | - - - - -245 - -|29] - 4 -] 6] --12-|12
vli|l---- - -1- - 1|- - -l -l-- -=-1 -
<
Eli|---- - --- ~-| -|-1 - 1-- -=-1 -
ke | ---- - 4- - | 4| - 4 - 5[-- --1] -
lo s -11 4 1237|552 3 16 |21 - - 16| 7
| ?é‘ 1 --=-6 --- | 71 - - T
‘ T
ilo 13 - - - - - - - -|13f10 - -fw|-- -~} -
ilo - --- - - | </ -1 - - - 3-1 3
nls 2 --- - — - - | 2|6 - - 6l-=- - -] -
D |54 715 11 29 7 2 47 |163]23 13 19 | 58] 11 16 6 | 24

Roviditések jegyzéke

BiblPdp. = Bibliotheca Pipayensis. Debrecen 1988-.
IsTVAN, Ost_]aklsche Heldenheder Budapest

OHl. = PAprAY, JOzSEF — ERDELYI,
1972.

iR

W

J oseph Papays Aufzelchnungs- und Transknptlonswelse des Ost_]aklschen

von EDITH VERTES

ol

Reguly sammelte 1843-45 unter Wogulen 9, unter Ostjaken nicht einmal 5 Monate
lang, sein eingebrachtes ostjakisches Material macht jedoch ca das Doppelte des wogu-
lischen aus, es wurde aber unzuverlissiger, ohne Worterverzeichnis usw. aufgezeichnet.
Von den Betreuern des Nachlasses fand Munkdcsi 1888-89 noch Wogulen, die sich an
Reguly erinnerten, andere denen die Texte bekannt waren; bis zur Forschungsreise von

Nyelvtudomanyi Kozlemények 92. 1991.



60 R VERTES EDIT

Pipay (1898-99) hinwieder verlernten die Sygwa-Ostjaken das Ostjakische, andere Nord-
ostjaken verstanden ihre Heldenlieder nicht. Pipay konnte nur mit schwerer Miihe, teils
mit Hilfe von Ostjaken, teils spiater, zu Hause, allein den Nachlafl ”entratseln”. Neues,
wertvolles Material zeichneten beide Nachlafbetreuer auf. Das ganze wogulische Text-
material wurde in den 90-er Jahren des vorigen Jahrhunderts publiziert, auch zwei der
Erérterungsbiande von Munkdcsi, die folgenden zwei von B. Kilman, der dann mit der
Herausgabe der Wortersammlung 1986 die Bearbeitung des Reguly-Munkacsi Nachlasses
zu Ende gebracht hat. Um das Ostjakische stand es vom Anfang an und auch noch jetzt
schlimmer. Um die Jahrhunderwende anderten sich die Anspriiche hinsichtlich der Tran-
skription. Bei der "richtigeren” Transkription des Reguly-Nachlasses und bei den eigenen
Aufzeichnungen verwendete Pipay natiirlich schon nicht Zeichen der ungarischen und der
deutschen Schrift, sondern Grapheme, die Reguly noch nicht kannte (x, v, g, §, 2 usw,),
die Forderungen betreffs der Aufzeichnungsgenauigkeit der Finnen wurden erst dann
kundgegeben (FUF 1), als Pipays erste ostjakische Mitteilung teilweise schon gedruckt
war, er konnte im Vorwort (1905) schon nur das Verhaltnis der Aufzeichnungweise von
Reguly, seiner Transkription und der von den Finnen empfohlenen zusammenfassen. Bei
der Publikation seiner Marchen aus Obdorsk (NyK 36, FF XV) versuchte er seine Tran-
skription der von den Finnen erwarteten anzupassen, verwendete Zeichen der Semivokale
anstelle von v, w, u, 7 (was heutzutage phonematischer wieder durch w, j in Zitaten an-
zutreffen ist), er bediente sich verschiedener reduzierter Vokalzeichen usw. In der Kritik
iber diese zwei Publikationen urteilte Karjalainen diese Transkription in phonetischer
Genauigkeit nicht fiir ausreichend. Bei der Bearbeitung seiner ibrigen Aufzeichnungen
hielt Papay diese Kritik vor Augen, sein Schriftbild niherte sich dem von Karjalainen
geforderten. Der Einflufl der Palatalitat oder der Velaritit auf die benachbarten Konso-
nanten w, x, v, p blieb zwar auch weiter unbezeichnet, der Gebrauch der Vollvokalen in
nichterster Silbe entspricht dem der Beobachtung der Finnen, der der reduzierten Vokal-
zeichen aber nicht. Aus vielen Wortern, die in Pipays Originalaufzeichnung und ersten
zwei Publikationen velar waren (auch bei Castren, Patkanov, Steinitz) wurden palatale.
Die Grenze zwischen palatalen und velaren Vokalzeichen verlor an ihrer Klarheit. 1928
war Pipay mit dieser Bearbeitung fertig, die postumen Publikationen (von Fazekas, Erdé-
lyi, Bibliotheca Pipayensis) enthalten allso eine von ihm selbst vollzogene Uméanderung.
Die Frage, wie die Transkriptionsverfeinerung von Pipay vorgenommen wurde, kann nicht
beantwortet werden. In seinem Nachlafimaterial gibt es weder in Budapest, noch in De-
brecen phonetische Aufzeichnungen, auch keine Berichte iiber solche Untersuchungen. In
Debrecen ist zwar die Verzettelung der Publikationen von Karjalainen zu finden, 1159
Zettel, darin sind aber natiirlich nicht alle Worter der Pipay-Aufzeichnungen zu finden,
Karjalainens Worterbuch erschien erst nach Papays Tode. Es ist auch fraglich, ob Pipay
in den drei Jahrzehnten der Bearbeitung immer genau dieselbe Transkription vor Augen
hatte, da doch eben ein Barenschwur aufler der Originalaufzeichnung in zwei Transkrip-
tionen hinterlieb. Um die Anderungen bei der Bearbeitung zu veranschaulichen wurde
hier ein Barenschwur in der Originalaufzeichnung und unter jedem Wort in der Tran-
skription aus der Publikation von Fazekas mitgeteilt. Die Originalaufzeichnung stimmt
mit der Transkription der Texte von Munkicsi iiberein. Die Verinderungen kénnen ta-
bellarisch zusammengefafit werden. Bei den Konsonanten kann ein Routinererfahren, eine
Transliteration wahrgenommen werden. Bei den Vokalen der ersten und der nichtersten
Silbe konnen keine Regel gefunden werden, wie die Zeitdauerangaben verfeinert wurden,
wie allzu genaue reduzierte Vokale bei der Bearbeitung unterschieden worden sind.
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Nyelvtudomany és verselmélet |
. Nyelvészeti meggondolasok a 19. szazadi magyar verselmeletben

A magyar versritmus rendszerének 19. szdzadi kutatéi a verselés
nemzeti jellegének meghatdrozdsihoz varatlan Osztonzést kaptak a
nyelvészet (els6sorban a magyar hangtan és mondattan) korabeli
eredményeitol. Nyelvink hangtani sajatossdgaira verselméletiink korabbi
miiveldi is szivesen hivatkoztak, de paradox modon inkdbb az atvett mint
az eredeti formakészlet kapcsdn. A régi magyar vershagyomdny nyelvi
alapjainak feltdrasat csak az élobeszéd hangsiulyrendjének és
mondattani szerkezetének, pontosabban e két jelenség-
csoport Osszefiiggésének tudomdnyos vizsgdlata tette lehetové.

A metrikdnak a grammatikaval valé szoros kapcsolata az antik klasszi-
kus versmértékek viszonylataban mindig is kézismert ténynek szamitott.
Hazai versmértékeink leirdsiban és meghatdrozdsdban azonban ez az elv
alig érvényesiilt. Verstani eszmélkedésiink legkivalébbjai sem taldltdik meg
azt a nyelvi jelenséget, mely kulcsot adhatott volna eredeti versrendszerink
szerkezeti leirdsdhoz. A hangsily fogalma — nyelviinkre vonatkoztatva —
a 19. szazadnal kordbban tulajdonképpen nem is létezett, az accentus kife-
jezést tobbnyire a hosszi maganhangzdk ékezetére vonatkoztattak.

Iskoldinkban még a 19. szdzad els6 felében is csak klasszikus — latin jel-
legii — verstant tanitottak ,hangmérték” cimén. Két nevezetes példat hadd
emlitsiink! Vajda Péter francia és német mintdik nyomdn készitette Magyar
Nyelvtudomény cimi, tobb kiaddst megért tankonyvét (Vajda 1835).1 A
kényv negyedik fejezete A hangmértékriil és versnemekriil szdl (162-175).
Itt taldlkozunk el6szér a két, hdrom és négy szétagi klasszikus verslabak
magyar megnevezéseinek teljes sorozataval. (Foldinél még csak a nyolc leg-

Az el6széban megnevezett mintai: F.J.M. Noél — Ch.P. Chapsal Nouvelle grammaire
frangaise (1831-ben mér a 21. kiaddsa jelent meg), valamint Theodor Heinsius, Der Redner
und Dichter, oder Anleitung zur Rede- und Dichtkunst. Ez utobbi szerzd Szava.la.stana
magyar atdolgoza.sban is tankdnyvként szerepelt, 1. Vajda (1840). -
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gyakoribb versldb magyar neve szerepelt. 1843-ban Fogarasi Janos is Vajda
Péter példdjira hivatkozott: Fogarasi 1843).

Vajddnal a pyrrichius kicsi, a spondeus 1épé, a trocheus lejtu, a jambus
veto, a daktilus ugratu, az anapesztus szaladd, a négy tagiak neve pedig

a két tagliakénak kombindcidja (a koriambus példdul lejti-vetd). A magya-

ritdsban Vajda oddig megy, hogy a hexameter, a pentameter, a disztichon
gorog nevét meg sem adja. Nala csak hatmérény, otmérény és parmérény
szerepel (Vajda 1835, 168-169). Figyelemre méltd, hogy a csonka verslabat
egyszerilen ‘fonnmaradé szétagnak’ nevezi (167, 170). A rimelésrél keve-
set, az idomérték nélkili rimes versekrdl alig valamit ir: ,Az Gjabb idékben
Kisfaludy Sandor leghiresebb mint mértéket nem tart6 kolto dalaiban, éne-
keiben s regéiben. Tobbi koltéink a rimek mellett egyszersmind labmértéket
is tartanak” (173).

A Vajda Péteréhez hasonl6 felfogds tiikrozédik Stancsics (a késdbbi
Téncsics!) Mihdly iskoldskonyvében is (Stancsics, 18422). O is csak az idé-
mértékes formakat targyalja részletesebben, megjegyezve, hogy bar ,,a nyelv-
beli vagy koltoi hangmérték tokéletesen megegyez a muzsikai hangmeérték-
kel”, mégis ,,gyakran ellenkezoleg alkalmaztatik a muzsikai hangjel a versbeli
hangmeértékkel”. A rimes vers szerinte is kétféle: mértékes és mértéktelen
(88).

Témank szempontjabodl igen jellemzo a képzettsége és alapérdeklodése
szerint ny el v é s z Fogarasi Janos verstani felfogasanak alakuldsa. 1838-
ban nyelvészeti szenzicioként k6zolte az Athenaeum hasdbjain (gorog betiis
Evonxa cimmel) valéban jelentSs megfigyelését a magyar szérend (szdéhelye-
zés) torvényeirdl. A magyar hangstly (Betonung, tonus) beszédbeli szerepét
abban litta, hogy ,a hangsilyos szét koveti tiistént a hatdrozott médban
(finitus modusban...) 1év6 ige” (Fogarasi 1838. 16: 243). Felfedezését itt
még egyaltaldn nem hozta kapcsolatba a verseléssel. '

1843-as Mivelt magyar nyelvtanaban a hangsily jelenségének mar vers-
tani szerepet is tulajdonit Fogarasi, de — a felhasznalt német forrdsmun-
kak, els6sorban Schmitthenner ,6snyelvtana” hatisira — csak az idomér-
tékes verselés keretein beliil. Metrikai szempontbdl valamely szétag magan-
hangz6ja (6nhangzdja) ,,hosszinak hiromképen vétethetik, 4.m. mennyiségi
nyelvekben 1. megny 4 jtds (ékezés),2. szt étel (positio) altal,
és hangsilyos nyelvekben 3. han gsdly altal. Ez utolsé6 a magyarban
csak gyéren hasznaltatik (Fogarasi 1843. 317).2 Mennyiségi nyelvnek a goro-
got, a latint és a magyart tekinti Fogarasi, nyilvan a jelentésmegkiilonboz-
tetd maganhangzo-hosszisig révén. Hangstlyos nyelvnek viszont tébbek ko-
z6tt a németet, mely ,,az ékezetre leginkdbb pedig az Gsszetételre nem iigyel

Német mintaja: F. Schmitthenner, Ursprachlehre. Entwurf zu einem System der Gram-
matik. Frankfurt-am-Main, 1826. .
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s nem iigyelhet, hanem csak a hangsilyra”, minthogy nincs benne ,hosszi
szotag, hanem csak hangsilyos vagy silyos, sem rovid, hanem stlytalan”.
Nalunk viszont a hangsily versbeli alkalmazasa ,,csak eltiretik, de szabalyul
nem veheté” (318).

Nyilvdnvald, hogy Fogarasi itt mas jelenséget nevez hangstlynak, mint
Euréka cimii, kordbbi dolgozatiban. Német tipust széhangsilyt tételez fel
nyelviinkben, mely a mennyiségi nyelv eltéré viszonyai kozott csak részlege-
sen érvényesiilhet. Szerinte ,,a hangsily a magyar széban is a gy6ktagra —
s minthogy ez itt legeldl szokott lenni, a legels6 szétagra — esik, azonban
kozvetleniil hossz, mégpedig akar ékezet, akar positio altal hosszl szétag
mellett rendszerént elenyész vagy ezzel 6sszeolvad, és csupan révid 6nhang-
z6u szokban, vagy legfollebb, ha két vagy tobb rovid szétag all egymas utén,
vehetd észre”. Példai: szerelem, katona, Tagyar, valamint e sz6k toldalékos
alakjai (Szérelemnek stb. — 31-32).

A magyar hangsily jelentésmegkiilonbozteto szerepére néhany szemlé-
letes példat hoz fel Fogarasi, foleg nével6s szerkezetekben: a pad (die Bank),
apad (nimmt ab); a kar (der Arm), @kar (will); @zok (jene), az ok (die Ur-
sache). Mds példdi viszont félrevezetSek, a hangsilytdl teljesen fiiggetlen
nyelvi jelenségre utalnak, pl. eset (Fall), esett (ist gefallen); javal (heisst
gut), javil (bessert sich).

Szerinte a hangstlyos magyar sztag ,szabadabb verselésben (jambus
vagy trocheus labdaknadl) er6s azaz hosszi szétagnak is szokott vétetni; de ha
a mondott szotagra kozvetleniil hosszi szétag kovetkezik, elenyész a hang-
sily, pl. ... szérelmet” (33). Sz sincs tehat hangsilyos elvii magyar verse-
lésrdl, csupan az id6mértékes likktetok (arziszok) hangsilyos licencidjanak
lehet6ségérol.

A ritmus (thythmus) jelenségét Fogarasi az idom széval jeloli, és —

német mintdja nyoman — meg is hatdrozza. igy »az idom (s killonosen
hang-idom) annyi mint: egymdastul megkillonboztethetd t6bb idémozzana-
tok érezhetd egysége. Vagy: az idobeni tobbféleségnek érezhetd egy-
sége”. Onmagdban sem a hangzds egysége (pl. ,,a zuhatag egyhangi zi-
gasa”), sem kiilonfélesége (pl. ,,a visdron egybegyiilt sokasdg zajongisa”)
nem ad ritmust, de az is elengedhetetlen feltétel, hogy ,fillink az idémoz-
zanatok egységét felfoghassa, érezhesse” (324).

A szerz6 nem hagy kétséget afelol, hogy megdllapitasai csakis a versla-
bakra bonthat6 mértékes versidomra vonatkoznak. A mértékes vessorokban
a verslabakon kiviil nyugok és rimek is szolgalhatjak az idomzat kiemelését.
A versbeli ,,nyugvé pontok” altaldnos torvénye, hogy ,,kozépnyugon szé vég-
z6djék, sornyugon valasztdjel dlljon, szaknyugon pont”. A kozépnyug szoka-
sos neve metszet, melynek két fajtaja van: 1. gyongenyug, at metszet,
lébmetszet (Fusszisur), mely a sorban valamely 14b kézepére esik,
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valamely labat metsz at, vagyis az egyes sz6 valamely 1db kozepén végzddik;
... 2. er6snyug, k6z6s metszet, kozmetszet, mely két 1db
kozé esik, vagyis a sz a ldbbal egyiitt végzodik” (327-328).

A konyv Alkalmazott verstan cimii fejezetében Fogarasi egyiitt tar-
gyalja a klasszikus és az Gjabb korabeli mértékeket, foleg német és ma-
gyar példdkkal, mindvégig kiilonbséget téve azonban a hangsilyos, illetve
a mennyiségi nyelvek ritmikai lehetoségei kozott. ,,Jeles” német koltokre
(Goethe, Schiller, Schlegel, Tieck, Uhland) hivatkozva &llapitja meg, hogy
»Iégi verselésre a német nyelv nem alkalmas” (350).

A versldbak szerkezetét z e n e i alapon, a zenei iitem (iiteg, tac-
tus) mintadjara irja le, megengedve ugyan emelked6 verslabak létezését,
de egyben — a német dallamritmusnak megfeleléen — , feliités” (Auf-
takt) segitségével ereszked6vé alakitott valtozataikat is megadva. Példaul a
jambusi ,,sz0kd verssor”: v—/u—/u—/u- feliitéssel ,lejtivé ... alakithat6”:
v /-v/-v/[-v[-. Magyardzat: ,versekben ugyanis em el és (arsis, He-
bung) a 1ab els6 része; utébbi részét pedig 1e sz 411 4 snak (thesis, Sen-
kung) hivjdk” (336-337).

Ebbe a rendszerbe nem illeszthet6 be a hagyomanyos magyar verselés.
Meg is allapitja Fogarasi, hogy ,, vannak nem mértékes versek is, azaz olya-
nok, melyekben az egymasra kovetkezo szotagok rovidségére vagy hosszi-
sagira semmij iigyelet nincs, s6t amennyiben régibb magyar verseket mu-
tathatunk el6, ezekben mértékes verset nem is taldlunk”. Libjegyzetében
megemliti, hogy 0 az elso, aki megkisérelte , kifiirkészni ... a magyar nyelv-
ben s népben rejtezé verselési szellemet” (325). A népkoltészeti alkotdsok
dallamritmusabdl levont ezirdnyi kovetkeztetéseit kiilon feje-
zetben foglalja Gssze (366-387).

A rimekre vonatkozé fejtegetéseihez Fogarasi nemcsak Schmitthen-
ner, hanem egy masik német szerz6, Ernst Kleinpaul munkadjit is fel-
hasznalta (Kleinpaul 1868). Az idézett felfogds lényege, hogy a rim-
szavakban nemcsak a hangzds, hanem a jelent és egysége is meg-
nyilvdnulhat (, értelmi rimek”). Formailag megkiilonbozteti az
6nhangzdi rimet (Stimmreim, Assonanz) és a madssalhang-
z 61 rimet (Stabreim, Alliteration) a teljes rimt6l, mely utébbiban
mind a magén-, mind a méssalhangzék megegyeznek (Fogarasi 1843, 329).
A rimek rendjét vagy helyét illetoleg vannak valasztatlan rimek, melyek
sorban egymads mellett dllanak (pl. aabb vagy aaabbb), keresztrimek (abab,
abc abc vagy abc bac), olelkezok (abba) és vagottak (-b-b, azaz ,az els6 és
harmadik sornak nincs rime” — 331).

Ami a rimek hasznalatit illeti, Fogarasi megjegyzi, hogy ,leginkabb
kedveli azokat az Gjkori lantos koltészet”, ugyanakkor ,,az 6korbeli formak-
nal épen nem haszndland6k”. A hangsilyos nyelvek, ,, minthogy mértékelé-
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sOk igen bégya.dt” altaldban , a rimelésre tobb gondot forditnak, ... mint
a mennylsegl nyelvek” (333.)

Az 6- és 1djkorbeli versszakok ,,kiilonb6zo nememek” bemutatasa utdn
Fogarasi megallapitja, hogy mindezek ,ndlunk magyaroknal ... leginkdbb
német modorban honosak, s6t ... a régiek nagy részint még kellemesebben
s konnyebben gordiilnek a magyarban mint a latinban is. Azonban micsoda
versnem sajatja szép nyelviinknek, vagy melyik rejlenék nyelviink s zenénk
szellemében, még eddig tudtomra rajtam kiviil senki meg nem kisérelte”
(357-358).

Az emlitett ,kisérlet”, a miikedvel6 z e n é s z Fogarasi munkaja val6-
ban nagy hatdssal volt verselméleti gondolkoddsunk fejlédésére, elsésorban
Arany Janos kozvetitésével. Csak sajnalhatjuk, hogy a nyelv ész Fo-
garasi a magyar élobeszéd hangsilyrendjére vonatkozé megfigyeléseit sem a
verstani fejezetek megirdsa sordn, sem késébb nem hasznositotta kell6kép-
pen a magyar nemzeti verselés nyelvi alapjainak feltirdsaban. Hangstly-
elméletét — részben a német szakirodalom, részben a magyar élébeszéd
tovabbi tanulmanyozasa alapjan — jelentGs mértékben tovdbbfejlesztette
ugyan, de eredményei csak megkésve, tobbszdros attétellel jutottak vissza
verselméleti gondolkodasunk vérkeringésébe.

Fogarasi 1860-ban megjelent tanulmdnya A hangsilyrél vagyis nyoma-
tékrél a magyar nyelvben (Fogarasi 1860) — nyelvészeti egyoldalisiga el-
lenére is — fontos dokumentuma verselméletiink torténetének. A szerzé itt
1838-ban kozzétett dolgozatinak szellemében, de jéval szélesebb szakiro-
dalmi bazisra és kiterjedtebb példaanyagra tamaszkodva viligitotta meg a
hangsily szerepét a magyar mondatok szérendjének alakuldsaban.

A bevezetésbdl azt is megtudjuk, hogy targyardl a magyar nyelvben és
zenében érvényesilo ,,hangidommal — rhythmussal” Gsszekottetésben sze-
retett volna értekezni, de szdndékdban megakadalyozta ,egy szerencsétlen
eszme, mely eurdpai hirii zenész honfitdrsunkat épen nemzeti zenénk ligyé-
ben tévitra csabitd”. Kétségteleniil Liszt Ferenc 1859-ben kiadott, botra-
nyos fogadtatast konyvérdl van itt sz6, melynek , cigdnymitosza” (Szabolcsi
Bence kifejezésével) jogos és jogtalan felhdborodasok sorozatat véltotta ki
a korabeli magyar szellemi életben.3

Fogarasi eredetileg arra késziilt, hogy ,,e hibas tannak teljes megdon-
tése végett” gondosan elokészitett, nagy szabdsi tanulmanyban igazolja: ,a
magyar zene rhythmusa és szelleme magaban a nyelvben alapszik” (Foga-
rasi 1860. 81). Ez a munka azonban nem késziilt el, igy csak a hangsilyrél

F. Liszt, Des bohémiens et de leur musique en Hongrie. 1859. Magyarul: A ciginyokrdl és
a cigdny zenér8l Magyarorszigon. Pest, 1861. 328. Els6 hazai birdlata: Brassai Simuel,
Magyar vagy ciginy-zene? Elmefuttatis Liszt Ferenc , Ciganyokrol” irt konyve felett.
Kolozsvar, 1860. 56. Brassai ellenérveibdl: a c1ganyok »Magyarhonon k1vul akarhol masutt
kéborld vagy lakd torzseinek a mi ritmusainkrél még csak sejtelme sincs” . :
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irott nyelvészeti tanulmanydbdl kovetkeztethetiink ez irdnyt nézeteinek ala-
kuldsdra. (Liszt vélekedéseinek céfolatara késobb — alapos zenetudomanyi
felkésziiltséggel — Ponori Thewrewk Emil vallalkozott.)

Fogarasi hangsilyelméletének legfontosabb szakirodalmi forrasa
K.W.L. Heyse System der Sprachwissenschaft cimi konyve (Heyse 1856).

Heyse — és nyomaban Fogarasi is — megkiilonbozteti egymastol a csu-
pén ,folemelt hangot” jelent$ hangsilyt (Betonung), valamint a ,, folemelést
és a lenyomadst” egyarant jelenté nyomatékot (tonus, accentus). A nyomaték
»a beszédbeli hangnak — nyelvhangnak — azon mddositasa, mely altal a
sz6nak vagy mondatnak egy vagy tobb része hol meg-, hol aldnyomatik” (Fo-
garasi 1860. 82-83). Heyse felfogdsa szerint a nyomaték nemcsak fonetikai,
fizioldgiai, zenei és ritmikai jelenség, hanem ,,szellemi elven alapul6 beszéd-
elem” is, tehdt Osszefiigg a jelentéssel (84). A nyelvtani nyomaték (mely
lehet szétag-, sz6- és mondatnyomaték is) mindenképpen logikai viszonyo-
kon alapul. ,Mennyiség és nyomaték a nyelvnek két, merdben kiilonb6z6
eleme, melyeknek semmi koziik egymdssal”. Fogarasi szOhasznalatdval: terj
(Extension) # erély (Intension) (86).

Heyse hangsulyelméletét Fogarasi Ferdinand Becker-nek (1836-39) a
német nyelvre vonatkozé megfigyeléseivel egészitette ki. Becker is abbdl in-
dult ki, hogy ,a nyomatéknak &ltaldban logikai jelentosége van”. Ehhez
azonban hozzifiizte, hogy ,a hangviszonyok benniink egyszersmind a szép
viszonyat is felkoltik”, s a nyelvi nyomaték igy valik hangidomi (rhythmusi)
nyomatékka is. (Fogarasi 1860. 87). A német él6beszédben f6- és aldrendelt
nyomatékot, valamint félnyomatékot kiilonboztet meg Becker. Ez utébbi
nem logikai, hanem ritmikai eredetii. (A ritmikai félnyomaték fogalma Arany
Lészl6 elméleti toredékében tér majd vissza és Szabédi Laszlonal kapja meg
teljes értelmét verselméletiink torténetében.)

A német nyelv ,merev” hangstlyrendjével az 6gbrog ,,mozgékony” nyo-
matékait allitja szembe — Becker nyoman — Fogarasi. A gorog nyelv egyes
szavainak nyomatéka ,visszahajlik” a megel6z6 széra (enclitika), masoké
pedig épp forditva, ,elérehajlik” a kévetkezdre (proclitica) (91).

A kiilonféle nyelvek nyomatékozdsi rendszerének Gsszehasonlitdsa kap-
csén Franz Bopp (1854) konyvének megéllapitdsait idézi Fogarasi. Bopp
hdrom alapveté nyomatékozdsi rendszert killonboztet meg. A logikai (pl.
german) rendszerben a hangsily a jelentéssel fiigg Ossze, a rhythmusi (pl.
latin) rendszerben a szavak meghatarozott helyzetii sz6tagjaival, a gramma-
tikai (pl. szanszkrit, gérég) rendszerben viszont a hangsily helye szabadon
valtozik (Fogarasi 1860. 92-93).

Tanulmanyiban Fogarasi arra torekedett, hogy sckoldalian elemzett
példamondatokkal bizonyitsa: a magyar élébeszédben mindhdrom
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hangsilyozasi rendszer elemei érvényesiilnek. Irds kdzben moédositott jelolési
rendszerének végleges formaja:

~— er0sebb nyomaték
-~ gy6ngébb nyomaték
a legmélyebb nyomaték (a silytalan szétagoknal is mélyebben)
' (96)

Alappélddja, melynek kibovitett és dtalakitott valtozatai végigkisérik
fejtegetéseit: ; -

1. Az e/-n;ber halands.
2. Az ember halandd. (100)

A magyar mondat fényomatéka — igy Fogarasi — értelmi, logikai elem, a sz6
belsejébe es6 ,,phonéticai, illetéleg hangardnyi hangidom” viszont ,,rhyth-
musi” elem.

Heyse szerint egy nyomatékos szdtag legfeljebb két silytalan folott ural-
kodhat. Fogarasi viszont azt allitja, hogy a magyarban hirom f6lott is.
(Ezéltal tehdt 4 szétagl ritmikai egység jon létre.) Példdul: Az ember
elébb-utdbb meghal (108, 113). Rendkiviil fontos az a megyfigyelése, hogy
egyazon szovegnek tobbféle helyes nyomatékozasa is lehgﬁégeﬁ,\ mégpedig
nem is mindig jelentésmaddositd szandékkal. Példas: Whatatlansa’gm, illetve
Whatat@sdgm (109).

Kevésbé meggy6zoek Fogarasi példdi és magyardzatai a harmadik,
nyelvtani természetli hangsilyozasi rendszer magyar nyelvi érvényesiilését
illetoen. Az -€ kérdoszocska ,encliticai” természetét — és igy nyomaték-
vesztését — még elfogadhatnank, a kérd6 mondatokban feltételezett nyo-
matékeltolédds azonban erdltetettnek latszik, alighanem a kérdé hanglejtés
jelenségének félreismerésébdl adodik (120, 122).

Vizsgalt példai nyoman Fogarasi arra kovetkeztet, hogy a magyar be-
széd nyomatékai folott ,az észtani elem uralkodik” (219). A nyomatékok a
magyarban fiiggetlenek a mennyiségtol. Az erés nyomatékok helyét — mint
ezt mar Euréka cimii cikkében kimutatta — a mondatbeli ragozott igéhez
viszonyitva dllapithatjuk meg. A gyongébb nyomaték lehet ,természetes”
eredetii (a sz6 ,gyokizén”), de a mondatba épiilve a sz6 természetes nyoma-
téka megvéltozhat vagy akdr el is tiinhet (233).

- Kozvetleniil verstani jelentéségii (1ényegében Arany Ldszlé verselméleti
felfogdsat eldlegezi) Fogarasinak az a kijelentése, hogy ,ha valamely mon-
datban oly szétag utin, melyet mar valamely ész-, vagy nyelvtani nyomaték
elfoglalt, haromndl t6bb silytalan tag kovetkeznék: a zenei vagyis hangi-
domi nyomaték, azaz a szépérzés 1ép kozbe. Minthogy ,,a versmértékelésben

Nyelvtudomanyi Kozlemények 92. 1991.



68 : KECSKES ANDRAS

is egy labra legf6lebb négy szétagot szamithatunk”, a fentiek alapjan ér-
telmezett ,hangidomi (gyonge) nyomaték ... a magyar zenei nyomatékkal
teljesen Osszevdg”. ,A f0 dolog nem az, hogy a zenei nyomatékozas kivd-
nalmét a beszédben is mindeniitt keresztiil kell, hanem hogy keresztiil lehet
vinni” (237-239).

Nyilvdn ez az a pont, ahonnan kiindulva Fogarasi kifejthette volna a
magyar nyelvi hangsilyrendnek a magyar zene dallamritmusaval és a ha-
gyomanyos magyar versmértékekkel valé szoros Osszefiiggését, tudomanyos
alapon cafolva Liszt nagy vihart kavart dllitdsait nemzeti zenénk ,,cigany”
jellegérol. Ez azonban nem tortént meg. A magyar verselméleti gondolkodas
torténetében Fogarasinak nem az elvi alapozas, hanem csak a tobb iranyd,
folytathato kezdeményezés érdeme jutott.

Mult szdzadi nyelvészeinknek a magyar verselés nyelvi alapjairdl foly-
tatott vitdjaban lényegében hirom allaspont kiilonitheto el. Egyik a sz6tag-
hosszisdgon alapulé mennyiséget (a szétagmérést), masik a német mintdra
értelmezett sz6hangsilyt, harmadik a jelentéssel szorosan Gsszefiiggé mon-
dathangsulyt tekintette formateremt6 nyelvi alapnak. A haromféle nézet
azonban egyazon kutaté véleményében is keveredhetett, a vita arcvonalait
nem lehet élesen megkiilonboztetni. Mindenképpen jellemz6 azonban, ki ho-
gyan foglalt alldst e harom jelenség versbeli szerepét illetGen.

Hunfalvy Pal 1857-ben Aranynak A magyar nemzeti versidom cimii
tanulmanydarol kozolt kritikai ismertetést (Hunfalvy 1857). Kifogésolta, hogy
Arany magdban a koltoi gondolatban kereste a ritmust, nem a nyelvbeli
eldadds kiils6, mérheto jegyeiben. Arany csak mondathangsilyrél beszélt,
pedig a magyar nyelvben — mint minden emberi nyelvben — széhangsily
~ is érvényesiil — vélte Hunfalvy. Ugyanakkor a magyar nyelv mennnyiséges is,
a magyar koltészet ezért nem mell6zheti az idéomértéket. Arany a ,kelletén
til azonositja a zenei iitemet a versldbbal”.

Regner Tivadar is ugy vélte (1862-ben), hogy a magyar nyelvben egyi-
dejiileg tobbféle ritmustényezd is miikodik. A sily és a mennyiség egymas-
16l fiiggetlen, ezért a magyar ember ,,a hasonlé szervezetii 6-dedk és 6-gorog
nyelvek vers-rendszerét tokéletesen érti” (Regner 1862. 432). Nyelviinkben a
»hangerély” kiilonb6z6 fokozatai érvényesiilnek. A tagsily ,,gyonge és min-
dig egy helyen, azaz a sz elején van”. A szésily ,,a mondat legfontosabb
szavat vagy szavait erélyesen kiemeli”, és a beszél6 altal ,6ntudattal hasz-
néltatik” (434). A nyomaték ,a rendes szbsilyon még til mend kiilonos
hangerély” (440). A hangidom (hangritmus) torvénye abban all, hogy min-
den erélyes tag utdn egy vagy két gyongébb foglal helyet”. Ennek jel6lése
Regner szerint: — v vagy — v v (441). A felsorolt nyelvi jelenségek , kolcso-
nosen mddositjik egymést”. Rajtuk kivill ,,a kérdés, csoddlkozas, levertség,
harag sat.-nek kifejezésére” szolgil még ,a beszéd dallama” (445).
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A Szana-féle Figyel6 egyik 1872-es szama ismertette Stettner Gyula ér-
tekezését A nemzeti elemrdl a magyar zenében.? Ez a munka a fels6lovéi
»tanodai értesitoben” jelent meg. Szénfy Gusztivnak a magyar népdalok
ritmusédra vonatkozé nézeteit tdmadja, mégpedig nyelvi alapon. A magyar
choriambus és antispastus erésen kiilonbozik a gdrogtol, mivel tébbnyire
nem els6 és utolsd, hanem els6 és harmadik szétagja hangsilyos (pl. sdrga
cstkom ~ o U - ). A magyarban nem két, hanem négy ritmikai elemet kell
megkiilonboztetni, ti. ,hangsilyos hosszi, silytalan hosszid, hangsilyos ro6-
vid és stlytalan rovid szétagokat”. A névtelen ismertet6 kiemeli, hogy Stett-
ner szerint a dallamnak kell a szoveg ritmusahoz alkalmazkodnia, ellentétben
azok véleményével, ,kik a dolgot feje tetejére allitva, a magyar dallamokbol
vontak el furcsdndl furcsdbb verstani elméleteket” (i.m. 348).

A magyar széhangsily ritmikai szerepérol tartott felolvasdst az Or-
szagos Kozéptanodai Tandregyletben Babics Kdlmdan. Dolgozata az egylet
Ko6zlonyében jelent meg 1875-ben (Babics 1875). Félhivta a figyelmet arra a
jelenségre, amelyre kordbban Hunfalvy Pél is hivatkozott (Hunfalvy 1859),
hogy ti. a hosszabb magyar szavakban sokszor a képzé és a rag fontosabb,
mint a sz6t0, ezaltal a magyar szévégi rimek ,, thythmusi hangsilya szerfolott
meger6sodik”.

Babics Kalman néhdny megdllapitdsa mar-méar a szimultdn verselés
elméletét eldlegezi: ,magyar koltéink a hangstlyt sokszor az idomérték-
kel egyiitt haszndljdk a verselés alapjaul, s pl. ekként a hangstlyra is
alapitott chorimbust gy emlegetik, mint kivalélag kedvelt nemzeti dal-
rhythmust”. Ezeket a hangsillyal és idomértékkel kialakitott verslabakat
»szabad chorimbusok”-nak nevezi a szerzé. Kovetkeztetése: ,,a két verselési
alap egyesitése f6leg valtozatossag kedvéért kivinatos” (Babics 1875. 587).

A magyar hangsilyrél mint a versritmus nyelvi alapjardl irott egyik leg-
fontosabb, méltatlanul elfeledett nyelvészeti tanulmanyt Barna Ferdindand-
nak koszénhetjiik. Munkajit 1872. janudr 2-an olvasta fel az Akadémia iilé-
sén. (Nyomtatdsban 1875-ben jelent meg — Barna 1875).

Barna szerint ,,a hangstlyra nézve ndlunk két ellentétes nézet létezik,
egyik: a koltoké, akik a magyarban a szébeli hangsilynak létezését tagadjak,
és ennek ellenében csakis a mondatbeli, masként értelmi hangsilyt ismerik
el, és a nyelvészeké, akik a szobeli hangsilyt egyhangulag elfogadjak s azt
a magyarban a sz6 elso szotagan lévonek allitjak”

Barna a széhangsily hivei kozé sorolja magat, fejtegetéseibol azonban
kideriil, hogy joval drnyaltabban litja ezt a kérdést, mint egyes nyelvész-
tarsai. El6szor is — Hunfalvy Pal kordbbi felismerését megerdsitve — felté-
telezi, hogy ,,az Arany éltal folfedezett magyar iitem” lényegében ugyanaz a

Rovid szemle. ,,A nemzeti elemrél a magyar zenében”. Figyeld (Szana) 2 (1872)/29: 347—
348. Az ismertetés alapja: Stettner (1871-1872).
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jelenség, mint amit a finn nyelvészek és koltok ,,mar az el6z6 szdzadban folfe-
deztek” (Porthan 1766-78).% Igaz, Arany nem foglalkozott a sz6hangsillyal,
a finn koltok viszont épp az ,accentus tonicus”-nak nevezett széhangsilyra
alapoztdk elméletiiket és nem ismerték ol az iitemet. A két felfogds azonban
mindkét nyelvre vonatkozéan kiegésziti egymdst. Az Arany-féle litemnek épp
a hangsuly a feltétele.

Barna Ferdindnd a tovdbbiakban a magyar sz6hangsilyrdl értekezik, de
felfogdsa alapveten eltér e fogalom szokdsos, német tipusd értelmezésétol.
0 ugyanis a sz6 fogalmat rendkiviil tdgan és rugalmasan kezeli, mér-mar
nem is sz6t, hanem folyamatos szoszerkezetet, fonetikai szot, szélamot értve
rajta. s

Igaz — irja —, hogy a kiilonallé magyar szavakat mindig az elso sz6-
tagjukon hangsilyozzuk. A mondatban szorosan Gsszetartozé szavak azon-
ban ,hanghordozési tekintetben egyetlen szénak tekintendok, melynek a
viszonyitds a legvégén, vagyis az utols6 szétagon raggal megtoldva torté-
nik” (Barna 1875. 11). Az ily médon Osszetartozé szavakat ,uigy kell ...
kiejteni, mintha egyetlen sz6 volnanak. Miutan pedig a hangsily egyetlen
szoban mindig csak az els6 szétagon van, kovetkezoleg itt is (t6bb sz6bdl
all6 mondatrészen) egész hangsily csakis az els6 sz legelsd szbétagan van,
a tobbi 6nall6 szavakéra pedig mar csak félhangsily esik (12). A magyar-
ban ,ugyanegy mondat alkatrészeit nem szérhatjuk szét, hacsak teljesen
érthetetlenek nem akarunk lenni” (14).

Barna tehat — mikdzben formailag a sz6hangsily mellett tor 1andzsat
— lényegében az Arany altal ritmusteremtd jelenségnek tartott értelmi
hangsuly jelenségét targyalja. Az Osszefiiggést 6 maga is felismeri, meg-
allapitva, hogy ,a széhangsilynak a magyarban f6 tiszte a mondatrészek
kiemelése” (18).

A hangstlyon alapulé finn verselés (korolle perastettut), valamint az
6székely balladak és a régi magyar nyelvemlékek egybevetésébdl arra kovet-
keztet, hogy a hangsily &ltaldban véve is az altdji nyelvek ,nemzeti versi-
domainak ... sziléanyja” (20).

Igaz, nyelviinkben a szétagok hosszisdginak és rovidségének is megvan
a maga szerepe — véli Barna. Vannak azonban a magyarban ,igen-igen jé
hangzasa versek, sot ilyen Gsszes népkoltészetiink, amelyekben, ha a lejti
méret kivalt az utolsé iitemben igen j6 szolgdlatot tesz is, s azok hangzatos-
sdgait nagy mértékben emeli, egészen gy, mint a finnben, mégis, minthogy
ezek készitésekor a quantitdsokra a nép teljességgel nem szokott tekintet-
tel lenni, ... szoros értelemben se trocheikus, se jambikus verseknek nem
mondhatni” (22). Itt a jéhangzas oka a hangsily és az utem.

Hunfalvy Pal hivatkozasa: Utazis a Balt-tenger vidékein. Pest, 1871. 212.
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Az utem fogalmdt Barna sajatos médon értelmezi. Mar Arany tanulma-
nyaban is keveredett az iitemnek ‘iktus’, valamint ‘iktussal hatarolt hangsza-
kasz’ jelentése. Barna szerint ,az iitem ... a mondatrészek egymastdl valé
megkiilonboztetése, elvalasztasa végett azok elejére es6 ictus”. A hangsily
és az iitem kozott az a kiilonbség, hogy ,,mig a hangsily a minden sz6 els6
szOtagan 1évo hangsilyossdgot altaldban, ez inkdbb annak a koltészetben al-
kalmazdsat jelenti, és igy az iitem annyi, mint alkalmazott hangsily” (22).

A német nyelvvel szemben a magyarban ,lehet ... a szdtag rovid és
mégis hangsilyos, valamint ... lehet a szotag hosszi és mégis hangsilyta-
lan”. A magyar nyelvben tehdt ,létezik mind a szébeli hangsily (accentus
tonicus), mind a mennyiség (quantitas), ugyanezen okndal fogva kétféle ver-
selés lehetséges, s6t van is benne, G.m. a tisztdn hangsilyos vagyis litemes,
és ime ez a nemzeti versidom és quantitativ vagyis mennyiséges, mely ré-
szint a modern irodalmaknak nalunk meghonositott versidomait, részint a
classicus irodalmak nalunk még ez id6 szerint is eléggé kedvelt versidomait
miiveli. Ezt a kiilonbséget eddig koltéink nem tették, s a magyar népkoltés
titka dgyszolvan rejtély volt” (23).

Ez a vilagos, higgadt megkiilonboztetés késébb Négyesy verselméleté-
ben bontakozik ki. Az el6ddk és a kortarsak a hangsilyos és az id6mértékes
formdkat vagy egybemosni igyekeztek, vagy egyiket a masik rovasdra érvé-
nyesiteni.

Tanulmédnya végén allast foglal Barna Ferdindnd a ,,modern versido-
mok” meghonositasaval kapcsolatban is. Kétféle lehet6séget 1at: ha az ide-
gen forma ,,nem engedi magat iitemekre szedetni”, akkor célszerti szigordan
ragaszkodni a megszabott , quantitdsokhoz”. A hajlékonyabb, ,magyarosb
zamati” formdkat viszont ,egyszeriien iitemekre kell osztani, egyszdval meg
kell magyarositani”. A lényeg az, hogy ,a nemzeti versidomokban a hang-
stly legyen az uralkodd, — idegen versidomokban pedig a metrumok” (24).

Barna azt is megfigyelte, hogy a francia nyelv hangsily tekintetében a
magyarnak ,,igyszolvan kovetkezetes ellentéte”, a kett6 ,,olyaténkép hason-
lit egymdshoz, mint a jobb- és a balkéz” (11).

Befejezésiil néhdny hazai szakirodalmi el6zményre hivatkozik. Fogarasi
Janos kezdeményez6 szerepét nem vitatja, de kifogdsolja, hogy ,,arja mintdk
alapjan” a ,gyokiz” fogalmat helyezte eltérbe (140).

Kozelebb all a szerzé felfogasdhoz ,,a Brassai uré”, aki a hangsilyt
y,mondatrészeken is keresi”. Végiil legteljesebb az egyezés Regner Tivadar
elméletével (tagsily — szésily). ey

Az emlitett , Brassai ur”, azaz Brassai Sdmuel Barna tanulmanya el6tt
és utan is, tobb alkalommal kifejtette a magyar hangsilyrendre vonatkozo
nézeteit (legkorabban A magyar boévitett mondat cimii akadémiai értekezé-
sében, 1870-ben). Brassai Accentus cimii, a Figyel6ben 1875-ben megjelent
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irasa (Brassai 1875) mar a cimével is vitazik: nem fogadja el az accentus ma-
gyar megfelelojének sem a hangsily, sem a hangnyomaték kifejezést, mert
ezekbdl hidnyzik a hang felem el és é n e k mozzanata (Erhebung, élé-
vation).

Kiindul6 tétele is provokativ: ,a magyar nyelvben sz6 accentus
nem létez”. Latin, német, angol és olasz példdkkal bizonyitja, hogy a valddi

" szb-accentus a sz6tdl elvalaszthatatlan tulajdonsdg. Az 4llitlagos magyar

szé-accentus viszont lépten-nyomon eltiinik a beszédben, minden egyes sz6
hangsilyozdsa elviselhetetlenné tenné a magyar beszédet. A nyelvészek tud-
hatndk, hogy ugyanigy nincsen szé-accentus a szldv nyelvekben (az oroszt
kivéve) és a francidban sem.

Brassai hdrom alaptétele ezzel szemben igy hangzik:

»1. A magyar mondatnak, mint ilyennek accentusa van;

2. ez az accentus az illetd szénak elso tagjara esik; :

3. a mondatban a szavak elrendezésének az accentus adja keziinkbe a
kulcsat” (Brassai 1075. 4).

Brassai itt elismeri, hogy hasonl6 nézeteket vallott, nila korabban, Fo-
garasi Janos is, de csak a szérendre vonatkoztatva és ott is csak ,,a hatdrozott
médban levé ige” kapcsan. O viszont azt 3llitja, hogy ,,a mondatban azt a
sz6t, vagy azokat a szdkat accentudlja a mondd, amelyre vagy amelyekre
kivaléan akarja figyeltetni a hall6t”. A magyar mondatok hangzasszerkeze-
tében végiil is elokészitést, kozéprészt és utdrészt killonboztet meg Brassai,
megallapitva, hogy ,,a mondatnak meroben lényeges és soha sem hidnyoz-
hatd része a k 6 z é p”, melyben a mondat tulajdonképpeni accentusa, a
féaccentus taldlhatd” (15-16).

Részletesebb tudomdnyos kifejtésben taldlkozunk Brassai elméletével
Szoérend és accentus cimii tanulmanyaban, melyet 1888. janudr 2-an olvasott
fel az Akadémia iilésén (Brassai 1888).

Idézi az accentus fogalmanak meghatarozasait Diomedes, Heinsius,
Koch és Littré grammatikajabol, de 6 maga nem ad uj meghatarozast.
Beleérti az accentus fogalmaba mindazt, amit mdsok hangstlynak, hang-
emelésnek vagy hangnyomatéknak neveznek. Alaptétele: ,a magyarban a
hangsily a kulcsa a szérendnek”. E tényt Fogarasi Janostdl fiiggetleniil,
vele koriilbeliil egy idoben fedezte fel.

»Beszéd kozben nem minden szénak hangsilyos az els6 szotagja, mert
rendesen t6bb szét ejtiink egybe és ennek a hangtani egységnek els6 szdtag-
jat ejtjik nyomatékkal” — idézi Szinnyei Jozsef ,,1jdonat 1j” nyelvtandbdl,
teljes egyetértéssel (Szinnyei 1887). '

Brassai szerint tehat a magyar nyelvben nem ,szbaccentus”, hanem
»5z6lami” és ,mondati” accentus létezik, ,melyek nem phonetice, hanem
csak elveikben kiilonboznek” (Brassai 1888. 57).
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A szélam itt megjelend fogalma verselméletiink alakuldsa szempontja-
b6l meghatarozd jelentdségli. ,, Egymdasra vonatkozé két vagy tobb szébdl
4ll6 csoportot, melynek nincs oly teljes értelme, hogy a mondat rovataba
illjék, szolamnak nevezek” — irja Brassai (18). Mindmaig zavaré hatast
mozzanata ennek a meghatdrozdsnak, hogy , két vagy tobb” széra vonatko-
zik. A tanulmény méas helyén viszont félreérthetetlenil kimondja a szerzo,
hogy ,,alkalmilag egy sz6 is viselheti egy csoport képét, mint a természet-
rajzban sokszor egy species a genusét” (14).

Nyelviink hangstilyozdsi rendszerét latin és német megfeleldjével Ossze-
hasonlitva Brassai megallapitja, hogy mig e két utébbiban ,az accentus az
egyes széval, a magyarban tulajdonképpen a szélammal keletkezik. ... A la-
tinban az accentudlds prosodiai, a németben etymologiai, nilunk logikai”
(20).

A magyar szélamaccentus az ,4jsigolas” elve alapjan mikodik: az 4j
ismeretet kozld, ,specifikalé szd eltulajdonitja az accentust a specifikalt-
t6l” (23). Az Osszehasonlité nyelvészet (philologie comparée) eredményeit
tudatos kritikdval hasznositva Brassai arra a megallapitasra jut, hogy az
arabhoz hasonléan a mi nyelviinkben is ,,a mond6 indulata” szabja meg
a szavak fontossigit, a fontossig pedig a mondat-accentus helyét” (29). A
magyar mondatban is lehet a féhangsilyos kozéprészhez képest kevésbé 1é-
nyeges, kevésbé kiemelt el6készité szakasz, an. ,inchoativum” (33, 58).

A szdlamtagoldson, valamint a szélamnyomatékon alapulé 20. szazadi
verselméleti felfogisok (Vargyas Lajosé, Szabédi Laszl6é) masik legfonto-
sabb el6zménye — a Brassaié mellett — Balassa J6zsef fonetikai hangstly-
elmélete. Legkorabbi allasfoglalasa e témardl A phonetika elemei cimi kony-
vének Szotag, sz6, mondat cimi fejezetében olvashat6 (Balassa 1886).

Megéllapitasait Eduard Sievers (1886) német fonetikus nézeteire ala-
pozva Balassa dgy véli, hogy a fonetikdban a sz0 ,,nem ugyanaz, mint az ér-
telem szerinti kiilén sz6”. A beszédben ,,a sziinetek kozé eso részeket szavak-
nak, a lélekzetvételek kozé esoket mondatoknak nevezziik” (Balassa 1886.
96). Minden egyes szétagnak ,,van valamilyen siilya”, a hangsily erésségének
azonban megkiilonboztethets fokozatai érvényesiilnek a nyelvben. Sievers a
németben gyenge (schwach), kozép (mittelstark) és erds (stark) hangsdly-
fokot kiilonboztetett meg, Balassa szerint a magyarban erés hangsily, vala-
mint els6, mdsod, harmad és negyed hangsily érzékelhetd.

A szénak 6nmagdaban is van bizonyos hangsilyrendje, ez azonban meg-
valtozik, ,ha a sz6 nem képez kiilondllo egységet, hanem mds szavakkal
egyiitt alkot egy phonetikai szét. ... Vannak szavak, amelyek egy ilyen
phonetikai sz6 belsejébe keriilve teljesen elvesztik 6néllésagukat” (99-101).

Utem és pausa cimii irdsdban mar hangsilyfelfogdsinak verstani 6ssze-
fiiggéseire is rvilagit Balassa Jozsef. Hivatkozasi alapja Négyesy Laszlénak
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A verstan-tanitds médszerérdl az Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiiletben
elhangzott beszdmol6ja (Balassa 1888).6 Négyesy az eldadisit kovetd vita-
ban azt éllitotta, hogy a magyar verselés iitemei kozott csak ,igen csekély
" physiologiai pausa lehet”. Balassa ezt a problémdt nyelvészeti alapon vizs-
' gélja, rdmutatva, hogy a beszédben is ,kisebb piheno sziinetet tartunk min-
den egyes szélam utdn”. A szélam kifejezést tudatosan veszi at Brassaitol,
azonositva sajat korabbi kifejezésével, a ,,phonetikai sz6”-val. Megjegyzése:
ugyanezt nevezte Techmer német fonetikus szécsoportozatnak (Worterver-
band).

Balassa szerint ,,a mindennapi beszédtdl a vers abban kiilénbozik, hogy
benne ez a tagoltsig szabdlyos, amennyiben a hangsiilyos szétagok egyforma
tdvolsdgra esnek egymastol” (165). Négyesynek a ,,taktus-egyenldségre” vo-
natkozé torvényét tovabbfiizve azt is kijelenti, hogy ,,nemcsak a sor ugyanaz
a versben, mint a beszédben a mondat, hanem a vers iiteme is ugyanaz, mint
a beszédben a szélam”. Mindkett6 dllhat ugyanis egy vagy tobb sz6bdl, de
mindkettében csak egy hangsilyos szétag van. (A hosszabb szélamok to-
vébbi tagolédasardl itt még nincsen sz4.)

Széelméletét néhany fontos részmozzanattal egészitette ki Balassa 1890-
ben, Hangsily a magyar nyelvben cimii tanulmdnyaban (Balassa 1890a).
ElGszor is: bevonta a hangsily fogalmdba a magassagi tényezot, ,hangunk
erOsségének és magassdganak ... folytonos valtozdsat” tekintve hangsily-
nak. Ugyanezt az Osszetett jelenséget késbb ,a hanghordozas médjanak”
nevezte. Felismerte, hogy az erGsség és magassag ,nem jar mindig egyiitt”.
Szerinte ,,a hang erésségét leghelyesebben nyomatéknak nevezhetjik” (402).

Masodszor: a szolam fogalmét kiterjesztette az egyetlen szobol alld
beszédszakaszokra. A Brassaiét tovabbfejleszto meghatdrozasa: ,Az olyan
sz6t vagy szécsoportot a mondaton belil, melynek ejtése kozben nem tar-
tunk sziinetet, hanem mint egységes részt mondjuk el, szélamnak nevez-
zik” (403).

Harmadszor: Balassa Jozsefnek kdszonhetjiik a szélamnyomaték fogal-
manak els6 szakszeri meghatarozasit: ,,Egy szélamba az egymas mellett
allé s egymadsra vonatkoz6é mondatrészek tartoznak, melyeket az elsd szd-
tagnak nagyobb nyomatéka kapcsol dssze. ... Néha a killonben egybetar-
tozd szblam oly hosszi, hogy szlinet nélkiil nem tudjuk kiejteni, ez esetben
alkalmas helyen megszakitjuk, rovid pihendt tartunk s az utana kévetkezo
részt mdsodrendi nyomatékkal kezdjik” (427).

Negyedszer: nem keriilte el Balassa figyelmét a nyomatéktalan szélam-
kezdetek jelensége sem. Mint irja, vannak olyan szavak is (néveld, kot6sz6),
melyekre a mondatban sohasem jut er6s nyomaték. ,,Ha tehat ezek dllanak

Négyesy el6adasinak szovege csak a K6zl6ny kovetkezé szamaban jelent meg: 4: 222-231.
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a mondat élén, a szélam csak az utdnuk kévetkezd széval kezdddik, Sket
pedig kiilon mint szdlameldzot ejtjik” (428). Ez utdbbi tételétol eitekintve
Balassa teljes szélamelméletét ma is az eredeti versrendszeriinkre vonatkozé
helytallé nyelvészeti alapvetésnek tekinthetjiik.

Ugyancsak 1890-ben a magyar idSmértékes verselés kapcsan is fontos,
korabban mell6zott szempontra hivta {6l a figyelmet Balassa, Idomérték
az iitemben cimil rovid irdsdban (Balassa 1890). Torkos Laszlé és Négyesy
Lész14 verstani vitajdhoz fiizte hozzd hangtani megjegyzését, hogy ti. ,,a sz6-
tagok k6zott id6tartamra nézve négyféle kiilonbséget kell megallapitanunk”.
Legrovidebb ,,a rovid magdnhangzds nyilt szétag” (pl. a, fa), hosszabb az
olyan szétag, ,melyben a rovid maganhangzét egy massalhangzé koveti”
(pl. ad), még hosszabb a hosszi magdnhangzéra végzodo szotag (pl. rd),
leghosszabb pedig az, melyben a hosszi maganhangzot még egy vagy két
méssalhangzd koveti (di¢, drt). E négy szétagtipust kordbban Fogarasi is
emlitette — 14bjegyzetben (116-117).” A négyféle szétaghoz Balassa zenei
id6értékeket (kottajeleket) is tarsitott, verstani szempontbdl kevéssé meg-
gyo6z6 mbddon.

Lényegében azt mondhatjuk, hogy nyelvészeti szakirodalmunkban a
19. szazad végére kialakultak és rendez6dtek a magyar élébeszéd hangsily-
rendjére vonatkozd alapvet6 alldspontok. Ezek koziil teljesen hattérbe szo-
rult a német tipusi (a ,,sz6gyokot” érintd) szohangsily feltételezése, fenn-
maradt és drnyaltabbd valt a székezdé hangsily elmélete (Gsszetett szavak
elemeire és kisebb székapcsolatokra is vonatkoztatva), mind a nyelvi, mind
verstani szempontbdl leginkdbb életképesnek bizonyult azonban a szélam-
accentus (szélamhangsily, szélamnyomaték) elmélete, mely f8ként Brassai
Sédmuel és Balassa Jozsef tanulményaiban nyert tudomanyos igényti megfo-
galmazdst.

Egyes népszeriisito irdsokban és vitacikkekben széls6ségek és torzuld-
sok is jelentkeztek. A Magyar Nyelvor példdul 1892-ben tobb részletben
tette kozzé Albert Janos, Volf Gyorgy és Kicska Emil vitairatait a magyar
hnagsily és szérend kérdéseir6l.® Volf Gyorgy a széhangsily elméletéhez
ragaszkodott, vele szemben Albert Janos — Balassa Jézsef nyomdn — azt
allitotta, hogy ,,a magyarban csakis a szélamoknak van hangsilya”.® Albert

~Janos ugyanakkor a szélamelméletet a magyar verseléssel is kapcsolatba
hozta, azt allitva, hogy ,a foly6 beszéd hangsilyozdsa” és ,,a magyar vers-
ben liikteto ritmus” csaknem teljesen egyezik, kiilonbség csak a szabdlyos
7 Fogarasi 1843. 368.

8 Volf Gyorgy a szohangsiilyr6l: Nyr. 21 (1892): 68. Albert Jénos, Széhangstly, mondat- -
hangsily. Nyr. 21 (1892): 118-123. Kicska Emil, Hangsiily és szérend. Nyr. 19 (1890):
6-18, 153-158, 203-209, 390-395, 433-440, Nyr. 21 (1892) 385, 434, 486 és kk.

® Nyr. 21 (1892):118.
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" ismétl6dés mértékében van. A hangsilyos versiitem felismerése azonban tal-

zasra csdbitotta a vitdzé nyelvészt: gy vélte, a klasszikus idomértékes vers-
formak ,,a magyar nyelvbe becsempészett fattytsarjak s helyiik itt nincs,

"~ * nem is volt”. Nem kegyelmezett még Aranynak sem: szerinte a Szondi két

aprédja titmusat ,,magyar fiil be nem veszi”.1°

A hazai nyelvészet fejlodése, a hangtani kérdések iranti érdeklodés no-
vekedése kozvetlen hatdssal volt a verselméleti gondolkodas alakuldséra is.
A kifejezetten verstani célzati megnyilatkozdsokban (konyvekben, tanulma-
nyokban, s6t egyes tankonyvekben is) e hatas nyilvdnvalé nyomaira bukka-
nunk.

Schedel Ferenc (a kés6bbi Toldy Ferenc irodalomtorténész) volt az elsd,
aki tudatosan ,,a nyelv természetével egyezo torvények” alapjan kivanta ,,at-

- alakitani” a magyar vers elméletét, sot, a verselés gyakorlatat is. Errol sz6l6

10

eldaddsat 1842. februdr 2-4n olvasta fel a Kisfaludy Tarsasdgban (Eszmék
a magyar verstan dtalakitdsdhoz). Az el6adds szovege elobb az Eletképek-
ben (Schedel 1844), majd a Kisfaludy-Téarsasig Evla,pjaiban is megjelent
(Schedel 1846).

Toldy — Caspar Poggel (1836) német kutatd elmélete nyoman — azt
a ,nemzetszerii modort” kereste a magyar verselésben, mely szerinte legin-
kédbb megfelel a magyar nép , velesziletett gondolatrhythmusdnak” (Toldy
1846. 130). fIgy vélte, hogy koltészetinkben sem a ,latin”, sem a ,német”
iskola kovet6i nem teremtettek magyar verstant, csak , kiilonféle divatokat”.

Igaz, hogy a latin iskola dltal meghonositott , hellen szchémdk” konnyen
belesimulnak a magyar nyelvbe, nyelviink szellemével azonban , merében
ellenkeznek” (132) — vélte Toldy. Az idémérték a magyar verselésben —
»hamis hangidomzat”, mivel akarhdnyszor silytalan szétagok keriilnek a
verslabak arziszara, és igy a magyar fiil a verset nem érzékeli.

Nem jobb azonban a helyzet a német iskola kovetdinél sem, mert ,,a né-
metek példdjira divatba jott mért rimes sorok csak a rimmel dllnak kézelebb
poetai érzékiinkho6z az antik formdknal” (128).

Az antik idémértéket nem érzékeljik, a német salymértéket idomeérték-
kel helyettesitjik, hagyomdnyos formaink viszont mértéktelenek. E ziirza-
varnak — igy Toldy — nyelvi oka van: az id6tartam és a hangsily mint a
versmértékek lehetséges nyelvi alapja a magyarban ,néha taldlkozik, ... de
tobbszor ellenkezésbe j6”. (Példa az elSbbire: kardom, az utdbbira: apdm.)
Vannak verssorok, melyek ,stilymérték” szerint éppen ellentétes lejtésiiek,
mint a kolté dltal megvaldsitott idémérték szerint, pl. Berzsenyinél: Régen
sohajt utdnad (129).

Nyr. 21 (1982): 122-123.
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Arra hivatkozvdn, hogy az eurépai népek mar mind elhagytdk az ido-
mértékes verselést, Toldy olyan, ,,nyelviink hangoztatdsan” alapulé mérték-
tant javasol koltdinknek, mely szerint ,,az arsisban, vagy a tetozés pontjin
a gyokérnél egyéb szétag nem 3Ellhat, ... viszont a thesisre vagy a siillyedés
pontjira gyokérnek nehézkednie tilos leszen”. Mintegy engedményként még
hozzéfiizi, hogy ,,a fillnek anndl hizelkedobb, ha az arsisba egyszersmind
hosszi, a thesisbe egyszersmind rovid szétag jut”. Viszont a versldbak el-
mélete ,nem maradhat ... a rémai tan bilincseiben” (134). Magyarul nem
az idémértékes, hanem ,altaldn csak a silymértékes verselés gyakoroltatik
helyesen” (125). ‘ ‘ :

Toldy ,atalakitott” verstana nem a magyar koltészet gyakorlatat irja
le, hanem 1j modellt kindl a koltoknek: német tipusi, a t0szdtagok nyoma-
tékan alapuld, hangsilyvalto verselést. Egyetlen kordbbi példara hivatkozik,
a Kisfaludy Sindoréra, akinek Himfy-ciklusit egy német biriléja (Schedius
lapjaban) mar 1802-ben trocheusi verselésiinek tartotta, kivaltva ezzel Cso-
konai rosszallsat a Lilla-dalokhoz irott elébeszédben.!!

E sajiatos metrikai program meghirdetéje maga is tudta, hogy a ,,s20-
gyokok” hangstlyan alapuld verselés lesziikitené koltészetiink formakészle-
tét: ilyen alapon csupan ,,két neme a lejtésnek lesz verstanunkba felveheto: a
trochaeusi ... és a jambust, mely, igazi jambusunk nem 1évén, ndlunk sajit-
lag trochaeus, de el6taggal (feliitéssel)” (Toldy 1846. 135). ,,Igazi” jambus
a német igekotos igék egy bizonyos tipusahoz hasonld, masodik szétagjan
hangsiilyos sz6 lenne Toldy szerint.

A Toldy altal elmarasztalt magyar idomértékes verselést Szeberényi
Lajos vette védelmébe A magyar verstanrdl irott vitacikkében. (Szeberényi
1844). A Toldyéndl szerényebb tudomdnyos felkésziiltséggel, de lényegében
helyesen allapitotta meg, hogy ,a német nyelv nem szolgélhat analogidul
arra, hogy verseinket az 6véi szerint alakitsuk”. Sily és mérték mar a latin
nyelvben sem esett egybe. Igaz, hogy ,,az olyan versek a magyar nyelvben
jobban hangzanak, melyekben a sily karoltve jir a mértékkel, mert ott a
kiils6 és bels6 megnyomds parosul”, pl. Bajza e trocheusi soraban: Néma
kénnyet ént a ldny. Emiatt azonban nem lehet kolt6inktol megkovetelni,
hogy ,egyediil csak a hangstlyt” tekintsék a magyar verselés nyelvi alapja-
nak. Més dolog a verseket ,,szavalni” és mas , taglalni (scandere)”. A magyar
nyelv a Toldy éltal szorgalmazott német mintdji hangsilyos versekre alkal-
matlan.

Toldy javaslata a maga szélsGséges idomérték-ellenességével nem taldlt
kovetokre sem a koltok, sem a verstanirdk korében. Kétségteleniil hozza ja-
rult viszont a magyar verselési rendszerek nyelvi alapjainak feltdrasihoz,

Schedius Lajos lapjanak biralata: Zeitschrift von und fiir Ungarn 1802: 234-239. Csokonai
vitija a cikkiroval: Minden Munkija II. Szépirodalmi, Budapest, 1973. 233!
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kiilonosen pedig a szimultin verselésre vonatkozod, késobb korvonalazodd
nézetek kialakitasahoz.

Hivatkozds nélkiil, de félreérthetetleniil Toldy Ferenc ,eszméinek” is-
meretében szerkesztette a kor dtlagszinvonaldbdl kiemelked6 koltészettani
tankonyvét Tatay Istvan (1847). O az elsé verstanirénk, aki kiilon fejezet-
ben, részletesen ir a hangsilyrdl, ,,a nyomintékrdl”, mely szerinte abbdl all,
hogy ,,a szénak (ti. Osszetétlen szénak) els6 tagja mint gyokérhang a jobb

“kiejtéstiektdl kiemeltetik. A német (és néhdny mds nyelvii) verselésben az

ilyen ,,nyomintékos szétagok hasznaltattak hossztiak gyanant, a nyominték-
talanok ellenben révidekiil. ... De a mi nyelviink épen azon tulajdonsigainal
fogva, amelyekért tokélyesen sajatjiva teheté a hellén metrumot, kevésbé al-
kalmas a nyomintékos metrumra” (12).

Kisfaludy Sandor Himfy-dalainak allitélagos ,,nyommtekolt (nem idé-
mértékelt)” trocheusait Tatay is megemliti, de — Toldyval ellentétben —
nem mint kovetendd példat, hanem mint ritka kivételt. O inkdbb abban
litja a ,,nyomintékozds” (Accentuierung) magyar versbeli szerepét, hogy ,a
rovid hangz6ju gyokszotag, valahdnyszor utdna nem kdvetkezik vagy nyilt
onhangzdjaért vagy helyzeténél fogva hosszu szétag, csupan a raja esé nyo-
mintéknal fogva is, teljes joggal és kellemmel hasznilhat6 hosszt idémértéki
helyett”. Ily médon daktilusnak szamithat pl. az eledel, kzcsoda meredek,
trocheusnak a nemes, marad, nevet szo. S

Tatay Istvan konyvének Koltészeti kulcsmtan cimi metrlkal részében
nem annyira a gondolatok és a megallapitdsok, mint inkdbb a magyar szak-
kifejezések njak és eredetiek. Nila a verslib sorszak, a verssor misor, a
stréfa sorzat, a leggyakoribb versldbak (neviik metrikai lejtésének megfele-
16en) a lassi, sebes, lejtes, szokés, lengeteg, repeso, lengedezd és boron-
gosdi. A ritmus magyar megfeleléje hangliktetés, az arziszé szokkenet, a
téziszé csokkenet, a sorel6zé felitésé (anakrusis, Vorschlag) eléhang, a ce-
zUiraé hasiték, mely utébbinak két valfaja van: a széhasiték és a sorhasiték.
E szbéhaszndlat szerint a hexameter hatos lengetegi, a trochaeikus, illetve
a jambusi sor lejtesi, illetve szokosi miisor. Az idomértékes verssort Tatay
nem akarja szbhangsilyok szerint dtértelmezni, csupan annyit fogad el Toldy
megallapitdsai koziil, hogy a sor ,,annal jobb, mennél siiriibben Gsszeesik a
szokkenet a nyomintékkal” (23). Nyelviink elényds tulajdonsiginak tekinti,
hogy ,,mind az djkori rimet, mind a hajdanias metrumot teljesen kifejtheti,
éspedig nemcsak kiilon, hanem kapcsolatban is” (26).

A hangsily versbeli szerepével kapcsolatos nézetek Arany Janost is
foglalkoztattak, szerepet jdtszottak verstani értekezésének létrejottében.
Tompa Mihdlynak irott leveleiben elmarasztald éllel emlittetik ,az a forma
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12 valamint a Pesti Napl6

» 13

, ami utdn T. 4r (ti. Toldy Ferenc) séhajtoz”,
hasab jain épp 1856-ban zajld ,gyaldzatos hangsuly -per”.

Ez utébbi porpatvar ugyan nem tartalmaz tudoményos szempontbdl 1’1j
elemeket, de jellemz6 bizonyitéka a nyelvészeti és verstani érdekl6dés megeé-
lenkulesenek A vita a magdt meg nem nevez6é Greguss Agost és a szinjatszas
elméleti kérdéseivel is foglalkozé Egressy Gabor kozott folyt. A kozvetlen
kivalt6 ok egyetlen szindarab egyetlen szava volt: legydzte. Egressy az elo-
addsban ennek mdasodik, in. gy6kérszétagjat hangsulyozta, majd elvileg is
védeni igyekezett ezt a megoldast. Greguss ezzel szemben azt allitotta, hogy
a ,gybkérhangi elméletet” a kozhaszndlat megcafolja, mivel a magyar hang-
suly ténylegesen ,,mindig a szonak elso szétagjara esik”. A masodik szétag
hossztisdga sem lehet indok a hangsiilyeltoléddsra, mert ,,a hangsilyos, bar
rovid tagok nem akaddlyozzdk az idomértékes gordiiletet”.

Egressy egy német szinészeti szakkonyvbol meritette a vitdban alkal-
mazott érveit (Rotscher 1841), Greguss szerint azonban a német elméletet
hibasan alkalmazta a magyar szévegmonddsra. Egressynél az ,accent” —
és magyar megfeleloje, a hangsily — tulsdgosan tig fogalom, szerinte a
szinpadon ,hangsilyozhaté minden szd, a szénak minden tagja, sét, min-
den egyes bettihang” is. Greguss igyekezett tudomanyos mederbe terelni a
vitdt: megkiilonboztette a hangsilyt (Wortaccent) a hangnyomattol (logi-
scher Accent). Az el6bbi csak ,,a szonak egyes tagjan”, az utdbbi ,,a mondat-
nak egyik-masik szavan” uralkodik, ,,amaz nyelvészeti, ez logikai térvényen
alapszik”.

A hosszan elnyuld, személyesked6é vitaba késébb Gyulai Pal is bekap-
csolédott, elvi jelentdségii eredményre azonban nem jutottak a résztvevok.!*

19. szdzadi verselméletiink nyelvészeti irdnyzatinak legkiemelked6bb
képvisel6je a kortarsak és az utédok &ltal is sokszor méltatlanul mell6zott,
félreértett vagy félremagyardzott Torkos Lészl4. Tobbszor is megvaltoztatta,
ujragondolta nézeteit, az egységes magyar versehnelet klfejtesenek legmeg-
felelobb rendszerét keresve : :

Arany Jinos levele Tompa Mihdlynak. Nagykoéros, 1856. maércius 20. — Arany Jinos
Osszes Miivei XVI. 1982, 681.

Arany Janos levele Tompa Mihdlynak. Nagykdros, 1856. augusztus 1. — Arany Jéanos
Osszes Miivei XVI. 1982, 729.

A ,,hangsily-por” {6bb mozzanatai: Greguss Agost, Hangstly és hangnyomat. Pesti Naplé
1856. februar 22, 2-3; Greguss Agost, Hangnyomat és szérend. Pesti Naplé 1856. marcius
1, 2-3; Egressy Gabor, Vilasz a ,,Pesti Naplo” szerkeszt6jének. PN 1856. jil. 8, 2; /Gre-
guss Agost/ szerkesztOségi valasza. PN 1856. jil. 8, 2; Egressy Gabor, Szmvﬂagl levelek.
Magyar Sajté 1856. jil. 17, jal. 19, jal. 27; Greguss Agost Szegény Egressy igye. PN
1856. jal. 23, jal. 24; Greguss Agost Igéret beviltdsa. PN 1856. jal. 30, jal 31; Gyu-
lai Pal v1taja. Egressy Gaborral: Pesti Naplé 1857. febr. 11. A vitardl 1. még Rakodczay
Pil, Egressy Géabor és kora, 1911/1:541; AJOM XVI,1982,1092, jegyzetben; Gyulay Pél,
Bura.la.tok cikkek, tanulmanyok. Akademla.l, Budapest. 1961 180
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Torkos az iitemes verselést tekintette magyar nemzeti versidomnak, az
iitemeken belil azonban természetes hangstlyrenddel (mégpedig székezdd
hangsilyokkal) kialakitott, tehdt nem idémértékes szerkezetii verslibakat

_ érzékelt. Ugyanakkor az iitemek bels6 id6viszonyainak (a rovid és a hosszid

15

sz6tagok el6forduldsi ardnydnak), valamint az iitemek kozotti idébeli meg-
feleléseknek is fontos versalkotd szerepet tulajdonitott. A hangsily és a szo-
taghosszisdg kolcsonhatdséra, a hangstlyfokozatokra, az iitemek, verslabak
és metszetek szerkezeti kapcsolédasara vonatkozo tételeivel a szimultin ver-
selés elméleti megalapozasit készitette elé. Erzékelte a ,paratlan részii”
(harmas alapd, Horvdth Janosnél majd , gyors tipusi”) iitemek megnéveke-
dett szerepét a szazadvég koltészetében, de tudatos formateremtési szindéka
eroltetettnek bizonyult. Kétségbe vonta népkoltészeti vershagyomdnyunk
eredetiségét.

Torkos Laszld tobb alkalommal, t6bb véaltozatban is kifejtette verstani
»vezéreszméit”. Jelentos szerepet vallalt a verstani oktatds fejlesztésében is.
Munkdssaganak kritikai ismertetése 6ndll6 fejezetet képez a magyar versel-
méleti gondolkodds torténetében.!®
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Théorie linguistique et théorie de la versification
Conceptions linguistiques dans la théorie du vers hongrois au 19€ siécle

- by ANDRAS KECSKES

Au cours du 19€ siécle certains théoriciens du rhythme poétique hongrois ont recu
une impulsion considérable des résultate de la linguistique de 1’époque. La mise & jour
des bases linguistiques des formes traditionelles du vers hongrois n’était possible que par
rapport de ’analyse scientifique du systéme d’accentuation et de la structure syntactique
de la langue parlée.

Auparavant on n’employait la notion de I’accent (accentus en latin) que pour ca-
ractériser la marque distinctive des voyelles longues. Le linguiste Janos Fogarasi a trouvé
que I’ jextension” et I’ ,intensité” étaient des éléments phonétiques disparates de la lan-
gue hongroise et qu’ils n’avaient rien a voir 'un avec I’autre. Fogarasi se référait surtout
aux experts allemands (F. Schmitthenner, K.W.L. Heyse, F. Becker, F. Bopp etc.). C’est
pourquoi il croyait deviner dans notre langue une espece d’accent radical. Dans les dis-
cussions suivant la publication de ses théses on peut distinguer trois conceptions de base:
celle de ]la mesure quantitative des syllables, celle de I’accent différenciant sémantique des
mots et celle de 'accent tonique syntactique des phrases ou des séquences phonétiques
(Wérterband en allemand, szélam en hongrois).

Dans la théorie de la versification traditionelle hongroise c’était la découverte de ce
dernier type d’accent qui s’est avéré la base linguistique du rhythme poétique primordial.
Les études de Ferdinand Barna, Simuel Brassai, Jozsef Balassa et d’autres ont contribué
a stimuler le développement de la théorie du systéme national de la versification ayant
pour base les faits de 1’accentuation et ceux la coupe syntactique.
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Széfejtések+

274. Magyar tész- ‘machen, tun’

A m. tész- (tév-, té-) ‘machen, tun’ etimoldgiai megfeleldi régtél fogva
a kovetkezo rokon nyelvekbdl ismertek: fin n teke- ‘machen, tun’; észt
tege- ua. | lapp N ddkkd- stb.ua.| mord. E teje-, M tije- ua. < FU
*teke- ‘tun, machen’ (UEW).

Véleményem szerint nagy valdszintiséggel ebbe a csalddba vonhatdk az
aldbbi obiugor szavak is: v o g. (Stein., WogVok. 123, 127, 322) TJ tdj-,
AK ti-, tiy- ~ tdj-, KK ti-, tiy, tdj-, P ti- ~ tdj- ~ tdj-, EVagK DVag.
tdj- ~ tdj-, Szo. tij- ‘weben’ | o szt j. (KT 970) V Vj. Trj. DN téj-,
Ni. Kaz. tij- ‘stricken (ein Netz) (V Vj. Trj. Ni. Kaz.), weben (ein Gewebe)
(DN), (einen Giirtel) (Vj.)’, (PD 2512) Ko. J téj- ‘stricken, weben’. — Honti
(in: Linguistische Studien. Reihe 161/II: 187 kk. Berlin 1987) a szdbelseji
j~ v~ maganhangzos t6 valtakozdst mutatd vogul igéket instabil tovii igék-
nek nevezi. A mdssalhangzds tovek j, v eleme U/FU *w-re *k-ra megy
vissza. Honti (GOV 187) obiugor *tij- alakot rekonstrual. Késébb (Lingui-
stische Studien. .. 189) ezen obiugor sz6csaldddal kapcsolatban ezt irja: ,,In
den obugrischen Sprachen ist je ein Verb mit urspriigenlichem stammauslau-
tendem v oder j mundartlich in den instabilen Stammtyp ibergegangen”.
Amennyiben az idézett obiugor igék a FU *teke- csalddjiba vonhatdk, akkor
kétségteleniil a Honti altal instabil igéknek nevezett csoportba sorolandok.

Az egyeztetés jelentéstanilag is lehetséges. Az eredetinek feltehet6 ‘tun,
machen’ jelentésbol konnyen fejlodhetett jelentéssziikiiléssel ‘stricken, we-
ben’ az obiugorban. A jelentésviltozas valdsighédttere az lehetett, hogy a
primitiv korilmények kozott élo ember szamara — pl. az obiugor korban —
a kotés, sz6vés, fonds a legalapvetébb hazimunkdk kozé tartozott. E jelentés-
valtozas mds nyelvekbdl vett parhuzamokkal is jol megtamogathato: ném.

A 277, 281, 282, 283 és 284. szamil etimoldgidk a DEWO 12., a 293, 294, 295, 296,

297, 298 299 300, 301 és 302. szami etimolégidk a DEWO 13. fuzete szolegyzekenek a
tanulmanyozasaval kapcsolatos kutatémunka eredményei.
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wirken ‘mikodik, munkalkodik’ ~ ‘hat, hatast gyakorol’ ~ ‘(kézzel) kot,
hurkol’ ~ Werk ‘munka, mi’ ~ ang. work ‘munka, dolog; dolgozik’ (Kluge—-
.. Mitzka, DtEtWb.1?). | Die nhd. Bed. ‘nihend, stickend, webend verfertigen’
beruht auf einer erst spatmittelalterl. Verengung; noch in mhd. Zeit wirkt
man auch Hauser, Bilder und Gerite’ (uo.); lat. tezo ‘webe, flechte’ ~ ‘baue,
zimmere, erbaue kunstvoll’ ~ éind tdksati ‘behauen’ (Walde-Hofman, Lat-
EtWb. 2: 678; Mayrhofer, KEWA 1: 468): a lat. tezo ‘weben, flechten’ je-
~ lentése az dltaldnosabb ‘bauen, erbauen’ jelentésbdl fejlédétt: a ném. machen
‘csindl, tesz, készit’ forditott irdnyid jelentésviltozdssal, jelentésboviiléssel
(‘ken, mézol’ — ‘csindl, tesz, készit’) jott létre, vo. (Kluge-Mitzka!®)
ném. machen ~ gor. mdssein ‘kneten, streichen’ ~ Gegyhazi szliv mazati
‘schmieren, salben, tiinchen’. A jelentésfejlodésrél az idézett szétirban ezt
olvashatjuk: ,Daf} ein Ztw. der Bedeutung ‘kneten’ in den umfassenden Sinn
von ‘machen’ iibergefiihrt ist, erkldrt sich aus der Wichtigkeit des Lehmbaus
in alter Zeit”.

275. Vogul yipt- ‘Stiefel anziehen’

Osztj. (KT 325) Trj. kopito- ‘zerstiickeln, abstampfen, losmachen’,
DN yxdpat- ‘fillen, empor-, loswinden’, (PD 414) Ko. xdpoj- ‘sich losma-
chen, sich zerstreuen, rollen’ | vog. (WV 75) TJ P kat-, AK Szo. yat-
‘reiflen’ | m. huz- ‘ziehen; reiflen, zerren’, hoz- ‘bringen, holen’. — A sz6-
belseji méassalhangzé-viszony alapjan ugor *kup3-t3- ‘ziehen, reifien’ teheto
fel (1. UEW 857). A -t3 igeképz6 az ugor korban jirulhatott a t6hoz, de a
*kup3- alapalak a kiillonb6z6 képzoket tartalmazé osztjak szdrmazékszavak
alapjan (Ko. ydpoj- ‘sich losmachen’, Kaz. ydpemo- ‘aus dem Leim gehen,
(etw. Angeklebtes) losmachen’) nyelvjdrasi szinten az ugor egység megsziinte
utan is tovabb élhetett. Egy sereg olyan obiugor etimolégia van, amelyben
az osztjik sz6kozépi p-nek a vogulban f# felel meg (Kdlman: NyK 86: 156-
157). Az osztj. p helyén jelentkezd vog. f képviseletnek az a magyardzata,
hogy a *p a vogulban spirantizéldédott, majd vokalizalédott. Eppen ezért az
UEW-ben a szécsalddhoz vont vog. (Kdlman, WogT 242) Szi. yupt- ‘Stiefel
anziehen, Last auf den Riicken legen’ adatot ma nem tekintem a szdcsaldd
ugor kori tagjanak, hanem az osztj. (KT 326) Kaz. ydpot- ‘von seinem Platz
losmachen, losbrechen. ..’ szarmazék viszonylag kései atvételének.

276. Vogul sar-dnd ‘Schliissel, Teller’

A Nyelvtudomadnyi Kozlemények 88 (1987). kotetének 213. lapjan ki-
mutattam, hogy az osztj. Kaz. saran ‘Kessel’ stb. ziirjén jovevényszd. A sz6
megvan a vogulb an is,ide azonban bizonyara az osztjakbdl keriilt at:
(MK) AL sar-dnd ‘Schiissel, Teller’, £ saran-and, KL sdrén-odné ‘Trink-
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schale aus Holz’. Az osztj. saran a vogul nyelvben népetimolégids alakulattd
valt, vO. saran, sdrén ‘ziirjén; Syrjine’, and, odné ‘csésze, tanyér, edény,
talca, tal; Tasse, Teller, Gefdl, Platte, Schiissel’. Tehdt népi értelmezés t-
jan — ‘ziirjén tél, edény’ — kapta a vog. *saran mai nyelvjarasi alakjait.

277. Vogul to ~ osztjak to ‘und’ .

Vog. (MK)P K -té ‘und’, KL K té...té, T té-té ‘auch (KL), aber,
also (K), nur, fortwahrend (T)’ | osztj. (PD 2501) Ko. to ‘und’. Az
obiugor szdk etimolégiai 6sszetarozdsira vonatkozéan 1. DEWO, 12. Lie-
ferung (kézirat). Az é betit a vogulban o hangot jeldl, tehat a vogul sz
fonematikus dtirdsban: t2. Az obiugor szavak az or. da ‘und’ nyelvjirisi du
véltozatinak az dtvételei. A dw alakra vonatkozdan 1. Dal 1: 412. Egyébként
az orosz du alakot a szdmomra hozziférheto nyelvjarasi formakbdl kevéssé
tudom adatolni, de létezése és esetleges nagyobb elterjedtsége mellett sz6l-
hat az a koriilmény is, hogy ez a forma a mordvinba is behatolt: (Paas.) E
di, M t3, d5 ‘und, aber’. Megjegyzem még, hogy a déli osztjikban az or. da
is megvan, illetéleg megvolt jovevényszéként: (Patk.) I ta ‘und’.

278. Osztjak nes ‘also, doch’

A DEWO (979-980) szerint az északi oszt ja k nyelvjirasokban van
elterjedve a kovetkez6, a mondat szerkezetébe beépiild mddositéd sz6: Serk.
Szin. Kaz. (PB) E nes, Reg. nes ‘amaunt, also (Kaz. Szin.); doch (Serk.); (in
neg. Satz) mae, nicht einmal, auch nicht (Kaz.)’. Pl.: Serk. jiwa nes ‘komm
doch!?’; Kaz. yiaije, nes§ ndp aporasson ‘Enkelchen, also du machst solche
Sachen (Streiche)!’; Szin. mdlydt! woji pitlomn letz wojemn tdm nes ultal
‘das ist sicher das Tier, das gestern aus unserem Fettkessel gegessen hat!’;
Kaz. ma ne$ dn woaem ‘naxe s 3mar0’. A szétar ?-lel a vog. (St.) FL Szo.
nas ‘nur so’ szoval vald esetleges etimoldgiai Gsszefliggésre utal. Uo. utalast
taldlunk az 1025. lapon taldlhat6 Serk. ries alakra is: rie$ §j aj-yop dntom
‘kein einziger Kahn ist da’. A DEWO (1025) szerint ebbe az etimoldgiai
bokorba vonhatd a kovetkezd keleti osztjak médosité szb is: V VT 1iié, Trj.
J 1ii¢i ‘MoxeT ObITB, vielleicht’; V md . kéraylom ‘a moxer 6bITh ymamy’,
Trj. driteka 1iiéi it-Gtat moao ‘vielleicht gibt man dir (etwas) zu essen’; VT
nicpd ‘BepoATno’, Trj. niicips ‘MowkeT OBITH’, 1iiCpo ‘MOIKHO 6I>ITI: doch
wohl, freilich’. A -pd, P nyomositod partlkula P

Miel6tt az n- és 7i- kezdeti véltozatok egymdashoz vald v1szonya.nak a
tisztazasara térnék, eléadom az északi osztj. nes, nes eredetére vonatkozé
elgondoldsomat. fng vélem, hogy az osztj: nes, nes egy ziirj. *nes§ médosité
sz6 atvétele, amely ma az aldbbi testesebb formdkban van meg: (WUo.)
I nesta, Ud. nestar ‘noch’, (Fokos-Fuchs) AV Ud. nesta ua., (SzrSzIK) FV
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Vm. [ AV Ud. nesta, I nesna ua. A ziirjén alakok koziil a nesna az eredetibb,
mely nyomésité elemként a valamennyi ziirjén nyelvjarasban el6fordulé na
‘noch’ sz6cskat tartalmazza. Egyébként a nesna-ban a na ugyanolyan pleo-
nasztikus jarulékelem, mint pl. a kovetkez6 alakokban is: (Fokos-Fuchs) V
Sz. jesSe-na, Pr. jeséi-na ‘noch’ (jesse ‘noch® < or. ewé); (vo.) Ud. nesta-na
‘noch’: nesta-na porii ‘noch kleiner’. Accusativus-raggal ellatva alkalmilag
érdekes hatirozatlan névindsi szerepet is kaphat a nesta-na sz6: Ud. me
kujim mortes éike di i nestags-na ¢ike'da ‘ich habe drei Leute behext und
werde noch jemand behexen’ (uo.). A nesta a kordbbi formabél elhasonulds
itjdn jott létre. Nem csupdn a na (> ta) utétag masodlagos volta, hanem a
ziirjén sz votjik megfelelGje alapjin is valoszinii s6t — batran kijelenthet-
jiik —, nyilvdnval6 egy korabbi ziirj. *nes létezése: votj. (Munk.) Sz. X nos,
G njs ‘wieder, wiederum’ (Wichm.~Korh.) G M J MU Uf. nos, B nis ‘wie-
der, (um) (G M J MU Uf. B); noch (G M J MU Uf{. B), auch (G MU), weiter
(G); aber, denn (J)'. A na ‘noch’ szécskdval nyomositott forma a votjakban
is megvan: (URSz. 1948) E ngsna ‘onsars, BEOBS; 3maunt’, (URSzZ.); nosna,
nisna ‘onats, croBa’, (Wichm.~Korh.) G B ni$-na ‘noch’. A permi szavak
etimoldgiai Gsszetartozasara vonatkozéan 1. WUo., ESzK, Wichm.—Korh.

A ziirj. n-§ — osztj. n-5(s) mdssalhangzé- és a ziirj. ¢ (<8spermi *4)
— osztj. e maganhangz6-megfelelés szabalyos (v6. Toivonen: FUF 32: 121,
117-118, 134). A zirjén sz jelentése forrasaink szerint ma csupan ‘noch’,
de a votjak ‘wieder, wiederum, noch, auch, weiter, aber, denn, 3gauunr’
jelentések alapjan felteheto, hogy a ziirjén médositod szonak is egykor széle-
sebb jelentéskore lehetett. A votjak alapjan okkal és joggal felteheto ziirjén
jelentés- és haszndlati kor jol illik az osztj. nes mddosité szd jelentéseihez.

A Steinitz (DEWO 1025) &ltal kérddjellel idekapcsolt Serk. rias
szOkezd6 masalhangzdjara az orosz eredetii (nyelvjirdsi neoc, Heaermo — )
osztj. DN ries, Kr. riestd ‘meysro, wirklich?, etwa?’ hathatott. A fentebb
ziirj. e — osztj. ¢ megfelelés (v6. Toivonen: FUF 32: 134) arra mutat,
hogy kétszeres atvétellel — ziirj. — osztj. E és zlirj. — oszt). K — van
dolgunk. A ni¢i-beli szévégi ¢ masodlagos hang; egy szétagi ziirjén szavak-
hoz elég gyakran jarul az osztjikban mdsodlagos o, 7 (e) (Toivonen: FUF
32: 145). A széeleji 11 a 11i¢, fici esetében az or. nexc, nexcmo hatdsival
magyarazhato.

Arra, hogy az osztj. nes, ries, riic¢, ni¢i médosité szavak az or. (nyelv-
jardsi) neoc, nexemo, (irodalmi nyelvi) neyocmo ‘vajon?, (hit) valéban?,
csakugyan?’ sz6 atvételei volnanak, azért nem gondolhatunk, mivel a je-
lentések lényegesen kiildnboznek egymdstdl: az osztj. nes stb. ugyanis bi-
zonyossagot, illetéleg bizonytalansigot, kételkedést, az or. neoc, nexcmo
ellenben érdeklédé szandékot kifejezé moddosité szavak. A nes, nes eseté-
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ben az oroszbdl vald kolesonzés lehetOségét a szokezdd n miatt is el kell
haritanunk.

279. Osztjak pdtitek ‘wohlhabend’

Osztj. (Stein.,, DEWO 1250) (Popov) nadsidez ‘mocTaTOUHBIN,
saxkuTounslif; wohlhabend, vermdgend, reichleich’. — Ezen feltehet6leg Ob-
dorszk kornyéki északi osztjék adat fonematikus 4tirdsa patitek lehet. A sz6
szlik nyelvjdrdsi elterjedtsége (esetleges hapax volta) és hangalakja ziirjén-
bél valé kolcsonzésre utal. A -tek elem ugyanis a zirj. -teg (— osztj. -tek)
caritativusraggal lehet azonos. A pdti- elétag a ziirj. (SzrSzlK) FV Vm.
AV Szkr. pidi ‘rny6una’ szobdl szarmazhat. V6. még (WUo.) V Sz. Lu.
Ud. pides, I pides, P pide's ‘Boden (bes. eines Gefdfles), (V Lu. I P auch)
Grund’. Magét a *piditeg sz6t a ziirjén szétirakban és egyéb forrdsokban
nem taldltam meg, de egy ilyen alaknak a megléte, s6t a mindennapi be-
szédben valé gyakori alkalmazdsa — a produktiv -teg esetrag ismeretében
— nem csupan feltehetd, hanem egyenesen magitdl értet6d6. A hangmeg-
felelés kifogastalan: ziirj. p-d-t-¢ — osztj. p-t-t-k, zirj. ¢-i-e — osztj. a
(< Gsosztj. *2) -i-e.

A ziirjén alapjin eredeti ‘fenék nélkiil: ohne Boden’ jelentésbél kell ki-
indulnunk. Az osztjak ‘wohlhabend, vermogend, reichlich’ jelentést a kovet-
kez6 ziirjén kifejezések teszik érthetévé: (Fokos-Fuchs) Ud. pidestem ad ‘un-
ersattlich; Unerséttlicher (eig. bodenlose Holle)’; (SzrSzIK) Szkr. pidestem
pel’sa kod’ ‘xak GesnonHas Gouka; feneketlen hordéhoz hasonlé (ti. olyan
telhetetlen, koltekezd)’, (KRSzl.) pidestem pel'sa ‘Gesnornas 6ouka (o pac-
TounTenbHOM xo3diike); feneketlen hordd (pazarlé gazdasszonyra mond-
jak)’. Hasonldé szemléleten alapuld kifejezések mas nyelvekben is vannak.
Pl.: m. feneketlen v. telhetetlen zsdk ‘pénzsévér, kapzsi v. falank ember’
(ESz.), ném. etwas ist ein Faf ohne Boden ‘etwas ist eine Sache, in die ver-
geblich immer wieder neue Mittel investiert’ (Duden 2., Das Stilworterbuch
1970. Boden alatt); or. 6eadonnas 6ouxa a. ‘iszdkos, feneketlen gyomrd em-
ber’, b. tréf ‘feneketlen hordé <sok felesleges kiaddssal jard véllalkozdsrol>’
(Hadrovics—G4ldi, Orosz-magyar szétdr. Budapest 1977). A ziirjén ‘feneket-
leniil; ohne Boden, bodenlos’ — osztjik ‘wohlhabend, vermégend, reich-
lich’ jelentésvaltozas olyasféle kifejezésekbdl indulhatott ki, mint pl. ziirj.
sije piditeg (pidesteg) ole (Soje) jue ‘6 feneketlenil (vagyis telhetetleniil,
pazarlé médon) él (eszik) iszik’.

LR
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280. Még egyszer az osztjdk Solddz ‘Posament’ szérol

Folyéiratunk 87. (1985) kotetének 212. lapjan targyalom az osztj .
) E Solddz ‘Posament’ szé etimoldgidjat. Cikkem irdsakor ezt a szét csupan
- Honti Laszlé Nordostjakisches Worterverzeichnis (SUA 16) cimii szbjegy-
28kébo] ismertem. Cikkem mér nyomddban volt, amikor rabukkantam Fo-
kos D4vid etimolégiai magyardzatira (NyK 52: 351-352), aki a szét a KT
(893) adatai alapjan térgyalta: Ni. sut?ds : woy-s. (‘ei ole nihnyt, eikd
tiedd, mitd on [a k6zl6 nem litta és nem is tudja, hogy az micsoda}’), Kaz.
Spatas, woy-§, O Soltds ‘Gold-, Silberband (als Schmuck)’. Cikkem irdsakor
sajndlatos médon a KT adatai is elkeriilték a figyelmemet.

Fokos az osztjdk szét egy or. cymaw alakbdl prébalja megfejteni,
mely adatot P. Kijanen orosz—finn szétira (Pyccko-durckuit cioBaps.
Ilenbcuargopc 1913) alapjin kozli, megjegyezve, hogy a sz6 az oroszban
kevéssé lehet elterjedve, mivel az ismert nagy orosz szétarakban (Dal, Pav-
lovskij, Usakov) ilyen sz6 nem taldlhat6. Anélkiil, hogy ismétlésekbe bocsat-
koznék, a kovetkezokre szeretnék roviden utalni: cikkemben — Fokostdl fiig-
getleniil — én is felvetettem egy, esetleg francia kozvetitésii or. cymaw-bol
valé szarmaztatas lehetOségét, de ezt rogton el is haritottam azzal, hogy ,,a
tobbi nyelv alapjan esetleg feltehetd (nyelvjarasi szinten lappangé vagy mar
kihalt) or. *cymaw, *wytmaw, *woldmaw alakoknak az idézett osztjik szo
hangtani szempontbdl nem felelhetne meg” (Rédei: i.h.). A KT adatok is-
meretében is viltozatlanul gy ldtom, hogy az osztjik szénak az or. cymaw
alakbdl val6 kolcsonzése az osztj. sz0kezd6 § és a szdbelseji [, 4 miatt nem
lehetséges. A KT adatok alapjan jelenleg nem egy osztj. *Sul-tds, hanem egy
*Sol-tds Osszetétellel szamolok. Az elStag a ziirj. Ful’ ‘Wasserblase, Knopf’
5z6bol egyrészt *u (C Kr. Kam. %l ‘kupferner Knopf’), masrészt *o magén-
hangzéval (a *Sol-tds Gsszetétel elemeként) keriilt 4t (v6. Toivonen: FUF 32:
128). Az eredeti jelentés ‘gombos ruha’, majd ebbdl ‘arany, eziist szalag, suj-
tas, paszomadny lehetett. — A *sul > t%l és a *Sol > $pa, $ol ‘gomb; Knopf’
esetében tehdt a ziirjénbdl valé kettds dtvétellel van dolgunk.

A vog. (MK) E sultas ‘die gez1erten Rinder des Tuches’ minden bizon-
nyal osztjik jovevényszé. :

281. Osztjak s@moat- ‘zusammenlegen’

Osztj. (KT910)Kaz. sdmeat- zusammenlegen zuriicklegen (in eine
Kiste usw.); begraben’, O sdmalt- ‘an seinen Platz legen, stellen, schichten
(z.B. Fische in ein GefiB, eine Narte usw.); begraben’. Az itt megadott oszt-
jak sz6 a kovetkezd ziirjén ige dtvétele: (Wied.) gimilt-, 5imil'ti- ‘verstecken,
. verbergen’, (WUo.) I $imglt- ‘aufrdumen, wegraumen’. V6. még (uo.) Sz. Ud.
I gimlal-, Lu. $imlal-, P Fimla v- ‘Gerite vom Tische wegrdumen, den Tisch
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abdecken (Sz. Lu. Ud.), aufrdumen, wegrdaumen (P I); Waren zusammen-
legen od. einwickeln (Sz.), einwickeln (I)’. Mdssalhangzé-megfelelés: ziirj.
4-m-lt — osztj. $-m-at-, $-m-lt. A ziirj. 1 > i — osztj. d, a (< 8sosztj.
*2) megfelelésre vonatkozdan 1. Toivonen: FUF 32: 137, 138. A jelentések
oly kozel allnak egymashoz (ziirjén ‘zusammenlegen. verstecken, verbergen,
wegraumen’ ~ osztjék ‘zusammenlegen, zuriicklegen, begraben’), hogy e
szavak jelentéstani dsszefiiggése nem szorul kiilonosebb bizonyitasra.

282. Osztjak $os ‘Dreck (im Wamst)’

A kovetkezé osztjak szé a KT (923) szerint csak az északi nyelv-
jdrdsokban van meg: Kaz. 93, O $os ‘Dreck (im Wamst der Kuh, des Ren-
tiers)’. A szétar e sz6t még a kovetkezd Gsszetételben ismeri: Kaz. Sps-yir
‘Wamst (des Rentiers, der Kuh, nicht des Pferdes)’ (xir ‘Sack, Beutel’).
Véleményem szerint az osztj. $p§, Sos ziirjénbél vald kélcsonzés: (WUo.) I
Ud. éué : é.-ku ‘Bauchhaut (I); Bauch (Ud.) (ku ‘Fell, Haut, Balg’), (Fokos-
Fuchs) ¢ué: Ud. Vm. é.-ku, Mez. tué-ku ‘Bauch, [innerer] Leib; Magen (Ud.),
Bauch (Mez. Vm.)’, (SzrSzIK) FV AV Vm. I Ud. ¢u¢ ‘Becbenobrrle BHY-
tpenroct (FV AV), cbeno6Hble BHYTPEHHOCTH (KUIIKK) KPYIHBIX PBIO
(Vm. I Ud)".

A hangmegfelelés kifogdstalan. A ziirjén sz6 alapjan ugyan az osztjak-
ban *3¢p3, *sos (< *$0§ < *¢o¢) volna varhaté, de a szdeleji § *$-§ > §-§,
§-s elhasonuldssal j6l magyarazhaté. Erre szdmos példat taldlunk az osztjak
nyelv ziirjén jovevényszavai korében (Toivonen: FUF 32: 117-118). A ziirj.
u — oszt]. ¥*o > Kaz. ¢, O o hanghelyettesités is szabdlyos. A jelentések is
kozel dllnak egymdashoz: ziirjén ‘Bauch 2 osztjik ‘Wamst’ ($ps-xir), ziirjén
‘ehetetlen/eheté belsOségek; ungenieBbare/geniefibare Innerein’ 2 osztjak
‘bélsar; Dreck (im Wamst)’.

283. Osztjak tdk- ‘anstrengen’

Az osztj. (KT 989) Ni. tdk- ‘anstrengen (ein wildes Pferd, damit
es sich beruhigt)’ forrdsunk szerint csupén ebben az egy nyelvjirdsban van
meg. Ez a korilmény amellett szélhat, hogy jovevényszéval van dolgunk.
Az osztjak sz6 a kovetkezo ziirjén sz6 atvétele lehet: (SzrSzIK) Ud. dig-
‘MeNIUTh, MEIIKAaTh, AeNaTh Yero-j. JIeHUBO, HEOXOTHO, BAIO’, V0. még:
(Fokos-Fuchs) V Le. digid, Pr. digid ‘unwillig; etw. ungern, mit Unlust ma-
chend (Adj.) (V Pr.), faul (vom Pferd) LLe.)’; [substantivisch: ‘Unlust’]. —
A hangmegfelelés szabélyos: ziirj. d-g — osztj. t-k, ziirj. § — osztj. d
(6sosztj. *2). A jelentések is kozel dllnak egymdshoz, azzal a kiilonbséggel,
hogy a ziirjén sz6 intranzitiv jelentése az osztjikban tranzitivva valtozott:
ziirjén ‘késlekedik, tétovazik, vmit lustdn, nem szivesen, lankadtan csinal’
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— osztjdk ‘megerdltet (egy vad lovat, hogy megnyugodjék)’. A ziirjén
alapjn feltehetd, hogy az osztjdk szé pontosabb jelentése: ‘(hajszolassal,
megerdltetéssel) kifdraszt, elbigyaszt (egy vad lovat, hogy megnyugodjék)’.

284. Osztjak tistom *unbesorgt, sorgenfrei’

A KT 1029. lapjan taldlhaté ez az oszt jdk szb: Kr. tzstam Sem
Karjalainen, sem pedig a szdtdr sajté ald rendezdje, Toivonen nem tudta
megadni a sz6 pontos jelentését. A sz6 az idézett helyen a kovetkezo szoveg-
osszefiiggésben és értelmezésben szerepel: ,,schroff ablehnende Erwiderung
auf einen Befehl: ménd, jdpya! tistom! tai [vagy]: tistom, én méntdam! (vastaa
siis suomen: paskannan! kusen! yms. lausetapoja) [tehadt finniil ennek felel
meg: ‘szarok ra! hugyozok ra!’ és mas efféle kifejezésmodok]’.

A tistom -tom eleme kétségkiviil azonos a ziirjén eredetil -tomn ‘-talan,
-telen, -atlan, -etlen; un-’ fosztéképzdvel. E képzo nemcsak ziirjén jovevény-
szavakban jelentkezik, hanem megelevenedve, osztjik szavakhoz is jarulhat
(1. Sauer, Die Nominalbildung im Ostjakischen. Berlin 1967. 178-179. 1.)
A sz6 elStagjdban (#i$-) véleményem szerint az aldbbi osztjak szé rejlik:
(KT 1028) Kr. tis ‘Kummer, Sorge’, Ni. Kaz. tis, O tis ‘Kummer, Gram’.
Az osztj. ti§ stb. Toivonen (FUF 32: 95) szerint ziirjénbdl valé kolcsonzés:
(WUo.) Lu. P tezdi- ‘trauern, betriibt sein, sich gramen, (fir etw.) Sorge
tragen’. Az osztjak sz6 ziirjén eredete nyilvanvald, &m a ziirj. tezdi- igébol
aligha johetett, *teZ fonév viszont forrdsaink szerint nincs a ziirjénben; a
KRSzl irodalmi nyelvi tezd ‘3abora; GecnokoiicTBo’ adata elvonds dtjan
keletkezett neologizmus, A zirj. tezd alaknak killonben is *tist stb. volna
az osztjak megeleldje. Atadé nyelv1 formaul a teZd azért sem johet tekin-
tetbe, mivel egyértelmiien djabb kori nyelvupta.m 826. Az osztjakba bekeriilt
a ziirj. tezdi- ige: (KT 1028) DN Kr. tista-, Ni. Kaz. tiste-, O tista- ‘betriibt,
bekiimmert sein’ (Toivonen: i.h.). Ugy velem hogy az osth ti§ ‘Kummer,
Sorge’ fénév a tista- igébol elvondssal keletkezett A ziirj. teidi- ige a vo-
gulba is bekeriilt: FL tist- ‘trauern’ stb. (Rédei, SLW 168). A fénévi forma a
vogulban is megvan; 1étrejotte hasonlé médon ment végbe, mint az osztjiké:
»Das wogulische Hauptwort (Ahlgv.) tus ‘Kummer, Sorge’, (MSz.) N tiss
‘gyasz; Trauer’ ist eine Riickbildung aus der Verbalform tust-, tist-” (Rédei:
i.h.).

Az osztj. tistom tehdt a tis fonév ziirjén eredetii -tom fosztoképzos
alakja. A tistom belsé széteremtéssel keletkezett, de létrejottében szerepe
lehetett a ziirj. (Fokos-Fuchs) V tezditem, tezdistem ‘unbesorgt, sorgenfrei’
szarmazék hatasinak is.

Az etimolégiai hattér tisztdzasa utdn immdr konnyliszerrel megdl-
lapithaté a tistom alak értelmezése a KT szovegdsszefiiggése alapjan. Tehdt:
ménd, jdgya! tistam vagy tistom, én méntdm ‘Menj, indulj (esetleg: tdvozz)!
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Ne legyen 14 gondod! vagy Ne legyen rd gondod, nem megyek’ [a tistom sz6-
szerinti értelmezésben: ‘gondtalan, gond nélkiili (ti. légy!), semmi gond’].

285. Osztjak woaati ‘vollig, spurlos’

Az itt targyaldsra kerilé osztjak hatarozdszo hasznilatéra a KT
(274) ezeket a példakat kozli: Kaz. woaai : woaai dntpm ‘ganz und gar
nichts’; wéaai werti ‘vollstandig zugrunde richten, vernichten (z. B. die Geg-
ner im Krieg); heftig verpriigeln, verstimmeln (z. B. im Kampf)’; wdaat
mdnam kort ‘leerstehendes Dorf (weil die Bewohner gestorben od. weggezo-
gen sind)’, Ni. wdtate, O wdlli = Kaz. E hatdrozész6t 1964-ben magam is
feljegyeztem: (Rédei, Nord-ostj. Texte. 1968. 22) Kaz. woaa? ‘vollig, spur-
los’. — A sz06 -at, -to, -li része az abessivus-raggal azonos. A woa-, wot-,
wdl- alapszéban — véleményem szerint — a kovetkezd fonév rejlik: (KT 270)
Ni. wéto ‘Stelle, Platz (z. B. eines Hauses)’, Kaz. wéa, O wdl ‘Platz, Stelle,
Bodenfliche (z. B. eines Hauses, besonders wenn das Haus verschwunden
und nur der Platz zu sehen ist)’, DN wdt ‘Stelle, Spur’. A KT a két sz6t
kiilon valasztja egymastol, tehat etimologiai Gsszefiiggésiikre nem gondolt.
A ‘teljesen, nyomtalanul; vollig, spurlos, ganz und gar’ a Kaz. wos ‘Platz,
Stelle’, DN wat ‘Spur’ jelentést fénévbal jol megérthetd. A wdéaai hataro-
z6szénak a fentebb idézett példakban meglévo jelentés- és hasznélati kore
egy ‘ohne Platz, spurlos, leer’ jelentésbdl vezetheto le.

286. Zurjén—votjak med ‘Lohn’

- 1. A zirj. (WUo.) Lu. I med ‘Lohn, Arbeitslohn’, (SzrSzlK) FV

Vm. I Lu. Le. AV Pecs. Szkr. KSz. Ud. med ‘maém’, vot j. (Munk.) Sz.
G med ‘Lohn, Bezahlung’ sz6t a szakirodalomban ?-lel az U *mivye- ‘geben;
verkaufen’ csalddjdba vonjak: finn myy-, myo- ‘verkaufen’, lapp T mikki- (ie)
ua., mord. E M mije- ua. stb. (UEW 275). Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy
a permi med-nek a felsorolt szavakkal vald etimolédgiai Osszefiiggése aligha
helytdllé. A ziirj. med ‘Lohn’ — mint fontos miveltségszé — tobb nyelvbe
bekeriilt: vog. AK FK EVag. FL Szo. met, P AL met ‘Miete, Lohn’; oszt].
Vj. DN O mit, Kaz. mit ‘Lohn (Vj. Kaz. O), Belohnung (Vj.), Miete, Pacht
(DN), Dienst (Ni.), Arbeitslohn (Kaz. O)’; (osztj. > szam. jur. Nj. mit, P
mit ‘Mietgeld, Arbeitslohn’ (Toivonen: FUF 32: 43; Rédei, SLW 124; UEW
275).

2. A ziirj.—votj. med ‘Lohn’ szénak van egy Munkacsira (KSz. 4: 376)
visszameno arja egyeztetése is: < szkr. midhd- ‘Kampfpreis’ (= av. mizda-,
pahl. muzd ‘Lohn, Preis’). Ezt az etimolégidt Jacobsohn (ArUgrof. 214-
215) is valdszintinek tartja. A korabeli és a kés6bbi szakirodalom ezt az 4rja
egyeztetést nem fogadta el (Paasonen, Beitr. 79; Joki: MSFOu. 151: 81, 147,
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288). Ezen szirmaztatis mell6zésében az ajanlott urdli etimolégia mellett
bizonyéra szerepe lehetett a szokatlan hangtani megfelelésnek is: szkr. dh,
av. Zd, pahl. zd ~ d.

Ugy gondolom, a permi med ‘Lohn’ irja — kozelebbrél irdni — ere-
dete az elutasit6 vélekedések ellenére sem hagyhaté figyelmen kiviil. Lassuk
- el8szor az arja szécsaldd fontosabb tagjait: 6ind. midhdm (milhdm) ‘Streit,
Wettkampf, Gewinn, Lohn’, av. miZda- ‘Lohn, Gewinn, Geschenk’, éperzsa
mizd, pehl. mizd ‘reward, hire, pay’, khotan-szaka mdsdana, misdana,
mddana, mdde ‘bounteous, bestowing rewards, wages’, Gjperzsa muzd,
muzd, oszét mizd ‘Lohn’ — Vo. gét mizdo, 6szldv mezda ua. (Mayrho-
fer KEWA 2: 642; MacKenzie; Bailey 333). Harmatta (in: Németh Gyula,
Attila és hunjai. Budapest 1940/1986, XXVI) emlit egy szaka mida ‘bér,
jutalom’ adatot.

Minthogy a permi szavaknak az arja (irdni) szavakkal val6 egybevetése
jelentéstani tekintetben kifogistalan, mindenekel6tt a szdbelseji (szévégi)
konszonantizmussal kell foglalkoznunk. Az irdni—permi kapcsolatok szem-
pontjabdl az északkeleti irdni nyelvek és nyelvjirdsok (szkita, aldn, szogd,
horezmi), s koziilik is elsésorban a szkita és az aldn jon tekintetbe (Rédei,
- ZIUS 29). Ebbdl kévetkezden a permi med ‘Lohn’ esetében is szkita (eset-
leg alan?) kolcsonzéssel lehet dolgunk. Atadé nyelvi alakul csupdn egy d(d)
hangot tartalmazé forma johet sz6ba. Az adatok alapjin (khotan—szaka,
szaka) nagy valosziniiséggel egy kozépirdni *mid tehet6 fel, amelybdl a ziirj.—
votj. med jol magyardzhatd. A kozépirani ¢ — permi e maganhangzé-
megfelelésre vonatkozdan 1. Rédei, i. m. 36. A kozépirani 2d > d hangval-
tozast — mivel ma mér kihalt nyelvekrdl van szé6 — csak kozvetve, mds
nyelvek adatainak figyelembevételével tudjuk valésziniisiteni.l :

3. Az etimoldgiai irodalomban az U *miye- ‘geben; verkaufen’ rekon-
struktum tartozékainak tekintik még a kovetkezo szamojéd szavakat is: jur.
O mir? ‘Preis’; szelk. KTa. mirte, Ty. mertd va.; kam. mér ‘Brautschatz’
(UEW 275). Az ajdnlott etimoldgia szerint ezek egy szam. *mi- ‘geben; ver-
kaufen’ ige -r deverbdlis névszdképzds szarmazékai volndnak.llyen képzot
azonban nem ismeriink (1. Gyorke, Wortb. 41-43; Lehtisalo: MSFOu. 72:
181-191; Hajdd, ChrestSam. 49-50, 142). A szelk. -te, -td {6névképzd (vo.
Lehtisalo: i. h. 269). Véleményem szerint a szamojéd szavak is a kozépirdni

A kézépirani Zd > d hangvéltozassal kapcsolatban levélben fordultam felviligositisért
R. E. Emerick professzor tirhoz (Hamburg). Szives valaszlevelében (1987. IV. 3.} egyebek
kozt a kévetkezbket irja: ,, A Middle Iranian #d > d is not known to me except in Sogdian”.
»oince §t > t in Chorasmian, it is likely that #d > d there, but I can find no example. It
is true that in Khotanese mddana occurs beside mdsdana already from the time of old
Khotanese, but the form with sd is actually more frequent in Late Khotanese. Thus your
hypothetical *mid could be Sogdian or Chorasmian but is not very likely to have been
Khotanese.” Szives felviligositisiért ezliton is készénetet mondok.
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(d) — Osszam. *¢§ > szam. r hanghelyettesitéssel szimolhatunk. Az &t-
vételre az Osszamojéd korban (idSszdmitdsunk kezdetéig) keriilhetett sor.
Szamojéd részrol a késébbi kélcsdnzés is (i.u. 4-6. szdzadig) megengedhetd.
Ebben az esetben a szd a jurdkba déli szamojéd kozvetitéssel keriilhetett
at. A szamojédok 6shazdja Nyugat-Szibéria déli részén teriilt el, tolik délre
irdni népek laktak. igy a nyelvi kolcsonzés kiils6 (foldrajzi) feltételei adva
voltak (erre vonatkozéan 1. Janhunen: MSFOu. 185: 115 kk.).

287. Votjék kwaj- ‘fett werden’

A votj. (Munk.) Sz. K kwaj-, (Wichm.) G kwaji-, MU kwaji- ‘fett wer-
den’ igét Toivonen (Vir. 1953: 347) és a SKES a finn kajoa- ‘anriihren,
teilnehmen, sich befassen’, (SKES) (dial.) kajettu-, kaettu- ‘id.; vaikuttaa,
tehota (esim. ruoka); lihoa; eine (kraftigende) Wirkung haben (z. B. die
Speise); fett werden’ stb. csalddjiba vonta. Az egybevetés azonban jelenté-
stani okokbél nem fogadhaté el (1. UEW 118: *kaj3-2 ‘anriihren, treffen’
FU). Véleményem szerint a votjak sz6 a finn kuu ‘Talg, Fett’, votj. S kej
z6an 1. UEW 195 (*kuje ‘Fett’ FU alatt). A votj. kwaj-, kwaji- igében elsé
sz6tagi Ospermi *o ( > *uo) kovetkeztethetd ki. A FU *u helyén &ll6 PP
*o arra utalhat, hogy az éspermiben a mdasodik sz6tagbeli maganhangzd *a
lehetett, vagyis a korai 6spermiben *kuje > *kuja ( >> a nyildsfok szerinti
magdnhangz6-harmoénia hatdsara kés6 dspermi *koji > *kuoji > votj. kwaji-,
kwaj-) hangviltozds ment végbe. A votj. kej, koj alakban felteheté PP *¢ a
rakovetkezo j hatdsdra *o-bdl keletkezett. A maganhangzéviltozdssal széfaji
elkiiloniilés jart: kej ‘Speck, Fett’ ~ kwaji- ‘fett werden’.

288. Finn huuli ‘Lippe’

1. A finn huuli (gen. huulen, észt huul (gen. huule) ‘Lippe’ szbénak a
SKES szerint csak a finnségi nyelvekben (kar.—olon., lid, vepsze, vét, liv)
vannak megfelel6i. Véleményem szerint a szé finnugor eredetii, biztos megfe-
lelGje taldlhaté az o szt j 4 k nyelvben: (KT 1102) V lul, Vj. VK jul, Trj.
Mj. aua, Likr. dud, DN Kr. tut ‘Mund’, (PD 2690) Ko. tut, I aua ua. Az
egyeztetés hangtani tekintetben kifogastalan. A székezd6 finn A ~ osztj. I,
J, t, ¥ hangviszony alapjin a finnugor alapnyelvre *s tehet6 fel. Els6 szétagi
magdnhangzbul *u (esetleg *u) kovetkeztethetd ki. Az is lehetséges, hogy az
% a finnségi nyelvekben mésodlagos nyilds eredménye. A finnugor alapalak
*$ule (esetleg *sule) lehetett.

A jelentéstani eltérés a finn és az osztjik sz6 kozott oly csekély, hogy ez
nem lehet akaddlya az egyeztetésnek. A finnugor nyelvekben szimos példa
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van arra, hogy egy testrészt jelent6 szé a vele érintkezé masik testrészt
jeloli egy mésik vagy tobb rokon nyelvben (v6. Lakd: NyK 52: 243; MSz-
FgrE 75 dgyék; UEW 353 *panés ~ *paés® (ponéz ~ *poés) ‘Schwanz’;
uo. jelentéstani pirhuzamok). A tovédbbiakban a finn-osztjak jelentésmeg-
felelés igazoldsdul csupan a ‘Mund’ ~ ‘Lippe’ jelentésviszonyra szeretnék
parhuzamokat idézni. Magdnak az osztj. lul ‘Mund’ szénak is van ‘Lippe’
jelentése bizonyos kifejezésekben, illetoleg 6sszetételekben: (KT 1103) V lul-
koy ‘Alaun; blauer Alaun?, Vitriol, blauer »Stein«, mit dem die Lippen
bestrichen werden’, DN tutmdytatno esamopkat ént sorot ‘dir ist noch nicht
die Muttermilch auf den Lippen getrocknet (= du bist noch nicht trocken
hinter den Ohren)’; Trj. aua-péaam ‘Lippe’; (PD 2690) J aua-pésom ua.
(péaam ‘Lippe’). A ‘Mund’ ~ ‘Lippe’ jelentésmegfelelést szimos rokon nyelvi
példaval tudjuk bizonyitani. Pl. m. ajak ‘Lippe’ ~ osztj. V 6, DN op, O
ug ‘Mund’ ~ ziirj. V Sz. vom, P em, PO um ua.; votj. Sz. im, K dm, G
m ua. (MSzFgrE 75-76; UEW 11); finn turpa ‘Schnauze, Maul’, cser. KB
torwa, U B turwé, ‘Lippe (KB U B)’ ~ ‘Maul, Schnauze’ ~ mord. E M
turva, E torva ‘Llppe zirj. Ud. P tirp ua. (UEW 801 *turpa ‘Lippe.. ’)
V6. még m. szdjszél (ritk.) ‘Lippe’ (ESz.) (szdj ‘Mund’ + szél ‘Rand’), ziirj.
V Sz. vom-dor, P em-dor ‘die Lippen’ (vom ‘Mund’ + dor ‘Rand’). — Ezt
a jelentésmegfelelést nem-rokon nyelvekbol vett példdk is tamogatjak. Pl.
or. eybd ‘Lippe’ ~ ukr. hiba ‘Mund’, szlovén gobac ‘Maul, Schnauze’, cseh
huba ‘Maul, Mund’ (Vasmer, RetWb. 1: 317), cseh ret ‘Lippe’ ~ or. pom
‘Mund’ (i. m. 2: 539); or. yemd (pl. ) ‘Mund’, 6por. austo ua. ~ 6ind. ved.
osthas ‘Lippe’ (i. m. 3: 191-192); & és/vagy kozépir bel ‘lip’ ~ wjir beal
‘mouth, lip’ (C. D. Buck, A dictionary of selected synonyms in the principal
Indo-European languages. A contribution to the history of ideas. Chicago
1949. 229).

A ‘szdj’ és az ‘ajak’ jelentések Osszefliggése tehat nyilvanvald, hiszen az
ajkak a szaj lathato részei. A rekonstrudlhaté *Sule (*sule) alapalak pontos
jelentését a két jelentés kozelsége miatt nehéz megdllapitani. Taldn akkor
jarunk el helyesen, ha az alapnyelvre ‘Mund, Lippe’ jelentéskort tesziink fel,
azzal a megszoritdssal, hogy a kett6 kozil — minthogy az ajkak a szaj részei
— bizonydra a ‘Mund’ volt az elsodleges jelentés.

2. Terho Itkonen hivta fel a figyelmemet arra, hogy E. Itkonen a finn
huuli megfelel6jéiil lapp sz6t ajdnlott: N sulld ‘approximation to some-
thing’, L sulla ‘in der Richtung gegen. .., in der Gegend von...’ (Vir. 1975:
175-178). Szivességéért eziiton is koszonetet mondok. E. Itkonen a finnben
‘Rand, Kante’ — ‘Lippe’, a lappban viszont ‘Rand, Kante’ — ‘Richtung’
jelentésvaltozast tett fel. A finn és a lapp sz6 Osszetartozdsa kétségtelen, én
azonban az osztjik megfeleld ismeretében forditott irdny1 jelentésfejlodéssel
szamolok a lappban: ‘Lippe’ — ‘Rand, Kante, Richtung’. Hasonlé jelentés-
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véaltozés ment végbe a finn turpa ‘Schnuze, Maul’ mordvin megfelel6jében
is: M t5rva ‘Lippe’ — ‘Rand, Kante’ (E. Itkonen: vo. 177).

289. Lapp vdrres ‘male animal’

A cimben jelzett 1 a p p szdra vonatkozo fobb nyelvjardsi adatok: N
vdrres -r'ras- ~ vdres -rras- ‘male animal, a male’, vdrek ‘two-years-old male
reindeer’, I drés ‘Mannchen; (als Bestimmungswort von Zusammensetzun-
gen) mannlich (von Tieren i. allg.)’, drék, varék ‘Rentier im Alter von zwei
Jahren (bekommt den Namen im Herbst, wenn es 1 1/2 Jahre alt ist), K
(1863, 1864) T vio;res ‘zum minnlichen Geschlechte gehérend’, Kld. o;res
‘Méannchen; mannlich’, T vie;reg (Gen. -ge) ‘junger Rentierochs nach dem
2: ten Sommer bis Mai, in dem er zweijahrig wird’. — E szét az UEW (545.
1., ur3! ‘Mann, Mannchen’ FU alatt) ?-lel a finn uros (Gen. uroon, urhoon)
‘erwachsener Mann... Held’, uros (Gen. uroksen) ‘Mannchen’ és a m. dur
‘Herr, Mann’ széval egyezteti. Az UEW szerint a lapp szé csak abban az
esetben egyeztethets az ajanlott etimoldgiai megfelelokkel, ha a szdkezdo v
mésodlagos. Az egyeztetést a meglehetésen ritka, de nem példitlan *u >
lapp @ megfelelés is bizonytalanna teszi. A finn és a lapp sz6 Gsszetarto-
zasat a SKES is lehetségesnek tartja, amennyiben az 6slappra *uras (lapp
T *oras) tehetd fel és a lapp vdrres az drés stb. véltozata.

Legut6bb Katz (Die Sprache 29 (1983): 175) a lapp vdres ‘male animal,
a male’ alakot a ziirj. veres ‘Mann, Gatte’ széval egyiitt Jacobsohnra (Ar-
Ugrof. 110 kk., lapalji jegyzet) valdé hivatkozéssal az arjabdl magyardzta:
< Osérja virss ‘Mann’ (6ind. vird-, av. vfm-). Katz erre a Jacobsohnndl
szerepld teljesen elavult etimol6gidra jelentéstani parhuzamként hivatko-
zik a finn marras szbval kapcsolatban. I'ng latszik, mit sem tud a wvdres
alaknak a tobbi lapp alakvéltozattal és a finn uros széval vald esetleges
osszetartozasardl (a SKES V. fiizete 1957-ben jelent meg!). A ziirj. veres
etimolégidjara vonatkozoéan 1. Rédei: FUF 46: 56, NyK 87: 213. Katz arja
egyeztetésének (Jacobsohn nyomén), mivel a lapp vdres szénak sem bels6
lapp, sem pedig finnugor vonatkozdsait nem vizsgilta meg, aligha tulaj-
donithatunk tébb jelentoséget, mint egy szemantikai parhuzamként idézett,
de kell6képpen meg nem tamogatott (mondjuk igy, felmelegitett és odave-
tett) etimologiai otletnek.

A lapp vdrres, vdres ‘male animal, male’ etimoldgiai stdtusit ma,
az UEW 5. flizetének megjelenése utdn (1988) a kovetkezéképpen latom:
amennyiben a vdrres, vdres forma székezdd v-je és esetleg ¢ magdnhang-
z6ja miatt a lapp drés stb. alakoktdl és ajinlott bizonytalan etimoldgiai
megfelel6itol kiilonvilasztandd, elvben ez az egyediil 4116 szd lehet jovevény
valamely indoeurdpai nyelvbél. A sziik nyelvjirisi elterjedés a lapp nyelven
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beliil (N) azonban ellene mond az arjabol valé FU, FP vagy FV kori atvétel-
nek. Ugy vélem, a feltehetd 6slapp *virds balti jovevényszo, vo. a litv. vyras
‘Mann, Ehemann Gatte’ ~ lett virs ‘(Ehe)mann; Knecht, Arbeiter’, virisks
‘méannlich’ (1. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch. 1965). A
balti szavak etimoldgiailag Osszetartoznak az 6ind. virdh ‘Mann, kraftvol-
ler Mann, Held’, av. vira- ‘Mann. Kriegsmann, Mensch’, lat. vir ‘Mann,
Gatte’ sth. szavakkal (1. Mayrhofer, KEWA 3: 238). A lapp és a balti szavak
hangtanilag kifogdstalanul illenek egymashoz. Az a koriilmény, hogy a lapp
szonak a rokon nyelvekben nincs megfeleldje, egyenesen amellett sz6l, hogy
nem Osi 4rja, hanem fiatalabb kori balti atvételrol lehet sz6.

290. Vogul nalwa ‘ans Ufer; flulabwarts’

1. Az itt kozolt obiugor szavak etimoldgiailag Gsszetartoznak egymds-
sal: vog. (Kann., kozli Liim.: MSFOu. 127: 133-134, 165, 184) AK FK
n3lmen, AL njln ‘(von Land u. Wald aus gesehen) am Ufer; (vom Ufer
aus gesehen) auf dem FluB, auf dem See; (vom Lande aus gesehen) in der

- Stadt’, AL ndlt ‘am Ufer’, EvagK n5lt ‘an den Rand (des Bettes, nach

dem Fufiboden zu)’, FL nalm : n. 6li ‘er ist am Ufer’; AK FK nolmal P
Szo. nalmoal, EVag. n3limal, AL nilbl ‘auf dem Fluﬁwege auf der mittleren
Fahrstrafle, (AK FK FL Szo auch) vom Flusse, vom Ufer (ans Land)’, P
n3lmpsl, AL nalpsl ‘vom Ufer (an das Land, in das Dorf)’, AK FK n3lwe,
FK n3l, P EVag. nal, AL nal, Szo. nalwa, nalbw ‘ans Ufer; fluBabwarts’,

AK FK nj5lwdl, P nalal Szo. nalwal ‘ﬂuﬁabwarts , (MK) E KL P nal- [nal]
‘a viz vagy tiiz iré,nyéban, a faltdl a szoba felé, folyén lefelé; in Richtung des
Wassers, des Feuers, von der Wand zum Inneren der Stube, fluBabwirts’,

KL nalpodl ‘tiils6 part; das Jenseitige Ufer’, KL nalké : ja n.-podl ‘a folyo
tilsé oldala; das jenseitige Ufer’, £ nalu ~ naluw [naluw], K nalu 1. ‘hegy-
r6l, partrél lefelé a folyéhoz (menm, jutni, vinni stb.); vom Berg, vom Ufer
zum Fluf (gehen, kommen, bringen usw.)’ 2. ‘a tiizre vagy a tiiz kozelébe
(helyezni pl. iistét), ans Ufer od. zum Feuer (legen, setzen, z.B. Kessel)’,
E nalém [nalom] ‘lenn (a vizen); unten (am Wasser)’, E nalmi [nalmi], T
nidlmi ‘als6; untere’, E nalmit ‘lenn a parton; unten, am Ufer’ | osztj.

(DEWO 984—986) V Vj. Trj. nik, niy, J KoP Kr. nik, Ni. Serk. Kaz. Szin.
nik, O nik 1. ‘zum Fluf hinunter (Serk.); ans Ufer (V Vj. Trj. J KoP Serk.);
vom Ufer ins Wasser (Szin.)’, 2. ‘auf den Herd, iibers Feuer (z.B. den Kessel
héngen); zum Herd hin, z : Haustiir hin (Serk. Kaz.)’, VT Vj. Trj. nim,
Serk. Kaz. Szin. nim, O nim ‘Unter-, Ufer- (VT Trj.); weiter unten am FluB
(Kaz. O); nordlich (Serk.)’, DT nimpe, KoP nimpo, Ni. nimps, Kaz. nimpf,
O nimpi ‘dem Ufer zu gelegener Rand e. Stadt, e Dorfes (Ni. Kaz. O); un-
tere Seite; Vorderseite (des Tisches; DT)’, Trj. J ndmaatd, Kaz. namoeata,
O ndmoal“td ‘weiter vom Ufer weg; von Ufer aufs Land hinauf, vom Fluf§
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her’, V Vj. ndmen, Trj. J] Kam. KoP Kr. ndman, Ni. Serk. Kaz. naman, O
namon ‘am Ufer’ (Liimola: FUF 26: 203, JSFOu. 58/3: 17, 22-23, MSFOu.
127: 133; Steinitz, DEWO 986).

Az 6svogulra *d, az Gsosztjikra pedig *a ~ *i tehetd fel (Steinitz,
WogVok. 176 kk., OstjVok. 60, 99). A képzok és ragok levalasztasa utan
kikévetkeztethetd obiugor alapalak *nd lehetett (v6. Honti, GOV 32, 57, 73
kk.). A vog. nal-, nil- stb. t6 I-je a PU *la/*Id denomindlis névszoképzivel
azonos, amelynek egyebek kézt helynévképzdi funkcidja is van. A n3lim-,
nalm- stb. m-je ugyancsak képzoelem, amely — tekintettel az alabb ki-
fejtendé eszmefuttatdsra — a PU *ma/*md denomindlis névszoképzovel,
esetleg névmasképzovel hozhaté kapcsolatba. A vogul locativusi és ablati-
vusi hatdroz6szok a hosszabb m képzos t6bol jottek 1étre. A masodlagosan
keletkezett locativusi naln, nolt és az ablativusi nill alapjaul a lativusi nal,
nal alak szolgil. Néhany nyelvjarasban vannak m-re végzddé locativusi ala-
kok is; ezekben az esetrag eltiint: FL nalm, E nalbm ‘am Ufer, unten (am
Wasser)'. A lativusi AK nilwe, Szo. nalwa, nabw, E nalu stb. alakok we,
wa, -u (< PU *k) lativusragot tartalmaznak; a lativusrag az [ képzds t6hoz
jarul. Egyes nyelvjarasokban a we stb. rag lekopott, igy keletkeztek a lati-
vusi n3l, nal, nal formék (vé. Liimola: MSFOu. 127:i. h.). A P naldl, Szo.
nalwal” alakokbeli I"eredete és szerepe nem vilagos (Liimola: JSFOu. 58/3:
19-20, MSFOu. 127: 185-186).

Az i valtéhangot tartalmazd osztj. *ni- t6 a lativusi és az m képzos ala-
kokban hasznélatos: nik ‘zum Ufer hinunter, ans Ufer’, nim ‘Unter-, Ufer-’.
A nimpi stb. pi eleme szintén denominalis névszoképzd. Az ablativusi és
locativusi hatdrozdszékban (nameata, namen) az m képzds *nam- t6 van
meg.

2. A fent targyalt obiugor hatdrozészék *nd- tovét a kovetkezd
cseremisz szoval egyeztetem: (Wichm.) U jomal ‘das unten Befindli-
che, das Untere-, Unter-’, jdmalnd ‘unter (wo?)’, jdmaks, jdmak ‘unter (wo-
hin?)’, jémacon, jomaé ‘von unten (herauf)’, (PS) B jdmal : jit-j. ‘Norden’
(jit ‘Nacht’, szészerint: ‘az éj alja’), (Beke, kozli Bereczki: NyK 74: 455)
BJ UJ jsmal, BIp. d3mal, Up. USj. imal, CU dumal, P B M némal, MK
riimal, JT ndmal, V umdl, JO nimadl ‘als6, vmi als6 része; unteres, Unter-,
Unterteil’.

A cseremisz sz6 al, dl eleme a PU *la/*ld denominélis névszéképzovel
azonos, vo. KH keddl, U kdéal, M kiéal ‘Mitte des Leibes, Leib, Mitte’ (vo.
Lehtisalo: MSFOu. 72: 146). Bereczki (i. h.) a cseremisz nyelvjarasi alakok
alapjin egy Gscser. *nimal alakot kovetkeztet ki. Ebbél a j kezdetti alakok
*n (ndmal) > *1i (ritmal) > j (jdmal) hangvéltozds itjén jottek létre. Vo.
cser. KH jalma, U B jslme, (Gen.) P ridlme ‘Zung, Sprache’ ~ osztj. V rdilom
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stb. < *ridlméd ‘Zunge’ U (UEW 313-314; 1. még Beke, CserNyt. 101). A
damal, dumal j > d’), az imal j> §J viltozds dtjan allt elo.

Az el6cseremiszre, illet6leg a korai dscseremiszre rekonstrudlhaté *ni-

tének az obiugor *nd- szabdlyosan felel meg (vo. E. Itkonen: FUF 31: 241).
" A FU alapnyelvre *nd alapalak tehetd fel. Tekintettel az m képz6 meglétére
az osztjakban és a cseremiszben, lehetségesnek tartom a *nd mellett egy
FU *nd-m3 (*nd-md) alak feltevését is. Hasonlé magdnhangzé-megfelelés
mutatkozik a kovetkezo egy szotagos rekonstruktumok cseremisz tagjaiban
is: *nd (~ *ne ~ T*ni) ‘dieser; 7der, jener’ FP, 7U > cser. KH nina, U nine,
B nine, ndne ‘diese, sie’ (UEW 300); *td (~ *te ~ *ti) ‘dieser’ U > cser.
KH ti, tida, U t5, tibe, B 15, tdbe ‘dieser’.

A felteheté FU *nd t6 kikovetkeztetheto jelentése, illetoleg jelentés-
kore ‘alsd, lenti, part melletti; das Untere, das unten bzw. am Uer Be-
findliche’ lehetett. Az etimoldgiai kutatdsok alapjan ma mar koztudott,
hogy az urdli/finnugor nyelvek mutaté, kérdo, tovibba személyes névma-
sainak PU/FU kori el6zményei egytol-egyig egy szotagos szavak voltak. Ezek
a preurali, de talan még a korai PU alapnyelvben is személyes, illetoleg
lokalis szférat jelolo deiktikus elemek lehettek. A hangalak és a jelentés
alapjdn nagyon valésziniinek gondolom, hogy az itt rekonstruilt FU *nd
‘das Untere...’ sz6 eredetére nézve azonos a fentebb mar idézett *na ...
‘dieser’ FP, 7U mutatd névmassal. Tekintettel e mutatdé névmds rendkiviil
gazdag hatarozoszoi, névutéi és esetrag tartozékaira a rokon nyelvekben (1.
UEW 300), ma mar nem kételkedem e szavunk kétségteleniil urali eredeté-
ben.

A *nd ‘dieser’ — ‘das Untere, das unten bzw. am Ufer Befindliche’
jelentésvaltozdst a preurali—urdli kor emberének gondolkodasaban kézzelfog-
haténak tartom: a vildagban tdjékozédni dhajté ember szaméra egy kozelség-
re utalé ‘ez itt; dieser hier’ jelentéstartalmi lokalis szférat jelol6 deiktikus
elem alkalmas lehetett a lent levoség kifejezésére. Egy lépéssel tovabb menve,
ma gy latom, hogy a *nu ‘der obere Teil, das Obere’; Himmel; Gott’ U
rekonstruktumok (1. UEW 308-309) is eredetileg lokilis szférat jelild deik-
tikumok voltak s igy etimoldgiailag 6sszetartozhatnak a *no ‘jener’ FW, 7U
(1. UEW 306-307) tavolra utal6 mutaté névmassal.?

3. Az MSzFE (lé alatt) és az UEW (258: I¥ ‘Unter-, das Untere’ FU/
a m. [é ‘ab, nieder; hinab, herab, hinunter, herunter’ hatdrozdszét ?-lel a

A fent hivatkozott névmasokon kivil egyszdtagisiguk és térbeli viszonyra utald je-
lentésiik alapjin deiktikus szavaknak tekintem még a kévetkezd rekonstruktumokat is:
*ju ‘das Innere von etwas’ Ug. (UEW 851), *ki(m3), *kii(ms) ‘das AuBere. ..’ Ug. (857).
Taldn idetartoznak az anaforikus hasznilati névmasok is: *ée ~ *¢éi ‘dieser, der, jener’
U (UEW 33), *jo ‘der, (die, das); irgendein, jeder’ («— ‘der, jener’) FW (UEW 637).
Ezek ugyanis mint deiktikus elemek kordbban emlitett, hivatkozott, de a térben (vagy
id6ben) nem lathato, illetéleg nem jelen levd személyekre, illetéleg dolgokra utalhattak.
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cser. KH b : lbbwdl ‘der Untere, Unter-’ lbbwdlns ‘unter’ (Dat.), K alwdlns ua.
sz6val egyezteti. Ezen etimolégidnak az idézett helyeken targyalt nehézségeit
itt nem 6hajtom elismételni. Bereczki (NyK 74: 455) ezt az egybevetést az
etimoldgia egyéb gyenge oldalaira utalva teljesen elharitja. Beke Odon kéz-
iratos cseremisz szétarara valé hivatkozassal arra hivja fel a figyelmet, hogy
KH lbwdl, CK liwal alakok csak ott vannak meg, ahol a jdmal ‘das Untere’
hidnyzik, ami viszont arra utalhat, hogy a két sz6 genetikailag Osszefiigghet
egymassal. A jdmal stb. alakok scser. *nimal el6zményében nVm > [Vm
elhasonuldst tesz fel (v6. finn nimi, m. név ‘Name’ ~ cser. lbom lim ua.). A
{Vm hangkapcsolat m elemének spirantizaléddsa révén johetett 1étre a lbbwdl,
liwal ‘das Untere’ széalak. A szérvinyos m > w hangvéltozésra vo. UJ CU
lomas ~ (Bud.) lovaks ‘keritésriid, -pézna’. Véleményem szerint a lbwdl,
liwal alakok kialakuldsaban szerepe lehetett a wdl, wal ‘Oberfliche’ szénak
is. A metatetikus KH alwdl, KS élwdl formdk alakulasmédjara hathatott az
il ‘das Untere, Unter-’ sz6 is. S :

291. Osztjak kpaas ‘Mangel’

A NyK 65: 396. lapjén az o s z t j . (KT 463) Trj. keads, Kaz.
koaas ‘Mangel (besonders an Efiwaren; Kaz.)’ (1. még DEWO 622) féne-
vet a ziirj. kol- ‘ndtig, vonnodten sein’ jelen/jovo id6 egysz. 3. sz. kolas ‘kell,
sziikséges’ alakjabol szarmaztattam. Steinitz (DEWO 622) a ziirjénb6l vald
eredeztetést elfogadja, de szerinte dtad6 alakul egy *kolas (-es) deverbalis
fonév szolgalhatott. Noha a ziirjén fonév ténylegesen nem mutathatd ki,
hanem csupan feltevés, ma én is gy litom, hogy ez a szirmaztatas val6-
sziniibb, mint egy verbum finitum alakbdl valé magyardzat. A feltett ziirj.
kolas[*koles fénév egykori meglétét, illetSleg nyelvjarasi szinten vald lap-
pangdsat valamelyest valosziniibbé teszi a kovetkezd votjdk adat: (Munk.)
Sz. K kules ‘kevés, csekély; wenig, gering’, (Wichm.-Korh.) G kules ‘etwas
weniger’. Ez ugyanis véleményem szerint a kul- ‘notig, vonnoten sein’ ige es
deverbalis névszoképzos alakja.

292. Osztjak ndriam "\brerloren, abhanden’

Az osztj. Kaz. ndrtam ‘verloren, abhanden’ csupan ebbél a nyelv-
jarasbél van kimutatva: tam ostem ndrtama mdnat ‘(wenn du das nicht tust,
so) geht mir dieses Jahr verloren’ (Rédei, Nord-ostj. Texte 108-109; 1. még
DEWO 1021). A szdvégi a lativusrag. Az osztjdk szé tam eleme ziirjén-
bdl valé kolcsonzésre utal, amelyben nyilvanvaléan a ziirj. tem fosztoképzo
rejlik. A tem rendkiviil produktiv a tagadd értelmii cselekvo és szenvedo
befejezett melléknévi igenév képzéjeként: estitem ‘éretlen’, veled'¢éitem mort
‘tanulatlan ember’ (Rédei, ChrestSyrj. 87). Az osztj. ndrtam a ziirj. (WUo.)
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V Sz. Lu. P ngr- ‘pressen, driicken’ ige tem tagadé participiumképzds alak-
janak az atvétele lehet: a nirtem jelentése ‘Gssze nem nyomott, meg nem
szoritott’. V6. (KRSzl.) ngrtem ‘memsatTsii’. A massalhangzok pontosan fe-

- dik egymadst: ziirj. n-r-t-m — osztj. n-r-t-m. A magdnhangzdék megfelelése

is szabélyos: ziirj. ; - € — osztj. d - a (Toivonen: FUF 32: 138, 141-142).

Az oszt]. ‘elveszett, veszendObe ment; verloren, abhanden’ jelentés azon
szitudcié alapjan értheté meg, hogy az oda nem erositett, le nem szoritott
holmi (pl. a szdnon val6 utazaskor) kénnyen elveszhet. . ..

293. Osztjak sop- ‘saugen’

Az itt kovetkezd szd csupan I. Roszljakov—V. Bartenev és P. Popov
feljegyzésében az északi osztjakbdl mutathaté ki: (Honti, SUA
16: 168) (RB) sop- : Soplam ‘ich sauge’, P $dbet- ‘ablecken, besaugen’. A
Sobet- et [= at] eleme mozzanatos képzd lehet (v6. Ganschow, Die Verbal-

~ bildung im Ostjakischen, Wiesbaden 1965. 27). Az osztj. $§6p- hangalakja és

jelentése miatt nyilvanval6éan affektiv jellegii sz6. Tekintettel arra, hogy a sz6

- egészen sziik nyelvjardsteriileten van elterjedve, tovibbd arra, hogy dtadé

formaul alkalmas sz6 taldlhat6 a ziirjénben, lehetségesnek tartom, hogy az
osztj. $0p- a kivetkezd ziirjén szébol szarmazik: (SzrSzIK) Le. éupi- ‘cocats,
obcachBaTh, 06CcOCATh, HacackiBaTh, HacocaTs’ (rioriavng alatt), (Fokos-
Fuchs) Ud. ¢upked- ‘saugen’. V6. még (uo.) Ud. riak-cup ‘Brustwarze (bei
beiden Geschlechtern)’. Még ha az onomatopoetikus jelleg miatt az oszt].
$op-nem is tekinthetd egyértelmii kdlcsonzésnek a ziirjénbél, 1étrejottében
a ziirj. ¢upi- alaknak minden bizonnyal szerepe lehetett. A mdssalhangzd-
megfelelés szabdlyos: ziirj. é-p — osztj. s-p. A maganhangzé pontos hang-
szinét a régi feljegyzés alapjan nem lehet megallapitani, az 0, J betiik taldn
o (ziirj. u) fonémat jelolnek.

294. Osztjak woaa yo ‘freigebiger Mensch’

Osztj. (Stein., DEWO Register 13: 27, kézirat) KazSt. woaa : w.xo
(= adtkas xo¢) ‘freigebiger Mensch’. — Ez a meglehetdsen ritka szé orosz-
bél vald kolcsonzés: soas ‘akarat; szindék, torekvés; kivinsig; (rég.) fig-
getlenség, szabadsag’. Az osztj. ‘adakozd, bokezil; freigebig’ jelentés kozel
all az orosz sz6 jelentéskoréhez. V6. még no dobpoii/ceoeil sone ‘6nként,
jészandékabdl’, dobpas eoas ‘johiszemiiség, joszandék’. A hangmegfelelés
szabdlyos: or. v-I' — osztj. w-l; or. 0 — osztj. Kaz. ¢ (<*0). Az eltérd
vokalizmus miatt az or. eoss kiilon atvétele az osztj. (KT 278) DN wola
‘Freiheit’ (osztj. o < *a «— or. o).
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295. Osztjak wdlap ‘bieder, freundlich’

Az oszt]j. (Tereskin) Szal. wotay ‘rmaBnuiit, ocrosroit’, (KT 274)
Kaz. wosrag, O wdlay ‘bieder, rechtschaffen; gastfrei, freundlich’ melléknév
a (KT 271) V wdlp ‘Platz, Flache; Lagerstatt, Bett’, Vj. wdla, Trj. wdae
‘(Schlaf)platz, Schlafpritsche, Pritsche’, DN wdt ‘Stelle, Spur’, Kaz. wol, O
wdl ‘Platz, Stelle, Bodenfliche (z.B. eines Hauses, besonders wenn das Haus
verschwunden und nur der Platz zu sehen ist)’ fénév ap képzés szdrmazéka.
Jelentéstani szempontbdl vo. m. hely ‘Platz, Stelle, Ort’ ~ helyes ‘wahr,
richtig’ (TESz.); or. mecmo ‘hely’ ~ ymecmuud ‘helyénvald, megfelels, id6-
szeril, taldld’; ziirj. (Fokos-Fuchs) in ‘Ort, Stelle’ ~ V ina ‘gut, tiichtig, wert,
verdient’, (SzrSzIK) Vm. I AV ina ‘neficTBUTeIBHO, BIpaBLy, BEPHO .

296. Osztjak wori ‘Widerhaken’

Az itt kovetkezo szavakat tobben etimoldgiai kapcsolatba hoztak
egymdssal: v o g . (Kann., kozli Toiv.: FUF 29: 164) (osszetetelben) AK FK
ane, P dria : winpd. ‘Widerhaken der Angel’, EVa.gZ DVag. dn : dn-ulp
‘Entenpfeil mit einer Spitze’, Szo. ori ‘Spitze der Fischgabel; Widerhaken
der Angel’ | osztj. (KT 63) V Vj. wori, Kaz. wiri ‘Widerhaken’, Trj.
wori ‘Angelhaken (dessen Kriimmung)’, DN dri ‘Widerhaken (der Angel,
des Pfeiles, des Spiefleisens)’, (PD 2857) Ko. uri ‘Widerhaken’ | votj.
(Munk.) Sz. K veri ‘Nadel, Dorn, Tangel’, (Wichm.) G MU veri ‘Nadel’ (PD
2857; Toivonen: FUF 29: 164; FUV; Steinitz: UAJb. 28: 239, 240).

Honti (GOV 27, 52, 195) az obiugorra *wori alapalakot rekonstrudl. Eb-
bél *6 > Ssvog. *d, majd az 75 hatdsira *d > *4 hangvaltozissal keletkezett
az 6svog. *drd forma. A szokezdS w a labidlis maganhangzé eldtt eltiint.
Az obiugor *wari-nak az 6sosztjakban *wori a folytatéja. A DN Ko. 4in i-je
(*o >) *u > 14 palatalizdcidval jott 1étre. A Kaz. wiini 4 hangja feltehetoleg
az *a ~ *o0 és *a ~ *u viltakozds keveredésével (*u > *4 magyardzhato.

Ez az etimolégia az UEW-be a szokatlan maganhangzd-megfelelés (obi-
ugor veldris maginhangzé ~ votj. e) miatt nem keriilt be. A szbkezdd,
illetoleg szobelseji labidlis massalhangzok delabializal6 hatasat vizsgald dol-
gozatomban (NyK 86(1984): 191-195; FUF 46(1984): 53-59) azonban bebi-
zonyitottam, hogy az Gspermiben tébb példaval igazolhatéan FU/FP *o >
PP *e delabializicié ment vébe. Ily médon az obiugor *worn és a feltehetd
Gspermi *veri alapjan a FU alapnyelvre *woriz ‘Widerhaken; Nadel’ alakot
rekonstrudlhatunk. A FU *woriz alakbdl a votj. vern a szdkezdd v (< *w)
hatdsdra Ospermi *o > e delabializacié itjan keletkezett. o &
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297. Osztjak wor ‘bose’

Az osztj. (KT 234) Kaz. wor ‘bose, schlecht; Boshaftigkeit,
Schlechtigkeit’ az or. eop ‘tolvaj; (rég) csald, gazember’ sz dtvétele. Ugyan-
csak oroszbél valé a (PD 2036) Ko. wor ‘Dieb’ is, de az eltéré vokalizmus
miatt (Kaz. ¢ < *o, Ko. 0 < *a) a két adat kiilon nyelvjirasi atvétel le-
het. Mind a két forma tjabb kori dtvétel, igy or. o > osztj. Kaz. ¢, Ko. o
hanghelyettesitésre kell gondolnunk.

A

At

- 298, Osztjak wart- ‘schieben’

Osztj. (KT 245)V Vj. wart- ‘schieben, staken; mit der Stange schie-

“ben (V), schieben (mit dem Bootsstaken) (Vj.)’, Trj. wdrt- ‘vorwirtsschieben

(ein Boot, einen Balken)’, DN wort- ‘schieben, stecken’, Kaz. wort-, O wart-
‘staken, schieben (ein Boot mit einem Staken od. Ruder vorwirts)’. — Ez az
osztjak sz a kovetkezd ziirjén ige dtvétele: (WUo.) V Sz. Lu. I P Ud. vart-
‘dreschen (V Sz. Lu. I P Ud.); schlagen (I P); lauten (eine grofe Glocke)
(I), (Gen.) KP va'rt- ‘schlagen’. A hangmegfelelés szabélyos: ziirj. v-r-t —
osztj. w-r-t, ziirj. a — osztj. *a.

A ziirj. ‘schlagen’ ~ osztj. ‘schieben, staken’ jelentésviszonyhoz vé. finn
lyo- ‘schlagen, priigeln’ ~ észt 166- ‘schlagen, stoflen’ ~ m. l6-, [6v- ‘schieflen;
(dial.) schlagen, hauen’ < FU *lewe- (UEW 247); finn lykkdd- ‘stoflen, schie-
ben’, m. I6k- ‘stofien,; werfen, schleudern; (dial.) (zu Brei) stoflen, schlagen’
< FU *likkd- (*likkd-) (UEW 248); vog. FL tamp- ‘sich hinwerfen, schiefien’
~ m. dob- ‘werfen; (dial.) schlagen; stoflen’ < Ug. *tymp3- (UEW 896, TESz.
650).

A vog. (kézli Stein., DEWO Register 13: 40 kézirat) TJ wart-, Szo.
wort- ‘stiitzen’ szintén a ziirj. vart- igébdl szarmazik.

299. Osztjak wortdn ‘Schwemmstange’

Osztj. (KT 245) Kam. wortin ‘Schwemmstange (am Zugnetz; nicht
gebrauchlich)’ — Sauer (Die Nominalbildung im Ostjakischen. Berlin 1967.
175) szerint ez a sz6 a 298. sz. alatt tirgyalt V Vj. wart-, DN wort- ‘schie-
ben’ ige dn képzos szairmazéka; az dn a ziirj. an képzo atvétele. Véleményem
szerint az osztj. wortdn ziirjénbol valé kolesonzés: (Wied.) vartan ‘Schlagel,
Klopfer, Dreschflegel’, (WUo.) V Sz. Lu. vartan, P varta'n ‘Dreschflegel’,
(Gen.) KP vartan : bi-v. ‘Feuerstahl’. A bels6 sz6képzés ellen és a ziirjénbdl
val6 kiilon atvétel mellett szélhat a t0sz6 és a szarmazékszo eltéro vokaliz-
musa is (KT 245: DN C wort- ~ Kam. wortdn), még akkor is, ha a zirj.
a-nak az osztjdkban csak egészen kivételesen felelhet meg 0 maganhangzé
(v6. Toivonen: FUF 32: 124).
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300. Osztjak woste- ‘schlafen’

Osztj. (Stein.,, DEWO Reglster 13: 51 kézirat) Keu. wdsto- ‘schla-
fen; liegen’ (< *wdsh-) < zirj. (WUo.) V Sz. Lu. I uZli-, Ud. uéli-, uévi-
‘(frequ.) schlafen, zu schlafen pflegen’, (Lytk.) KP uZli- ua. A szdkezdo
w- protetikus hang az osztjékban, v6. osztj. Kaz. wgaas ‘Bank; Stuhl’
< ziirj. ules ‘Stuhl’ (Toivonen: FUF 32: 16). A ziirj. i — osztj. *§l
> §t massalhangzd-megfelelés és a ziirj. ¥ —  osztj. 6 maganhangzé-
helyettesités szabdlyszeri.

301. Osztjak wusay ‘zum Geschlecht gehorig’

Az osztj. wiSag a kovetkezd szovegdsszefiiggésekben fordul elo:
(Stemltz OA 1: 342) Serk. tunts pin yu wusey jigpkna, | wasijen pun xu
wiisay jipkna ‘an der Uberfahrtstelle (?) des Gansefedermannes, | an der
Uberfahrtstelle (?) des Entenfedermannes’; (uo. 367) Serk. tuntijen piin
xu wisapa uR ‘Zu dem, von dem Gélnsefedermann, dem iiberfahrenden
(?) Schaiten [bewohnten schmalen Landriicken]’ — A szovegekhez fiizott
magyarazatban (OA 2: 280) Steinitz azt irja, hogy a nyelvmester dltal adott
‘Uberfahrt, iiberfahrend’ értelmezés népetimolgia, mlnthogy az ‘(iber ei-
nen Flufl, See) iibersetzen’ jelentésii ige hangalakja wins-, wis- (1. DEWO
111).

Véleményem szerint a wisay wis- tove — az ay melléknévképz6 —
a kovetkez6 sz6 csalddjaba tartozik: (KT 260) Kam. wdé : uy w., sipet w.
‘Grenze zwischen Kopf und Hals’, Kaz. wés ‘Stammende des Baumes’, O wds
‘Wurzelstock’ < ziirj. (WUo.) V Sz. Pecs. Lu. Ud. PJ I vuz, PK vuz ‘Wurzel’.
E szbban a ziirj. u-t 6sosztj. *J vagy *d hanggal helyettesitették (Toivonen:
FUF 32: 23,128; UEW 548). Ugyanez a ziirjén sz6 ‘Geschlecht, Stamm’
jelentésben is behatolhatott az északi osztjakba: *wis < ziirj. (WUo ) vuz
‘Wurzel’, V Sz. Ud. red-vuZ ‘Geschlecht, die Verwandtschaft’, I éuzan-vuz
‘Geschlecht Stamm’. Jelentéstani szempontbdl vo. vog. (MTr) E vos- :
rutd-vosd ‘rokonsaga-ivadéka; seine Verwandschaft, seine Abkémmlinge’ <
ziirj. (Rédei, SLW 170); votj. (Munk.) Sz. vizi, K v525 ‘Geschlecht, Stamm,
Nachkommenschaft’. Az osztj. wis- esetében a ziirj. u-t ¥ (< sosztj. *u)
hanggal vették at. Tehdt hangalaki és jelentéstani tekintetben jol elkiiléniilo
kettos atvétellel van dolgunk.

Az itt adott etimoldgia alapjan a wiSap jipkna szovegrész forditdsa
‘[a Ladtollas Férfi] nemzetségi vizében; im Geschlechtswasser [des Ginse-
federmannes]’. Ugyanigy: wisaga uR ‘nemzetségi sajtinhoz; [Zu dem, von
dem Génsefedermann,] dem Geschlechtsschaitan/dem Gentilgeist [bewoh-
ten, schmalen Landriicken]’. A wusaya alakban a sz6végi a képzo vagy még
inkdbb téltelékhang lehet. » ;
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302. Osztjak wot- ‘ruhen lassen (ein Fanggerat)’

Osztj. (KT 269) Trj. wot- ‘sruhen lassen« (einen Fischfangplatz, ein
Fanggerit, nur der Infinitiv wurde davon gebraucht)’, Kr. wotta- ‘»ruhen«
(eine Zugnetzstelle)’, Trj. wotalto- ‘sruhen lassen«, (fiir einige Zeit) nicht
* ziehen, nicht untersuchen, nicht nachsehen (einen Fangplatz, eine Reuse,
" einen Stellbogen u.a.)’ < ziirj. (WUo.) V Sz. Lu. P AV I Ud. vod- ‘sich
-t legen, sich niederlegen, sich hinlegen (V Sz. Lu. P I Ud.), sich schlafen
* legen (AV), (Gen.) KP vu-d- ‘sich legen’. A szb az osztjakban a haldszati
szaknyelvre specializalédott: az osztj. ‘ruhen (eine Zugnetzstelle)’, ‘ruhen
lassen (einen Fangplatz, eine Reuse)’ a ziirj. ‘sich legen. ..’ jelentés alapjin
konnyen érthetd. Lehetséges, hogy a Kr. wotto- < *wotl- alak a ziirj. vodli-
‘sich legen (auf einige Zeit)’ gyakorité képzés formdbdl szarmazik. A zirj.
o (<6spermi *9) — osztj. o hanghelyettesitésre vonatkozdan 1. Toivonen:
- FUF 32: 127.

303. Cseremisz nar, nur ‘Feld’

A cser. (Wichm.) KH nér, U nur ‘Feld’, (PS) B nur ‘Feld, Acker,
waldloses Gebiet’ egyeztetheto a kovetkezo szocsaldddal: ? finn . noro
‘sumpfiges Tal; Bachlein’ | z i r j . riur ‘Sumpf; Moor’ | m. nyirok ‘Feuch-
tigkeit, Lymphe; (dial.) vizeny6s tapadods, osszedllt fold; feuchte Erde, glit-
schige, klebrige Erde’ | s zam. szelk. Ke. njdr ‘Tundra’, TaM Ty. riar
‘sparlich mit Wald bewachsener Sumpf, Tundra, Moorwald’ stb. < *riors
‘Sumpf’ U (UEW 324).

A cseremiszben ‘mocsdr, lap; Sumpf, Moor’ —— ‘vizeny0s fold; feuchte
Erde’ — ‘mez6, szant6fold; Feld, Acker’ jelentésvaltozas tortént. Jelenté-
stani szempontbdl vo. ‘vizeny0s fold; feuchte Erde’ (1. fent); észt aas ‘(gute)
Wiese, Bachwiese’ ~ ziirj. a3 ‘gute, trockene Wiese’ ~ 7m. aszd ‘Tal, Niede-
rung; (altung.) Flu8, Bach’ < *aéa ‘(Bach)-wiese, Tal’ FP, 7FU (UEW 3);
finn nurm: ‘Rasen, Wiese, Aue’; észt nurm ‘Hochland, hohe Fliche; (dial.)
Feld, Acker’ | osztj. DN riurem, Kaz. riprom ‘sparlich mit Wald bewachse-
ner Sumpf’ | vog. KL riurm ‘Wiese’ stb. < *riurme ‘grasbewachsene Stelle;
Wiese’ FU (UEW 328); finn nummi ‘Heide’ ~ ‘pienehko, suon keskelld oleva,
ymparist6dan korkeampi metsimaa’ (SKES).

304. Cseremisz ru ‘Hefe’

Wichmann (TscherT 88)a c¢ser. KH U ru ‘Hefe’, (PS) B ru ‘Treber,
Maische, Garstoff; Hefe’ sz6t a finn rupa ‘sepr6, iledék, sar (Szinnyei); ros-
ka, rikka, murenet (SKES); Abfall, Miill, Kehricht, Krume, Brocken’ széval
vetette egybe. A SKES valdsziniileg jelentéstani okokbdl ezt az egyeztetést
nem fogadja el, s ezért nem fordul el6 ez az etimoldgia az UEW-ben sem.
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Véleményem szerint a cseremisz sz a kovetkezé szdcsaladdal hozhaté eti-
molébgiai osszefiiggésbe: 7 vo t j. Sz. G 5u, K Zu ‘glihende Kohle’| z i 1j .
Sz. P ru ‘Dampf (Sz. P), Nebel (5z.), KP ru ‘Dampf’ | osztj. Trj. rut
: pdéam r., Kaz. rot ‘von den Bichen aufsteigender kalter Nebel’ < *rats
(*rot3) ‘Dampf, Nebel’ (1. UEW 420).

Az egyeztetésnek jelentéstani tekintetben nincs akadalya: a ‘géz, para;
Dampf’ és az ‘éleszt6; Hefe’ jelentések megfelelhetnek egymasnak. Mint is-
meretes, az élesztégombak erjedési folyamatat tobb nyelvben a viz fovésére
vonatkozé szavakkal fejezik ki. Ily mddon a viz fovése alatt keletkezo ‘goz,
para’ nevét konnyen atvihették az erjesztés, fillesztés (= fermentdlds) tt-
jan készitett ‘élesztd’ megnevezésére. Vo. gor. zéo ‘siede’ ~ zésma ‘Absud’
~ 20¢é ‘Gischt’, kymri ias ‘Sieden’ ~ breton go ‘gegoren’ ~ ném. gar ‘kész,
megf6tt’, gdren ‘erjed’ ~ dind. ydsyati ‘sprudelt, siedet’ ~ angol-szasz giest,
ang. yeast, holland gest ‘Hefe’, ném. Gischt ‘hab, tajték’ (Kluge-Mitzka,
DtEtWb.19 232). ,Damit ist ein Ztw., das vom idg. kochenden Wasser ge-
golten hatte, von Germanen und Kelten auf den Vorgang des Garens iiber-
tragen, den man zuerst anMilch, Kise und Brotteig beobachtete und nutzte”
(i. m.); lat. fermentum ‘Garung, Girungsstoff (Sauerteig, Diinger, Malz)’ ~
ferveo ‘sieden, wallen, kochen’ (Walde-Hoffmann, LatEtWb.5 1: 482, 487);
or. keac ‘sduerliches Getrank’ ~ xeawa ‘Ferment, Sauerteig, Hefe’, szerb—
horv. kvas ‘Sauerteig’ ~ dind. kvdthati ‘kocht, siedet’ (Vasmer, REtWb. 2:
547; Mayrhofer KEWA 1: 283).

A finnugor szébelseji *¢ helyén a cseremlszben t (6) volna virhat6. A
hanghidny arra utalhat, hogy nem 06si megfeleléssel, hanem 6spermi kori
atvétellel lehet dolgunk. Amennyiben mégis Gsi egyezésr6l van szd, arra
gondolhatnank, hogy az Gspermi—cseremisz érintkezések idején a permi ru
hatott a cseremisz sz6 hangalakjéra. igy magyarazza Bereczki (A csere-
misz nyelvtorténet alapjai. Doktori értekezés tézisei. Budapest 1985. 8) a ¢
hidnyét a cser. KH U md, B mdj ‘Honig’ (~ ziirj. ma ~ votj. mu < *mete
‘Honig...” FU, UEW 273) sz6ban.
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Etymologien
von KAROLY REDEI

274. Ungarisch tész ‘machen, tun’

Zu der etymologischen Wortsippe ung. tész-, tév-, té- ‘machen, tun’, finn. teke- id. usw.
(< *teke- ‘tun, machen’, UEW) gehéren auch folgende obugrische Worter: wog. TJ tdj-,
KU ti-, tiy-, tdj- ‘weben’ | ostj. V Vj. Trj. DN té&-, Ni. Kaz. tiJ- ‘stricken, weben’.
Aus der allgemeinen Bedeutung entwickelte sich im Obugrischen durch Bedeutungs-
verengung ‘stricken, weben’. In semantischer Hinsicht vgl. dt. wirken ‘arbeiten, schaffen,
titig sein’ ~ ‘niahend, stickend, webend verfertigen’ ~ ang. work ‘munka, dolog; dolgozik’
(Kluge-Mitzka, DtEtWb.1?); lat. tezd ‘webe, flechte’ ~ ‘baue, zimmere, erbaue kunstwoll’
(Walde-Hofman, LatEtWb. 2: 678).

275. Wogulisch yipt- ‘Stiefel anziehen’

Ostj. Trj. kdpita- ‘zerstiickeln’ und wog. TJ P kdt- ‘reifien’ | ung. hiz ‘ziehen, reifien,
zerren’ < Ug. *kups-t3- ‘ziehen, reiflen’. Das Ableitungssuffix -t3 trat in Ug. Zeit an
den Stamm, das Grundwort *kups- diirfte aber auch nach der Ug. Periode weiter gelebt
haben. Davon zeugen die Formen mit anderen Ableitungssuffixen: ostj. Ko. ydpaj- ‘sich
losmachen’. Kaz. ydpemo- ‘aus dem Leim gehen (etw. Angeklebtes) losmachen’, Wog. Sy.
xtpt- ‘Stiefel anziehen’ ist gegen UEW keine alte Entsprechung der obigen Wortfamilie,
sondern eine Entlehnung von ostj. Trj. képito- ‘zerstiickeln’, Kaz. x&pst- ‘von seinem
Platz losmachen’.

276. Wogulisch sar-é&nd ‘Schiissel, Teller’

Dieses wogulische Wort kommt aus dem Ostjakischen (Kaz. saran ‘Kessel’ usw.), welches
wiederum aus dem Syrjinischen entlehnt worden ist (Rédei: NyK 88(1987): 213).

277. Wogulisch ta ~ Ostjakisch t2 ‘und’

Die obugrischen Worter sind die Entlehnungen von russ. dial. ost, welche Form eine
Variante der russischen Konjunktion da ‘und’ ist.

278. Ostjakisch ned ‘also, doch’

Ostj. Serk. Syn. Kaz. nes ‘also, doch’ (~ wog. LO So. nas ‘nur, so’) ist in den nérdlichen
Dialekten verbreitet (DEWO 979-980). Nach DEWO (1025) kénnen auch folgende Mo-
dalworter in diesen etymologischen Zusammenhang gebracht werden: V 1iié, Trj. J riici
‘vielleicht’. Ostj. N ned kann aus einem syrjinischen Modalwort *neé entlehnt worden
sein, vgl. I VU Ud. nesta, I nesna ‘noch’. Syrj. nesna enthilt das pleonastische Element
na, welches mit dem Wort na ‘noch’ identisch ist. Die Variante ngéta ist durch Dissimila-
tion aus negéna entstanden. Fir das angenommene syrj. *ne§ spricht auch die wotjakische
Entsprechung noé, n7s ‘wieder, wiederum, noch, auch, aber, denn’. Ostj. rii¢ usw., weiters
Serk. rie§ gehen auch auf syrj. *ngd zuriick. Das anlautende i 148t sich mit dem Einflufi
der russischen dialektalen Formen neoc, neocrmno (~ lit. neyxcmo) erkliren.

279. Ostjakisch patitek ‘wohlhabend’

Das zweite Element des Wortes (-tek «— syrj. Karitivsuffix -tgg) weist auf eine Uber-
nahme aus dem Syrjanischen hin. Das Vorderglied pati mag in der syrjanischen Geber-
sprache mit dem Substantiv pidi ‘Boden’ identisch sein. Die syrjinische Form *piditeg
kommt meines Wissens in den syrjanischen Worterbiichern und den iibrigen Queillen nicht
vor, die Existenz einer solchen Form ist aber in Kenntnis des produktiven Suffixes -teg
nicht nur méglich, sondern geradezu selbtverstindlich. Die semantische Entwicklung mag
folgenderweise vor sich gegangen sein: syrj. ‘ohne Boden, bodenlos’ (vgl. pidestem ad
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‘anersittlich, Unersittlicher (eig. bodenlose Hélle)’ — ostj. ‘wohlhabend, vermdégend,
reichlich’.

280. Noch einmal iiber das ostjakische Wort Solddz ‘Posament’

In der Zeitschrift NyK (87(1985): 212) habe ich die Etymologle des ostjakischen Wortes N
dolddz ‘Posament’ behandelt. Damals entging es meiner Aufmerksamkeit, daf§ solddz auch
in KT vorhanden ist und die Etymologie des Wortes bereits von D. Fokos (NyK 52: 351-
352) erortert wurde. Fokos hat das ostjakische Wort von einem russ. cymaw hergeleitet.
In meinem Artikel habe ich auch an die Méoglichkeit der Erklirung aus russ. *cymaw
gedacht, die ich jedoch aus lautlichen Griinden gleich abgelehnt habe. In Kenntnis der
KT-Belege kann man ein Kompositum *§ol-tas ‘Kleid, Anzug mit Knépfen’ annehmen,
aus welchem sich die Bedeutung ‘Gold-, Silberband (als Schmuck)’ entwickelt hat. Die
Glieder des Kompositums sind syrjinischer Herkunft.

281. Ostjakisch §dmoat- ‘zusammenlegen’

Ostj. Kaz. §dmoaat- ‘zusammenlegen, begraben’, O §dmalt- ‘an einen Platz legen, begra-
ben’ «— syrj. Fimglt- ‘verstecken, verbergen, aufriumen, wegraumen’.

282. Ostjakisch §¢§ ‘Dreck (im Wamst)’

Ostj. Kaz. 504, O os ‘Dreck im Wamst’, Kaz. §p§: §.-xir ‘Wamst’ ist eine Entlehnung aus
dem Syrjinischen: 1Ud, ¢ué: é.-ku ‘Bauchhaut, Bauch’, éué ‘Hecbenobubie/cnenobHbIe
BHyTpeHHOCTPI Lautsubstituierungen: syrj. é-¢ — ostj. *§-§ — (durch Dissimilation)
§-3, §-s; syr] u — ostj. ¥o > Kaz. g, O o. Die Bedeutungen stehen einander sehr
nahe syrj. ‘Bauch’ 2 ostj. ‘Wamst’ bzw. syrj. ‘ungenieSbare/geniefibare Innereien’ >
ostj. ‘Dreck (im Wa.mst)’

o

283. Ostjakisch tdk- ‘anstrengen’

Ostj. Ni. tdk- ‘anstrengen (ein wildes Pferd, damit es sich beruhigt)’ «— syrj. Ud.
dig- ‘siumen, sich verzdgern; etw. ungern, mit Unlust machen’. Die Lautentsprechungen
sind regelmafig: syrj. d-g — ostj. t-k, syrj. § —> ostj. *a > 4. Die intransitive
Bedeutung des syrjanischen Wortes ist im Ostjakischen transitiv geworden. Aufgrund
des Syrjinischen konnte man annehmen, dafl die genauere Bedeutung des ostjakischen
Verbs ‘ermiiden, erschopfen (durch Treiberei, Anstrengung)’ ist.

284. Ostjakisch tistam *‘unbesorgt, sorgenfrei’

Dieses Wort kommt in KT (1029) im folgenden Kontext vor: Kr. ménd, japya!, tistom!;
tistom, én méntam! [‘schroff ablehnende Erwiderung auf einen Befehl’]. Das Element -tam
ist ein Karitivsuffix syrjinischen Ursprungs. Im Grundwort steckt das ostjakische Sub-
stantiv Kr. ti§ ‘Kummer, Sorge’, welches eine Riickbildung aus dem Verb tists- ‘betriibt,
bekiimmert sein’ (¢— syrj. feZdi ‘trauern, betriibt sein’) ist. Nach der Klirung des
etymologischen Hintergrundes kann man die Bedeutung von tiftam im obigen Kontext
leicht feststellen: ‘geh, geh los! Keine Sorge!; sei ohne Sorge, ich gehe nicht’.

285. Ostjakisch wdaaf ‘vollig, spurlos’

Das Element -a#, -ta, -li von ostj. Kaz. wdaat, Ni. wétata, O wdlli ‘vollig, spurlos, ganz und
gar’ ist mit dem Abessivsuffix identisch. Im Grundwort steckt das Substantiv Ni. wota
Kaz. wda, DN wdt ‘Stelle, Platz, Spur’. Die adverbiale Bedeutung ‘véllig, spurlos. .
kann man aus diesem Substantiv (’ohne Platz, spurlos, leer’) gut verstehen.

286. Syrjanisch—-wotjakisch med ‘Lohn’

Syrj. med ‘Lohn, Arbeitsmiete’ | wotj. med ‘Lon, Bezahlung’. Syrj. med ist in meh-
rere Sprachen hineingeraten: wog. mét ‘Miete, Lohn’; ostj. mit ‘Lohn, Belohnung, Miete,
Pacht’, (ostj. — ) sam.jur. Nj. riit ‘Mietgeld, Arbeitslohn’. Meines Erachtens ist
die permische Wortsippe ein iranisches Lehnwort: «— miran. *mid: aind. midhdm
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(milhdm) ‘Streit, Wettkampf, Gewinn, Lohn’, aw. mizda- ‘Lohn, Gewinn’, khotan-
sakisch mdsdana, mddana, mdde ‘bounteous, bestowing rewards, wages’. Sam. jur. mir?
‘Preis’, selk. mirte id., kam. m3r ‘Brautschatz’ kénnen auch aus der hypotetischen miran.
Form *mid iibernommen worden sein. Im Samojedischen kann man eine Lautsubstituie-
" rung miran. d (d) — ursam. *§ > sam. r annehmen.

287. Wotjakisch kwaj- ‘fett werden’

Nach der Meinung des Verfassers gehort wotj. kwaj-, kwajs- ‘fett werden’ zu der ety-
mologischen Wortsippe finn. kuu ‘Talg, Fett’, wotj. kgj ‘Speck, Schmalz, Talg’ usw. (s.
unter *kuje ‘Fett’ FU, UEW) Das in der wotjakischen Form kwaj anzunehmende PP
*o weist darauf hin, dafl im Urpermischen in der zweiten Silbe *a gestanden hat: *kuja
>>spaturperm *koyz > *kuo]z > wot_] kwaji-, kwaj-. Das PP *6 im kgj, koj ist unter
" dem Einflu} des folgenden J aus *o enstanden.

i

288. Finnisch huuli ‘Lippe’

Finn. huult ‘Lippe’, est. huul id., lapp. N sulld ‘approximation to something’, L sulla ‘in
der Richtung gegen..., in der Gegend von...’ (E. Itkonen: Vir. 1975: 175-178) kann
etymologisch mit dem folgenden ostjakischen Wort zusammengehoren: V lul, V). VK jul,
Trj. J aua, DN Kr. tut ‘Mund’. Zum Verhiltnis der Bedeutungen ‘Lippe’ ~ ‘Mund’ vgl.
ung. ajak ‘Lippe’ ~ ostj. V dp, DN op ‘Mund’; finn. turpa ‘Schnauze, Maul’ ~ tscher.
KB torws, U B tirwo ‘Lippe’ ~ ‘Maul, Schnauze’; vgl. auch russ. 2y6d ‘Lippe’ ~ ukr.
hiba ‘Mund’ usw. Die FU Grundform mag *3sule (eventuell sile) ‘Mund’ gewesen sein.

289. Lappisch vdrres ‘male animal’

?Finn. uros (Gen. uroon, urhoon) ‘erwachsener Mann... Held’, uros (Gen. uroksen)
‘Mannchen’ | ?lapp. N wvdrres -r'ras- ~ wvdres -rras- ‘male animal, a male’, I dres
‘Mannchen’, arek ~ varék ‘Rentier im Alter von zwei Jahren’ | 7ung. ur ‘Herr, Mann (s.
UEW unter urs! ‘Mann, Minnchen’ FU). Es ist moglich, dafl lapp. N vdres wegen des
anlautenden v und des Vokals d¢ von den iibrigen Formen zu trennen ist. In diesem Fall
koénnte das lappische Wort vdres < urlapp. *virds ein baltisches Lehnwort sein: litau. vgras
‘Mann,Ehemann,Gatte’, lett. virs ‘(Ehe)mann; Knecht, Arbeiter’, virisks ‘ménnlich’.

290. Wogulisch nalwa ‘ans Ufer; flulabwirts’

Die hier angegebenen obugrischen Worter gehdren etymologisch zusammen: wog. KU KO
n5lmon ‘(vom Land u. Wald aus gesehen) am Ufer; (vom Ufer aus gesehen) auf dem
Fluf’, P So. nalmsl ‘vom Flusse, vom Ufer’, KU KO n3lws, So. ndlwa, nalbw ‘ans Ufer,
flufabwarts’ | ostj. V Vj. Trj. nik, niy, Kaz. nik ‘ans Ufer; auf den Herd, iibers Feuer’,
KoP nimpo, Kaz. mmpz ‘dem Ufer zu gelegener Rand e. Stadt, e. Dorfes’ TI‘_] J ndmoata
‘weiter vom Ufer weg’, V Vj. ndman ‘am Ufer’.

Nach der Trennung der Suffixe kann man eine obugrische Grundform *nd rekonstruieren.
Das ! in wog n3lwe ist mit dem PU denominalen Nominalsuffix *la/*ld, das m in wog.
n3men usw. und ostj. nimps usw. mit dem PU denominalen Nominalsuffix *ma/*md
identisch. Wog. wa, wa, an usw., ostj. k, v, an sind Kasussuffixe.

Die angefiihrten obugrischen Adverbien konnen mit folgendem Wort verglichen werden:
tscher. U jdmal, Up. imal, P B M ndmal, MK riimal ‘das unten Befindliche, das Un-
tere, Unter-’. — Tscher. al ist ein Ableitungssuffix (s. oben) Fir das Urtscher. kann
eine Grundform *nimal angenommen werden. Der Stamm ni- entspricht regelmifiig dem
obugr. *nd. Fir die FU Grundsprache ist eine Form *nd bzw. *nd-m3 (*nd-md) an-
zusetzen. Die rekonstruierbare Bedeutung mag ‘das Untere, das unten bzw. am Ufer
Befindliche’ gewesen sein. Wie bekannt waren die Pronomina in der PU/PFU Grudspra-
che einsilbige Worter, sie waren urspriinglich deiktische Sphiren bezeichnende Elemente.
Meines Erachtens kann man die hier angenommene Form *nd mit dem Demonstrativpro-
nomen *nd (~ ne ~ *ni) ‘dieser. ..’ FP, 7U in etymologischen Zusammenhang bringen.
Die semantische Entwicklung ‘dieser hier’ — ‘das Untere, das unten Befindliche’ war
fiir die Denkweise des Menschen der priuralischen—uralischen Epoche handgreiflich: das
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in die Nahe weisende deiktische Element war geeignet die lokale Sphare ‘das Untere, das
unten Befindliche’ zu bezeichen. Zum Ausdruck der oberen Sphire hat man das in die
Ferne weisende Pronomen gebraucht: *nu ‘der obere Teil, das Obere’ U, *nu-ms ‘das
Obere; Himmel; Gott’ U «— *no ‘jener’ FW, 7U.

291. Ostjakisch kgaas ‘Mangel’

Ostj. Txj. keads, Kaz. kpaas ‘Mangel’ < syrj. *kolas/-gs. Ein solches deverbales Sub-
stantiv kann man heute im Syrj. nicht nachweisen; diese Hypothese gewinnt an Wahr-
scheinlichkeit dadurch, dafl ein dem syrjanischen Substantiv gleichzusetzendes Wort im
Wotjakischen vorzufinden ist: kules ‘wenig, gering’. .

292. Ostjakisch ndrtam ‘verloren, abhanden’

Das ostjakische Wort ist ein Lehnwort aus dem Syrjinischen; ngrtem ‘HemsaTsiit; nicht
zusammengedriickt’. Die Bedeutung ‘verloren, abhanden’ im Ostjakischen wird aufgrund
der Situation verstindlich, dafl der nicht niedergedriickte bzw. nicht befestigte Gegen-
stand wahrend der Reise mit dem Schlitten leicht verloren gehen kann.

293. Ostjakisch 3'6'p- ‘saugen’
Ostj. N s’ép— ‘saugen’ < ?syrj. éupi- id. Die onomatopoetische Herkunft des ostjakischen
Wortes ist auch moglich.

294. Ostjakisch woaa y¢ ‘freigebiger Mensch’

Dieses ziemlich selten vorkommendente Wort — nur in der Kaz.-Mundart belegt —
ist eine Entlehnung aus dem Russischen: goas ‘Wille, Absicht, Wunsch; (veralt,) Un-
abhangigkeit, Freiheit’. Zu der ostjakischen Bedeutung vgl. russ. no dobpoii/caoeti aose
‘freiwillig, aus gutem Willen’.

295. Ostjakisch wdlag ‘bieder, freundlich’

Ostj. Kaz. wdaap ‘bieder, freundlich’ usw. wurde vom Substantiv wda ‘Platz, Stelle’
abgeleitet. In semantischer Hinsicht vgl. ung. hely ‘Platz, Stelle, Ort’ ~ helyes ‘wahr,
richtig’, syrj. in ‘Ort, Stelle’ ~ ina ‘gut, tiichtig, wert, verdient’ usw.

296. Ostjakisch wori ‘Widerhaken’
Mehrere Forscher (PD 2857; Toivonen: FUF 29: 164; FUV) haben folgende Worter mit-

einander verglichen; wog. KU KO drio : winpd. ‘Widerhaken der Angel’, So. ori ‘Spitze
der Fischgabel; Widerhaken der Angel’ | ostj. V Vj. wori, Kaz. wir ‘Widerhaken’ | wotj.
veri ‘Nadel, Dorn, T#hgel’. — Fiir das Obugrische kann eine Grundform *wér ange-
nommen werden. Aus diesem entwickelte sich im Urwoguhschen durch den Schwund des
anlautenden w und durch den Lautwandel *d > a unter dem palatalisierenden Eintfluf§
des inlautenden 1 eine Form *dnd. Die FU Grundform mag *woris ‘Widerhaken; Nadel’
gewesen sein. Im Wotjakischen ist eine Delabialisierung *o > e unter dem Emﬂuﬁ des

anlautenden v (< *w) vor sich gegangen.

297. Ostjakisch wor ‘bose’

Ostj. Kaz. wor ‘bose, schlecht’, Ko. wor ‘Dieb’ < russ. eop ‘Dieb’. Man hat hier mit einer
doppelten Entlehnung zu tun, wie es aus der Vokalsubstituierung (Kaz. g, Ko. o < russ.
o) ersichtlicht ist.

298. Ostjakisch wart- ‘schieben’

Ostj. V Vj. wart-, Kaz. wgrt- ‘schieben, staken DN wort— ‘schieben, stecken’ < syrj.
vart- ‘schlagen’. In semantischer Hinsicht vgl. ﬁnn lyé- ‘schlagen, prigeln’ ~ est. 166-
‘schlagen, stofien’ ~ ung. 16-, I6v- ‘schiefen; (dial.) schlagen, hauen’; finn. lykkdd- ‘stofien,
schieben’, ung. I6k- ‘stofilen, werfen; (dial.) (zu Brei) stofien, schlagen’.
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299. Ostjakisch wortan ‘Schwemmstange’

Ostj. Kam. wdrtdn ‘Schwemmstange (am Zugnetz)’ < syrj. vartan ‘Schligel, Klopfer,
Dreschfiegel’.

2

300. Ostjakisch wdsto- ‘schlafen’
Ostj. Keu. wdsta- (< *wdslo-) ‘schlafen, liegen’ < syrj. uzli- ‘(frequ.) schlafen, zu schlafen
pflegen’.

301. Ostjakisch wiisap ‘zum Geschlecht gehorig’

Dieses seltene Wort kommt in folgenden Kontexten vor: Serk. tunts piin yu wiisap jig‘k-
na | wasijen piin xu wtisay jig'knae ‘an der Uberfahrtsstelle (?) des Génsefedermannes, |
an der Uberfahrtsstelle (?) des Entenfedermannes’ (Steinitz, OA 1: 342); Serk. tuntijen
pin xu wiisapa uR ‘Zu dem, von dem Ginsefedermann, dem iberfahrenden (?) Schaitan
[bewohnten schmalen Landriicken]’ (ebd. 367).

Meiner Meinung nach gehort ostj. wii§ — das Element ap ist ein Adjektivsuffix — zur
folgenden Wortsippe: Kaz. wd§ ‘Stammende des Baumes’, O wds ‘Wurzelstock’ < syrj.
vuz ‘Wurzel’. In diesem Wort hat man syrj. u durch urostj. *& oder *& wiedergegeben.
Das syrj. vuz ist auch in der Bedeutung ‘Geschlecht, Stamm’ in die ostjakische Sprache
eingedrungen: ostj. *wis < syrj. vuz ‘Wurzel’, red-vuz ‘Geschlecht, die Verwandtschaft’,
I éuzan-vuz ‘Geschlecht, Stamm’ (vgl. wotj. viji ‘Geschlecht, Stamm’). In diesem Fall
substituierte man syrj. u durch ostj. # (< *u). Die Ostjaken haben also das syrjanische
Wort zweimal und in verschiedenen Bedeutungen iibernommen. — Aufgrund dieser Ety-
mologie und Interpretierung ist die richtige Ubersetzung des Textteiles wusap jip‘kna:
‘im Geschlechtswasser [des Gansefedermannes]’ ebenso: widaga uR ‘zu dem Geschlechts-
schaitan/zu dem Gentilgeist’.

302. Ostjakisch w&t- ‘ruhen lassen (ein Fanggerat)’

Ostj. Trj. wét- ‘ruhen lassen (einen Fischfangplatz, ein Fanggerit)’, Kr. wotts- ‘ruhen,
(eine Zugnetzstelle)’, Trj. wdtalta- ‘ruhen lassen, (fir einige Zeit) nicht ziehen, nicht un-
tersuchen (einen Fangplatz, eine Reuse)’ < syrj. vod- ‘sich legen, sich niederlegen, sich
hinlegen’. Das Wort hat sich im Ostjakischen auf die Fachsprache des Fischfangs spe-
zialisiert: die Bedeutungsentwicklung syrj. ‘sich legen. ..’ — ostj. ‘ruhen (eine Zug-
netzstelle)’; ‘ruhen lassen (einen Fangplatz, eine Reuse)’ ist leicht zu verstehen. Ostj. Kr.
wotts- < *wotls- stammt moglicherweise aus der syrjinischen frequentativen Ableitung
vodlg- ‘sich legen (auf einige Zeit)’.

303. Tscheremissisch ndr, nur ‘Feld’ -

Verf. verbindet tscher. KB ndr, U B nur ‘Feld, Acker, waldloses Gebiet’ mit folgender
etymologischer Wortsippe: 7finn. noro ‘sumpfiges Tal; Biachlein’ | syrj. riur ‘Sumpf, Moor’
| ung. nyirok ‘Feuchtigkeit; feuchte Erde, glitschige, klebrige Erde’ | sam.selk. Ke. njdr
“Tundra’, TaM Ty. riar ‘sparlich mit Wald bewachsener Sumpf, Tundra, Moorwald’ (s.
UEW 324).

Im Tscheremissischen ist ein Bedeutungswandel ‘Sumpf, Moor’ — ‘feuchte Erde’ —
‘Feld, Acker’ vor sich gegangen. Zum Verhiltnis dieser Bedeutungen s. auch est. aas
‘(gute) Wiese, Bachwiese ~ syrj. aj ‘gute, trockene Wiese’; finn. nurmi ‘Rasen, Wiese,
Aue’ ~ ostj. riurom ‘sparlich mit Wald bewachsener Sumpf’ usw.

304. Tscheremissisch ru ‘Hefe’

Tscher. KB ru ‘Hefe’, B ru ‘Girstoff, Hefe’ kann etymologisch mit der folgenden Wort-
sippe zusammengehoren: ?wotj. ju, su ‘glihende Kohle’ | syrj. ru ‘Dampf, Nebel’ | ostj.
Trj. rut : pdéam r., Kaz. rot ‘von den Bichen aufsteigender kalter Nebel’ < *rats (*rots)
‘Dampf, Nebel’ (s. UEW 420). — Die Gleichung ist vom semantischen Standpunkt aus
einwandfrei: die Bedeutungen ‘Dampf’ und ‘Hefe’ konnen einander gut entsprechen. Der
Girungsprozefi wird in mehreren Sprachen durch Verben ‘kochen, sieden’ ausgedriickt.
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Der Name des wahrend des Siedens, Kochens entstehenden Dampfes kann auf die Bezeich-
nung der Hefe iibertragen werden. Z.B.; gr. 265 ‘siede’ ~ zésma ‘Absud’ ~ zd¢é ‘Gischt’
~ dt. gar, gdren ~ engl. yeast usw.; lat. fermentum ‘Giarung, Garungsstoff’ ~ ferveo
‘sieden, wallen, kochen’.

Die lautliche Entsprechung FU *-t- — tscher. # statt des zu erwartenden t (§) weist
moglicherweise darauf hin, daf§ das tscher. ru aus dem Urpermischen entlehnt wurde.
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Huszonegy
szlovak, szerbhorvat és karpatukran eredetii
magyar tajszo

A magyar szdkincs szliv eredetii elemeinek vizsgilatakor a hangtani,
torténeti, miivelodéstorténeti és sz6foldrajzi mozzanatok gondos meérlege-
lésére van sziikség ahhoz, hogy kozelebbrél is meghatdrozhassuk az atadd
nyelvet. Gyakran azonban csak azt lehet megallapitani, hogy a szd vala-
mely déli vagy északi (nyugati és keleti) szlav nyelvbdl szarmazik, illetéleg
azt, hogy az atadoé szlav nyelvet beszélo nép a nyugati vagy keleti keresz-
ténységhez tartozott. Sokszor még ennyire sem lehet leszikiteni azt a kort,
amelybol a kérdéses szé a magyarba kerilt.

Az aldbb vizsgdlatra keriilé6 magyar tajszavakrdl minden kétséget ki-
zarblag ki lehet mutatni, melyik szlav nyelvbol valék. Koziilik 13-nak a
szlovak, 6-nak a szerbhorvat, 2-nek pedig a kdrpitukrdn nyelv a kozvet-
len forrisa. E szavak tilnyomé tébbsége korabban egyéltaldn nem részesiilt
magyar részrol etimoldgiai elemzésben. A bekcsids, bohnya és druslydk ese-
tében mds a helyzet: méar kordbban is irtak réluk, de minden tekintetben
megnyugtatd etimoldgiai megolddst nem taldltak. Most azért hoztam ket
is szoba, hogy a kutatdst tovabblenditsem és kielégito mddon lezarjam.

Babina. Bajin jegyezték fel ‘gyermekigyas asszonynak vald ételvivés’
és ‘gyermekagyas asszonynak vitt étel’ (I'JMTSz. 1: 293) jelentés‘ben.

Szavunk szerbhorvit eredetii; vo. szerbhorvat babine, babinje [tob-
bes szdm] ‘sziilés utdni id6, gyermekigy; a gyermekigyas asszonynak vitt
étel-ital, az jsziilottnek vitt ajandék’ (SKNJ 1:222). Ennek alapszava, a
szerbhorvat bdba ‘Gregasszony; nagymama; baba, sziilésznd’ jelentheti azt
az asszonyt is, aki els6nek visz ajindékot a gyermekigyas asszony ijszii-
16ttjének (SKNJ 1:219). L. még bdbin ‘Gregasszonyé, nagymamaé; babaé’
is (Skok: EtRj. 1: 82; EtSISJaz. 1: 109).

Néprajzi leirasok orokitik meg a szerbek és horvatok szokasait a gyer-
mekdgyas asszony meglitogatdsa kapcsin. A szerbeknél Juga Velimir (A
magyar szent korona orszigaiban él6 szerbek. Bp., 1913. 113) a kovetke-
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z6ket figyelte meg: ,,Aki a gyermekdgyas asszonyt meglitogatja, a csecse-
mének egy kis pénzajandékot ad, hogy azon feleséget vagy férjet vegyen,
aszerint, hogy fii-e vagy ledny az ujsziilott. A kozeli rokonok kiilén po-
gacsat sitnek, ratesznek kevés sot és foghagymat s ezt hozzdk a lebetege-
dett asszonynak. ..; a gyermeknek pedig kis sapkat, inget, harisnyat szoktak
hozni. A pogdcsaba elGszor az anyanak kell beleharapnia, hogy gyereke ne le-
gyen vélogatds az ételekben.” E. Schneeweis (Serbokroatische Volkskunde. 1.
Volksglaube und Volksbrauch. Berlin, 1961. 47-8) arrdl tudésit, hogy a szii-
lés utdn hét napon keresztiil jairnak latogatoba a gyermekagyas asszonyhoz a
rokon és szomszéd asszonyok, és ételeket, koztiik soval meghintett pogacsat,
bort, palinkat, gyermekfehérnemiit és pénzt visznek ajandékba. Tébbfelé sor
keriil még egy masodik ldtogatasra is valamelyik vasdr- vagy iinnepnapon. A
horvéatok az els6 harom napon tett litogatdst male babine-nak, a valamelyik
vasar- vagy innepnapon tett latogatast pedig velike babine-nak nevezik.

Baket. A bdték valtozatban is hasznalatos sz6t Zemplén varmegye ko-
zéps6 részén, Fonyon és Tornanadaskdn ‘ételhordé edény’, Tornagérgon pe-
dig ‘tejeskanna’ jelentésben jegyezték fel (fIMTSz. 1: 316).

Szavunk a szlovakbdl valé; vo. keletszlovdk baket ‘badogkanna’ (Buffa
131). L. még szepességi lengyel nyelvjirasi bakietek ‘tejeskanna’ (Stownik
gwar polskich 1:304). A szlovak és lengyel tajsz6 forrdsa a francia baquet
‘dézsa, csdbor’ <: bac ‘kad, vélyu, teknd, dézsa’. A francia sz6 német koz-
vetitéssel juthatott el a Kdrpatokba.

Bazsalicska. E ‘bazsalikom (Ocinum basilicum)’ jelentésii szavunkat a
kovetkezo helyeken jegyezték fel: Nyitra-vidék, Kiirt, Piliny, Nyiregyhaza,
Hugyag (UMTSz. 1: 361).

A magyar tdjszé a szlovakbdl vald; vo. szlovak nyelvjirasi bazalicka
‘bazsalikom’ (Jancs. 1: 31 bazsalikom a.). E szlovak sz a szlovak bazalicka
(SISJ 1: 76 bazalka a.) ‘ua.’ alakvéltozata. (A sz6kozépi Z a magyar bazsali-
kom hatését tiikrozheti.) A bazalicka alapszava a szlovdk bazalika > bazalka
(Machek: CS1Jmr. 204). A ndvénynév etimologiai hatteréhez 1. TESz. 1: 262.

Becske. Torontdlvasarhelyen jegyezték fel ‘kicsi, kb. félakos hordd’ je-
lentésben (I'JMTSZ. 1: 372). Gyakori ,égy becske sort”-féle jelz6s hasznélat-
ban is (uo.).

Szavunk a szerbhorvatbél vald; vo. szerbhorvét bécka ‘hordd’ (SKNJ
1: 529), ‘sordshordd’ (Vuk® 24). Az 1767 6ta kimutathatd sz6 az osztrdk
csaszari kozigazgatds alatt élo szerbek korében volt hasznédlatos. Az igy je-
161t hordé térfogata 1131 volt, tehat egy hekténdl valamivel tobb. (Torté-
neti adatait 1.: Vlajinac, Milan: Reénik nasih starih mera u toku vekova.
II. Beograd. 1964. 156.) Etimoldgiailag a becka nem mas, mint az Osszlav
*6s¢vxa-t hangtorvényszerien folytatd szerbhorvat nyelvjardsi backa ‘hor-
défajta’ (SKNJ 1:350) valamiféle valtozata (Skok: EtRj. 1: 86; EtSlSJaz.
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3: 108; StPrast. 1: 458). De miféle valtozat lehet ez? A szerbhorvit nyelv
keleti nyelvjarasai nem ismerik az Gsszlav s > szerbhorvat e fejlodést eros
helyzetben. Az a gyanim, hogy a cseh bec¢ka ‘kisebb hord4’ nyelvi import-
javal van dolgunk. A terjeszt6k olyan osztrak csdszari tisztviselok lehettek,
akik a soréshord6 kapcesan a cseh becka-ra gondoltak. — A szerbhorvit sz
hasznalata kiillonésen gyakori lehetett a Bansag teriiletén. Ezt bizonyitja,
hogy a torontalvasdrhelyi magyar nyelvjardson kiviil a bansagi bolgar nyelv-
jardsba is dtkeriilt 6éux’a alakban és ‘széz literes hordd’ jelentésben (Stojkov
39).

Hozzavetolegesen meg lehet allapitani, mikor tortént a szerbhorvat szé
atvétele a magyarba. Bodor Antal (Délmagyarorszdgi telepitések torténete
és hatdsa a mai kozallapotokra. Bp., 1914. 26) kutatdsai szerint ,, Toron-
talvasirhelyre (Debeljicsa), melyet a tisza-marosi szerbek még 1768 koriil
alapitottak, de csakhamar otthagytak, a kincstar 1794 koriil magyarittebdi,
hédmezovasarhelyi, 1804-ben pedig gyomai, szeghalmi és hédmezévisirhe-
lyi reformdtus magyarokat telepitett.” Az atvétel tehdt a 19. szdzad elejénél
nem lehet régibb.

A becske egyébként nem térstalan a magyar székincsben. Osszetartozik
a feltehetdleg déli szlav eredetii bocska ‘hordd’ fonévvel (TESz. 1:316), a
szlovak eredetii becskd-val (uo.), valamint a régi bocsdr(d) ‘kddar, pohdrnok’
fonévvel, mely a Bocsdrd helységnevekben él tovabb (Kniezsa: SzlJsz. 600).

Bekesias. Kiskunhalasi tdjszé ‘robotos, szolga ’ (MTSz. 1: 112), ‘idésza-,
kosan, pl. egy-egy honapra alkalmazott mezégazdasigi munkds’ (I:TMTSZ.
1: 396) jelentéssel.

Szavunkrél az EtSz. (1: 328) azt éllapitotta meg, hogy az oszman—térék
bekéi ‘61’ [v6. beklemek ‘vir; 6riz’] fonévre megy vissza, ,Nyilvin délszldv
kozvetitéssel, de a varhat6 szerb *bekéija alakot nem tudjuk igazolni”. Lé-
nyegében ugyanezt ismételte meg Kniezsa (SzlJsz. 86) is az dltala kétségtele-
niil déli szlav eredetiinek itélt sz6rdl, de hozzditette, hogy a ki nem mutathaté
sz6 megfelelje megvan a bolgarban: bek¢ija ‘Or, hajcsar’.

Nos, elokeriilt a kiskunhalasi tdjszo sokaig hidba keresett szerbhorvat
elézménye: bekéija ‘Or; cs6sz’ (SKNJ 1:430); Skaljié: Turcizmi 133; Skok:
EtRj. 1: 134). L. még: bolgar régi bexwis ‘éjjelicr, 6r’ (RROD 32), macedén
régi bexwuja ‘csész’ (RMJ 1: 29), valamint albdn bekshi ‘mezdér, sz6lécsdsz’
(Tamas Lajos: Alban-magyar szétar 34).

Még az a kérdés var megvalaszoldsra, hogyan keriilt a magyarban a
sz6 végére -s képzé. Alighanem kordbbi *bekcsids szolga szbszerkezet ré-
vén. Amint azt Hadrovics Laszl6 a Képzovel megtoldott jovevényszdok cimi
tanulminydban (NytudErt. 88. 14) kifejtette: ,Megtorténik, hogy a genus
proximumot jelz6 f6név elmarad és az -s végii sz6 fonevesil”. Igy lett a
kordbbi béres szolgd-bél (NySz. 3: 291) béres (NySz. 1: 211), a rabotds szol-
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gd-bol (NySz. 2: 1349) rabotds (uo.). Ezen a médon, egy *bekcsids szolga-féle
szerkezetben juthatott a bekcsids is a -s képzdohoz.

Bigar. Munkdcson feljegyzett tdjszé ‘gyimélcs leverésére hasznélatos
bot, dorong’ jelentéssel (UMTSz. 1: 476).

A sz6 a kdrpatukrdnbdl vald; vo. kdrpatukrdn buzaps ‘bot, fiitykés,
husdng’ (Csopei 12), 6ézap ‘ua.’ (Hrincenko 1: 36), biedps ‘va.” (Hrincenko
1: 60), 6biedpv (Hrincenko 1:61), Biedp csalddnév (Rudnyc’kij: EtDictUkr.
120). L. még kdrpatukrdn bezapina ‘bot’ (ESUM 1: 159), 6€éeapyi [tobbes
sz.] ‘cimbalomver6k’ (uo.), bezéps ‘nagy pésztorbot’ (uo.), 6ezépa ‘pilca,
bot’ (uo.).

A karpatukran sz6 etimolégidja nincs kellden tisztdzva. Csopei kurziv
betiikkel szedette ki a szétaraban, s ezzel arra utalt, hogy a magyarbdl 4t-
vett szénak tartja. Rudnyc’kij (EtDictUkr. 1: 121) szerint taldn a német
Bicke[l] ‘csékany’ fénévre megy vissza. Az Gj ukran etimolégiai szétar szer-
z6i (ESUM 1:159) arra gondolnak, hogy annak az ukrdn 6iza fonévnek
lehet a szarmazéka, amely a 6ueu sbusamu ‘lustilkodik’ (ESUM 1:182)
szoszerkezetben hasznalatos, s amelynek forrdsa a magyar bige ‘két végén
hegyesre faragott arasznyi fadarab mint gyermekjatékszer’ (TESz. 1: 298).
Sadnik-Aitzetmiiller (VerglWb. 1:319) genuin szldv szénak gyanitja, s a
hangdtvetésen atment *gib- ‘hajlit, hajlik’ tovet keresi benne.

A debreceni népnyelvbol feljegyzett bigaro ‘kisfin himvesszéje’ (I’JMTSZ.
1: 476) mas sz0, mégpedig a bigé-hez kapcsolédd biga ‘kisfii himvesszdje’
(UMTSz. 1: 476) -r + -6 képzobokros szdrmazéka.

Bohnya. Nyiregyhdza vidékén jegyezték fel ‘cipd’ jelentésben (fJMTSz
1: 517). A selmecbédnyai didknyelvben a bochnya jelentése ‘alumneumi ke-
nyér’ (EtSz. 1: 449) volt.

Amint arra mar az EtSz. (1: 449) és Kniezsa (SzlJsz. 97) ramutatott,
szavunk a szlovakbdl vald. V6. szlovak nyelvjarasi bochria ‘cipé’ (Jancs.; 1.
még Kalal 32). Rokonsiga, kozelebbi és tdvolabbi kapcsolatai folytdn e szé
megérdemli, hogy kissé kozelebbrol is szemiigyre vegyiik. L. még: szlovak bo-
chen ‘cip6’ (SISJ 1: 114), bochnica ‘ua.’ (uo.), bochnik ‘ua.’ (vo.). Megfelel6
szavak a tobbi nyugati szldv nyelvben, valamint a keleti szldv nyelvekben is
vannak. Az északi szldvba a kozépfelnémetbdl keriilt at a szé; vo. kozépfel-
német vochenze, fochenz ‘kalacsféle, fehér kenyér’, 6felnémet fochenza ‘ua.’
< kozépkori latin focacia ‘egy fajta siilt tészta’ <:latin focus ‘tlizhely’ (Ber-
neker: SIEtWb. 1: 67; Vasmer: RussEtWb. 1: 155, 156; Machek: EtSIC.2 59;
Sadnik—Aitzetmiiller: VerglWb. 1:78; Schuster-Sewc: HEW 1:49; ESBM
1: 374; ESUM 1: 311).

Két kozépkori sz6jegyzékiinkben szerepel egy ‘cipd, (hosszikas) kenyér,
vekni’ jelentésti sz6, amely szlav alapon etimolégiailag 6sszetartozhat a fent
targyalt bohnyd-val; v6. 1390 k.: ,cunus: baznak” (BesztSzj. 1249.); 1405
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k.: ,cunils: baznak” (SchlSzj. 1860.). Kniezsa (SzlJsz. 595) feltevése szerint
nyilvén egy z alakd h-val irott *bakhnak-kal van dolgunk, amelyet egy masold
félreértett. A magyar sz forrasaként Kniezsa az 6cseh bochnik ‘cipd, vekni’
(Gebauer: S1Sté.2 1: 80) fonevet jelblte meg, de utalt az Slengyel bochnek-re
és a szlovdk bochnik-ra is. Kniezsa érvelését magukéva tették az RMGI. (99)
szerkeszt6i, akik cimszéként a bahnak alakot szerepeltetik. (A +baznak-rél
helyteleniil: EtSz. 1: 315.)

Minthogy a koznyelvi magyar pogdcsa (TESz. 3: 235) a déli szlavon
és az olaszon 4t ugyanigy a kozépkori latin focacia-ra megy vissza, mint a
nyugati szldv kozvetitésii Nyiregyhdza vidéki bohnya és az 6magyar bahnak,
voltaképpen tehdt kozos Ossel rendelkezé etimoldgiai dublettekkel van dol-
gunk. A pogdcsa vindoritja dél fel6l, a bahnak-é és a bohnyd-é pedig észak
felol vezetett el hozzank.

Bolhon. Pilismaréton bolhony, Nagybalogon bolhon alakban jegyezték
fel; jelentése ‘nyilszapuka, Anthyllis’ (I’IMTSZ. 1: 531).

Szavunk a szlovdkbél vald; vo. szlovdk nyelvjardsi (Nograd) bol’hon
‘nytlszapuka, Anthyllis’ (Matejéik: SIVN 132). Ez nem mds, mint a koz-
nyelvi szlovak b6l’hoj ‘ua.’ (SISJ 1: 123) alakvéltozata. Megfelel6 sz6 a mor-
vaorszagi cseh nyelvjirasokban is van (Machek: CSlJmR. 122). A b6l’hoj
olyan Osszetétel, amelynek elotagja a szlovak b6l’ ‘fajdalom’, utoétagja pe-
dig a hojit’ ‘< sebet > gyogyit’ ige postverbaléja. A névadas azzal fiigg Ossze,
hogy a tannint tartalmazé névényt egykor sebek, daganatok gyogyitasara
hasznalték. (L. Machek: i.h.)

Brecska. Ersekdjvéron és Kisményon ‘félig megfott, hig szilvalekvar’,
Esztergomban pedig ‘palinkafézés céljara osszegyiijtott tilérett szilva, cefre’
jelentésben jegyezték fel (UMTSz. 1: 599).

Szavunk a szlovdkbél vald; vo. szlovdk brecka ‘cefre, sorlé; 16re’ (Hvoz-
dzik 2: 59), ‘hig kidsaszerii massza, szennyes folyadék; hig, izetlen étel, izetlen
ital, 16tty’ (SISJ 1: 128). A szlovék szénak a tobbi nyugati szlav nyelven ki-
viil a szlovénben is van megfeleléje. Az ésszlav *bréévka(EtSISJaz. 3: 15) ~
*brecvka (STPrast. 1: 365) etimoldgidja nincs megnyugtatéan tisztizva. Az
eredeti alak taldn *bracévka volt, s ennek *brak- ‘maldta’ alapszava a kelta
brag ‘ua.’ és a latin fraces ‘olajsepré’ fénévvel kapcsolhaté iissze. (L.: Briick-
ner: StEt. 44; Machek: EtSIC? 71; Sadnik-Aitzetmiiller: VerglWb. 1: 146;
Bezlaj: EtSl. 1: 40.)

Brusnyica. A Saj6é bal oldali mellékvizének, a Rozsnyétdl keletre, a
magyar—csehszlovik hatdrral nagyjabol parhuzamosan folyé Csermosnya pa-
taknak a voélgyében, valamint a Rozsnyétdl észak-északkeletre fekvo Csu-
csomban jegyezték fel ‘voros afonya. (Vaccmlum v1tls idaea)’ Jelentesben
(UMTSz. 1: 603) R -
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Szavunk a szlovakbdl vald; vo. szlovdk nyelvjarasi brusrica ‘uva.’ (Eich-
ler: SlawElOmd. 106). L. még szlovik koznyelvi brusriica ‘va.’ (SI1SJ. 1: 137).
A szlovak szé megelelGje kimutathaté valamennyi mas szlav nyelvbol is. Az
- Osszldv *brusvnica a *bruss ‘fendkd’ -sns képzos melléknévi szarmazékabdl,
a ‘fenéssel kapcsolatos’ értelmii *brussns-bol keletkezett -ica képzdvel. Tkp.
értelme ‘az, amit leszemeznek, lebogyoznak, ledorzsélnek’. A névadasnak az
a szemléleti hattere, hogy az érett dfonyabogydk szedésekor afféle konnyed
kézmozdulattal hizzdk végig az dgacskdkat, amilyennel a kaszat fenik, a kést
élezik. (E célra fésiiszeri fogakkal ellitott lapatforma eszk6zt is hasznalni
szoktak, amelynek dfonyafési a magyar neve; 1. NéprLex. 1:34). A szlav
etimologiahoz 1. Berneker: SIEtWb. 1: 90; Merkulova 214; EtSISJaz. 3: 51;
StPrast. 1: 394; Sadnik—Aitzetmiiller: VerglWb. 1: 220; Skok: EtRj. 1: 221;
Bezlaj: EtSl. 1: 50; Schuster-Sewc: HEW 1: 75. A névadéshoz 1. még: litvan
brakné ‘vorés afonya’ < : braukti ‘(kezet) végighuz, (kénnyeket) let6rol’,
valamint német nyelvjardsi Strickbeere ‘voros afonya’, Streichbeere ‘ua.’.

A német nyelvjarasi (Thiiringia) Braunschnitze ‘vorés afonya’ az 6szorb
brusnica ‘va.’ dtvétele (Eichler: SlawElOmd. 106). A 15. szdzad 6ta ada-
tolhaté német koznyelvi Preiselbeere ‘ua.’ forrasat egy cseh bruslina-ban
szoktak keresni, ilyen [-lel hangz6 alak azonban sem az Gcsehbdl, sem az
6szorbbdl nem mutathatd ki, s ezért e német szonak a szldv szdrmaztatasa
nem egészen meggyoz6 (Eichler: SlawElOmd. 105-7).

Cakor. Eszék vidékén, a Drava mellékén, Baranyaban él ‘patkany’ je-
lentésben (MTSz. 1:216; SzlavSz. 1: 104; Nyatl. 618. sz. térkép; UMTSz.
1: 666). Csufnévként 1772-ben fordul el6 el6szor a szlavéniai Rétfalun: ,Pap
Panna Cakor” (SzlavSz. 1:104).

Az EtSz. (1: 609) szerint ,, A magy. cakor (< *szakor) horv.szerb *stakor
atvétele (v6. Jambressichndl sorez a. S.takor, ami taldn sajtéhiba Sztakor
h.).” Kniezsa (SzlJsz. 602) kritikusabb: ,Kétes. A magyar szénak megfelelé
*stakor kétségtelenill nem mutathaté ki (Jambr-ndl ugyan a ‘sorex’ cimszé
alatt Sztakor van, de a melléknév itt is stakorszki, tehdt §-sel), a Sto-ban
viszont stahor az alak.”.

Nos, a szerbhorvatbdl mégiscsak kimutathaté stakor ‘patkany’ (Cigale:
2: 1230 Ratte a.; Pop.? 2: 393), stakor (SzbhvMSz. 3: 194), s igy a ca-
kor szerbhorvat szarmaztatdsa bizonyitottnak tekinthet6. A stahor, staor,
stavor, Stakor, straér alakban is hasznilatos szerbhorvat szé etimolégidja
nincs tisztdzva (Skok: EtRj. 3: 324, 340).

Calta. Kisménydn jegyezték fel ‘egyszerii fonott kaldcs’ jelentésben
(UMTSz. 1: 667). Ujbarson a caltakaldcs-nak ‘iires fonott kaldcs’ a jelen-
tése (uo.).

Szavunk a szlovakbdl vald; vo. szlovak népnyelvi calta ‘toltelék nélkiili
fonott kaldcs’ (S1SJ. 1: 155). Megfeleld sz6 az dlengyelbdl, dcsehbdl és a fel-
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s6szorbbdl is kimutathatd. Forrasuk a kézépfelnémet zélte ‘lapos siitemény,
lepény’ (Berneker: SIEtWb. 1: 120; Briickner: ST Et. 55; Machek: EtSIC? 80;
Schuster—Sewc: HEW 1: 91). V6. mai német Lebzelt ‘mézeskalics’.

Csergas. A csergds cigdny ‘satoros cigdny’ szdszerkezetben hasznalatos
csergds-t Adan jegyezték fel (UMTSz. 1: 802).

Szavunk a szerbhorvatbdl vald; vo. szerbhorvat ¢érgas ‘satoros cigny’
(Skalji¢: Turcizmi 172; Skok: EtRj. 1: 310). Ezzel azonos jelentésii a éérgar
(uo.). Alapszavuk a szerbhorvdt éérga ‘ciganysator, cigdnyputri’ < oszman-
torék gerge ‘sator <féleg cigdnyoké>’. Olyan véandorszdéval van dolgunk,
amely a tobbi balkdni nyelven kivil az ukrdnban és a magyarban is kép-
viselve van; vo. magyar cserge ‘durva gyapjuszottes; sator; pokréc, takard’
(TESz. 1: 510).

A magyarbdl nagyszami -ds végzodési fonév keriilt 4t a szerbhorvatba;
vO.: bicskds > bickas ‘csavargd’, csordds > éordas ‘tehénpasztor’, dudds
> dudas ‘tomlésipos’. Ezekbol a magyar jovevényszavakbol a szerbhorvat
nyelvérzék elvonta az -as fonévképzot (Skok: EtRj. 1:67; Hadrovics: Ung-
EISkr. 64), amely 4j képzéseknek adott életet. Nagyfokd elevenségét bizo-
nyitjdk az afféle szarmazékszavak, mint a bogatas ‘gazdag ember’, mudrijas
‘okoskodd, tudédlékos ember’, nogomeétas ‘labdarigd’, plemenitas ‘nemes’,
Secéras ‘cukorbajos’, velitkas ‘magnds, orids’ stb. igy jott létre a éérgas f6-
név is, amely a magyarban — a jelz6i haszndlat (csergds cigdny) révén —
széfajvaltason ment 4t, és melléknévvé lett (UMTSz. 1: 802).

Csernyica. A Rozsny6 kornyéki Csucsomban jegyezték fel ‘foldi szeder
(Rubus)’ jelentésben (UMTSz. 1:804).

Szavunk a szlovakbol vald; vo. szlovdk cernica ‘foldi szeder (Rubus cae-
sius)’ (S1SJ 1:199). Jelentés tekintetében is megfelels sz6 a csehben, felss-
szorbban, alsészorbban, poldbban, lengyelben és ukrdnban is van (Machek:
CSIImR 152; EtS1SJaz. 4: 151; StPrast. 2: 230; Schuster- Sewc: HEW
1:93). Univerbdaciéval keletkezett az afféle szdszerkezetek alapjan, mint a
szlovdk ¢ierna malina [tkp. ‘fekete mdlna’] ‘f6ldi szeder, Rubus fruticosus’
(Buffa: SlovBotNom. 325), 6cseh érnd jahoda [tkp. ‘fekete bogyd’] ‘foldi sze-
der’ (Gebauer: SISté.2 1: 590).

Cservik. Hévizgyorkon jegyezték fel ‘giliszta’ jelentésben (I’JMTSZ.
1: 805).

Szavunk szlovak eredetii; vo. szlovdk cervik ‘giliszta’ (Hvozdzik 1: 104;
SISJ 1:202). Ez a szlovak éerv < &sszlav *éorve ‘féreg’ (v6. dazd’ovy cerv
‘foldi giliszta’) kicsinyité képzOs szdrmazéka. Megfelelo sz6 a bolgarban,
csehben, fels6- és als6 szorbban, lengyelben is van (StPrast. 2: 273).

Debelacski. Zentan jegyezték fel ‘erds testalkati, tenyeres-talpas leany;
debella’ (UMTSz. 1: 956) jelentésben.

. e
o d N
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Szavunk a szerbhorvatbdl vald; vo. szerbhorvat debéljacki ‘kovér em-
berrel kapcsolatos, rd jellemzd’ (SKNJ 4: 125) < : debéljak ‘kovér ember’
(i.m. 1:124) < : débeo, debéla, debélo ‘vastag, kovér, elhizott zsiros’ (i.m.
1: 226). A débeo melléknév nénemii alakjabdl szairmazik a magyar debella
‘nagy testii, idomtalan nészemély’ (TESz. 1: 599).

Figyelmet érdemelnek az idetartozd szerbhorvat csaladnevek is: De-
beljacki (SKNJ 4: 125), Debeljak (LPH 123), Debeljdkovi¢ (SKNJ 4: 124;
LPH 123). A Débelja csalddnév (SKNJ 4: 124; LPH 123) el6zményéiil szol-
galé Débelja férfi személynév (SKNJ 4: 124) Grkovié (RIS 73) szerint a
Deb(a) becézd név -elja képzos szdrmazéka.

Dicska. A Zempléni-hegység belso erdovidékén fekvo Mogyoroskan je-
gyezték fel a dicska ‘vadkorte’ (UMTSz. 1: 977) névénynevet. A szomszédos
Baskén a ‘vadkortelé’ neve dicskalé (uo.). A vadkortelé ugy készilt, hogy a
vackort Osszetorték, vizet dntdttek rd, s néhdny nap milva savanykds levet
nyertek beldle. (L. NéprLex. 5: 451.)

Az 1773. évi LexLoc. (7, 8) Baskordl is, Mogyordskardl is azt dllapitotta
meg, hogy gorog ritust szldvok, azaz — mai szohasznalat szerint — karpa-
tukranok lakjék. Ezt 1851-ben Fényes (MoGSz. 1: 98, 3: 110) is megerdsi-
tette, orosz lakossagrol és gorog katolikus templomrol irva mindkét helység
szocikkében. (A kérdéshez 1. Palddi-Kovéacs Attila tanulmanyat Ukran szoér-
vanyok a 18-19. szdzadban a mai Magyarorszag északkeleti részén cimmel:
Népi kultira — népi tdrsadalom VII. Bp., 1973. 327-367.)

A magyar nyelvjarasi dicska ‘vadkorte’ elézménye a karpatukran duuxa
‘vadkortefa’ (Csopei 71). L. még ukrin oduuxa ‘vadon nové gyiimolcsfa’
(Hrincenko 1: 385), ‘vad fa, nemes fajtdval be nem oltott gyiimolcsfa’ (URSI.
1: 407). Az ukrdn f6név a duxud ‘vad’ melléknévnek a szirmazéka (ESUM
2: 69).

A mai Baské és Mogyordska lakossdga magyar. Egykori kdrpatukréan la-
kosai megmagyarosodtak, beolvadtak a magyarsigba. Nyelviikkbol azonban,
mintegy hirmonddnak, fennmaradt néhdny sz6 az Gjonnan elsajatitott ma-
gyar nyelvben. Az efféle sajitos jovevényszavakat, amelyeket nyelvet valto,
beolvadé népcsoport hoz magaval, némely nyelvész reliktum- vagy marad-
vanyszavaknak (Reliktworter, Restworter) szokott nevezni.

Erdemes megemliteni, hogy a kézeli Erd6horvatitél északkeletre fekv
Komléska lakossidga napjainkig megérizte lemko-tipusti karpatukran nyelv-
jarasat. (L. Baleczky: StudSl. 2: 345-363, 4: 23-26)

Druslyak. Kassin jegyezték fel ‘tésztasziliré’ jelentésben (UMTSZ.
1: 1024).

Az EtSz. (1:1422) hivatkozott a német Durchschlag ‘tésztasziiré’ f6-
névre visszamend lengyel durszlak és ukrin drusljék szavakra, s megalla-
pitotta: ,,A magyar sz6 nyilvan tét eredetii, ahol szintén meglesz a sz6.”
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Kniezsa, figyelmetlenségbdl fakado elnézés folytan, két szocikket is irt a
SzlJsz.-ban a druslydk-rél: az egyiket a ,,Szlav eredeti szavak” feliratu feje-
zet 162. lapjan (,, Nyilvdn keleti-sz drusl’ak [a sz6 el6l elmaradt a feltevéssze-
riiséget jel6lo csillag: *], vo. ukr. drusljak ‘tésztasziird’ Hrin¢, orosz dursldk,
drusldk ‘Kiichengerat’, le. druszlak ‘Kiichengerdt’, — A német Durchschlag
‘Seihgeschirr’ atvétele; VREW I, 382.”), a masikat pedig a ,, Kétes eredetii
szavak” felirati fejezet 628. lapjan (,, V6. ukr. drusljak ‘tésztasziird’ Hring;
le. durszlak, druszlak ‘Kiichengerit’ Linde. E szavak < német Durchschlag
‘Seihgeschirr’ Grimm II, 1668, Korbut PraceFil 4: 434, 474. [Bekezdés] A
magyar sz0 — bar a sz-bol nem igazolhaté — valdsziniileg mégis sz kozve-
titéssel jott at. Hiszen alig ismerjik a keleti szlovdk nyelvjirds szdkincsét.
A magyar d-ru- szokezdet a német d-ur- helyén a szldv kozvetitést szinte
bizonyossa teszi”).

Nos, a szlovakbdl valéban elékeriilt a szd; vo. keletszlovdk (Hosszurét
~ DIlha Lika) dursl’ak ‘sziir6’ (Buffa 146). L. még: felsdszorb durslak ‘tész-
tasz{iré’ (Schuster-Sewc: HEW. 1: 186); alsészorb durchslak ‘ua.’ (uo.); cseh
régi drsldk ‘va.’ (Machek: EtSIC.2 129); fehérorosz dpywasx ‘ua.’ (ESUM.
2: 136); szerb régi durhslag ‘va.” (Mihajlovié¢ 1: 161, egy németbdl forditott
és 1805-ben Budan kiadott szakacskonyv szovegében). A német Durchschlag
fénév a durchschlagen ‘atiit; atprésel, atnyom, dtpassziroz’ ige postverbéléja.

Didok. A szlovakiai magyar telepiiléseken folytatott nyelvatlaszgyij-
tés sordn Barslédecen jegyezték fel ‘bibos banka, Upupa epops’ (ﬁMTSZ.
1: 1028) jelentésben.

Szavunk a szlovdkbdl vald; v6. szlovdk dudok ‘bibos banka’ (SISJ.
1: 340). A szlovak sz genitivuszi dudka alakjira megy vissza a paldc nyelv-
jardsi dutka ~ dubka ~ dudka ‘ua.’ ([’JMTSZ. 1043), amely Osszeesett a
lengyelbdl hozzank keriilt dutka ‘kis értékil pénz’ (TESz. 1:693) fonévvel.
Etimologiailag e szavak végso soron azonosak. A pénzérmét a rajta 1évo
sasos cimerrdl nevezték el tréfasan ‘bibos bankd’-nak (lengyel dudek).

Dzsobal. Nyiregyhazan a nyelvcserén atment, megmagyarosodott szlo-
vakok (tirpakok) beszédében ‘csipegetve eszik’, Abaiij-Torna virmegye fii-
zéri jardsaban pedig ‘turkdl’ jelentésben jegyezték fel (UMTSz. 1: 1053). A
fiizéri jardsban dzsubdl alakvaltozatban hasznilatos.

Szavunk a szlovdkbol vald; vo. keletszlovék nyelvjarasi (Hosszdrét, D1hd - )

Lika) dZubac ‘csipeget <csérrel>’ (Buffa 147), dzubat ‘va.’ (Kélal 129), dzo-
bat ‘uva.’ (Kélal 128), irodalmi szlovdk d’obat’ ‘csipeget; <ujjaval, bottal>
turkal, szurkal, d6fkéd’ (SISJ 1:276). Az v maganhangzés alakok az Os-
szlav *d’ub- < indoeurdpai *dheub(h)- ‘mély; vés’ t6bo6l szarmaznak, de
jelentésiikbe, az o maginhangzés alakokba pedig formailag is kontanima-
cidszeriien belejitszott az 8sszldv *zobati ‘szemenként eszik, csipeget’. (L.
Stawski: STEt. 1: 205; Machek: EtSIC.2 122; EtS1SJaz. 5: 37; ESUM 2: 61.)
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Az &sszlav *zobati-nak magyar szempontbdl az a nevezetessége, hogy vala-
melyik szldv nyelvi folytatdsa zabdl (TESz. 3: 1180) igeként, *z0bb ~ zobs
postverbdléja pedig zab (uo.) fénévként meghonosodott szdkincsiinkben.

Holdénya. A nyelvcserén atment, megmagyarosodott nyiregyhazi szlova-
kok (tirpakok) szava ‘szériiskert’ jelentéssel. L. 1971: A tirpdk tanya szinte
mindeniitt hdrom részre tagozodik. Az els6 része az eléudvar vagy zold ud-
var. A z6ld udvarbdl szakitjik le a haz koriili virdgoskertet, szololugast;
az istalld mogotti csiiroskertet. A masodik rész a »holonya«, vagyis a szé-
riskert. Hatul van a gytimolcsoskert, melynek elejére gabondas-krumplis és
répasvermet dstak” (Erdész Sdndor: A »Séstéi Falumizeum« helyzete. In:
Mizeumi Kurir 1971. jinius (6. sz.) 46. lap).

A holdnya elézménye a szlovik nyelvjarasi holoviia ‘az a mezdgazdasigi
munkahely, ahol a gabonanemiiek, ritkdbban a hiivelyes novények szemter-
mését korben jard allatokkal kitapostatjak, kinyomtatjak’ (SSpJS 1:745;
S1SJ 1:501). Ez osszetartozik a kovetkezo Osszetett szavakkal: szlovak holo-
humnica ‘uva.” (SSpJS 1:743; SISJ. 1: 500), nyelvjirisi holomnica, holov-
nica ‘ua.” (Kélal 175); 6cseh holohumna > holumna ‘ua.’ (Gebauer: SISté.2
1: 454), holohumnicé > holumnicé ‘ua.’ (uo.), holohumno ‘granarium’ (uo.)
lengyel gotogumno ‘szériik kozotti térség’ (VarsdiSz. 1: 869; Briickner: St-
Et. 149). L. még az 6cseh holé humence ‘tugurium’ (Gebauer: S1Sté.? 1: 517).
Az 8sszldv *gologumeno eltagja az 6sszlav *gols ‘csupasz, kopar’, utotagja
pedig az Osszldv *gumono ‘széri’ (EtS1SJaz. 6: 211). Az Gsszetételt az mo-
tivalhatta, hogy a széri szdmadra kijelolt foldteriiletet mindenekel6tt meg
kellett tisztitani a névényzettdl, csupassza kellett tenni. A szlovdk holovria
(< *holumna < *holohumna) kialakuldsdban a haplolégidnak, egyszerejtés-
nek tulajdonithaté a legfébb szerep.

Kiss Lajos
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Einundzwanzig ungarische Dialektworter
slowakischer, serbokroatischer und karpatenukrainischer Herkunft

von LAJos Kiss

Der Verfasser analisiert die Etymologie der folgenden ungarischen Dialektworter:
babina ‘Speisenbringen fiir die Wochnerin; Speisen, die fir die Wochnerin gebracht wer-
den’ < skr. babine ‘Wochenbett; Speisen und Getrinke, die fiir die Wochnerin gebracht
werden’; baket ‘Essentriger, Efigefaf; Milchkanne’ < slk. baket ‘Blechkanne’ < frz. baguet
‘Kiibel, Zuber’; bazsalicska ‘Basilienkraut (Ocinum basalicum)’ < slk. bazalicka ‘dass.’;
becske ‘kleines Fafi’ < skr. beéka ‘Faf}; Bierfaf’; bekesids ‘Knecht; zeitweilig angestell-
ter Landarbeiter’ < skr. bekéija ‘Wachter’ < osman. bek¢t ‘dass.’; bigar ‘Stange zum
Herunterschlagen des Obstes vom Baum’ < karp.-ukr. 6izaps ‘Stock, Priigel, Kniippel’;
bohnya ‘Laibchen’ < slk. bochsia ‘dass.’; bolhon ‘Wollblume, Wundklee (Anthyllis)’
< slk. bol’hon ‘dass.’; brecska ‘diinnes Plaumenmus; Maische’ < slk. breéka ‘Maische,
Plempe, diinne breiartige Masse’; brusnyica ‘Preiselbeere, Kronsbeere (Vaccinum vitis-
idea)’ < slk. brusnica ‘ua.’; cakor ‘Ratte’ < skr. stakor ‘dass.’; calta ‘einfacher gefloch-
tener Kuchen’ < slk. calta ‘geflochtener Kuchen ohne Fiillung’; csergés ‘unter einem
Zelt wohnender (Zigeuner)’ < skr. dergad ‘dass.’; csernyica ‘Brombeere, Rubus’ < slk.
Cernica ‘dass.’; cservik ‘Wurm’ < szlk. éervik ‘dass.’; debelacski ‘starkleibiges, plumpes
Maidchen’ < skr. debeljacki ‘Dickwanst-’; dieska ‘Holzbirne’ < karp.-ukr. duuxa ‘dass.’;
druslyak ‘Durchschlag’ < slk. durél’ak ‘dass.’ < dt. Durchschlag; diidok ‘Wiedehopf’
< slk. dudok ‘dass.’; dzsobal ‘picken, hacken (mit dem Schnabel)’ < slk. dZubat’ ‘dass.’;
holénya ‘Tenne’ < slk. holoviia ‘dass.’.
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MAGYAR ES FINN ANAFORAK

Dolgozatomban csak a névmadsi anafora elemzésére szoritkozom, ezek
koziil is csak azzal foglalkozom, amelyik a hatdrozott f6névi csoport pro-
nominalizdciéjaval keriilt a mondatba. Az anafora tagabb fogalom, hiszen
minden olyan esetben anaforar6l beszéllink, amikor egy szintagma értelme-
zése megkoveteli egy mdasik szintagma ismeretét, amikor egy koveto formaval
utalunk az el6zményre. A névmadssal kapcsolatban mondottakat nem &lta-
lanosithatjuk minden anaforikus elemre.

Hogyan utal vissza a személyes névmds, a mutaté névmads? Milyen a
mondatbeli szerepe? Mire utalnak a hidnyos mondat hidnyai? Az anaforikus
viszonyokat magyar és finn mondatok kontrasztiv vizsgdlataval mutatom be.

Milyen més anaforikus viszonyok kifejezésére képes az egyik, s a masik
nyelv? Van-e hasonlésig az anaforikus funkciéban? Felbukkan-e valamilyen
Osszefliggésben a k6zos eredet ténye? '

A magyar és a finn ugyan rokon nyelv, de 1gen tavoli ez a rokonsig.
A finnugor nyelvcsalddban a finn és a magyar nyelv egyrészt nagyon tavol
van egymadstél, mdsrészt nagyon kozel keriilt egymdashoz. Tévol van azért,
mert 1d6ben 5000 év véilasztja el, s kozel van azért, mert kildnélete soran
mindkét nyelv gyakran keriilt azonos hatdsok ald, amelyek azonos médon
hatdroztak meg fejlédését (v6. Korhonen 1981. 56).

A pronominalizélt hatdrozott f6névi csoport helyére a magyarban oly-
kor tdvolra mutat6 névmads, személyes névimnds vagy ,,torolt” névmas keriil.
A névmadsok nem cserélhetdk fel egymadssal, hasznalatukat szabdly iranyitja.
Pléh Csaba és Radics Katalin olyan mondatsorokban vizsgaltdk meg a mon-
daton beliili pronominalizdciét, ahol a névmds az el6z6 mondat vagy tag-
mondat tobb fénevével, fénévi csoportjaval lehet korreferens (Pléh-Radics
1976).

Pléh Csaba 80 egyetemi hallgaténdl elemzte a magyar nyelv két anafo-
rikus jelenségének — a ,,t6rolt” névmdsnak és az az mutat6 névmasnak az
értelmezését. E. Kiss Katalin az anaforikus névmds megjelenésének torvény-
szeriiségeit a mondat topic-comment tagolasaban betdltott funkcidja alpjan
allapltja meg (Pléh 1981, E. Kiss 1978a. 280 és 1978b. 445-452).
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A pronominalizalt f6névi csoport helyére a finn mondatokban is szemé-
lyes névmas, mutaté névmas vagy ,,torolt” névmas keriil.

A magyar és a finn mondaton beliili anaforikus névmasok kozti valasz-
tds lehetOségeit, a névmasok utald funkciéjat vizsgalom a kovetkezokben, s
megdllapitom az Gsszehasonlitdsbdl adddé torvényszeriségeket.

A finnben a beszélt nyelv és az irodalmi nyelv névmadshasznéalataban
a magyartél eltér6 sajatos anaforikus jelentéstartalmat taldlunk, melynek
elemzése sordn latni fogjuk, hogy ebben a rendszerben a névmasok ,,deikti-
kus” vondsokat mutatnak.

Mind a magyar, mind a finn anaforikus névmasok helyviszonyra utalé
deiktikus névmdsokbdl alakultak ki, s ebb6l a magyarban anaforikusabb, a
finnben pedig ,,deiktikusan” anaforikus névmasok lettek.

Példamondataimat Pléh-Radics, Pléh és E. Kiss idézett tanulmanyai-
bdl kolcsonoztem. Ezeket forditottam le finnre, a forditdst finn anyanyelvii-
ekkel ellenoriztettem. A ,rendszermondatokat” ,szovegmondatként” vizsga-
lom magyar irodalmi miivek finn forditdsiban és finn irodalmi miivek ma-
gyar forditdsaban. Mivel a magyar anaforikus névmdsok szabdlya az egyes
esetekben mas és mas, e névmasok eloforduldsat célszeri kilon vizsgalni a
nominativusban, az accusativusban és a hatdrozés alakban.

A kovetkezokben csak a nominativusban 4116 névmasok 6sszehasonlité-
saval foglalkozom. Pontosabban az 6 , az és a ,,torolt” névmdssal; a finnben
a [+ személy] jegyli hdn és a [- személy] jegyli se névmdssal, a tdmd mutaté
névmassal, és a szabdlytalanul hasznalt [+ személy| jegyii se névmadssal.

A magyar igeragozasban megtaldlhatok az alanyi fonévi csoport lénye-
ges megkiilonbozteté jegyei. Ugyanezeket a jegyeket tartalmazé névmasi
alany nem jelenik meg a mondatban. Viszont ezeknek a mondatoknak is
van alanyuk, a torlés feltételei meghatarozhatok. A hidnyos mondat hidnya
az el6z6 mondat alanyara utal:

(1) A kisfiu megldtta a bdcsit.
# Odament hozzd.

(2) Mdrton megpillantotta Jdnost,
g dtment az utcdn, és §f odaadta neki a liftkulcsot.

A magyar nyelvben az ismétl6do alanyt toroljik. A torlés nem fiigg a
fonévi csoportok sorrendjétol. Ez érvényes a mellérendelésre és kettonél tobb
mondat esetén is (P1éh-Radics 1976. 263). Ezt a szabdlyt tesztvizsgalattal
igazolta P1éh Csaba. A hidnyos mondatok értelmezésébdl megallapitja, hogy
»ha az alany formadlisan zérd, akkor a mondat alanya vaIOJa,ba.n azonos az
el6z6 mondatéval” (P1éh 1981. 218).
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E. Kiss Katalin érvel amellett, hogy a hidnyz6 nominativusi személyes
névmads elsésorban a topicalizalt mondatrészre utal. (Tanulmanyanak a no-
minativusra vonatkozd részét ismertetem a tovabbiakban.)

(3) Pistdt Mari készitette fel. Meg is bukott.
(4) A fiit sirgette a ldny. Rogton megértette, mirdl van szd.
(5) A szemiiveges férfit megszolitotta egy kisfiu. Odament hozzd.

A megkérdezett informansok a (3) és a (4) mondatban a hidnyz6 alanyt
az els6 mondat targyaval azonositottak, az (5) mondatban két egyforman
val4szintl értelmezést éreztek.

Mivel a topic nem kdtelezé mondatszerkezeti elem, a topicalizlt név-
mas olykor torlédhet. Elhagyhaté a topic, ha antecendense is topic szerepet
t61t6tt be az el6z6 mondatban.

(6) A kocsit a vdros hatdrdban taldltdk. § Ossze volt torve.

Ha az el6z6 mondat alanya és topic]ja islehet antecendense a
névmasnak akkor szemantikai és pragmatikai szempontokat kell figyelembe
venni az utalds megallapitdsiban. Az alany és a topic az elsédleges. Ez
latszik azoknak a mondatoknak az értelmezésébol, amelyekben nem lehet
szemantikai és pragmatikai fog6dzok alapjan megéllapitani az utaléviszonyt.

_(7) (rPistdt) (r Mari) késztette fel. § Kudarcot is vallott.
(8) (1A fiit) (rmdr sirgette) a liny. f# (rRogton) tudta, mirél van
520.

A finn nyelvre mas szabédlyok érvényesek. Az egyes szam és a tobbes
szam 3. személyi névmas nem hagyhaté el az egymas utdn kovetkezé mon-
datokban, a személyes névmas csak mellérendelés esetén maradhat el a ma-
sodik tagmondatban. :

(9) Magyar: : o
Nemecsek e pillanatban nagyon biiszke volt arra, hogy 6 is tagja
a grundnak, a Pdl utcai fiik hires tdrsasdgdnak. § Majszolta egy
tdeig a kenyeret, s aztdn § unalmdban sétdini indult a farakdsok
felé. A kis utcdkban mdszkdlt ﬂ, s egyszer ff taldlkozott a tot nagy
fekete kutydjdval . - .. -+ (Molnar 1981. 24).
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(10) Finn:
Silld hetkelld Torok tunsi itsensd ertkoisen ylpedksi siitd, ettd
hdnkin oli grundin jdsen ja kuului Pdl-kadun kuuluisaan seuraan.
Han murenteli hetken ajan leipdd suuhunsa ja f ldhti sitten odotuk-
sen pitkdveteisyyttd lyhentddkseen kdvelemddn pinoja kohden. Han
asteli pitkin kapeita solakdytdvid ja f#f kohtasi odottamatta slovakin
suuren, mustan koiran (Molndr 1975. 24).

A magyar aldrendel6 mondatban térélhetjik a személyes névmast, ha
a mellékmondat alanya referencidlisan azonos a fémondat valamelyik fénévi
csoportjaval. Hogy melyikkel, az a fomondat alhtma.nyanak szema,ntxka,l je-
gyeitdl fiigg (Radics 1974).

(11) A feligyelé azt mondta, hogy # nem akar tébbet foglalkozni az

tggyel.
(12) Kovdcs hidba konyorgott Murdnyinak, hogy f# ne menjen el.

A finn mellékmondatban is térolhetjik az alanyi személyes névmast, ha a
fomondat alanyara utal, és ha nem hangsilyos.

(13) Miehet pddttivdt kulkea samaa tietd, jota (he) eilenkin menivdt
(NyKS L 582).

De ha nem az alanyra utal a névmas, ki kell tenni.
(14) Isd antoi pojille rahaa, jotta he saisivat ostaa uudet sukset.

A magyarban a 3. személyli névmads kitétele jelolt eset a torléshez ké-
pest, tobbletfeltételek megléte sziikséges a megjelenéséhez. llyen tobbletfel-
tétel az enyhe nyomaték, a kontrasztnyomaték, és az emfatikus nyomaték
(Radics 1974. 79).

A finn nyelvben a hangsilynak csak akkor van szerepe, amikor a szin-
taktikai szabalyok szerint torolhetnénk a névmdst: azonos alany esetén a
mellérendel6 mondat 2. tagmondatdban és az alarendel6 mondatban.

A Nyelvor-beli vitaban vildgossa valt az ¢ személyes névmds és az az
mutaté névmads hasznalata kozti kiillonbség. A személyes névmas vagy hidnya
elsdsorban az alanyra utal, a mutaté névinas pedig a fiiggé mondatrészekre.
A magyar nyelvben az aktudlis tagoldsnak van igen nagy szerepe, s a téma
vagy topic olykor a nyelvtani alanynal is fontosabb szervezonek latszik. A
Nyelvér-beli vitdban a szerzdék azt irodalmi példédkkal is igazoltdk (A vitardl
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1. Elekfi 1980a. 176-187, Elekfi 1980b. 323-330 J. Soltész 1976. 257-262,
Szepesy 1975. 414-424, Szepesy 1978. 129-148.)

Pléh Csaba tesztvizsgalata is ezt a szabalyt igazolja. A mondatok ér-
telmezésébol dllapitja meg azt, hogy ha a késobbi mondat ala.nya szerepelt
az el6zokben, de ott nem alany volt, akkor az mutaté névmas lesz beldle
(Pléh 1981. 215-217)

(15) A fii megldtta a lanyt. Az feldllt a padrol.

Az az hasznalata fliggetlen attol, hogy élore vagy élettelenre, személyre vagy
targyra utal-e.

A kisérlet soran bebizonyosodott az is, hogy a szérendnek is meghata-
roz6 szerepe van. Ha az el6z6 mondat alanya az utols6 helyen all, akkor a
kovetkezé mondatban levé az inkdbb arra vonatkozik.

(16) A tandrt tdvézélte a konyvtaros. Az feldllt és megszdlalt.

Az az mutatd névmds azt jelentheti, hogy a korabbi nem alany lett
alany a mondatban, és azt is, hogy témavaltds tortént: az el6z6 mondat 4j
informéciéja — a réma — valt alannyd (Pléh 1981. 226).

Mely névmasok téltik be a magyar az anaforikus névmadsnak a funkci-
0jat a finn nyelvben? Miben tér el a magyar és a finn visszautalds?

(17) Magyar:
A konyvtdros elvette a konyvet. Az megcsiszott és leesett.
(18) Finn: ' |
Kirjastonhoitaja otti kirjan. Se luiskahti ja putosi.
(19) Magyar:
. A konyvtaros elvette a kényvet. § Megcsiszott és leesett.
(20) Finn:
Kirjastonhoitaja otti kirjan. Han luiskahti ja putosi.

A finn egyes szdm/tSbbes szdm 3. személyti névmadssal [+ személy] tu-
lajdonséag kiilonboztetheté meg. A finnben az antecendens és a névmas kozt
jelentéstani kapcsolat van. Szdmban, személyben, Jelentesben egyeztetni kell
a névmast tartalmas szavaval. .
A visszautalds, ha két személyt jel6l6 fonév van a mondatban

(21) Magyar: :
A tandr tidvozélte a konyvtarost. Az feldllt.
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(22) Finn:
Opettaja tervehti kirjastonhoitajaa. Tama nousi ylés.

Két lehetséges antecendens esetén sem kotelez6 a magyarban a mu-
taté névmas, ha szemantikai és pragmatikai tényezék egyértelmiivé teszik a
korreferenciat (E.Kiss 1978b. 451).

(23) Rezsé szereti Boriskdt, de ¢ mdst szeret.
A finnben viszont kotelezo a mutatdé névmas:

(24) Rezsé rakastaa Boriskaa, mutta tama rakastaa toista.

(25) Magyar:
Ahogy Gaspdr Ddniel Kis Danit nézi, eszébe jut, hogy délutdn
beszélt a feleségével. E's o is azt mondta, amit Fdbidn Andrds fe-
lesége ' (Baldzs 1975. 12).

(26) Finn:
Katsellessaan Dant Kisid Daniel Gdspdr muisti, ettd hdn oli kes-

kustellutt iltapdivdlld Danin vaimon kanssa. Ja tama oli sanonut
samaa kuin Andrds Fdbidnin vaimo (Balazs 1979. 10).

Vizsgaljuk meg, hogyan alakul a visszautalas, ha az 4] informacié mind
a magyarban, mind a finnben alany, tehat a mondat végén helyezkedik el!

(27) Magyar:
A fodrdszt megelozte a pék. Az megfordult €és felnevetett.

(28) Finn:
Kampaajan sivuutti leipuri. Han kddnty: ja nauroi.

A finn mondatban haszndlhaté a hdn helyett a tdémdé névmas:
(29) Kampaajan sivuutti leipuri. Tama kddntyi ja nauroi.

Mivel az OVS-szérend nem jellemz6 a finn nyelvre, az efféle mondat-
flizés is ritka. Ha a névmads a mondat utolsé szavara utal, s az nominativus,
a finn inkdbb vonatkozbi alarendelést haszndl.

Hasonlitsuk Ossze azokat a magyar mondatokat a finn megfelelovel,
amelyekben az elso0 mondatban nem cselekvo ige szerepel, s az egyik sze-
replo ,,4tél6”, mely a magyarban egyes igék mellett részes esetben all!
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(30) Magyar:
A koltonek van egy ij bardindje. # Minden nap ir neki levelet.

»A mésodik mondat alanyi fénévi csoportja zéré formaban realizidlédik, ha
az els6 mondat mélyszerkezeti alanydval korreferens” (Pléh 1981. 266).

(31) Finn:
Runoilijalla on wusi tyttéystdvd. Han kirjoittaa tdlle joka pdivd
- kirjeen.

Mellérendelés esetén:

(32) Finn: »
Runoilijalla on uusi tyttoystiva, han kirjoittaa tdlle joka pdivd kir-
. jeen.

A finnben az ilyen tipusi mellérendel6 mondatokban nem hagyhato el
a személyes névmas.

A magyar mondatokban, ha az els6é mondat ,,4tél6”-t tartalmaz, akkor
a masodik mondat az névmasa a masik fonévi csoportra vonatkozik:

(33) Magyar:
A kéltonek van egy 4j baratndje. Az minden nap ir neki levelet.

(34) Finn:
Runoilijalla on uusi tyttoystava. Tama kzr]ozttaa joka pdivd
hénelle kirjeen. :

A finnben is a mutaté névmads utal a felszini szerkezeti alanyra. s a
személyes névmas a mélyszerkezeti alanyra. ,

A birtoklast kifejez0 mondat legfontosabb v1szonya runoilijalla on, a
runoilija, az aktivabb, a hdn névmds arra vonatkozik. A finn genitivusi alany
esetén a visszautalds:

(35) Finn:
Laakarin on pakko saada uusi sazraanhozta]a Han kzryozttaa sano-
malehteen ilmoituksen. :
(36) Finn: .
. ... Rantalaisten on ldhdettivd jo aamuhdmdrissd, jos /he/ aikovat -
~ .. ehtid ajoissa perille . . (NyKS I 538).

A személyes névmas a genitivusi alanyra utal.
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Visszautalds a magyarban s a finnben kettonél tobb mondat és kett6nél
tobb fonév esetén:

(37) Magyar:
Mogyoréval kedveskedeit Rozalidnak, de az azt felelte, hogy 6 nem
mdkus. (Mikszéath, idézi Elekfi 1980a. 181).
(38) Finn:

Hdn toi ystdvdllisesti pdhkinditd Rozalialle, mutta tama ldhetti sa-
naa, ettd han ei ole orava.

A nominativusi anaforikus névmasok kozti vélasztasban a magyarban
nincs szerepe az [+ személy] tulajdonsiganak, a finnben van, mivel e szerint
dol el, hogy a hdn vagy se személyes névmas keriil a mondatba.

A magyar nyelvben a [+ személy] tulajdonsigndl fontosabb szerepe van
a nominativusban az aktudlis tagoldsnak. A témaban levé széra (alanyra,
topicra) a személyes névmas vagy annak hianya utal, a rémaban lévore a
mutatdé névmds. De utalhat személyes névinds vagy hidnya a rémaban 1évo
szora, ha az utalast az ige szemantikai jegyei vagy pragmatikai tényezok
egyértelmiivé teszik. A finn személyes névmds elsésorban az alanyra — ami
legtobbszor téma — utal, a t@dmd mutaté névmas pedig a rémaban levo
szoéra, a mondat utols6 szavdra. A magyar és a finn rémdara utalé mutatod
névmdasok (az, tdmd) kozti legfobb kiilonbség, hogy az az azonosit, a timd
pedig megorizve eredeti deiktikus funkcidjat visszamutat az
el6z6 mondatrészre. Mindkét nyelvben a témavaltds jele a mutatdé névmas.
A nyelvtani alanyndl fontosabb szévegszervezo elvnek latszik a finnben és a
magyarban a mélyszerkezeti alany vagy téma (4télés mondatok, genitivusi
alanyd mondatok). A személyes névinas torlésében szerepe van a magyarban
és a finnben is a modatszerkezeteknek, a mondatfizésnek, a hangsilyviszo-
nyoknak. A magyarban és a finnben is az alany atropomorf jellegére utal az,
hogy ismételt visszautalaskor mar a személyes névmas jelenik meg.

Vizsgéljuk meg a tovibbiakban, hogy a finn nyelv az emlitett anaforikus
névmasokkal még milyen sajitos jelentéstartalom kifejezésére képes!

A beszélt koznyelvben s az irodalmi nyelvben az eddigitol eltéré més
jelentésviszonyok kifejezésével is taldlkozunk, amit a magyarban névmassal
visszaadni nem lehet, esetleg mondatszerkesztésben lehetne tetten érni ezt
a jelenséget. :

A finn nyelvben a hdn/he névmds anaforikusan emberre vonatkozik,
a se/ne mindarra, ami nem ember. Az irott kéznyelvnek ez az altaldnos
szabalya. A nyelvkoényvek és az iskolai tankonyvek is ugyanezt a szabalyt
fogalmazzik meg: az irott nyelvben a se/ne névmast csak allatokra és do-
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logra vonatkoztatva hasznéiljuk, de sohasem emberre. A vilasztékos beszélt
nyelvben és az irott kéznyelvben a se, ne emberre val6é alkalmazdsit —
nyelvjarasias jellege miatt — keriilni kell (Setéld et al. 1964. 68, Haila et al.
1967. 31, Hakulinen et al. 1979. 315).

Ha megkérdeziink finn anyanyelviieket a két névmas megoszlasarol, el-
mondjdk, hogy az iskoldban megtanultdk a 3. személyii névmds hasznila-
tdnak a szabdlyat, igyekeznek is betartani, ha ,szépen” akarnak beszélni,
de gyakran megsértik a szabdlyt; emberre vonatkoztatva hasznéljik a se/ne
névmast.

A beszélt nyelvben szabadon valtakozik a hdn ~ se és a he ~ ne.
Megoszldsukra vonatkozo szabdly nem fogalmazhaté meg. Pauli Saukkonen
tanulmédnyiban a személyes névmasok oppoziciéjdban a deiktikus névma-
sokhoz hasonl6 oppoziciét vél felfedezni (Saukkonen 1967. 286-291).

Terho Itkonen szerint (1979. 115-127) a tdmd, tuo, se deiktikus név-
masok kozti kilonbség lényege nem a tavolsig kiillénb6z6 mértéke, hanem a
beszél6 és a hallgatd kiilonb6zé néz6pontjanak a hangsilyozdsa. A tdmd a
beszélé nézopontjit emeli ki. Azt jeloli, ami a beszélo kozelében van. A tuo
a beszélo és a hallgato kozos 1atGkorében levét jeldli, a se pedig a hallgatd
szemléletére, nézGpontjara, a hallgatéhoz viszonyitott tdvolsigban levére
vonatkozik.

Saukkonen szerint a hdn:se; he:ne oppozicidjdnak a deiktikus névmasok
tdmd:se; ndmd:ne; tuo:se, tuo:se, nuo:ne oppozicidi felelnek meg. Csak mig
a deiktikus névmasok térbeli tdvolsigot jelolnek, addig a személyre utald

“hdn,se névmasok oppozicidjaban a szovegbeli, szemléletbeli, érzelmi vagy
gondolati tavolsag jut kifejezésre.

A finn deiktikus névmasok:

timd beszéls v - n
tuo >
se hallgaté SR DR

£

A finn [+ személy] jelentésii személyes névindsok oppozicidja:

hin : se . :
he :mne .t o s e e e

b s
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A deiktikus és a [+ személy] anaforikus névmdasok oppoziciéi:

tdimd : se

nimé : ne o e
tuo . se o R .

nuo . ne

VoV

hdan,he : se,ne

A beszélohoz gondolatban kozel allordl lehet beszélni hdn névmassal, a
jelen levordl szintén, a gondolatban tavol levo személyt kozel lehet hozni héin
névmassal, s lehet tavolra helyezni, s mint kiviil 4116r6l beszélni réla, s akkor
a se névmast kell hasznalni. Az irodalmi nyelv a szemléletviltas kifejezésére
hasznalja a beleképzeléses eloaddsmbdban a hdn,se névmads valtakozdsat.

Austerlitz szerint a se mutaté névmds deiktikusan ,a bizonytalan t4-
volsdgban levot” jeloli (Austerlitz 1974). A f6névre, fonévi csoportra utalé
[~ személy] jegyii anaforikus se jelentéstartalmaban is benne van a bizonyta-
lansag tényezoje. Mig a hdn dltaldban az alanyra utal, a se utalhat barmely
fiiggd mondatrészre is. A [+ személy] jegyi anaforikus se névmés a gon-
dolatban, szemléletben bizonytalan tivolsigban levét jelolheti. Ezért tudja
felhasznalni a modern finn széppréza a hin/se névmas viltakozdsit az em-
ber tudatdban lejatsz6dd dramaisdg kifejezésére.

A hos6k tobbnyire egymasra oda sem figyelve beszélnek, mindenkit csak
a sajat vilaga érdekel, igazi kommunikdcié nem jon létre. A kérnyezetet a
szereplOk tudatan 4t latjuk. Az iré6 mar nem beszélé, hanem médium, aki
»,megidézi” az eseményeket. A ,hin” és a ,se” névmdas jelentése ebben a
vildgban ,az itt levo ember” és ,az ott levo ember”, aztan ,ez az ember”
azzd valik a az ezzé. Egy aradd vildgot latunk valtozd helyszinekkel és
valtozd szereplokkel.

A finnek nagyon jol megértik ezeket a regényeket, s a megértést az
sem zavarja, hogy ezekben a szovegekben a se dologra utald jelentésben is
elofordul.

A tdmd:se oppozicidjahoz hasonlé a hdn:se oppozicidja a kovetkezo
esetekben (A fiiggd beszédben a fomondat se névmasira a hdn névmds
utal. A hdn anaforikus, a se nem, a hdn az imént emlitettre, a szovegben
kozel levore utal): : :

(39) Se sanoi, ettei han voi tulla.
(40) Se on puhellut, ettid han maalaa Hiljasta kuvan.... - »
' | (Sillanpdi 1976. 22).
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A tuo:se oppoziciéjdhoz hasonlit a hdn:se oppozicidja akkor, amikor
az ir6 a beszél6 és a hallgatd kozos 1atokorében levordl ir. A hdn névmist
haszndlja arra, akit a k6zos latokorbe helyez, a se névmast arra, akit tavolra
a beszélo néz6pontjatdl: ‘

- (41) Olikin sateinen alkukesd, kirjailija sanoi. =

Isdntd katsoi hanta hetken suu supussa.

— At sind olet ruvennutkin harrastamaan vaimoja. ~

— FEi ole ollut tapana. Enkd mind tdtdkddn pyytinyt, se oli tul-
lut tinne pyytdmdttd. Tuli vain yhtend kauniina lavantaipdivind
ostoskassi kddessd. Se oli kiynyt kaupassa ostarmassa ruokaa sun-
nuntaiksi. Sielld kaupassa se oli kuullut, kun kaksi naista oli ju-
telleet keskenddn, ettd Karlssonin Erkki tekee jollekin naiselle
sisdremonttia, ja sitten ne olivat nauraa hihittineet. Siitd patkasta
se ldhti sen ostoskassinsa kanssa pyyhdltamddn ja tulee tinne ja
valittaa, millainen mies hanella on. Tdmdn jdlkeen se saakin olla
sellainen kuin on. Nyt heilla ei ole muuta yhteistd kuin kansalai-
suus, kieli ja uskonto. Ikdnsd han on ollut niin uskollinen, etteivdt
sitd thmisetkddn jaksa uskoa, ne levittelevdt hanesta juttuja. Mutta
kun han pddstid pellit auki, siind ei ole kellidn nokan koputta-
mista. Kai hanella on yhtd hyvdt oikeudet eldd ja huorastaa kuin
hanen miehellddnkin . . {Meri 1970. 126).

A hdn:se névmdasok oppoziciéjinak lényege a ,tdvolsdg” mozzanata.
A hdn a beszél az iré szemléletében, érzelemben, gondolatban, szévegben
kozelebb levore utal, mig a se a tavolabbira. A dologra, dllatra utal6 egyes
szam 3. személyli se névmads elvesztette a ,tavolsdg” jelolésének a képessé-
gét, grammatikalizdlodott, nem a mutaté névmasi funkcié 4ll elotérben. Az
emberre utal6 személyes névmdsi se-ben , kiugrik” a mutatd névmds. Csak
a névmas valtozasa jeloli néha, hogy nem a beszél6 szemléletét, hanem va-
lamelyik szerepl6 szemléletét hangsilyozza az ird.

(42) Finn:

Jalmari mékkildinen unohti siind huokeasti lehmdnsd kivun ja kat-
seli ajatuksissaan vaimonsa menoa. Hyvin korea suviehtoo oli, juu-
ri véhdn ennen heindajan alkua. Taiteilijakin ndkyi soutelevan, ka-
tketi taipansa mukaan tarkestelemassa pihoja ja rantapiittoja. Sen
valkea punapohjainen vene meni niin ldheltd Hiljaa, etld sen sopi
sille jotain sanoa, koska Hilja ndytti hiukan harventavan soutuaan.
Se on puhellut, ettd han maalaa Hiljasta kuvan sitten semmoisena
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kuin se imettdd pikkuistansa, mutla Hilja on tdhdn asti huitaissut

kddellddn ja sanonut ettd et tule mitddn.
Jalmari kdvelee jo mokille pdin.. .. (Sillanpaa 1976. 22).

A beleképzeléses el6addsmbdban a szemléletvaltas névmadssal valé kife-
jezése a magyar nyelvben nem lehetséges. A személyre utalé hdn, se kozti
kiillonbséget a magyar nyelv nem tudja kifejezni. Ez latszik a finn idézetek
magyar forditdsabdl is.

. (43)

(44)

Magyar:
— Hat esés is volt a nydr eleje — jegyezte meg az iro.
A hdzigazda egy pillanatig ésszehuzott szdjjal nézte.
— Szoval férjes asszonyokkal is foglalkozol?
— Nem szokdsom. Ezt se én hivtam, igy jott ide magdtdl. Egy
szép szombati napon, bevdsdrloszatyorral a kezében. A boltban volt
ennivalot vdsdrolni vasdrnapra. Ott hallotta, amint két né beszélget
egymdssal, hogy az Erkki Karlsson belsé tatarozdst végez valami-
lyen noszemélynek, aztdn ezen vihogtak. Iderohant egyenesen a sza-
tyorral egyiitt, és elpanaszolta, hogy milyen férje van neki. Ezutdn
otole maradhat is olyan, amilyen. Nincs most mdr tobb kéze hozzd,
csak annyi, hogy finn dllampolgdr & is, finnil beszélnek, egyforma
valldsiak. O pedig egész életében olyan hiseeges volt hozzd, hogy az
emberek el sem tudjdk képzelni, €s mindenféle pletykdt terjesztenek
rola. Ahhoz meg, hogy most kibontja a fokétdjét, senkinek semmi
kéze. Neki is éppannyi joga van élni, mint a férjének

' (Meri 1968. 198).

Magyar:

Jalmari, a zsellér megfeledkezett a tehén bajdrél és elgondolkozva
nézett tdvolodo felesége utdn. Gyonyérd nydri este volt, hamarosan
megkezdodik a kaszdlds. A mivész is ott volt a tavon a csonakjdval,
€s szokdsa szerint az udvarokat €s a partot figyelte. Pirosfenekd, fe-
hér csonakjdval olyan kézel kerult Hilja csonakjdhoz, hogy néhdny
szot is vdlthattak. Hilja kiss€ le is lassitotta az evezést. A mivész
tobbszor is emlitette, hogy majd lefesti Hiljdt, amikor majd a cse-
csemdjét szoptatja, de Hilja mindig csak legyintett a kezével, s meg
is mondta, hogy abbdl ugyan nem lesz semmi. Jalmari a hdz felé
igyekezett.. .. : (Sillanpad 1981. 475).

Megvizsgalva a magyar és a finn anaforikus névmasok mondatbeli sze-
repét, utal6 funkciéjit, megéllap“haté az, hogy bar a személyes és mutato
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névmdsok mdar az urdli korban elviltak egymastdl, de a mutaté névmadsi
funkcié az anaforikus utaldsban mégis kitiinik. A finn személyre utalé se je-
lentésben megvan ma is a ,tavolsdg” ténye, a tdmd a sz6vegben legkdzelebb
all6 széra mutat ,deiktikusan”.

A magyar rémaéra utalé az teljes mértékben elvesztette eredeti tdvol-
sagot jel6ld funkcidjat, de csak a nominativusban érvényesiil ez leginkdbb,
mert accusativusban és a tovabbi esetekben mar elotérbe keriil a tavolra
utalé jellege. '
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Ungarische und finnische Anaphern
von VERA ZEMPLENYI

Die ungarischen und auch die finnischen anaphorischen Pronomina sind aus hinwei-
senden Firwdrtern enstanden. Wie die beiden Sprachen die urspriingliche “deiktische”
Bedeutung aufzeigen, und wie die Pronomina die anaphorische Funktion ausdriicken, wird
im Aufsatz kontrastiv untersucht, und durch Beispielsitze gezeigt.

Nach der Pronominalisierung der bestimmten NP kann in den ungarischen und in
den finnischen Sitzen ein Personal-pronomen, ein getilgtes Personal-pronomen ¢ oder ein
Demonstrativpronomen stehen. Der Regel nach erscheinen Pronomen: &, az, ¢ und im
Finnischen hdn, se #, taima.

Es wird festgestellt, dass die aktuelle Gliederung im Ungarischen in der Wahl eine
wichtige Rolle spielt, im Finnischen [+ Person] Merkmal einen starken Einflufi hat. Im
Ungarischen bezieht sich das Personalpronomen oder das fehlende Personalpronomen
hauptsichlich auf das im Thema stehende Wort, aber das Demonstrativpronomen az da-
rauf, was im Rhema steht. Im Finnischen weist das Personalpronomen hdn auf das Sub-
jekt hin, und das Demonstrativpronomen tdmd zeigt “deiktisch” auf das letzte Wort des
Satzes. Das “unregelmaBig” gebrauchte finnische se Pronomen mit [+ Person] Merkmal
hat auch “deiktische” Ziige. Damit wird eine Weite in den Gefiihlen, eine Unterbewertung,
ein anderer Sichtpunkt u.a. ausgedriickt.

Nyelvtudomdinyi Kozlemények 92. 1991.




A ;val/-vel ragos hatarozo osszefiiggése
az alannyal és a targgyal

1. Az aldbbiakban alternativ vonzatstruktirik egy fajtdjat vizsgidlom
meg strukturalis és szemantikai szempontbdl. Alternativ struktirdnak azt az
alternativ haszndlati (ilyen értelemben tehdt ekvivalens) igei szerkezetpart
nevezem, amelyekben a fonévi osszetevok egyik, illetoleg masik szerkezetben
kiilonb6z6 szintaktikai formdban jelennek meg, de lexikailag azonosak:

(1) wvizet locsol a virdgokra
(2) vizzel locsolja a virdgokat

A lexikailag azonos, 4m szintaktikailag eltér6 bévitmények nem kezelhetSk
gy, mint a szoban forgd ige két egymdastdl elkiiloniilt, opponens vonzat-
struktiraja.

1.1. A magyar szakirodalomban a legalaposabb elemzést Zsilka Janos-
nak koszonhetjik e targykorben (v6. példdul Zsilka 1971, 1973). Az instru-
mentalis, a targy és a lativus alakd helyhatirozé kolcsonos, dltala szervesnek
nevezett Osszefiiggésein keresztil egy teljes, bar vitathaté érvényil szintak-
tikai modellt allitott fel, és megkisérelte foltdrni az egész nyelvi rendszer
dinamikajat.

Bovebb elemzés nélkiil, megfigyelésképpen tobb helyiitt folbukkan a
kérdés; E. Abaffy Erzsébet egy cikkében torténeti szempontbdl veszi szem-
igyre az alany, a targy és a -val,-vel ragos hatirozd megfeleléseit bizonyos
igejelentések kdrnyezetében (E. Abaffy 1980).

Végsosoron ugyanez a probléma, a formdlisan kiilonb6z6 felszini bé-
vitmények funkciondlis-szemantikai Osszefliggése ihlette Fillmore tébbszor
is mddositott, tovibbfejlesztett esetgrammatikdjit (Fillmore 1968, 1977),
amelyben a szerzé a mondatban adott esetrealizaciékat a melyszerkezetl
esetkeret szemantikai kiilonbségeibdl vezeti le.
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2. Ha eléggé nagy szami és valtozatos Osszetételil -val,-vel ragos hata-
rozo6t (a tovabbiakban VEL) tartalmazo igei struktirdt vesziink szemiigyre,
kitinik egyfeldl, hogy a VEL tobb hatarozoéi funkcidt betolthet a mondat-
ban:

(3) Péter kandllal eszi a levest
(4) Péter kenyérrel eszi a levest
(5) Péter undorral eszi a levest

masfelol, hogy a VEL nem véletlenszeri, egy-egy ige vonzatstruktirait
érint6, hanem rendszeres valtakozast mutat a bovitmények koziil a targgyal
és az alannyal, az ige jelentéstipusitél fiiggéen. Ez az alany/VEL, illetéleg
targy/VEL valtakozas megjelenhet gy, hogy a vonzatcentrumban 4ll6 ige
jelentése megvaltozik, mint az (1) és (2) példdkban lattuk, és gy is, hogy
az igejelentés valtozatlan marad: :

(6)  Péter vitatkozik Pdllal
(6a) Péter és Pdl vitatkozik (egymdssal)

Nem érdemes, nem is volna helyénval6 és megalapozott ezt a két taldlomra
véalasztott mondatszerkezetet (marmint az 1-2-t 6-6a-val) Gsszevetni, de az
mégiscsak figyelemreméltd, hogy a jelentésvaltoztatd tipusban a két szerke-
zetben egymashoz képest masok a betoltendd szintaktikai pozicidk: térgy és
VEL az egyikben, targy és helyhatdrozé a masikban (az 1-r6l és 2-rél 1évén
sz0), a véltozatlan igejelentést mutatd tipusban pedig a pozicidék azonosak
mindkét struktirdban, csupan az &ket betolto lexikai elemek valtoznak.

2.1. Az alabbiakban olyan szerkezetparokat vizsgalok, ahol az igejelen-
tés az esetkrnyezet viltozdsa és a lexikai kornyezet valtozatlansiga mellett
maga is valtozatlan marad.

3. A struktirdk elkiilonitésének és tipizaldsdnak f6 szempontja, hogy a
VEL-t tartalmazé (kiindulénak tekintett) szerkezet alterndnsdban alany-e
vagy tdrgy a hatdrozé megfeleldje. (Ezek a struktirdk a szinkrén nyelvi
rendszerben egymas mellett vannak, feltevésem szerint nem ,,vezethetok le”
egymasbol, és egyiknek sincs primatusa a mdsikkal szemben.)

3.1. Az els6, A f6tipusba tartoznak azok a struktirik, amelyek —
egyébként az ige targyas vagy targyatlan voltdtdl fiiggetlenill — alany /VEL
megfelelést, valtakozast mutatnak.

(7)  Péter verekszik Pdllal
(7a) Péter és Pdl verekszik egymdssal
(8) az erddk rétekkel vdltakoznak
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(8a) erddk és rétek vdltakoznak egymdssal
(9)  Péter sétdl Evdval
(9a) Péter és Eva sétdl

Valamennyi, e tipusba vonhaté szerkezetet egységesen jellemzi, hogy az elso
szerkezet alanya a VEL-bol el6dllé6 alannyal mellérendelo, koordinativ vi-
szonyba lép. A halmozott, koordindlt mondatrészek kérdését a generativ
levezetés szemszOgébdl vizsgdlta mar Pap Maria (1971), de erre az alterna-
tiv szerkezetre, amikor a koordindlt mondatrészek (jelen esetben alanyok)
egyike VEL alakban is megjelenhet az ige mellett, csak egy libjegyzetben
tér ki.

3.2. A koz6s jegyeken til az alany/VEL megfelelést mutatd struktirati-
pus tobb altipusba oszthaté a benne foglalt elemek szemantikai sajatasiagai
és szintaktikai viselkedése alapjdn. A (7) és (7a) példamondattal illusztralt
verekszik-tipust ige mindig cselekvd, méghozza ‘kolcsonds cselekvés, inte-
rakci6’ alapjelentésii, ebbdl kovetkezben alanya (és a mésik cselekvot jelsld
VEL is) mindig é16, legtobbszor pedig személy jegyi. (Az interaktiv igeje-
lentés két cselekvot feltételez.) Az egyik cselekvd alanyként vald kijeldlése
— ami a struktira szintjén tetszéleges — a masikat VEL poziciéba he-
lyezi; ez a VEL tranzitiv bovitmény: az igejelentés irdnyuldsjegyét elégiti ki.
A szemantikailag azonos ige—f6név1-fonév2 viszonyt tehit a szerkezet két
szintaktikailag kiilonbo6zo viszonyként jeleniti meg: e viszony fonévi tényezoi
egymassal felcserélhetok, vagyis szimmetrikusak.

(7)  Péter verekszik Pdllal
(7a) Pdl verekszik Péterrel

Ez a szintaktikai viszony a koordindlt alanyokat tartalmazd szerkezetben
az egymdssal névmidsi elem révén — amely fakultativ vonzat — jel6lt ma-
rad(hat).

Ebben az altipusban, mint mar emlitettem, az alany és a VEL, illetve
a két koordindlt alany tdlnyomorészt személy jegyil (beszélget, alkudozik,
szovetkezik, tandcskozik, taldlkozik stb.), de legalibbis él6lényt jelol:

(10) @ kutya viaskodik a rdkdval

Figyelemreméltd, hogy az olyan kivétel, mint a strukturdlis jellemzok
tekintetében idetartozd, de élettelen alanyt és VEL-t (is) vonzé dsszetit-
kozik ige csak akkor alkot grammatikailag helyes szerkezetet, ha mindkét
bovitményének jel6ltje azonos mozgasallapoti: . - _
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(11)  az autd dsszetitkozik a motorral,
de helytelen az
(11a) az autd ésszetitkozik a fdval

mondat. Ez — az egyéb szemantikai jegyek kiilonbségén til — arra mutat, .
hogy ebben a csoportban a kolcsonosség jelentésjegye relevans a szintaktikai
viselkedés szemponjabdl.

Eszre kell venniink azt is, hogy a szerkezet egyitt hatdrozéval nem
bovitheto:

(12) *Péter és Jdnos egyiitt verekszik

illetoleg az egyiitt kitétele mintegy ,kinyitja” a struktirit mds tranzitiv
bovitmények felé:

(12a) Péter és Jdnos egyiitt verekszik a labddért valaki mdssal.

Az egyitt hatdrozéi bovitmény tilalmas volta éppen nem &ll ellent-
monddsban avval, hogy az igejelentés két (vagy tobb) cselekvot feltételez,
hanem azt mutatja, hogy az alany-VEL vonzatdsszetételii szerkezet, amely
a cselekvés kiindulépontjaul az alanypoziciéban allé fénevet, illetve annak
jeloltjét tiinteti fol, tranzitiv a masik fénévi 6sszetevore (a masik cselekvére)
vonatkoztatva.

3.3. A masik altipusba azok az igei struktirak sorolhatdk, amelyeknek
alany és VEL alakd boévitménye tipikusan élettelen jegyi fénév, a szerkezet-
ben szerepl6 ige alapjelentése pedig ‘viszonyulds, reldcié’, amilyenek példaul
az osszefligg, 6sszeér, érintkezik stb. igéké. Az alany és a VEL, minthogy
itt is azonos szemantikai viszonyban van az igével, egymassal folcserélheto,
vagyis szimmetrikus; az egyiknek alanyként val6 kijelolése a struktira szint-
jén tetszéleges (kozlési, kontextudlis kotottségektol figg), a masik tényezdt
VEL poziciéba helyezi (tranzitiv bévitményként jeleniti meg):

(13)  a viz 6sszekeveredik a borral
(13a) a bor ésszekeveredik a vizzel
(13b) @ viz és a bor dsszekeveredik egymdssal

Ez az altipus struktiralis szempontbdl nem is kiilénitheto el az el6zo-
tol, csupdn az ige és a fonévi Osszetevok relevdnsan mds tipusi jelentése
indokolja a szerkezetek kiilonsoroldsat.

Idevonhatdk tovabba bizonyos ‘vhogyan viszonyuld, valamilyen vi-
szonyra vonatkozd’ alapjelentésii melléknevek is: azonos, egyenlo, ardnyos
stb. Ezek alternativ vonzatstruktirai analégidt mutatnak az igei szerkeze-
tekkel. Mi tobb, hasonlé véltakozist mutatnak az egy szimnév bizonyos
struktiarai is:
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(14) a fa csicsa egy magassdgban van az erkéllyel

Ezekre a nem igei vonzatstruktirakra is érvényes, hogy az egyik tényezo
alanyként vald kijelolése (amely igy kitiintetett, viszonyitott lesz), a masik
tényez6t a fiiggd, tranzitiv bovitmény helyzetébe hozza.

3.4. A harmadik a.ltxpusba szintén Jellemzoen cselekvo 1gek struktarai
tartoznak: :

(15)  Péter sétdl Agnessel
(15a) Péter és Agnes sétdl

Ez a cselekvo igejelentés azonban az elsé altipussal szemben nem kél-
csOnds, interaktiv cselekvést fejez ki, hanem csak esetlegesen egyiitt is vé-
gezheto, tehdt nem ab ovo, hanem csak alkalmilag két cselekvds. A cselekvd
igék igen népes csoportja tartozik, illetve tartozhat ide: ebédel, lakik, ki-
rdndul, utazik stb. (Ebben az altipusban inkdbb azt a jelentésjegyet kellene
megkeresni, amely kizdrja valamely ige idetartozdsat.) Egy jelent6s igecso-
port valamely mas, elsosorban helyhatarozoi bowtmeny mellett vehet maga
mellé VEL-t:

(16) Péter moziba megy, a padon 1l, a kapuban dll stb. Evdval

Mivel a VEL 6nmagaban nem alkot helyes szerkezetet ezekkel az igék-
kel, mondhatjuk, hogy fiiggdé viszonyban van a struktira helyhatirozdja-
val; egyébként ebben a tipusban nem kotott, hanem szabad hatdrozéd. Az
egymdssal névmasi vonzatot a halmozott, koordinalt alanyt tartalmazé
struktiraban helytelennek érezziik, mivel az igének nincsen meg az el6z6
tipusokban megfigyelt tranzitiv irdnyultsiga. Az ott tilos egyiitt hatirozé
azonban itt kitehets, ugyanebbdl az okbdl.

3.5. Ezen kiviil is mutatkozik kiilonbség a VEL-lel 3ll6, egyarint két-
cselekvOs, interaktiv és nem interaktiv jelentésii igék szerkezetei kozott. A
tobbes szami alanyt implikdls els6 és masodlk szemelyu lgealak mellett
mindkét igefajta boviilhet VEL-lel: = / : :

(17) vitatkoztunk Anndval = = .
(18) sétdltunk Anndval 7

Sem az interaktiv igejelentést reprezent;ﬂé (17)-ben, senvl' pedig a nem
interaktiv (18)-ban nem donthetd el az (implicit) alany-ige-VEL struktira
alapjan, hogy a VEL beleta,rtozﬂ( -e az ala,ny terjedelmebe vagy sem, vagyls

hogy

Tea
i
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(17a) én és te vitatkoztunk Anndval

vagy

(17b) én és Anna vitatkoztunk egymdssal
illetoleg

(18a) én és te sétdaltunk Anndval

vagy
(18b) En és Anna sétdltunk

A szerkezetben szereplé VEL mindkét viszonyt megengedi. Egyértel-
milen az alany terjedelmébe tartozénak itéli viszont nyelvérzékiink egy ma-
sik, kizar6lag nem interaktiv jelentésii igéket magaba foglal6 csoport VEL-
- jét:

(19) Nyertink az 6csémmel a lotton
(20) Elhaszndltuk az Gsszes festéket Gdborral

Egyelore nem tudom alaposabb elemzését adni ennek a nyilvanvalé kilonb-
ségnek; relevans lehet a masodik csoportba tartozé igék (legalabb virtuali-
san) targyas volta. Az els6 csoportban — noha az alany-VEL bévitményeket
szimmetrikusnak tartottuk — a mondatjelentés szempontjabol lehet jelen-
tOsége az alany—VEL oppoziciénak. A tirggyal determinalt mondatstrukti-
rakban ez a szembedllitas alkalmasint nem lehetséges. A kérdés mindenesetre
tiizetesebb vizsgalatra szorul. ‘

4. A VEL alaki hatarozot tartalmazo igei struktirak masik f0 tipusa
(B) az, ahol az igejelentés valtozatlansdga mellett az alternativ struktirdban
a VEL-t targy valtja fel. Ezekben a szerkezetparokban a VEL mellett mindig
szerepel targy, s evvel a megmaradé targgyal 1ép koordinativ viszonyba a
VEL-nek megfelel6 targy:

(21)  a hdziasszony Gsszetéveszti a s6t a cukorral
(21a) ....dsszetéveszti a sot €s a cukrot

Az idetartozd igék jelenthetnek cselekvést: dsszekapcsol, egybeir, 6ssze-
kever stb.; mentdlis milveletet: dsszetéveszt, felcserél stb.; relicidt, vala-
milyen viszonyban levést: dsszekot. A targy—VEL valtakozas nem érinti az
alanyt, az mindig invaridns. A struktdra tranzitiv Gsszetevoi koziil az egyik-
nek tiargyként vald kijelolése a mdésikat VEL poziciéba helyezi, am a té-
nyezok, ahogy az el6z6 tipus alany/VEL Gsszetevoinél lattuk, a struktira
szintjén folcserélhetok, szimmetrikusak:
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(22) egybeirja az igekdtot az igével
(22a) egybeirja az igekotot és az igét

Ez a szimmetria némely igejelentés-tipus esetén nem &ll fenn:

(23)  feleseréli a falut a vdrossal »
(23a) *felcseréli a falut és a vdrost - - .. ..

Ebben nyilvinvalé szerepet jatszik, hogy az ige kornyezetében eléforduld
fSnevek olyan objektumokat jel6lnek, amelyek nem valtoztatjak a helyiiket a
cselekvés folyamataban (szemben az el6z6 tipusokkal, ahol az egyik legaldbb
helyvaltozast szenvedett). :

4.1. Némely tobb jelentésii (cselekvé és nem cselekvd) igék struktirai
tobb VEL alakt bovitményt is megengednek egyazon szerkezetben:

(24)  a hid osszekoti a bal partot a jobb parttal

(24a) a tervezd hiddal koti 6ssze a bal partot a jobb parttal

A két — kiilonbozo funkciéji — VEL megtiiri egymdst, mert az egyik
(cselekvé—nem cselekvé jelentésvéltozds mellett) alanyt implikdl, a mdésik
pedig valtozatlan jelentésvdltozds mellett (legyen bar az cselekvé vagy nem
cselekvd), targyat.

5. A legutolsénak idézett példa is mutatja, hogy a fentebb vizsgalt szer-
kezetek korantsem meritik ki az Gsszes sz6ba johetd tipust, ahol az alany,
illetve a targy VEL alaki hatdrozénak felelhet meg. Az ezenkiviil szambave-
het6 struktirdk elemzése (a csdnak orrdval/a csonak orra a vizbe meril; a
kisfii a ldmpdval/a ldmpa bevildgit a sarokba; /fgnes vizet t6lt a pohdrba/viz-
zel tolti meg a poharat) egyéb struktirdlis-szemantikai jellemz6k figyelembe
vételével, tagabb Osszefiiggésben torténhet meg.
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:*, The rélationship between the adverb VEL,
e the subject and the direct object w

by ILDIKS VILLO

In this paper I mean to examine alternative verbal structures. In the alternative
structures the lexical constituents remain unchanged, but their syntactical role changes.
The adverb with the suffix -val/-vel VEL can have many functions in the phrase, and it
alternates in a systematic way with the subject and the direct object.

The first type of this structure is the one in which the adverb VEL is contrasted
by the subject. The second subject have a coordinate relation with the other, and the
phrase is symmetric. The meaning of the verb is ‘interactive action’ or ‘relation’; either of
the participant of the action is obligatory. When the first noun is indicated as a subject,
the second appears as an adverb VEL in the phrase.

The other structure type contains phrases in which the adverb VEL alternates
with the direct object (the subject does not change). The structure is symmetric, it may
include two objects; when the first noun is in the position of the object, then the other
appears as adverb VEL.

Because the regular relationship between subject, object and adverb VEL this type
of verbal structure must be examined in broader perspectives.

'«1‘
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Nemzeti nyelv — nemzetkozi tudomany -

0. Bevezetés

E cikk megirasinak kozvetlen el6zménye az, hogy egy korabbi cikkiin-
ket (Kdlman-Kornai 1985) Tolcsvay Nagy Gabor (1989) mint az eltorzult
szaknyelvi stilus elrettento példajat allitotta az olvasok elé. El6szor nagyon
meglepddtiink ezen, mivel cikkiink angol nyelvii valtozatat (Kornai-Kalméan
1989) a magyaréndl jéval szigoribb lektorok minden kifogds nélkiil elfogad-
tak. Azt reméltiik, hogy a részletesebb, didaktikusabb magyar valtozat akar
j6 példa is lehet arra, hogyan kell a nemzetkozi tudomanyos mércének meg-
felelve irni. Meglepetésiinket azonban hamar felvaltotta az aggodalom, hogy
cikkink éppen azért vilhatott rossz példivd, mert nem a magyar,
hanem a nemzetkozi normakhoz igazodott. Amikor tehat Tolcsvay Nagy
Gabor cikkiinket biralta, akkor sajnos nem a személyiink elleni elfogultsag,
hanem a magyar nyelvészeti kozizlés vezette tollat.

Nem is fogtunk volna bele a jelen irdsba, ha csupan a cikkiink megitélé-
sével kapcsolatos polémiardl lenne sz6. Az viszont, hogy. a Magyarorszagon,
magyar szakfolydiratokban, magyar nyelven irt nyelvészeti cikkek és a nem-
zetkozi szaksajtoban elfogadott normak kozott ilyen szakadék tatong, az a
leheto legszélesebb szakmai kozvéleményre tartozik. Ebben a cikkiinkben
megkiséreljiik vildgosan leirni a hazai és a nemzetkozi szaksajtoé cikkei kozti
szinvonalkiilonbség tiineteit és okait.

Kétségtelen tény, hogy a magyar folyéiratokban megjelen6 nyelvészeti
cikkek tilnyomé tobbségét a nemzetkozi folybiratok nem fogadndk el koz-
lésre. Ebben persze szerepet jatszik az is, hogy a nyelvésztarsadalom érdek-
16dése mindig a legtjabb, legdivatosabb elméletek és problémék felé fordul
elsésorban. Mi azonban Ggy gondoljuk, hogy ez csak az egyik, és nem is
feltétleniil a legfontosabb tényezo. Ezt a véleményiinket az aldbbiakban oly
médon kivanjuk igazolni, hogy tételesen felsoroljuk azokat a kovetelménye-
ket, amelyeket a Language és a hozza hasonlé tekintélyes folydiratok hosszi
évtizedek ota, a valtozd divataramlatoktdl teljesen fiiggetleniil elengedhetet-
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lennek tekintenek. A tartalami kovetelményekkel az 1., a stilarisokkal pedig
a 2.részben foglalkozunk. Végiil a 3.részben arr6l irunk, miért is kellene
Osszeegyeztetni a nemzeti nyelv és a nemzetkoz1 tudoma,nyossa.g tamasz-
totta kovetelményeket.

1. Tartalmi szempontok

A hazai cikkek t6bbsége olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek a nem-
zetkozi nyelvésztarsadalmat nem érdeklik. Bar ezzel a sajnalatos ténnyel
minden olyan nyelvész, aki mindkét kozegben publikal, tisztdban van, ebben
a cikkben részletesebben megindokoljuk. Statisztikai elemzés ald vetettiik a
négy vezeto magyar nyelvészeti folydirat és a négy vezeto nemzetkozi fo-

lydirat 1986-0s szdmait (azért ezeket, mert 1986 az utols6 évfolyam, amely

mindegyikiik esetében teljes).

Természetesen vita targya lehet, hogy mit tekintiink vezeto folyodirat-
nak. A minta kivdlasztasit ezért standard tudomanymetrikai médszerrel
végeztik: tiz-tiz folydirat és idoszaki kiadvany cikkeiben megvizsgaltuk,
hogy ezek milyen folydiratokban megjelent cikkekre hivatkoznak a leggyak-
rabban. Az eredmény sem a magyar, sem a nemzetkozi folybiratok esetén
nem volt til megleps. A négy vezeté (vagy legaldbbis legtobbet idézett)
magyar folyéirat az Acta Linguistica, a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvor és
a Nyelvtudomanyi Ko6zlemények, a négy vezeto nemzetkozi folydirat pedig
a Language, a Linguistic Inquiry, a Linguistics and Philosophy és a Natural
Language and Linguistic Theory.

A cikkek tematikus megoszldsa jol mutatja a hazai nyelvtudomany sa-
jatos dllapotdt. A magyar folyéiratok nagy szamban (lapszdm szerint 21 %)
tartalmaznak olyan irdsokat, amelyeknek kizardlag tudomanytorténeti, ille-
toleg tudomdanyszervezési jelentosége van. (Ide soroltuk az évfordulés meg-
emlékezéseket, nekrolégokat, konferencia-beszdmoldkat stb.) A nemzetkozi
mintdban ugyanez az ardny 4 %. Ugyancsak jelent6s helyet foglalnak el (lap-
szam szerint 26 %) a nem nyelvtudomdnnyal (hanem pl. stilisztikdval, pe-
dagégidval, mentalhigiénével stb.) foglalkozé irdsok. Ilyeneket a nemzetkozi
mintaban egyaltaldn nem taldltunk.

Rendkiviil feltiin6 tovabbd, hogy a fennmaradé terjedelem milyen nagy
hdnyadat (20 %) toltik ki a puszta adatkozlésnél, listaszerii felsoroldsnal, il-
letdleg taxonémidnédl megrekedo cikkek, amelyek a kiilfoldi anyagbdl teljesen
hidnyoztak. Ha azt is beszamitjuk, hogy a fennmaradé terjedelem jelentos
részét nem elsédleges munka, hanem ismertetések, recenzidk foglaljik el,
akkor lathatova valik, hogy a tulajdonképpeni nyelvészetre nem sok hely
(mintdnk 2102 oldalas Osszterjedelmébdl minddssze 377 oldal, kb. 20 %)

Ti. e dolgozat megirasa idején — a szerk.
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jut. A nemzetkdzi minta 2415 oldaldbdl a fenti kategéridkat elhagyva még
mindig 1913 oldal (kb. 80 %) marad.

Nyilvdnvald, hogy a fenti ardnyok részben annak kdszonhetok, hogy a
nemzetkozi szakirodalom erdsen specializalédott, mig a magyar nyelvészeti
folyébiratok szdmos olyan funkciét is ellatnak (pl. tarsulati hirek kozlése, le-
velez6 rovat), amelyeknek mas orgdnumok, ha lennének ilyenek, sokkal job-
ban megfelelnének. De a f6 baj mégsem ez. A magyar cikkek a legritkdbb
esetben kapcsolédnak vitatott nyelvészeti kérdéshez, problémahoz. Nem az
a baj, hogy ezek a cikkek a magyarral vagy akir a magyar egy nyelvji-
réséval foglalkoznak, hiszen a nemzetkézi szakirodalom hemzseg a kevésbé
ismert, s6t ,,egzotikus” nyelvek, illetSleg nyelvjirasok jelenségeire alapozott
tanulmdanyoktdl. Ezeket azonban nem az adatok, hanem a problémak teszik
érdekessé.

Az adatok ugyanis csak elméletek szimaéra jelenthetnek problémat, 6n-
magukban nem. De ahhoz, hogy egy nyelvészeti cikk megiisse a nemzetkozi
mércét, nem az kell, hogy a benne targyalt adatok valamelyik (divatos) el-
méletnek jelentsenek problémat, hanem az, hogy min d e n addigi elmélet
szamara zavarbak legyenek. Csak ilyenkor mondhato el, hogy a cikkben ki-
fejtett gondolat a nyelvtudomany egészének a fejlodéséhez is hozzadjarul.

2. Formai szempontok

Ebben a részben tomoren osszefoglaljuk azokat a fobb formai jellemzo-
ket, amelyekben a magyar és a nemzetkdzi norma lényegesen eltér. A nem-
zetkozi norma elvardsai a kovetkezok: 1. a mindenkori egyetemi torzsanya-
got (és csak azt) tekintsiik ismertnek; 2. mondjuk ki azokat a feltevéseket,
amelyeket érvelésiink elofeltételez; 3. ne kényszeritsiikk az olvasot felesleges
munkdra; 4. az djonnan bevezetett fogalmaknak adjunk nevet; 5. az érve-
lés tomoritése és a szellemi tulajdonjog tisztdzasa érdekében (és csak ezért)
hasznaljunk hivatkozdsokat.

2.1. Mit lehet kimondatlanul hagyni?

A mérvadd nyelvészeti folydiratokban megjelen6 irdsok nem a nagy-
kozonségnek, hanem a specialistdnak szdlnak. Létezik egy elég vilagosan
meghatdrozott ,torzsanyag”, melynek ismeretét minden szerzé elvarhatja
az olvaséotol. Ez a fobb szakteriiletek, tehdt a fonetika, a fonoldgia, a morfo-
légia, a szintaxis, a szemantika, a térténeti nyelvészet, a szociolingvisztika és
a pszicholingvisztika bevezet6 eléaddsainak az anyaga. Ezen kivill minden
szerzo feltételezheti a cikk témadajihoz tartozd bevezetd kurzus anyaginak
ismeretét is. Azokat az ismereteket, amelyek ide tartoznak, a cikkben meg-
ismételni nem sziikséges, sot, az a.lacsonyabb szinti kurzusok anyagit nem
is szabad. o
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Bizonyos mértékig természetesen a honi szakirodalomban is érvénye-
siilnek a fenti elvek. Senki sem lep6dik meg azon, hogy a protoszamojéd
formak rekonstrudaldsaval foglakozo cikk a finnugrisztika alapjait adottnak
veszi. Van azonban egy sor olyan szakteriilet, ahol a Magyarorszigon ok-
tatott ,torzsanyag” tartalma jelentSsen eltér a nemzetkozileg elfogadott
tananyagtol. Szigoru értelemben persze nem létezik nemzetkozi szabvany,
de meglepéen nagy az egyetértés abban, hogy az egyetemi szintii nyelvész-
képzésnek mit kell tartalmaznia. Szinte minden témakérhéz taldlunk olyan
tankonyvet, amely e standard tananyagot ismerteti.? Ezeknek megfelel6 ma-
gyar nyelvii tankdnyvek nem léteznek (az egy Benkd (1988) kivételével).

2.2. Mit kell kimondani?

A meérvadd folydiratok a legszigoribban megkédvetelik, hogy mindazt,
ami a térzsanyagon tilmegy, a szerzonek explicite ki kell mondania, kiilonos
tekintettel a vitathaté elméleti elofeltevésekre. A honi irodalomban a leg-
ritkabban taldlkozunk a szerz6 altal haszndlt elméleti keret ismertetésével,
vagy akdr csak néven nevezésével is. Igen gyakran Ggy tekintik, mintha min-
den egyes témakorhoz tartozna egy kanoni gondolatrendszer, amely mintegy
magaba siiriti a terlilet szakértoinek kollektiv bdlcsességét.

A hazai irodalom sajitos vondsa, hogy a szerzék ott is mindent meg-
tesznek a kanon kialakitdsaért, ahol szemmel lathat6, hogy a témakér f6
szakértoi egydltaldn nem értenek egyet egymadssal. Gyakran taldlunk tehat
»Dékitésre”, szintézisre val6 torekvést, ami legtébbszor egy olyan eklektikus
gondolatrendszer kialakuldsdhoz vezet, amelyben csak az egyes alaptételek
vannak explicite kimondva, de az mar nem, hogy ezek hogyan alkotnak kon-
zisztens rendszert.

2.3. Struktira

Jonéhany itthon megjelent cikket dtnéztiink, és azt tapasztaltuk, hogy
ezek meglehetosen udvariatlanok. Nem teszik ugyanis lehet6vé, hogy ne
(vagy csak részben) olvassuk el 8ket. Altaldban t5bb oldalt (gyakran a cikk
felét) el kell olvasni ahhoz, hogy kideriiljon, milyen problémaval foglalkozik
a szerz6. Ha ezek utdn meg akartuk allapitani, hogy nagyjabél milyen a
megoldas menete, ehhez a cikk fennmaradé részét is el kellett olvasnunk.

Ez nem is annyira a magyar értekez6 proza sajitossidgaival magyaraz-
hat6, mint inkdbb azzal, hogy a hazai és a nemzetkozi sajtéban megjelend
cikkek nem ugyanazt a funkciét toltik be. Mig a hazai sajté els6sorban
az eredmények rogzitésének eszkoze, és a szaktuddsok kozti kommunikdacid

Fonetika: Ladefoged (1975), fonoldgia: Kenstowicz—Kisseberth (1979), morfoldgia: Scalise

(1984), szintaxis: Radford (1982), szemantika: Lyons (1977), torténeti nyelvészet: King
(1969), szociolingvisztika: Hudson (1980), pszicholingvisztika: Clark—Clark (1977).
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hosszi évekkel megel6zi a publikiciét, addig a nemzetkozi tudomanyos élet-
ben a cikkek nem az 6rokkévalésagnak, hanem a kollégdknak szélnak. Hozza
kell szoknunk ahhoz, hogy a c1kket mi is elsésorban az informdciokozlés esz-
kozének tekintsiik. Ly ' SE S :

2.4. Szakkifejezések

A hazai tudomdnyos stilus a szakszavak hasznalatdval kapcsolatban el-
sOsorban azt koveteli meg, hogy ne térjink el a bevett szohasznalattdl. Ez
természetesen igen gyakran lehetetlen, kiilondsen olyankor, amikor a be-
vett szbhaszndlat mogott hibds vagy nem eléggé kidolgozott elmélet all. A
mérvad6é nemzetkozi szaksajté — mint mar emlitettiik — sokkal kevésbé
torekszik az egység megteremtésére. Csak annyit var el a szerz6tol, hogy
a mar ,foglalt” (és pontosan definidlt) szakkifejezéseket ne hasznilja mas
értelemben. Szamot vet azonban azzal, hogy szinte minden egyes cikk 4j
fogalmakat vezet be, és ezért az 4j szavak alkotdsat sem nézi rossz szemmel.

A magyar és a nemzetkozi normdk eltérését szemléletesen példazza,
amit Pete (1983. 138) a MNy. hasdbjain Wacha Baldzs széhaszndlatardl
ir: ,Miiszavai jelentéstartalma nemegyszer — ahogy ezt maga a szerzo is
hangsilyozza — csak a dolgozat hatdrain beliil érvényesek [sic]. Tudatosan
régi megszokott miiszavakat 1j tartalommal ruhdz fel.” A nemzetkézi szak-
irodalomban éppen az a természetes, hogy a szerzo sajit elmélete alapjan
probélja meg tartalommal megtolteni azokat a fogalmakat, amelyeknek ed-
digi definicidjat elutasitja. De nem csak az egyes szakkifejezések forditasarol,
magyar miiszéval val6 helyettesitésérdl van sz6. Annak is meg kell teremteni
a feltételeit, hogy a szerz6 magyar nyelven, sajat haszndalatra ij miszavakat
alkothasson. )

Az angol nyelvii szakirodalomban az 4j kifejezések teremtésének egyik
legfontosabb eszkoze a mozaikszok képzése. Nem biztos, hogy nekiink is ezt
a modszert kell dltalanossd tenniink. Lehet példaul a némethez hasonlé mo-
don tobbszorosen Gsszetett szavakat is alkotni az 4j tudomanyos fogalmak
leirdsdra. A masik legfontosabb méddszer az, hogy a kéznyelv egy szavat
4j, szaktudomanyos jelentéssel ruhdzzuk fel. Ez a médszer nem ismeretlen
ugyan a magyar szakirodalomban, mégis sokakat bant, ha egy-egy koznyelvi
format emeliink a szaknyelvbe. J6l illusztrilja ezt Tolcsvay Nagy Gabor
megrokonyodése az altalunk haszndlt elsit miisz6 kapcsan. Bar valaszthat-
tuk volna azt a megoldast, hogy megtartjuk az eredeti angol kifejezést, és a
szabdly triggerelésérdl (esetleg triggeroldsdrdl) beszélink. Kialakithattunk
volna latin alapi miiszét is (példdul incitdl). Ha azonban nem vezettiink
volna be kiilon szakszot, akkor a helyett, hogy A elsiti B-t, a jéval koriil-
ményesebb A olyan hel'yzetet teremt, amelyben B szuksegszeruen mukodesbe
lép kifejezést kellett volna hasznilnunk. T '
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Vannak az dj miiszavak kialakitasanak az el6z6eknél kevésbé fontos esz-
kozei is. Gyakori példdul koéznyelvi szavaknak vagy mar 1étez6 miiszavaknak
nagybetiivel irdsa, apré médositisa, betii- vagy szamjellel valé ellitdsa. A
magyarban sem ismeretlen a személynévvel valé médositds (pl. Lebesgue-
integrdl, Chomsky-hierarchia stb.). A nyelvmiivel6k feladata lenne annak
szabdlyozasa, hogy milyen eszkozoket részesitsen elonyben a magyar nyel-
vészeti szakir6 akkor, amikor 4j fogalmaknak kell nevet adnia.

.
T

2.5. Az idézetek kezelése

A nemzetkozi szakirodalomban a hivatkozas nem a tisztelet lerovéasa-
nak, hanem az érvelés tomorebbre fogdasanak és a szellemi tulajdonjog tiszta-
zasanak eszkoze. Furcsa helyzet, hogy a hazai normak egészen mast irnak el
a magyar és a kiilfoldi szerzok idézésének tekintetében. Elvaratik ugyanis,
hogy minden olyan magyar szerzot idézziink, aki témdnkkal kapcsolatban
valamit valamikor leirt, akkor is, ha az érveléshez ennek semmi kéze sincs.
Kiilfoldi szerzo esetén viszont csak az varatik el, hogy a szellemi tulajdont
tiszteletben tartsuk. Aprésag ugyan, de azt is meg kell emliteni, hogy a szel-
lemi tulajdonjog megallapitasat igencsak megneheziti az, hogy (legalabbis a
Magyar Nyelvorben) a kiadds éve sokszor nem szerepel a hivatkozasokban.

3. A tunetek okai v , -

Cikkiink e befejez6 részében a hazai és a nemzetk6zi normak fent rész-
letezett kiillonbségeinek két tényezdjét targyaljuk. Az els6 tényezd struktu-
ralis: a hazai nyelvészet az egységes nyelvtudomadny illiziéjaban él, mig a
nemzetkozi nyelvészet mar régen felismerte és beldtta a szakosodds sziiksé-
gességét. A masodik tényezo ideoldgiai: a magyar nyelvészet szamos miihelye
a nemzetkozi aramlatoktol valo elkiiloniilését, nem pedig az azokba vald be- -
kapcsolodasat tekinti céljanak. Bar kiilfoldén is taldlni ilyen miihelyeket,
ezek élettartama, szellemi tokéje és tudomanyos befolyasa elhanyagolhaté.

3.1. A nyelvészet belso szerkezete

Ha egy laikust kérdeziink meg arrél, hogy mivel foglalkoznak a nyel-
vészek, akkor eloszor valdszinileg a nyelviniivelés jut az eszébe. Hosszabb
kérdezoskodés utan esetleg még a nyelvtanitas és a filologia is szba johet.
Ez hiven tiikrozi a fenti teriiletek silyat Magyarorszagon, hiszen ezek mel-
lett minden egyéb nyelvészeti tevékenység eltorpiil. Ezt vildgosan mutatja
mind a megjelend publikicidk példanyszamanak és terjedelmének, mind a
nyelvészek szamanak megoszlasa.

A vezet6 honi nyelvészeti folydiratok tematikus Gsszevisszasiga annak
is koszonhetd, hogy a magyar nyelvésztirsadalom j6 része a specializdlédds
tényét nem hajland6 tudomdsul venni. Altaldnosan elfogadott ugyanis az
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a vélekedés, hogy mindenki, aki nyelvészkedik, ugyanazt a tudomanyt, a
Nyelvészetet miiveli. Mi azonban gy gondoljuk, hogy ez a sz6 tobb — egy-
mdssal gyakran 6ssze nem egyeztetheto — tevékenység egyiittes megnevezé-
sére hasznélatos: a Nyelvészet mogott nem 4ll egységes Nyelvtudomadny. Bar
ugyanaz a tudomdnyos modszertan hatja at a hangtant és a mondattant,
a pszicholingvisztikdt és a szociolingvisztikat, azt mar nem mondhatjuk,
hogy az egyik teriileten dolgoz6 nyelvész a masik teriilet miivelésére komoly
atképzés nélkiil képes lehetne.

Nem vildgos, hogy a folyéiratok torz tematikai megoszldsa és a specia-
lizécid elutasitdsa koziil melyik az ok, és melyik az okozat. Annyi azonban
bizonyos, hogy a taxonomikus leirasok, adatismertetések megértéséhez alta-
ldban nem sziikséges egyik részteriilet behatobb ismerete sem. S6t, mintha
altalanos elvards lenne, hogy a cikkek az érdeklodo laikus szamadra is ért-
hetoek legyenek. Ezzel élesen szembenall a nemzetkozi szakfolydiratok gya-
korlata: az ott megjelent cikkek altaldban a képzett nyelvészeknek szdlnak.

Léteznek persze magyar folydiratok is — példaul a Magyar Fonetikai
Fizetek —, amelyek egy sziikebb témakor specialistdihoz szdlnak. Teljes-
séggel hidnyzik azonban az olyan folydirat, mint pl. a Language, amely nem
a miivelt nagykozonséghez, hanem a miivelt nyelvészhez szdl. Az Orvosi

Hetilap szdmara taldn kovetelmény az, hogy a biolégiatanarok megértsék?'

S6t, még abban sem vagyunk biztosak, hogy az uroldgiai targyu cikkeket a
kardiolégusok kiilon felkésziilés nélkiil kovetni tudjak.

Tolcsvay Nagy Gabor cikkét is az tette szimunkra kiilonosen érdekessé,
hogy a szerz6 szemmel lathatdlag gy gondolja, az a fajta nyelvészkedés,
amelyet példaul a ,Hogy intondl a magyar?” képvisel, ugyanannak a nyelv-
tudoménynak a része, mint amelyet az ,,A nyelvész mindig jol ir?” miivel.
Szemiinkre hanyta, hogy az altalunk hasznélt fogalmak egy j6 részét nem
definidljuk, és igy a cikk szaméra érthetetlen. Az orvosi vagy a szamitogé-
pes szaknyelv elfajzdsardl értekezve valdsziniileg nem jutna eszébe, hogy a
szerzOknek ugyanezt felrdja, hiszen j6l tudja, hogy nem orvos és nem sza-
mitdgépes szakember.

A nyelvészet elérte azt a fejlettségi fokot, ahol az egyes részteriiletek
miivel5i mar nem feltétleniil értik meg egymast: a nyelvtudomdny visszavon-
hatatlanul részekre hasadt. Azokban a tudomanyokban (példdul a matema-
tikdban, a biolégidban vagy az orvostudomdnyban), ahol ez mar régen meg-
tortént, minden részteriilet kialakitotta a sajit publikdciés normdit. Ezek a
normék természetesen azt is megszabjik, hogy mi az, amit a szerzo ismert-
nek tekinthet, és mi az, amit el kell magyaraznia. igy van ez a nemzetkozi
nyelvtudoményban is. Ezért Magyarorszdgon csak azon az aron lehet to-
vabb taplalni a nyelvtudomany egysegessegenek 111uz103at hogy elutasmuk
a nemzetkozi normékat.
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Lithaté tehdt, hogy nem egyszerii stilaris kérdésrol van szé, hanem
olyan problémardl, amellyel a magyar nyelvtudomany egészének szembe kell
néznie. Az a kérdés, hogy megrekediink-e a provincidlis, ismeretterjeszto
szinvonali tudoméanyossagnal, vagy felzarkézunk a nemzetkozi élvonalhoz.
I’ng véljiik, hogy itt a magyar nyelvtudomdny sorskérdésérdl van szo.

- 3.2. Hogy nyelvészkedik a magyar?

Cikkiinkben részletesen kimutattuk, hogy a nyelvészetben a magyar
és a nemzetkozi tudomanyos mérce nagyon kiillonb6z6. Mindeddig magatol
értetédonek tekintettiik, hogy ez igy nincs rendjén, hiszen a tudomanyok
tobbségében nincs kiilén magyar és kiilén nemzetk6zi norma. Vannak azon-
ban més vélemények is. Ilyet képvisel — igen pregnansan — Deme (1988)
is: ,A mikrotarsadalmi kotottségl és érdekil, azaz magyar nyelvészeti tar-
gyu, belsden magyar nyelvészeti szemléleti és a magyar nyelvi-nyelvészeti
kultira igyét szolgdlé munkalkodds nemcsak hogy kimen6ben van a divat-
bol, hanem kiszoruldban a tudomany hazai némenklatirdjabdl. Fokozatosan
a magyar nyelvészeti elozményeket — sot sokszor a magyar nyelvet-nyelv-
haszndlatot — alig vagy egyaltaldn nem ismerO, pusztidn a sajat familiaris
szintil nyelvhasznélatuk adta ,kompetencidjukra” tdmaszkodé fiatalok, ké-
zépkortak és idosebbek veszik kézbe a magyar nyelv és nyelvészet sorsanak
irdnyitdsat, akiknek szamdira a magyar nyelv az dltaldnos emberi nyelvnek
csupan az egyik, nem is kitiintetett, felszini megjelenési formdja, nem pe-
dig a magyar mikrotarsadalomnak egész anyagi és szellemi életét &tfogd
— 8 bizony ért6 tanulmanyozdst és félté gondozdst kiviné — kommunika-
cids eszkoze. [...] Nemegyszer hallani felelos beosztdsi nyelvészektdl ma:
a magyar nyelvészetnek azt kell csindlnia, amit a vildgban csindlnak. [...]
f]gy vélem: nemzetkozileg is az volna a feladatunk, hogy sajatos nyelviink
sajatos jellegébol fogjunk meg minél tobbet, ezzel jirulva hozza ‘a’ nyelv
jobb megismeréséhez. Am ezt a feladatot, vagyis nyelviink szerkezetének,
a tobbihez valé hasonlésaginak s a tobbitdl valé kiillonbozésének vizsgala-
tat barhol végezheti barki, aki tud vagy megtanul magyarul (ahogy nalunk
a szlavisztikdnak, romanisztikdnak, orientalisztikdnak és egyéb isztikaknak
szép eredményei vannak). — Szdmunkra a tdmeges és mindennapos haszna-
lati szint szemmel tartdsa — és fejlodésének segitése — az a sajat és sajatos
feladat, amelyet senki a vildgon helyettiink el nem végezhet. [...] torténelmi
felelossége (volna) a vezetSknek arra torekedni, hogy szakmdnk jovGje ne a
toliink idegen divatok burjanzdsa felé kanyarodjék, hanem a nyelviség, a
funkcionalitds és a mikrotidrsadalmisig egyenes vonaldn épiiljon tovabb.”

Meggy6z6désiink, hogy nem egyetemes, ,belséen magyar” nyelvészet-
nek nincs létjogosultsdga. Valé igaz, hogy a matematika vagy a természet-

. tudoményok egyetemesek, a magyar nyelvtudomdny viszont elsésorban a
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magyar nyelvvel foglalkozik. Igen dm, de ez nem elégséges egy sajitsagosan
magyar nyelvészeti stilus létjogosultsaganak igazolasira, ahogy a nemzeti
torténelmek létezése sem elégséges alap arra, hogy egyes orszagok megte-
remtsék a maguk sajatsagos torténettudomanyi stilusat. Az ilyesfajta naci-
onalista dltudomanyossag ellen a kis népek csak egyetlen médon, az egyete-
mes, objektiv tudomanyossag fegyverével védekezhetnek.

Reméljiik, hogy a nyelvészek zome ebben a kérdésben nem Deme Lasz-
l6val, hanem Bérczi Gézéval (1961. 62-115) ért egyet, aki (egyébként éppen
a magyar irodalmi nyelv védelme kapcsan) a kovetkezoket irja: ,, Azonkiviil,
ha a magyarsig élni akar, nem szakithatja ki magat Eurdpa kultirajabol,
nem szigetelodhetik el a foldrésziinket at-meg atszovo eszmedramlatoktol.
Az a hihetetlenill nagyszamu és er0s szdl, mely ma az egész emberiséget,
még szorosabban az eurdpai embereket Gsszekapcsolja, nem szakadhat el a
mi hatarainkon, mert ezzel egyszersmind életiink fonala is elszakadna.”

Végezetiil szeretnénk még néhany sz6t szolni arrdl, miért tartjuk olyan
fontosnak, hogy a magyar szakirodalom is a nemzetkozileg elfogaddtt mércét
tartsa szem elott. Nyilvanvald, hogy ez els6sorban nem a kiilf6ldi, hanem a
magyar nyelvésztirsadalom érdeke. Ha azt akarjuk, hogy ezt a tudomanyt
egyetemeinken magyar nyelven lehessen oktatni, akkor sziikségiink van ma-
gas szinvonali magyar szakirodalomra és szigoru kovetelményeket tamasztd
magyar publikdcids lehetdségekre. Nem tarthaté fenn az az 4llapot, hogy
az oktatas nyelve kizarélag a magyar, mig a tudomdnyos kommunikaciéé
elsdsorban az angol és a német. Ez az oktatds és a kutatas még élesebb kii-
lénvaldsahoz vezet, pedig mindannyiunk szdméra az lenne a kivanatos, ha
ezek egyre szorosabban Gsszefonédnanak.

Koszonetnyilvanitas

Cikkiink megirasdhoz szamos hasznos észrevétellel és tanaccsal jarult
hozza Brédy Mihély, Komlésy Andras, Kontra Miklés és Szabolcsi Anna
— segitségiliket eziiton is koszonjik. A cikkben természetesen nem az 6
véleményiiket igyekeztiink leirni, hanem a sajitunkat.

KORrNAI ANDRAS — KALMAN LAszLo
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National language — international science
by ANDRAS KORNAI AND LAszLO KALMAN

Most articles published in Hungarian linguistic periodicals fail to meet the standards
of the major international journals, both for reasons of content (discussed in Section 1)
and for stylistic reasons (discussed in Section 2). In Section 3 we argue that this failure
stems from two misconceptions that pervade the field of linguistics in Hungary. First,
linguistics is often viewed as a field that permits no specialization other than the one
imposed by subject language. Second, the idea of a distinctly Hungarian linguistics with
its own methods, standards and goals is often promoted. In our opinion, this idea is
absurd and dangerous inasmuch as it opens the door for ‘national’ science that is not
subject to the general standards of scientific objectivity.
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A magyar zarréshangok képzése, elemzése és megértése

Bevezetés

Az 1n. affrikdta-kérdés az utolsé 50 évben jelentos helyet foglalt el a ma-
gyar nyelvészeti szakirodalomban. A vita akoriil forgott, hogy a zarréshango-
kat egyetlen hangnak vagy két hang kapcsolatanak kell-e felfogni. Gombocz
és Meyer (Gombocz—Meyer 1909) 1909-ben kisérleti uton kettds hangnak
tételezte {61, s Gombocz még 1940-ben megjelent egyetemi tankonyvében
is igy mondja: ,,Affrikdtdnak egy zarhang és megfeleld (homorgan) réshang
kapcsolatat nevezziikk”. Ezt a tézist a magyar nyelvészet hivatalos képviseldi,
foleg Horger — 1935 6ta timadta (Horger 1935). A nyelvészek fonologiai és
nyelvtorténeti szempontokkal érveltek az egy—hang elmélet mellett, mig a
fonetikus ellentdbor, élén Hegedis Lajossal (1939) objektiv vizsgilati ered-
mények alapjan a két-hang elmélet mellett szallt sikra.

Természetesen az érvek kozé bevontik a nyelvészeti irodalom nemzet-
kozi szaktekintélyeit is. A két—-hang hivei Jespersen, Forchhammer és Passy
nevére hivatkoztak, az egy-hangosak Rousselot, Roudet és Jones véleményét
idézték. Az egész irodalomrdl 1944-ig j6 attekintést nyijt Laziczius Gyula
németre is leforditott fonetikai konyve (1944).

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az eszkozfonetikai vizsgalatok nem
terjedtek tul a kimogramok és oszcillogramok alapjan végzett elemzéseken,
amihez késobb a szonagramok valamivel meggy6z6bb munkabavétele jarult.
Hegedis (1958) dallamirét is haszndlt és 1958-ban megjelent postumus cik-
kében mar szétvilasztotta a nyelv (langue) és beszéd (parole) szempontja-
bél eredményeit. Eszerint két Osszekapcsolédé hangrdl van szé, ami azonban
nyelvileg egységet képez. Nyelvészeink még ezt sem fogadtik el; 1961-ben
Kézmeér, 1969-ben Foénagy és Szende, 1974-ben Szende, majd 1980-ban Kas-
sai Ilona (1. Irodalom) eszkozfonetikai mddszerekke] is igyekezett az egy—
hang elméletet aldtdmasztani. Mds haza.i-szerziik,/,ﬁja,bb kiilféldi szaktekin-
télyekre (Belgeri, Hila, Richter) is hivatkozva, 4lfaliban szintén ezt valljik.
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A kérdés valéjiban nyelvészeti problémanak latszik, azonban agyi fol-
ismerés szempontjibdl sem jelentéktelen. Ezt bizonyitja, hogy maér eddig
is végeztek néhiny lehallgatasi kisérletet visszafelé lejatszott szoveggel is
(Hegediis 1958, Richter 1940, Héla 1952), de mindig az egész affrikatara
vonatkoztatva. Helyes vizsgalatnak az latszana, amelyben az egyes részekre
vonatkozé itéleteket kiilon—kiilon is ki lehetne nyerni. Erre a mégnesszalag
szétvigasa alkalmatlan, mert kattandst okoz, a ferde vagas pedig elmossa
a finom jelenségeket. Sajat kisérleteinkben ezért elektronikus idé-kapuval
prébélkoztunk 4j szempontok szerint vizsgalatot inditani ezen a régi vita-
teriileten.

Az affrikdtak képzése

A magyarban viszonylag sokféle zarréshang (affrikdta) fordul el6, bar
szamszeriiségében nem tul jelentos mértékben. A hangok és eléforduldsi
gyakorisdguk az I. tabldzatban taldlhatok. A statisztika killonboz6 szerzék
mintegy 800 000 vizsgéilt hangjara vonatkozik (Tarndczy 1961, Jékel-Papp
1974). A . :

1. Tdbldzat

A magyar affrikitdk viszonylagos gyakorisiga

B, ] [ (6], (6] | [bs], [bs:] | [c] , [e] | [d2] , [de:] | [d3] , [37]
1,50 | 0,62 0,23 0,07 0,01 0,00

Mais nyelvekben is hasonlé a helyzet, s6t dltalaban ennél is kevesebb a
részvételi ardny a tobbi hanghoz képest. Ennek vélelmezhet6en az az oka,
hogy a hallott hang agyi értékelése szempontjabol ezek a hangkomplexumok
aranylag bonyolult rendszert alkotnak, tehdt az agyi terhelés csokkentése
érdekében nem folyamodnak a nyelvek siiriibb haszndlatukhoz.

A félsorolds [c] és [j] hangjainak affrikita volta a magyarban maga
is vitatott kérdés, ezért ezekkel jelenleg nem kivanunk foglalkozni. A [d3]
kizarélag néhdny torok és perzsa eredeti széban fordul el6 (hadzsi, findzsa,
handzsdr, rddzsa). Két maganhangz6 kozott ezt a hangot is és a [dz]-t is
mindig hosszan ejtjik — taldn olasz hatasra.

Az affrikdtdk elfogadott meghatdrozasa a képzés helyére utal: egy zar-
hang és a homorgén réshang kapcsolata. Mar maga ez a definicid is kiegé-
szitésre szorul. Palotogramok vildgosan mutatjak, hogy a [ts] és a [tf] han-
gokban a [t] nem azonos helyen képz6dik, vagyis kétféle [t]-vel van dolgunk,
a zarhang-Osszetevd a réshang-Osszetevo helyéhez igazodik. Harmadiknak
ide vehetjiik az angol [te] hangot, amelynek [t]-je mar a fogaknal képzodik.
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Ida C. Ward (1945) még egy zarréshangot tételez fol ebben a csoportban
[t 1], illetSleg [di] jeloléssel (példdk: tree és zongés esetben draw). Tovabb
bonyolitja a dolgot, ha a [tj] hangot is figyelembe vessziik, hiszen itt a [t]
hangrészlet nyelvhéttal képzédik. A [t] inditds vdltozatai tehdt elég széles
skdlat fognak at. Targyaldsunkban a zongés viltozatok nem jelentenek lé-
nyeges kiillonbséget a megvizsgilando6 feladatok szempontjabdl.

A zirhangok kozott a [t] centrélis képzése teszi lehet6vé a kornyékbeli
— tehdt nem feltétleniil abszolut értelemben homorgin — réshangokkal
létesitett szoros kapcsolatot. Ugyanez a két széls6 zarhanggal ([p] és [k])
sokkal kevésbé valésithaté meg. A [p@] kapcsolat eurdpai nyelvekben nem
ismert, a [pf] kapcsolédds pedig mdr tdl van azon a hatdron, ameddig az
Osszeolvadds még egyetlen hanghatdst eredményez. Bonyolult a helyzet a
[kx] és a [gy] hdtul képzett hangkapcsolatokkal is. A [ky] példdul németben
aligha szdmit affrikdtdnak, hanem inkdbb normdlis [k]-nak. Masképpen nem
is tudjdk mondani. Viszont a magyar meglehetésen ,szdrazon” ejti a [k]-t,
alig van utdna tébb zorej, mint a [p] és a [t] utdn.

Folmeriil a kérdés, hogy vajon mindig gy értelmezték-e az affrikata-
kat, mint ahogy az most szokasban van? Ugyanis a gorog £ és 1 — bar
elég nagy ugrassal csatlakozik egymashoz a két Osszetevo, mégis — egyetlen
irdsjelet kapott, tehit a gorogok valdszinilleg egyetlen hangnak érezték. A
képzési kapcsolat ugyanis akusztikailag valéban fénnall. A 1, azaz [ps]-nél az
[s] zorejhang elé van készitve és a [p] zdrelpattandsival csaknem egyidében
indul. A levegd dramlési zorejének id6késése a [p] felpattandsahoz képest
5-10 ms. Nagyjabdl hasonld az eset a € azaz [ks]-nél is: a [k] zdrfelpattandsa
utdn a meginduld leveg6 dtban taldlja az elore bedllitott rést. Itt a késés
csak valamivel nagyobb. Hasonléképpen elképzelhetd volna a [pf], [kf], va-
lamint a [pe] és [k¢] képzés besoroldsa is a rendszerbe. Ilyen vagy hasonld
hangkapcsolatok a legtébb nyelvben eléfordulnak.

Kiséreljik meg ezek utin a zarréshangok lehetéleg teljes rendszerét
osszedllitani (II. tabldzat). A folsorolasban megkiilonbdztetjik egymastol
az elismerten val6di affrikdtdkat (jelikk o) a fél-affrikataktol (jelik A) és az
al-affrikataktol (jeliik x). Kozottiik abbdl a szempontbdl 1atunk kiilonbséget,
hogy a kovet6 réshang képzési helye mennyire tavolodik el a zarhangétol. A
tablazatban a hosszi alakokat melloztiik.

A leglényegesebb kiilonbség a kozel azonos helyen képz6do valodi aff-
rikatak és a két kiilon helyeken képzett al-affrikatak kozott, hogy az elob-
biben a zdrhang-Gsszetevé kapcsoléddsa nagyon szoros (a negyedik elemi
szakaszat mdr elnyomja a réshang, ldsd a 2. dbrat), mig az utébbiakban
a zérhang képzésileg is teljes egészében jelen van — bar a hallas oldalardl
nézve, a visszahaté elfedés miatt a koveto reshang hangja esetleg szintén
elnyomha.tja az utolsé szakaszt. '
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II. Téblazat

Valésdgos és lehetséges affrikdtak (0), fél-affrikdtik (A) és
al-affrikdtdk (x)

o [pg] , [bB]

A [pf] , [bv] | x [tf] , [dv]
x [pe] , [bd] te] , [dd]
t [dz] | x [ks] , [gz]

s]

tf] , (d3] | x [k]] , [g3]
tg],[dd] | & [kg], [g1]
] .0 | &k, (gl
o [ky] ,[g7]

x [pf] , [b3]

[
o
X [ps] , [bz] | o
o
of
ofc

Célunk néhany kisérlet soran az volt, hogy a képzési momentumokat
(amit a beszéld érez) osszefiiggésbe hozzuk a mérhetd akusztikai jelenséggel
(amit a regisztrdtum mutat), tovibbmendleg a hallgatéban kialakuld ité-
lettel (amit lehallgatasi probakkal hataroztunk meg). Végleges nyelvészeti
kovetkeztetésekhez lényegesen tobb kisérletre lesz sziikség, ez egyel6re nem
is volt célunk. Azt azonban be tudjuk mutatni, hogy médszeriink alkalmas a
felvetett probléma vizsgilatira. Ezenfeliil azt is kovetkeztethetjilk a kisérle-
tek adataibdl, hogy az emlitett hiromféle megkézelitési médszer nem, vagy
nem mindig vezet azonos eredményre. Végiil igazoljuk, hogy az aﬁ"mkataban
- mind a zdr-, mind a rés-Gsszetevo teljes egészében jelen van.

A kisérleti technika

A zirréshangok szerkezetének elemzéséhez eldszor takintsiik az 1. db-
rat. Ezen egy zdrhang és egy réshang véazlatos oszcillogramja ldthat6. Mind-
ketto VCV, kapcsolatban abrazolva. A ziarhangok négy elemi szakaszdnak
szerepét egy kordbbi dolgozatunkban (1976, 1979) tanulmanyoztuk, az &t-
menetek szerkezetét Vicsi Kldra (1980, 1981ab) vette alapos vizsgdlat ald.
Lényegesebb adatok:

a. A zarhang I elemi szakasza a zarképzés zoreje, amely egyszerre jelenik
meg a magidnhangzé utolsé két—harom eltiin6 periédusaval. A II szakasz a
néma rész, a III a zirhang leglényegesebb eleme, a zarfelpattands. Ki tudtuk
mutatni, hogy a zdrhang informdciétartalma csaknem teljes egészében itt
van Osszpontositva. A IV szakasz a zarfelpattands utani zorej, amely részben
osszefolyik a kovetkez6 maganhangzd els6 2-3 periédusdval. Az idotartamok
atlagban: I = 10-20 ms, II = 80-100 ms, III = 5-15 ms, IV = 20-30 ms.
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b. A réshangnak csak hirom szakasza killonboztetheto meg: az I és III
szakasz az dtmeneti (felnévekvé és lecsokkend) rész, amely a magénhangzdba
olvad, a II szakasz pedig nagyjabdl dllanddsult dllapotid véletlenszeriien in-
gadozd jelforma. Szinképe azonban nem ,fehérzaj” jellegii, hanem bizonyos,
a réshangra jellemz6 burkolégorbével médositva van.

bl T

: - ' i 1. dbra

A zirhang és a réshang vizlatos id6beli alakja. A megkiillonboztethetd jellegii

szakaszokat rémai szdmokkal jeloltik.

c. A valddi zarréshang oszcillogramjan a zarhang I és II elemi szaka-
sza, valamint a réshang II és III szakasza ismerheto f6l vilagosan. A ketto
kozott kialakul egy dtmeneti rész, amely azonban nem azonosithaté és nem
is vélaszthatd szét részekre. Ezért az oszcillogramok vagy a mingogramok
alapjdn méréseket végzo szerzok lényegében csak a zarhang néma szakaszat
és a réshang zorejszakaszit tudjik meghatdrozni.

Tekintsiik most egy pillanatra a 2. dbra képeit! Ezittal egy zarréshang
véazlatos rajza lathaté egy elektromos idékapuban, amikor visszajatszaskor
csak azt halljuk, ami a kapun belill van. A kaput a szé vége fel6l folyama-
tosan sziikitve, nagyjibodl a kovetkezo hanga.llapotokat ﬁgyelhet_]uk meg
0 alldis : V; + affrikdta + Vy o
14llds : V; + affrikita + gyonge vokilis elszmezodes
2 allas : Vi + affrikita
3 allds : V; + zarhang !

4 allas : V; + gyongén hallhaté zarképzodés
5allas @ V,
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A kaput djra kitagitva hasonlé megfigyeléseket tehetiink. A valésagban

~ a kisérlet tobb részletet tartalmaz: az egyes megjelolt helyzeteken beliil a

lehallgat4sok szdmos tovabbi — finomabb — hanghatdst tesznek megfigyel-

hetové. :
Ha most a kapu sziikitését a sz6 elejérdl hatrafelé végezziik (a 2. dbra

als6 képe), méasféle megfigyelések végezhetok: "

e 04llds : Vi + affrikita + V, - ,l
1 allds : némi vokdlis elszinezodés + affrikdta + Vs '
2 allds : affrikdta + V, |
3 allds : affrikata + Vo ‘
4 alldés : zarhang + V,
5348llds : V,
5 4 3. 2 1 o o
T i i T ‘;
e
vl gt WWM !\} |
, i el
—_— | Y I l_....'__._.l__..__.l. _____ .
t, ; -t
0 1 2 3 45
Y i f o : |
| | 1
| . ¥ ,,.!ﬂ?-f.lrl ’I i
iR s
1 | 11
—_— L1 S

Transmission interval

2. dbra

Két maginhangzo kozotti zarréshang idébeli képe és az idékapun atjutd részei.
A 0-5 jelzés a kapu valtoztatott végét szemlélteti. A f6lsé sorban hatulrdl, az
als6 sorban el8lrél sziikitjik az id6kaput. Az egymdasutini lehallgatisok vagy
a kapuzas sorrendjében, vagy elére bedllitott helyeken folytak.

A kisérletek menete a kovetkezd volt. Eloszor a vizsgalni kivant szava-
kat szalagra rogzitettiik. A felvételek siiketszobaban késziltek a III. tabla-
zatban kozolt szavakrol. Az affrikdtakat csak szokozi helyzetben vizsgaltuk.
Sz6 elején a hang tudvalevéleg csonka, szd végén az elhalds vége bizonyta-
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lan, nem mérheto jol. Az egyetlen személy ejtése lehetové tette a kisérleti
modszer szérdsanak megismerését és a viszonylagos id6tartamok pontosabb
meghatdrozdsat. A cél érdekében a szalagra mondott szavakat kétfélekép-
pen — néha hiromféleképpen ejtettiik ki. Egyszer normalisan, a természe-
tes beszédnek megfelelGen, egyszer pedig széttagolva a zar- és réshangot,
hogy a zdrfelpattands kiilon hallhaté legyen (jelolése pl. [t+s]). Egy koz-
bees6 fajtaju ejtést nem mindig alkalmaztam. Ebben olyan kiejtési format
igyekeztem megvaldsitani, ahol a két elem kevésbé folyik Gssze, de még sincs
teljesen széttagolva. Végiil folvettiink néhany olyan szét is (a IIL. tabldzat
4 utolsé szava), ahol olyan zdrhangok fordulnak el6, amelyeket a folyama-
tos beszédben csonkan ejtiink ki. Ezeket a szavakat is harom valtozatban
modtuk szalagra: teljesen kihagyva, csonkdn kiejtve, végiil tagoltan, a zar
felpattanasat is hangoztatva. Ezek a folvételek bizonyos ellendrzési célra
késziiltek. f T A

4
¥

III. Téblazat
A vizsgilt szavak

cica [tsitsa] - [ts]

weew . [utsm] [ts:]

huncut -~ [huntsut]

csacsi . [tfatfi] [tS]

reccsen - - - [retfien] o [t)]

kincsem [kint fem)]

Sforza - [sfordza] .. [dz] -
bodza [bodz:a] = [dz] - ,
handzsar [handza:r]  [d3] A
hadzsi - [hadz:i] 0 [ds
hospital ~ [hasspi(t)]]

Hauptbahnhof [haup(t)ba:nho:f]

Madrid [madri:(d)]

kertben [ker(t)ben]

A kisérletekhez készitett elektronikus kapu, amelyet a réshangok vizs-
galatdra mar Vicsi Kldra (1981lab) is haszndlt, a 3. dbra elvi kapcsoldsa
szerint milkodik. A vizsgdlandd szét végtelenitett szalagrdl allanddan is-
mételve lejatsszuk. Az egyik csatorndn van az indité jel, amely elinditja a
kapu id6szamitdsat, valamint a kétsugaras oszcillograf vizszintes eltéritését.
A kapu legnagyobb iddszélessége 560-580 ms, ami el6lrol és hatulrol sziikit-
heto. A sziikités At idéértéke 1 ms pontossiaggal szamszeriien leolvashatoé.
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A mdsik csatorndn érkezoé hangjelet szorzé keveréssel a kapuba juttatjuk,
ami utdn az oszcillograf egyik képén csak az itengedett rész jelenik meg és
a hallgat6 kagyl6ban is ezt hallgathatjuk. A f6lvevo és lejatszo berendezés
38 cm/s sebességii Sony-tipusi kétcsatornds magnetofon, a hallgaté kagylo
Sennheiser-tipusi dinamikus fejhallgat6 volt. Az idékapu felfutdsi és befe-
jezési meredeksége véltoztathatd, de ez az eredményeket alig befolyasolta.
Altaldban 3 ms/ 50 dB meredekséggel végeztiik a lehallgatdsokat.

A lehallgatds a kévetkezoképpen folyt le. A lehallgat6 személy megalla-
pitotta, hogy folyamatos kapumozgatéssal (esetleg tobbszor is megismételve
a pontositds érdekében) mikor hallott az el6z6hoz képest j hangjelenséget.
Az idéértéket a hang pontos leirasiaval egyiitt rogzitettiik. Kézben az utan-
vilagitasos oszcillografon is ellendrizheto volt a teljes és a kivagott jelsor
képe. Ha a kapu sziikitését valamelyik irdnyban befejeztiik, ismét tagitani
kezdtiik és ezeket az id6adatokat is f6ljegyeztiik. A két érzékelési sorozat ko-
z0tt természetesen eltérés mutatkozik, hiszen példdul a réshang szakasznak
egyik irdnybdl az elejét, masik irdnybdl a végét kezdjiik érzékelni. Az igen
rovid hangelemek azonban — mint példaul a zarhang Gsszetevo felpattandsi
zéreje (a III elemi szakasz) — csaknem pontosan Ssszeesnek. A lehallga-
tdst a 2. dbra szerinti kétféle kapusziikitési moéddal 2 személlyel végeztiik és
néhany nap elteltével té6bbszor megismételtiik.

A VCV tipust kapuzott szavak visszahallgatisa ardnylag konnyi fela-
dat, de meg kell tanulni. Foként a maganhangzok 2-3 elso, illetoleg utolsd
periddusa okoz meghatirozasi bizonytalansagot, ami 20-30 ms-ot is kitehet.
Ezért eleve rogzitettiik a hataradatok hallasi feltételeit. Az emlitett szakasz-
ban a hallgaté elszinezodést hall a zarréshang hatdron és rovid nyogés-szeri
haghatast észlel. Ennél is kozelebb haladva a maganhangz6tdl a zar-réshang
felé (kb. 1-1,5 periédus) egész rovid pattands hallhatd. E két érték kozotti
szakasz kozepét tekintettiik a hanghatarnak, ami 10-15 ms pontossiggal
tarthatonak latszott.

Kiilonbség mutatkozik a sz6 vége feldl, ill. az eleje feldl sziikitett kapuzas
lehallgatasi eredményei kozott, a zarhang- és réshang-Gsszetevo szétvilaszt-
hatésdga szempontjibdl is. Az elobb emlitett esetben (2. dbra, f6ls6 kép)
a réshang felol kozeledve vagy visszafelé haladva mindig elériink egy olyan
helyzetet (a 3. vigdsi 4llds), amikor a zdrhang folpattandsa tisztdn hallat-
szik, vagyis amikor az el6z6 maganhangzéval egyiitt egy teljes zdrhangot
hallunk, 100%-os érthetéséggel. Ennek a helynek a kornyékén a legkisebb
kapuvaltozasra is érzékenyen reagilunk: 6-8 ms-mal a réshag felé tégitva
a kaput, bizonyos dtmeneti jellegii zarréshangot észleliink, viszont 6-8 ms-
mal a zdrhang irdnydba sziikitve, mar csak a zarképzési zorejt halljuk, és a
zarhang folismerése bizonytalannd vélik. A jelzett hely tehdt az a kritikus
idopillanat, amikor a zdrhang-6sszetevé levalik a réshang-osszetevoral.
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Fontosnak tartjuk mar itt megjegyezni, hogy a zdrhang-Gsszetevo IV
elemi szakaszdt nem sikeriil kiilénvalasztani, még akkor sem, ha a kiejtés-
ben kiilén zar- és kiilon réshangot szdlaltattunk meg (példdul [t+s]). Ez a
szakasz a kovetkezo6 réshanggal fizikailag is és hallds szempontjabdl is Ossze-
olvad. Fizikailag azért, mert szerkezetileg vele nagyjabdl megegyez6 zorej,
halldsilag pedig azért, mert a hangosabb réshang visszahat6 elfedése ezt
a szakaszt megfosztja informativ jellegétol. Egyébként korabbi kisérleteink
(1979) szerint ennek a szakasznak a zarhangok megértésében legfoljebb 5%
jelent&sége lehet.

Ha a sziikitést a szd eleje feldl kezdjiik (2. dbra, alsé kép), mindig
zarréshangot hallunk. Nagyon lassan valtoztatva a kapu helyzetét, néha
mégis kihallhat6 a zarfelpattanas helye, elsosorban akkor, ha a kiejtésben
is zarhang+réshang alakban szerepelt. Az a tény, hogy elhagyva a zarhang-
Osszetevot, tovabbra is zarréshangot hallunk, holott fizikailag mar csak a
réshang van jelen, a kapu hirtelen kinyitidsanak a kovetkezménye. Ha csak
réshangot ejtiink két maganhangzé kozott az ilyenfajta kapusziikitéssel ak-
kor is zarréshangot hallunk.

Kisérleti eredmények

Két tdbldzatban a példaként vilasztott [tsitsa] szd lehallgatdsi ada-
tait kozoljik. A IV. tablazatban a sz6 vége feldl sziikitjiik a kaput, majd
visszafelé tagitjuk (az irdnyok nyillal jelélve). Az V. tibldzatban a kevésbé
informativ ellenoldali kapuzds hallott valtozatait foglaltuk ossze. Helykimé-
lés okabdl a tobbi eredményt nem mutatjuk be tabldzatosan, de a 4. 4bran
a [ts] lehallgatdsok nyolc sorozatit grafikusan 6sszegoglaltuk. Az dbra igy
késziilt, hogy a kiejtés minden valtozatiban a zirfelpattands idejét azonos
helyen régzitettiik: ez a viszonyitdsi pont. Igy az 6sszetevék idébeli viszo-
nyai jél tanulmanyozhatdk. Az dbrén a hosszi zarréshang par az [uts:u] szd
lehallgatasabodl szarmazik.

A 4. abrahoz még annyit, hogy a fols6 bejelolések a sziikitési, az alsdk
a tagitasi irdnyban végzett lehallgatdsok eredményeit tiikrézik. A vonalkd-
zassal jelolt helyeken az érzékelés hatarozatlan, tobbértékii, illetve dtmeneti
jellegii.

(2
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A lehallgatasi kisérletek néhiny eredménye. A bal oldalon a kapuzis irinya
és a vizsgilt hangkapcsolat talilhat6. A diagram a kiilonféle zarréshagok idd-
beli alakuldsit szemlélteti a tobbszori lehallgatis eredményei alapjan. Csak
a legfontosabb folismert Hangzasokat jeloltiik be. A vastag nyil a viligosan
kihallhaté [t] hangokra utal. A vonalkizott szakaszok a nem pontosan azono-
sithatd helyeket jelzik.
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A 4. 3bra kissé szokatlan formaja miatt alaposabb magyardzatot kivan.
Bal oldalt a kapusziikités irdnydt jeleztiik: a mozgd rész az irdnyt mutato
nyillal van ellitva. Az id6tengelyen a hallott hangok (értékelés szerinti fo-
némdk) elhelyezkedése 1athaté. Foliilrdl lefelé a ,,cica” és az ,,uccu” szavak
adatai tanulmanyozhaték: a vonal f6l6tt a sziikitési, alatta a tagitasi irdny-
ban. Pontos [t] érzékelés mindig csak a hitsé levigasi hely mozgatasaval ér-

;;;;;;

pontossiggal azonos idépillanatban rogzitheté (fiiggdleges nyilakkal jeldlve).
Foglakozzunk most a lehallgatdsi adatok kisérletei szérasaval. Emlitet-
tiik volt, hogy a szalagokat két személy hallgatta le, dltaldban 6-10 esetben,
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IV. Téblazat

Félismerhetd hangzis, mikozben a [tsitsa] sz6 vége fel8l cs6kkentjik

az id6kapu hosszit

Folismert hangzds At
[tsits] + nyogés (az [a] 3 periddusa) 0 ms 245 ms
[tsits] - az [a] 1 periddusa 17 ms 242 ms
[tsits]  vildgos 28 ms 140 ms
[tsite] rovid ideig 122 ms 130 ms
[tsit] nem teljesen vilagos 132 ms -
[tsit] pontosan a felpattands 137 ms T 120 ms
[tsi(t)] a felpattandst megel6z6 zorej 142 ms -
[tsi] - bizonytalan zdrej [i] utdn 235 ms 20 ms
[tsi] vildgos, az [i] utols6 2 250 ms 0 ms
periddusa nélkiil

V. Téblazat

Folismerheté hangzds, mikdzben a [tsitsa) sz6 eleje fel6l csdkkentjiik

az id6kapu hosszit

Folismert hangzas

At

nyogés + [tsa] az [i] 4 utolsé periddusa
“ [tsa] mdsfél periddus [i]-bél
[tsa]  vildgos

[tea]  dtmeneti jelleg o
[ta] vildgos

[pa] - nagyon bizonytalan

[a] vildgos az [a] els6 2

periddusa nélkiil

0 ms
27 ms
38 ms
180 ms

97 ms
235 ms
252 ms

246

226 ms

75 ms

57 ms

T 28 ms
17 ms

0 ms

véaltakozva més napokon, és esetenkint mashova helyezett inditéjellel. Egyik
lehallgatési sorozat legfontosabb id6értékeit az [uts:u] széra a VI. tiblizat-
ban allitottuk 6ssze. Az els6 adat a zdrhang szakasz I-II-1II elemi részei-
nek Osszege, vagyis a zarfelpattanas végéig tart6 id6. A masodik adatban a
zarhang IV elemi részének és a réshang elemnek egyiittes idétartama van
Osszegezve. Az utolsé adat a teljes z*tréshang ideje. Masfajta szétvalasz-
tds hallds alapjin akkor sem lehetséges, ha az itt kozolt [ts:] forma helyett

5
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VI. Téablazat

A zarréshang idSadatok szérdsa az [uts:u] sz6 nyolc lehallgatasi kisérlete alap-
jan. Alul a kozépérték, a négyzetes eltérés, valamint a megfelel6 oszcillomink
leolvasasi adatok taldlhatok.

(t] I 4+ II + II (ms) | [t] IV + [s] (ms) | [ts:] (ms)
240 112 352
7 200 128 328
- 260 106 366
230 110 340
220 105 325
221 129 350
212 142 354
202 137 339
VI xE = 223 121 344
o =420 +15 +14
Osc.: 210 100 310

a [t+s] vagy a [[t:+s] formdt vizsgdltuk. Ennek oka, mint emlitettiik, az
erosebb réshang-elem elfed6 hatdsa. A szdérdskép mellett a négyzetes ko-
zépértéket és a négyzetes eltérést is megadjuk. Végil bemutatjuk az azonos
anyagrol késziilt oszcillomink felvételrol leolvashato adatokat is. Ez utébbiak
kovetkezetesen kisebbek — éspedig értékelheto eltéréssel. Ugyanis az oszcil-
logramon nemcsak az el6bbiekben emlitett zarfelpattands utani zérej és a
réshang eleje kozotti dtmenet bizonytalan, hanem a maganhangzéval kap-
csol6do részek akusztikai jellegét sem tudjuk figyelembe venni. Ez a kvetke-
zetes eltérés mas példak esetén még nagyobbnak mutatkozott. A kiilonbség
a meghatarozhat6 zarszakasz per résszakasz ardnyaban is megmutatkozik.
A példankban lehallgatassal 1,83 : 1, mig az oszcillogramon 2,1 : 1.
Szonagramok leolvasdsakor més nehézségek is adédnak. Sorjaban:
— A zarképzés helye sokszor bizonytalanul jelenik meg: vagy kis intenzi-
tdsa miatt egydltaldn nem lathatd, vagy csak egyes frekvenciahelyeken
~ mutatkozik.
— A zirlat ideje alatt sokszor jelentkeznek nagyobb frekvencidkon zavard
jelek.
— A zOnge és a maginhangz6 formansképe nem egyszerre jelenik meg és
tinik el.
— A zorejhang szinképe nem minden frekvencian egyszerre indul és hal el.
— Végiil maga a geometriai leolvasis is mintegy 10-15% hibaval jir. Min-
dez j6l 1dthat6 Kassai llona (1980) k6zolt szonagramjain. .
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Ismételeten hangsilyoznunk kell mindezek mellett azt a régi — mdsok
altal is vallott — megallapitast, hogy az agy nem optikai kép, hanem hal-
14s alapjian veszi tudomasul a hangeredményeket. A hangsoroknak tobb-—
kevesebb sikerrel megfeleltetett optikai képek csak toredékeit hordozzik

azoknak az informacidknak, amelyek az akusztikai jelsorban mintegy rejtve

vannak meg. Ezeket az informacids csomagokat az agy hallas 4tjin megfejti
(erre van ,szakositva”), optikai jelek alapjin azonban képtelen rekonstrual-
ni. Példaképpen: zajos kérnyezetben meghallgatott beszéd tokéletesen ért-
hetd lehet; szonagramja alapjn (ami csaknem sziirke zérejszinképet mutat)
azonban 6rokre megfejthetetlen. Ezért nagyon 6vatosan kell binnunk az osz-
cillogramok, szonagramok vagy akar gyors Fourier szinképek alapjin levont
finomszerkezeti kovetkeztetésekkel.

VII. Tablazat

Kiilonbozo zarréshangok idéadatai egy személy ejtése alapjan

Hangzas | zar+4 rés=affr. Hangzas | zar +rés =affr.
[ts] 104+113= 217 [dz] 68 +147=215
[t+s] 103+219= 322 [d+z]* 82 +280=362
[ts:] 223+121= 344 [dz:] 147+4150=297
[t:+s 2304-287= 516 [d4z:]* 85 +230=315
[t]] 104+4106= 210 [d3] 106+114=220
[t+]] 1004+180= 280 [d+3]tt | 61 +265=325
[tf:] 227+138= 365 [d3:] 1414104=246
[t:+]] 232+241= 472 [d(:)+3]** | 1384189=327

* A megel6z6 [r] és a [d] szétvalasztasa bizonytalan (Sfordza)
* Kle_]teskor az els6 hangszakasz [d] és nem [d:] (bodza)
* A megel8z6 [n] és a [d] szétvalasztisa bizonytalan (handzsar)
** Kiejtéskor a [d] hossziisagi jellege nem vildgos (hadzsi)

Eredményeink egy részét a VII. tibldzatban foglaltuk 6ssze. Mar ezek-
b6l is kitiinik, hogy a [sfordza] és [hand3za:r] szavak nem voltak szerencsésen
megvalasztva az altaldnos kovetkeztetések szempontjabél. Sajnos, vokélis-
kozi helyzetben nem fordul el6 rovid zongés zdrréshang magyar széban. (A
»iridzsider” nem magyar szd; ma mar gyis elmilt a divatja, amidéta mds
a hiitészekrény és mds a fagyasztdszekrény.) Hasonlé nehézségeket okozott
a szintén vizsgdlt [huntsut] és [kintfem] szavak elemzése is. Az el6bbinél
felttinden révid (35-60 ms) zdrhang szakaszt dllapitottunk meg, jelentékte-
leniil megndvekedett réshang szakasz mellett. Igy a teljes idSértékek alatta
maradtak a vokaliskozi ejtés adatainak. A masodik széndl viszont mindkét
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szakasz idotartama értékelhet6en megnovekedett, a teljes affrikata idotar-
tam jelent6sen nagyobb lett a vokaliskozi ejtéshez képest. Ez a jelenség arra
vall, hogy a nazilis kdrnyezetben a vokalisok képzési helye is befolydsolhatja
a zdrréshang idStartamdat. Ugyanez vokaliskozi helyzetben nem all, ott az
id6hosszlsag nagyon stabilisnak 1dtszik, amint ez Kassai (1980) statisztika-
jabaél is kitlinik.

A VII. tédblizat eredményeibdl néhdny vilagos kovetkeztetés mégis te-
heto:

1. A magdnhangzokozi révid és hosszl parok kozotti kiilonbség abban
nyilvdnul meg, hogy a réshang-elem id6tartama alig valtozik, a zarhang-
szakaszé atlag kétszeresére névekszik.

2. A kiilon ejtett zarhang + réshang egyiittes értéke mindig novekszik,
de amig a zarhang értéke egydltalin nem vagy csak lényegteleniil véltozik,
a réshang hossza jelentOsen, 1,4...2,3 szorzéval, tehdt atlagban kétszere-
sére novekszik. Kivételt ebben a nem maginhangzdékozi [d + z] és [d + 3]
mutatott.

3. A zOngés—zongétlen ellentétben nem igaz az az altaldnos nyelvészi
vélemény, hogy a zongés valtozat mindig rovidebb. A helyes kovetkeztetés-
nek az latszik, hogy a zarhang-szakasz valik minden esetben révidebbé, ami
nyelvészetileg j6l magyardzhaté a kisebb ejtési fesziiltséggel. Ha rdadasul
a zarhang+réshang ejtést valdsitjuk meg, kiilonosen réviddé valnak a zon-
gés zarhang-szakaszok (60-80 ms). Ilyen rovid zarhangok magukban allva is
ritkdk.

4. A nazdlis kapcsolatban ejtett példdink kiilon targyaldst érdemelnek.
A [huntsut] példdban az [nt] dsszeolvaddsa er6sebbnek hat a [ts] kapcsolat-
ndl: az [n] folpattandsa egyaltaldn nem kovetkezik be, mivel a zar helye azo-
nos a [t] zdrjdéval. Egyetlen zdrszakasz észlelhet6, eltte egy nazélis—oralis
dtmenettel. Ugyanez a [kintfem] esetében azért nem érvényesiil, mert a kor-
nyez6 maganhangzd 3llds jéval magasabb, mint az [u]-ndl volt. Az el6bbi
példdban a [ts] zarhang-szakasza alig 35 ms, mig az utébbiban a [t]-é a
127 ms-ot is eléri. Végeredményben az [nts], [nt[] kapcsolatok alakuldsa eré-
sen figg a magadnhangzé kornyezettol.

Megbeszélés

A zirhang-szakasz és a réshang-szakasz médszeriinkkel ardnylag kony-
nyen szétvalaszthatd, ha a kapusziikitést a sz6 vége feldl, tehat a réshang
oldalrél végezziik. A zirhang-szakasz a zirfelpattanas teljes érzetével egyiitt
vildgosan jelentkezik a lehallgaté tudatdban. A helymeghatarozas pontos-
sdga igen nagy (10 ms-on belill van). A megforditott kapuzdsi iranyban ha-
sonlé pontos megfigyelésre ritkdn szdmithatunk. Ennek okat abban latjuk,
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hogy az eldlrdl vagott réshang az éles belépés miatt mindig affrikata benyo-
mast kelt!

Az elvélasztds lehetoségével igazoltnak tekintjik azt a tényt, hogy a
zdrhang- és a réshang-informaciét hordozé akusztikai jelleg nem egyszerre,
hanem egymdst kovetOen van jelen a zarréshangban, bar az ellenkezét a
magyar nyelvészek kovetkezetesen allitjak (Kdzmér 1961). Valdjiban az a
helyzet, hogy idében el8szor lezajlik a zarfelpattands, majd ezutdn a zar-
hang hirtartalma szempontjabdl jelentéktelen IV elemi szakasz 6sszefolyik a
réshang felndvekvo dtmeneti szakaszaval. Ez a két rovid szakasz azért nem
valaszthaté szét egymadstdl még akusztikailag sem, mert azonos a szerkeze-
tik és a szinképiik.

Mi az oka annak, hogy a normadlis affrikata ejtésben nem észleljik a
zarfelpattandst? A magyarazat a hallds tulajdonsdgaiban taldlhaté meg.
A kiilonlegesen szoros kapcsolodds 10-15 ms alatt mindenképpen lezajlik.
(Egyszerii zarhang és magdnhangzé kozott ugyanez 35-45 ms ideig tart.) A
mar emlitett visszahatd elfedés a halldsvizsgalatok eredményei szerint 10 ms
id6tavolsagbdl kb ~15 dB erdsségti jelet még eltakar, 30 ms tavolsaghdl azon-
ban mar csak —50 dB erdsségii jelre terjed ki a hatasa.

Ez a fiziologiai-akusztikai tény nagyon sok jelenséget megvildgosit. A
visszahato elfedés semmiképpen nem hat a zarfelpattands hangjelére,
akar magdanhangzd, akar réshang koveti ezt a foinformaciot. Az utana kovet-
kez6 gyonge zorejhang (IV. fazis) — amely voltaképpen befejezi a zirhang
teljes akusztikai folyamatat — aszerint fedodik el, hogy a kovetkezo hangjel
milyen kozel van hozzd. Az pedig eszkdzfonetikai kozhely, hogy a magéan-
hangzé bedlldsa a zarfelpattands utdn 35-45 ms mulva kévetkezik be, mig
a homorgan réshangot a kidramlé surl6do levego alig 10 ms utdn mar meg-
szlblaltatja.

Akkor viszont miért hallunk mégis hatdrozottan affrikdtdt, s nem pedig
csak egy sziinettel megel6zott réshangot? Két okbdl. Fizikailag azért, mert
a zarfelpattands valéban megel6zi a réshang meginduldsat és ezt az agy tu-
domasul veszi (impulzus jelleg a zorejjelleggel szemben). Informaciéelméleti
okokbdl pedig azért, mert a szallitott informaciés csomagban ez az adat is
benne van, hiszen a zdrfelpattands valéban megtorténik. Mivel az agy a fi-
zikailag megval6sithaté idobeli és szinképi felbontasnal sokkal bonyolultabb
elemzési munkat végez (Tarndéczy 1965), a zarfelpattands jelenlétét akkor
is tudomdsul veszi, ha annak a pillanatnyi szinképben nincs is nyoma. Az
agynak ez a felismerési képessége 3 ms koriil van, tehat bGven benne van az
5-15 ms hosszlsagt zarfelpattandsi esemény idoszakaban.

Meggondoldsunk aldtdmasztisara szolgal az az eredmény, hogy a kiilén
ejtett zdrhang+réshang esetében — tehdt amikor a zarhangot vilagosan ki-
ejtjiik és észleljik — a zdrhang I 4 II + III elemi szakaszanak id6tartama

Nyelvtudomdnyi Koézlemények 92. 1991.




A MAGYAR ZARRESHANGOK KEPZESE, ELEMZESE ES MEGERTESE 173

nem valtozik meg, helyette a IV elemi szakasz és a réshang egyiittes idétar-
tama lesz nagyobb. Raaddsul még a réshang indulé I szakasza is lassabban
novekszik fel, tehdt mindenképpen egy hosszabb elvdlaszto rész ékelodik a
zarfelpattands és az allandésult allapoti réshang kozé. Ezzel pedig a vissza-
hat6 elfedés hatdsa megsziinik. Elég, ha az elvidlasztds meghaladja a 20-
25 ms-ot. Igy jon létre példéul a zdrhang és réshang kiilén halldsa a gorég
£ és 1) esetében.

A zarhang kétségkiviil a beszédhangok legbonyolultabb formaja. El6bbi
meggondolasaink kiegészitéseképpen néhany olyan szét is megvizsgaltunk,
amelyben az oszcillogram szerint a zarhang teljes kivetése figyelheté meg.
Ugyanakkor a zarhang érzetiink mégis jelentkezik. Ezt igy magyarazhatjuk,
hogy az agy a toredék nyomokbdl is képes Gsszedllitani a zarhang hirtar-
talmat. Vegyiik példdul a III. tablazat utols6 4 szavit. A hiromféle ejtés,
amelyet szalagra vettiink: a. teljesen zdrhang nélkil (példdul [ha:spil] vagy
[madri:]), b. csonka zdrhang ejtéssel, példdul csak a zdrképzést érzékeltetve,
végiil c. a zdrhangot tisztdn kimondva.

A tapasztalt hangjellegeket és idoértékeket nem részletezve, a kisérlet
lényeges eredménye a kovetkezd volt. Az oszcillogramokon semmi eltérést
nem tapasztaltunk az elso két valtozat kozott, s ezekkel szemben 1ényegesen
eltérd volt a harmadik véltozat (szonagramot nem vizsgiltunk). Lehallgata-
sos médszerrel viszont a masodik két forma mutatkozott hasonlénak (a zar-
hang mindkét esetben elkiilonithetd és folismerhetd), viszont az els6 valtozat
mindkettojiiktol élesen eltért. Mds széval vizudlis megfigyeléssel a = b # c,
hallds tjdn viszont a # b = c. Ezzel — Ggy érezziik — tovdbb erdsithetjik
a zarhang szakasz érzékelésérdl a dolgozatban megallapitottakat. Ugyanak-
kor ismét bebizonyosodott, hogy a hangok optikai képe sokszor félrevezetd,
vagyis nem helyes jellemzdje a természetes akusztikai Gton keletkezett érzet-
tartalomnak.

Utébszd S lne

A dolgozatban kozolt kisérleti anyagot bemutattam a 8. Akusztikai
Kollokviumon 1982-ben Budapesten és a 11. Nemzetkézi Akusztikai Kong-
resszus kihelyezett szimpéziuman 1983-ban Lyonban. A hallgaték sehol sem
tudtak folismerni, hogy a hatulrdl vigott csonka szavak kozil melyik volt
eredetileg valodi affrikata ejtési, félig hangsilyozott vagy teljesen elvalasz-
tott zarhang + réshang ejtésii. A maganhangz6 utan minden esetben azonos
zarhangot hallottak, sot szavazds esetén statisztikus szérassal itélték meg a
hang eredetét. Az affrikdtaban tehdat a zdrhang teljes hirtartalma jelen van,
de ezt a ma ismeretes rogzitési és elemzési médszerekkel nem tudjuk kimu-
tatni. ‘

Nyelvtudomanyi Kozlemények 92. 1991.




174 A TARNOCZY TAMAS

Az affrikdta kérdést nyilvan nyelvészeti szempontbdl kell tisztizni, de
ehhez érvként, a jelenlegi elemzési mdodszerekkel nyerhet6 eredményekre hi-
vatkozni félrevezet6. Ez is egyike azoknak az eseteknek, ahol az agy bizo-
nyithatéan pontosabb elemzési és értékelési munkat végez, mint a gép.

TARNOCZY TAMAS
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Formation, analysis and perception of Hungarian affricates
by TaMAs TARNOCZY

A new method for investigating affricates is to listen and recognize the gated frac-
tions of these uttered clusters between two vowels. Isolation of the stop and fricative can
be relative easily accomplished with our method if narrowing the gate is carried out from
the end of the word, i.e. from the fricative side. The accuracy of determination on the
point of transition is very high (<10 msec). ‘

Nyelvtudoményi Ko6zlemények 92. 1991.







Barczi Gusztav munkassaganak hatasa |
a magyar fonetika fejlodésére

A magyar gyogypedagogia 20. szdzadi torténetét tanulmanyozva, sza-
mos olyan adattal taldlkozunk, amelybél arra kovetkeztethetiink, hogy a
gyogypedagdgia milyen mértékben jirult hozza az egyes, a vele érintkezo tu-
domadnyok fejlodéséhez. A magyar gydgypedagogia kivalé miiveloi nem egy
esetben értékes eredményekkel gazdagitottak nemcsak szlikebb tudomanya-
gukat, hanem munkdssiguk kihatott a szélesebb tudomdnyos dgazatokra,
termékenyebbé tették a gydgypedagogiaval kapcsolatos teriileteket is.

A gybgypedagdgia tudomdnya példaul mindig nagy teriileten érintke-
zett a nyelvtudomannyal; igy a gyégypedagogusok gyakorlatabdl szarmazéd
megfigyelések, adatok, amelyek a sériilt idegrendszerti gyermekek nyelvi fej-
lesztése soran halmozddtak fel, feleletet adtak a nyelvtudoméany néhdny kér-
désére is, s hozzdjarultak a nyelvészeti kutatdsok soran is érintett teriiletek
feltdrdsahoz. A szdzadfordulé és a 20.szdzad elsd felének kivalé magyar
nyelvtuddsa, Balassa Jozsef a sz6 és a gondolkodds elvilaszthatatlansagat
a gybdgypedagodgiaban alkalmazott moédszerek eredményeivel magyardzza:
»Hogy a szémegértés és a szavak hasznilata nélkiil emberi beszéd nem fej-
lodhetik ki, azt nagyon érdekesen bizonyitja a siketnéma és vak gyerekek
lelki fejlodése. Két ilyen szerencsétlen ledny nyelvtanuldsardl van hiteles tu-
désitasunk és mindketto dontden bizonyitj Ja a sz6 fontossdgat a gondolkodas
fejlédés szempontjibol” (Balassa 1937. 8).!

Balassa leirja Bridgman Laura és Keller Helén esetét, vdzlatosan is-
merteti Keller Helén 6néletrajza alapjan az alkalmazott médszereket, majd
hozziteszi: ,,. .. a gyermekek lelke egyszerre nyilt meg s gondolkozasuk akkor
kezdett igazan fejlddésnek indulni, midon megértették a szavak jelentését és
megtanultdk a sz6 haszndlatit” (Balassa 1937. 10). :

Balassa Jozsefnek a gydgypedagdgidra is kiterjedd érdekl6dését a miivei végén lathatd
bibliografiak is jelzik. A Magyar fonetika cimii munkajdhoz csatolt bibliogrifia két gyogy-
pedagégiai jellegii munkat is felsorol (Bihari K., Gyakorlati hangtan, kiilonds tekintettel
a siketnémdk oktatdsira. Vac. 1900. — Pivar 1., Kis hangtan (phonetika). Vezérfonalul a
siketnémaék tanitéinak szdmdara és maginhasznalatra. Vic. 1895.)
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A hazai gyogypedagoégia miivel6i koziil els6sorban Barczi Gusztdv mun-
kassdgat tekinthetjik olyannak, amely kihatott az egyetemes magyar tudo-
manyra, ezen belil a nyelvtudomanyra, kiillonos tekintettel a fonetika fejlo-
désére.

E kozlemény keretén beliil arra keresiink valaszt, hogy a fonetika mely
teriiletein hasznalték fel Barczi Gusztav tudomanyos tevékenységének ter-
mékeit. A magyar fonetikusok mennyiben meritettek tudomanyos munkds-
sagdbdl? Milyen szerepet toltott be tudomdnyos tevékenysége a magyar fo-
netika fejlodésében, hogyan befolyasolta azt? Milyen mértékben hatottak
fonetikai tanitdsai a késobbiekre?

Honnan és mibél eredt a 20. szdzadi magyar gyogypedagogia kiemel-
ked6 miivel6jének a fonetika irdnti érdeklodése?

A beszédhangok képzése iranti korai érdeklodése azzal fiiggott Gssze,
hogy a siket gyermekek beszédre tanitasdnak hangfejleszto és -kialakito el-
jarasait eredményesebbé tegye. Pilyaja elején siketnéma intézeti tandrként
miikodott. Feltehetoen ennek az idoszaknak a tapasztalatai érlelték meg
benne, hogy részletezben leirja a beszédszervi izmok milkédése szempont-
jabdl a magyar beszédhangok képzését. Jogosan feltételezziik azt is, hogy
osztokélhették erre gydgypedagogiai tanulmaényai, elsésorban tanaranak, Is-
tenes Kdrolynak a tanitasai. Talan nem alaptalan az a kdvetkeztetés, hogy
ennek a tandri inspirdciénak a targyi bizonyitéka az a kis 66 lapos sok-
szorositott jegyzet, amelyet Barczi Gusztdv allitott Ossze két hallgatétarsa-
val Istenesnek 1911-ben a gyégypedagodgiai tanirképzon tartott eléaddsairdl
(Bérczi et al. 1911). Errdl maga Barczi Gusztdv igy vall A magyar beszéd-
hangok képzése cimii munkdjianak elészavaban: ,,K6sz6nom Istenes Karoly
kedves baratom, a siketnémdk budapesti all. intézete igazgatdjanak érté-
kes utbaigazitdsait és elsosorban azt, hogy 6 volt az, aki engem 17 év el6tt
a hangok birodalmanak gyakorlati értékelésébe bevezetett. Szolgiljon 6r6-
mére az, hogy munkdja nem volt karba veszett, mert ha jelen miivem nem
is tokéletes, nincs olyan rossz, amib6l valami j6t ne lehetne tanulni” (Bérczi
1928. 5-6).

Bérczi Gusztavnak kétségtelenil legnagyobb munkaja, amelyre a szii-
kebb szakteriilet miveloin kivil a fonetikdval foglakoz6 magyar nyelvtu-
désok is felfigyeltek, A magyar beszédhangok képzése (Bérczi 1928). Arra,
hogy mar a puszta megjelenését is tekintve miért volt fontos a mii, érde-
mes idézniink Istenes Karolynak a sorait, aki eloszot irt hozza: ,,Dr. Barczi
jelen munkdjat kilonosképpen azért koszontém melegen és megkiilonbozte-
tett szimpatidval, mert 6, a fent emlitett segédtudomdnyok egyikének (az
‘a,natémia'ma,k) a talajat, kimeritGen s tudomdnyos alapossidggal aknazta ki a
fonetika javara. S6t tovabb megyek s azt mondhatom, hogy a fizioldgidbdl
is annyit adott mar most, hogy az mar kész anyag a fiziologia talajanak a
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fonetika javara vald konnyi kiaknazasara. ... Evtizedek 6ta hirdetem, hogy
egy-egy, még megoldasra vard specidlisan szakbéli kérdést nem kell — s6t
taldn nem is szabad — feltétleniil egy embernek feldolgoznia. A benne rejlé
s kiilondlldan is fontosabb kérdéseket, ha azok specidlis természetiiek, oldjak
meg az arra hivatott specialistdk. Ilyen specialistanak tartom én dr. Barczit,
aki a fonetikat, egyik specidlis targyi anyaga szempontjabél — az anatomia
és a fizioldgia szempontjabdl — megfogta és igen szép eredménnyel feldol-
gozta” (Istenes 1928).

Miel6tt részletezébben is elemeznénk Barczi eme munkdjinak jelento-
ségét a magyar fonetika fejlodésében, emlitsiik meg, hogy a fonetika fiziold-
giai alapjait is jol ismero Balassa két oldalnyi ismertetést k6z6l a munkdarol
(Balassa 1930). Ugyancsak 6 ismerteti a Magyar Nyelv6r hasdbjain Barczi
Gusztav fonetikai irdsait is (Balassa 1931).

A szerz6 munkaja, mivel abban a magyar beszédhangok képzését ideg-
és izomtani szempontbdl irta le, kivaltképpen azok érdeklédését keltette fel,
akik beszédgyogyaszattal, a beszédhibasok és siiketek gyogyitasaval, okta-
tasaval foglalkoztak. Tobb helyiitt is taldlkozunk ennek az érdeklodésnek
a nyomaival.? Az egyik ismertetés, amely a Magyar Gyoégypedagdgia 1928.
évi 7-10. szdmédban (ém.) aldirdssal jelent meg, a kovetkezbket fogalmazza
meg: ,,A munkaért halasak lesznek a beszédhibds gyermekek oktatdi,
héldsak lesznek a képzé [ti. tandrképzd] hallgatéi, akik paratlan szép képe-
ken szemlélhetik a beszédszerveknek a mozgasait is, amelyek enélkiil elrejtve
maradtak volna el6ttik, ... de nélkiilozhetetlen ez a kdnyv a magyar tani-
téknak is” (117).

A szerz6 a magyar beszédhangokkal kapcsolatos anatémiai és élettani
ismeretanyagot négy fejezetben rendezte el. Az elsé fejezet a beszédszerveket

' mozgaté izmok leirdsat tartalmazza. Minden részletre kiterjedéen, gondo-

san ismerteti a hangképzés miiveletében tevékenyked6 izmok anatémidjat,
a miikédést iranyité idegrendszeri appardtust, nem egy esetben mar eldre
jelzi a felsorolt izomnak a hangképzo6 funkcidjat. Példaul a trombitas izom-
mal (musculus buccinator) kapcsolatban leirja, hogy ,,ez az izom szabélyozza
a spirans hangok kidramldsi levegdjét. Legelemibb mikédése a fiityiilésnél
gyakorolhaté” (Bérczi 1928. 12). A haldntékizomrdl (m. temporalis) meg-
jegyzi, hogy zérja a szdjat, az elorecsiszott allkapcsot visszahizza, s a ha-
romosztatt ideg (n. trigeminus) 3. dga idegzi be. Itt emlitjik meg, hogy —
amint a bevezet6 sorokbdl kitiinik — Bérczi Gusztiv tervei kozt szerepelt,
hogy megirja a magyar beszéd élettanit. Ez azonban sajnos nem késziilt
el. Mindmaig is hidnyzik a magyar tudomany kincseskamrajabdl egy olyan

Ismertetik miivét a kovetkezdk: Igler A.: Siketnémak és vakok oktatasugye 1928/8-9
139-140. — Liebermann Tédor: uo. 1931/9-10: 262. ‘ _
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munka, amely részletezéen, mindenre kiterjedden, szdmos 1j adatot és fel-
ismerést beépitve tartalmaznd a hangképzés és a beszélés neuromusculdris
mechanizmusdnak leirdsat.

Konyvének masodik részében, amely a munka legnagyobb hanyadat te-
szi ki, rontgenografiai tablokon mutatja be a magyar beszédhangokat. Min-
den egyes rontgenografiai dbra mellett ott talaljuk — kilén oldalon — a
beszédhang képzésének leirdsit. Hogy a rontgenografiai felvételek hol ké-
sziiltek, arra csupdn kozvetve utal, amikor megkoszoni Dr. Dax Albertnek
a rontgenképek készitése terén végzett értékes munkdjat. Ezt irja: ,Az a
szeretet, melyet a képek készitésénél részérol littam, eredményezte ezt a
gyonyorti Rontgen-kollekcidt, mely nélkil munkdm igazdn hidnyos és érté-
két vesztett lenne” (Barczi 1928. 6).

A beszédhangok rontgenografiai feldolgozasa a szazadfordulé tdjan kez-
dodétt meg kontinensiinkon. Barczi 6t munkara is hivatkozik. Ezek a kovet-
kez6k: Scheier (1897), Bart—Grumnach (1909), Meyer (1907), Scheier (1909),
Handek-Froschels (1910). A legnagyobb valésziniiséggel mondhatjuk, hogy
Barczi el6tt a felsorolt miivek dlltak kovetésre mélt6 példaként és vonzottak
az érdeklodését a témahoz.

A rontgenfelvételeken lathatd, hogy a szdjireget két egymasra mero-
leges tengellyel négy negyedre osztotta. Az egyik egyenes végpontja az os
frontale tuberculuma és a 3. moléris fog volt. Az erre merdleges egyenest
szintén a 3. moldris fog kozepén hizta meg. Az igy jelzett quadransok ko-
zil az 1. és a 2. a szdjireg eliils6, a 3. és a 4. a szdjlireg hatulsé részét
tette ki. Ezzel az eljdrassal megkonnyitette, hogy a hangképzéssel ismer-
ked6k konnyebben elképzelhessék, bevéshessék és felidézhessék a hangképz6
szerveknek, els6sorban a nyelvnek a szajiregben elfoglalt helyzetét. A szerzo
célja a hangképzés térbeli elképzelésének eldsegitése volt.

Ha figyelmesen tanulmanyozzuk a beszédhangok képzésének leirasat,
szamos helyen 14j, addig nem ismert ténnyel taldlkozunk. Melyek ezek az
addig nem ismert, alaposabban fel nem tart hangképzési sajatossiagok,illetve
artikuldciés miiveletek?

a. A legtobb fonetikai kézikonyv szerint az € és az 6 képzésekor a nyelv
azonos magassagban helyezkedik el: killonbségiliket csak gy irjak le, hogy az
elobbit az ajkak széthuzasival, az utobbit az ajkak kerekitésével képezziik.
Bérczi Gusztdv ehhez hozziteszi, hogy az 6, 6 képzésekor a nyelvtestet a
garattal 6sszek6td izom (m. pharyngoglossus) Osszehiizéddsa révén a nyelv-
gyok és -hat feszes allapotba jut, s ez a feszes jelleg képezi a legnagyobb
kiilonbséget az € és az ¢ k6z6tt.

b. Ismeretes, hogy az ajakréses magdnhangzokat behizott, az ajakke-
rekitéseseket pedig elGtiiremkedett ajakkal képezziikk. De milyen izomfizio-
logiai eltérés van az alsé és a fels6 ajak miikk6dése kozott? Vajon teljes har-

Nyelvtudomdnyi Kozlemények 92. 1991. . SO



BARCZI GUSZTAV MUNKASSAGANAK HATASA. .. 181

ménidban dolgozik a fels6 és az alsé ajak a labializacié és az illabializacio
folyamatdban? Barczi Gusztav differencidltan irja le a mitkodésiiket, s hang-
siilyozza, hogy az illabidlis maginhangzok képzésekor a fels6 ajak négyszogii
izma (m. quadratus labii superioris) és a nevetdizom (m. risorius) nem fejt
ki annyira intenziv munkdt, mint az als6 ajak négyszogi izma (m. quadra-
tus labii inferioris). Ez ut6bbi munkdjinak a kovetkezménye, hogy az alsé
ajak mozgdsa dominansabb, miikddése inkdbb szamottevo. A labialis ma-
ganhangzdk képzésekor viszont az als6é ajak izmai, kiilonGsen a négyszogii
izom alsé része fejt ki csekélyebb miikodést.

c. Fontos megallapitisa a munkdnak, hogy az azonos nyelvallisi magas
és mély magdnhangzdk ajakartikuldcidja kozott killonbség adédik. A hallasi
fogyatékosok oktatdsdban jirtas neves szakember felfigyelt a kozottik 1évo
kiilonbségekre. Amikor azt irja, hogy az @ ajakallasa optikailag csaloddsig
hiien utdnozza az u ajakdllisit, nyomban hozzateszi, hogy az #i-nél a felso
ajak hdromszogl izmanak (m. triangularis labii superioris) a nyomdsa igen
eros.

d. Amikor a szdjhangu és az orrhangi zarhangok k6zotti kiilonbségeket
emlitjiik, elsésorban az uvula helyzete és az idotartamok kozotti kiilonbsé-
geket szoktuk kiemelni. A szerz6 nyomatékosan felhivja viszont a figyelmet
arra, hogy a gégeizmok aktiv miikédésén kiviil, amely koz6s az m és a b kép-
zésében, lényeges kiilonbség szdrmazik abbdl, hogy az orrhangi zirhangok-
nal az ajakizmok és a nyelvizmok aktivitisa kisebb, mint a nekik megfelelo
zongés zarhangoknal. Ezért az orrhangi zarhangok artikuldcidja konnytinek
mondhatd, s a képzés a hallis ellendrzése nélkiil is sikeriil. Az m ajakallisa
jellemzéen nyugalmi helyzet.

e. I’stzeriiek a konyvnek azok a megéllapitdsai, amelyek az s, zs és
cs hangképzésben részt vevo allkapocs helyzetére vonatkoznak. Az allkap-
csot a haldntékizom (m. temporalis), a rdgdizom (m. masseter), tovabba
a kiils6 szarnyizom (m. pterygoideus externus) kissé hitrdbb hizza. A j
képzésében kozremiikodo bonyolult nyelvmozgdsbol hasonlé moédon emeli
ki az allkapocs-nyelvcsonti izom (m. mylohyoideus) miikodését is; ennek az

izomnak a mikodése alapvetd, ugyanis ennek eredménye, hogy a nyelvtest’

a szajiireg eliilso részébe tolddik.

f. Merében masként magyardzza Béarczi Gusztav a lingvalis r képzését.
Figyelembe véve a nyelv neuromusculdris miikédésének finom beidegzodését
és a bonyolult mitkdésbeli koordiniciét, feltehetéen a siketek oktatasaban
szerzett tapasztalatai alapjin is a nyelvtesten végig vonulé hulldmmozgas-
sal magyarazza a nyelvi perdiiletet. De idézziik 6t: ,A nyelv hullamzdsa
mindig 4gy kezdoédik, hogy a nyelvhegy, mint a hullimvonal kezdete az
I. quadransban foglal helyet, a nyelvtest a koordinatdk metszépontjan ha-
lad, a koztik levo hullaimvolgy a II. quadransban van. A nyelvgyok, mint
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a hulldmvonal befejez6je, a III. quadransban, a kozbiilsG rész, mint a hul-
limhegy a IV. quadrdnsban magasan 4l1” (Bédrczi 1928. 7). A nyelvtesten
araszol6 hullimmozgds vonul végig, tehat nemcsak a nyelv hegye pereg.

g. Hogy A magyar beszédhangok képzése cimii munka szerz6je mennyire
haladt a fonetika tudomanyos szemléletének fejlodésével, azt a h hangrol irt
' sorai bizonyitjak ékesen. Egyébként az a megfogalmazdsa, hogy a h nem
hang, csak hehezet, szintén a siketek oktatdsa soran szerzett tapasztalata-
ibdl fakadhatott. Magyarazata az lehet, hogy a h nem igényel kiilonosebb
képzési modokat, pusztan arra kell torekedni, hogy a nyugalomban levé
beszédszerveken keresztiil boséges levego aramoljék ki. Ami a korszeri fo-
netikai szemléletet illeti, ez arra a megallapitasra vonatkozik, hogy a levego
kidramlasa alatt a beszédszervek barmilyen helyzetet elfoglalhatnak, illetve
barmilyen mas hang képzésére a bedllitodas elokésziiletei megtorténhetnek.

Konyvének harmadik részében a magyar beszédhangok optikai rendsze-
rével foglalkozik. Barczi Gusztav az optikai percepcid szemszogébol elemzi
a magyar beszéd felépitését. A beszéd optikdjit az egyes hangokra specifi-
kusan jellemz6 és lathato artikulacids mozzanatok adjak, illetve az optikai
képet ezeknek a csoportos vagy sorozatos lincolata képezi. Az optikai per-
cepcidéban is érvényesiil természetesen az analizis és szintézis, de a szajrél
olvasasnak nem az a lényege, hogy egyes beszédhangok képébdl mechani-
kusan illesztjiik 6ssze a nagyobb egységek képét, hanem sajitos egésze van
minden egyes szénak és mondatnak.

A gydgypedagodgia és az altalanos fonetika egymdsra taldlasdnak példai
kozé tartozik a hangjelolés, amely az {in. fonetikai irdsok 1étrejot-
tében kovetheté nyomon. A hangjellés kisérletei két iranyban haladtak.
Az egyik irdny megtartotta a kézismert és haszndlatos betiijeleket, a mésik
irany azonban szakitott a gyakorlati irdsokkal, s merdben ij jeleket alko-
tott. Ezek az 1j jelek a képzés mddjara is akarnak utalni, ki akarjak fejezni
a nyelv, az ajkak, a hangszalagok miik6dését. Mivel ez az irdsrendszer af-
féle képzési ,recept”, amelybdl Gitmutatdst merithetiink, hogy miképpen is
kell a jelolt hangot képezniink, értékes segitség lehet a siketek oktatdsiban
is. Erre figyelt fel Barczi Gusztdv, s kialakitott egy magyar fonetikai irds-
rendszert. Emlitett miivének negyedik fejezete ezt a fonetikai irdsrendszert
tartalmazza. Kar, hogy ez a kisérlet sem a sziikebb szakmai kérokben, sem
az altaldnos fonetikdval foglalkozd elméleti kutatok korében nem talélt kelld
visszhangra.

Az altalanos fonetika és a gyogypedagdgia kozotti megmiiveletlen terii-
let feltorését jelentették Barczi Gusztivnak azon munkdi, amelyek a beszé-
hangok akusztikai, optikai és kinesztézids ingerhatdsaival foglalkoztak. Pon-
tosan szolva arra a kérdésre probalt valaszolni, milyen egyiittes ingerhatdsa
van az egyes beszédhangoknak, s hogyan lehetne ezt a komplex ingerha-
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tdst kifejezni. Abbdl indult ki, hogy a beszéd kifejlesztése nem lehetséges
elszigetelt ingerhatdsok alapjan. A hangok felismerési gyakorlataiban mind
a hdrom ingertényez6t figyelembe kell venni, s koziilik azt kell elonyben
részesiteni, amelyiknek az ingerhatasi értéke a legnagyobb. A harom inger
viszonydt ugy hatdrozza meg, hogy az akusztikai ingereket 1-nek, az optikait
1/2-nek, a kinesztézidst pedig 1/3-ad értékiinek veszi. A maximadlis értékek
a kovetkezok: :

B

akusztikai inger 48 ¥ X
optikai inger 24 =
kinesztétikus inger 16

88

N
K

A szamok 6nkényes értékek; kivalasztasukat az ingerintenzitasi relaciok
indokoljik.

Maximalis ingerhatdsi értéke van az d-nak (88), a maganhangzdk koziil
az t-nek van a legkisebb értéke (63). A massalhangzdék koziil a b rendelkezik
a legnagyobb ingerhatési értékkel (60), a legminimalisabb értékii a A (3).

Hogyan kell ezek alapjin felépiteni a beszédfejleszto gyakorlatokat? A
pontossag kedvéért szd szerint kell idéznilink szavait: ,,A szavak begyakor-
ldsanal azt az ingerhatdsi tényt kell szemiink el6tt tartani és a szavakat
olyan hangokbdl kell Osszeallitani, amely Osszege biztositja a legnagyobb
ingert. Sohasem szabad azonban elfelejteni, hogy a szavak ingerhatasa a
ritmus segitségével megnovekszik és a ritmusnak az ereje sokszor jelenté-
kenyen pétolja az egyes hangok ingerhatdsi 6sszegének a hidnyat” (Barczi
1951. 124-5).

A siket gyermekek oktatdsidban szerzett tapasztalatai alapjan ismerte
fel, hogy azok a halldsi fogyatékosok, akik képesek a zongés és a zongétlen
hangok megkiilonboztetésére, mar sikeresen bevonhatok a tervszeri hallas-
fejlesztésbe, s id6vel el lehet érni naluk a beszédhallis bizonyos szintjét.
Mivel a zongés és a zongétlen beszédhangok kiilonbségét jelentos részben
taktilis-kinesztézias ingerek alapjan is érzékelhetjiik, arra a felismerésre ju-
tott, hogy a beszéd voltaképpen taktilis—kinesztézids ingerre kialakuld va-
lasz, és hogy a motoros—kinesztézias ingereknek sokkal nagyobb jelentoséget
kell tulajdonitani a beszéd felismerésében. Barczi Gusztav tapasztalatai ér-
tékes adalékul szolgilhatnak a beszédfelismerés motoros elméletéhez, amely
az elmilt negyedszdzad klasszikus kisérleteinek a terméke. Ez a tény is azt
bizonyitja, hogy a kdros jelenségek tanulmianyozasa hozzasegithet benniin-
ket a normalis folyamatok jobb megértéséhez. : Lo '
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Mi lett a sorsa Barczi Gusztav fonetikai megallapitasainak? Megtalal-
juk-e a nyomait a magyar fonetika fejlodésében? Milyen az ,utdélete” a
fonetikaval kapcsolatos tudomadnyos eredményeinek?

A hangképzés ideg- és izomfizioldgiai leirdsdbdl magatol értetédden el-
sOsorban a beszédhibdk gydgyitasival foglalkozd orvos és gydgypedagdgus
merithet legtobbet gyakorlati munkajahoz, de az eredményeket nem mell6z-
heti a nyelvész fonetikus sem, aki a beszédhangok képzésének mozzanataibol
szuri ki az egyes nyelv hangrendszerére jellemzo fontosabb informacidkat.
Ennek a megillapitdsnak az érvénye megtalalhaté Barczi Gusztdv munkas-
saga és a magyar fonetika fejlodése kozotti kapcsolatban is.

Ha végigtallozzuk az elmilt hatvan év magyar fonetikai szakirodalmat,
szadmos helyen idézik miiveit forrasként.3 Felhasznaljak a magyar beszédhan-
gok képzésének leirasdt tartalmazé munkdjat a kiillonbo6z6 részletkérdéseket
targyal6 dolgozatokban. Tarnéczy Tamas a magyar maganhangzdk akuszti-
kai szerkezetét targyalva, Barczira hivatkozva irja le a toldalékcso bedllitdsat
(Tarndéczy 1941. 13). De hivatkoznak munkdijira a nagyobb, a magyar fone-
tika egészét atfogd dolgozatokban is (Szépe 1969. 461). A red hivatkozdsok
sorabdl nem marad ki az énekpedagdgia kivalo miiveljének Molnar Imrének
a munkdja sem (Molndr 1966. 128).

Jelentoségét jobban kiemelik azok a fonetikai munkdk, amelyekben
megallapitdsait tudomdanyos vitdk eldontésére haszndaljak fel és idézik. Ami-
kor felvet6dott a magyar affrikdtak fizioldgiai jellegének kérdése, vagyis ami-
kor fellobbant a hangkapcsolat vitdja, az egyik szerzé perdontésre Bérczi
Gusztav sorait idézi: ,,az sz hang allds nyilt cs6éllds. Ha a nyelvhatat ki-
tolt6 izom, a genioglossus er6teljes miikodése a finom csé teljes zdrlatdt
hozza létre, a levegonek el6szor ezt az elzard erdt kell legydznie ahhoz, hogy
a cs6alldson keresztiilmehessen, s a hang igy c szinezetii lesz” (Deme 19.

A magyar fonetikdval foglakozoé miivek Bdrczi Gusztdv munkai kozil kettdre szoktak
utalni, illetve ezeket tiintetik fel irodalomjegyzékiikkben: A magyar beszédhangok kép-
zése; Gyakorlati fonetika és hibads beszéd javitds. — Forrasértékii anyagként a kovetkezd
munkak haszniljik fel: Simonyi Béla, A beszéd. 1942. Bp. — Vértes O. Andris, Beve-
zetés a fonetikidba. 1950. Bp. ,,Els§ rontgenfelvételek magyar beszédhangokrol; bizonyos
hangcsoportoknal (pl. az s-, zs-, cs-nek kozos képiik van, mas hangoknak kiilén-kilon fel-
vételiik)”. — Barczi Géza, Fonetika. 1951. Bp. — Géllesz Viktor — Kelédi Ferenc, Szajrol
olvasis a feln6tt nagyothalloknal. 1954. — Bolla Kdlman — Molnar Jozsef, A hazai fone-
tikai kutatdsok torténeti dttekintése és a mai helyzete. 1971. Kézirat — Molnar Jozsef,
A magyar beszédhangok atlasza. 1970. Bp. — Subosits Istvan, A beszédpedagdgia alap-
jai. 1982, Bp. — Grétsy Laszlo-Kovalovszky Miklos (f8szerk.), Nyelvmiivel6 Kézikényv I.
1980. Bp. — Vértes O. Andris, A magyar leiré hangtan torténete az 4j grammatikusok-
tol 1946-ig. In: Bolla Kalman (szerk.), Fejezetek a magyar leiré hangtanbél. 1982. Bp. —
Gosy Maria, Az élébeszéd hibairdl. In: Bolla Kilman (szerk.), Fejezetek a magyar leird
hangtanbdl. 1982. Bp. — Goésy Madria — Olaszy Gabor, A magyar kisérleti fonetika. NyK
89 (1987): 14-15.
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72).* A fonetika alapkérdéseit a gyakorlat szempontjabol vizsgdlé Bérczi
Gusztdv kiillonben a ¢ és a cs hangot a homorgan spirdnsokkal egyiitt tar-
gyalja.

A magyar affrikdtaszemléletet feldolgozé monografia szerz6je, Kdzmeér
Miklés megjegyzi, hogy legkorabban Barczi Gusztav tekinti fiziologiai szem-
pontbdl is egy hangnak az affrikdtakat. Mdsutt azt emeli ki, hogy Bdrczi
Gusztiv Istenes Karollyal egyiitt inkdbb exploziv jellegiinek tartja az affri-
kdtakat (Kdzmeér 19. 7, 13).

Az ellentmondds, miszerint az egyik szerzo azt allitja, hogy Bdrczi Gusz-
tav a ¢, cs, dz, dzs, ty és gy hangokat a réshangok kozé, a masik szerint
viszont a zarhangok ko6zé sorolta, csak litszolagos. A kivald gyogypedago-
gus, aki az elméleti kérdéseket mindig a gyakorlat szemszogébol vetette fel és
értékelte, az emlitett hangok leirdasiban — mivel képzésiik Gsszetett méodot
tételez fel — valdban hangsilyosan emelte ki a rés mozzanatat, de rendszer-
tani szempontbdl a zarhangok sordba vette fel cket. A rendszerbe sorolés
indoka valésziniileg az volt, hogy az elsé képzési elemet, a zdrmozzanatot
vette figyelembe. Tehdt a latszélagos ellentmondds mogott egy olyanféle
szemlélet 1étezik, amely igyekszik elkeriilni a sematikus, a val6sdgos jelenség
bonyolultsagit elfed6 csoportositasokat.

Béarczi Gusztdv nem volt a sz6 mai jelentésében vett elméleti fonetikus.
Elméleti megallapitisai mindig azokbdl a megfigyelésekbdl és vizsgalatokbdl
szlirodtek le, amelyek célja a beszéd fejlesztése és kialakitasa volt. Elméleti
tevékenységében is a gyakorlat érdekei vezették, illetve sarkalltdk egy-egy
kérdés eldontésére. Munkassdga kitiinden példazza, hogyan kell termékenyen
Osszekapcsolni az elméletet a gyakorlattal. Nem volt elvont, a gyakorlatot fi-
gyelmen kiviil hagyo teoretikus, de nem volt szik szemléletii, a praktikumot
csak Osztonosen mivelo szakember sem. A leiré magyar fonetika fejlodését
befolyasolé eredményei csak novelik a kivalé szakember munkdjanak érté-
keit. : s ‘

SuBOSITS ISTVAN — GOLLESZ VIKTOR

4 Hasonlé céllal hasznailja fel Birczi Gusztiv munkdjit Magdics Klira, A magyar beszéd-
hangok akusztikai szerkezete cimii munkajiban. NyelvtudErt. 49. 1982.
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The influence of Gustav Barczi’s lifework
on the progress of Hungarian phonetics

by ISTVAN SUBOSITS — VIKTOR GOLLESZ

The work of outstanding scientist of Hungarian special pedagogics in the twentieth
century significantly contributed to the progress of Hungarian linguistics and in the first
place to the phonetics. X ray photographs of the formation of Hungarian sounds of
speech were published for the first time by Gustav Barczi. Studiing the formation of
the Hungarian sounds of speech he revealed some new and unpublished data. Gustav
Barczi’s phonetical remarkes have been refered by many publications. His data have also
been referred by the Hungarian phonetical publications. His works are valuable sources
of the contemporary Hungarian phonetical researches.

A

e
Rt

Nyelvtudomdinyi Kozlemények 92. 1991.



SZEMLE, ISMERTETESEK

.»Az emberi 1ét alapvetd problémai nem nyelviek”

Beszélgetés Alo Raun professzorral

Alo Raun a nyelvészet és az urdlisztika nyugalmazott professzora az
Egyesiilt Allamokbeli Indiana Egyetemen. Eszt 6szténdijasként a 30-as évek
elején az Eotvos-Collegiumban tanult. Az aldbbi interji bloomingtoni ott-
hondban késziilt 1992. oktéber 28-an. Sz6 esik benne az egykori Kruzsokrél,
hisz szavunk eredetérdl és az amerikai nyelvészeti hdboriik indianai vetiile-
teirdl épplgy, mint a poszt-szovjet kisebbségek fennmaraddsi esélyeir6l. A
87 éves tudés ma is kitiinden! beszél magyarul; a hangszalagra vett beszél-
getést csak kis mértékben stiliziltam — az él6beszéd olvashatobbd tétele
céljabol.
K(ontra) M(iklés): Professzor Ur, legyen szives réviden 6sszefoglalni az éle-
tét, iskolait.
A(lo) R(aun): Van maginak ebb&l?? Ebbdl ellendrizheti az adatokat, bizo-
nyos évszamokat és ilyesmit.

KM: Az igazsig az, hogy amikor ezt a bibliografidt meg tetszett kapni, akkor
itt is voltam Bloomingtonban, 1980-ban. Emlékszem arra a fogadasra, Décsy
Gyuléék hizdban.

AR: Tartuban sziilettem, az észt egyetemi varosban, 1905. majus 8-an. Va-
rosi ember vagyok, nem vidéki, mint sokan az észtek koziil. Tartu volt a
mi iskolavarosunk. Szegényebb embernek nem volt konnyii egyetemre ke-
riilnie. Kisebb véarosbdl, gazdasigi okok miatt, nehezebb volt bekeriilni az
egyetemre, a tartuiak kénnyebben bejuthattak. Minden iskoldmat Tartuban
végeztem: az elemi iskoldt, a gimndziumot. .. Két gimndzium volt. Az egyik
az orosz gimndzium, amelynek minden joga megvolt, a masik az észt gimna-
zium, ami magangimnazium volt. En az orosz gimnaziumba keriiltem, ami

Raun professzor ir elolvasta az interjit és itt-ott pontositotta is. A kitiinden szot jél-ra
javitotta, ami — ebben az esetben indokolatlan — szerénységének a jele.

Alo Raun Bibliography. Compiled by Gustav Bayerle. (Arcadia Bibliographica Virorum
Eruditorum, Fasciculus 2) E.J. Brill, Kéln, 1980.
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nagyon j6 iskola volt, 4mbér a nivdja valdsziniileg nem volt magasabb az -

észt gimndziuménal. Az orosz tanarok kozott mindenféle ember elofordult.
Péld4ul egy Szkrjabin nevii az orosz torténelmet tanitotta az els6 gimnazi-
umi osztdlyban, pontosabban ez lett volna a dolga. Helyette minden 6rdan
felolvasott egy részletet Jack London Ad4m el8tt cimfii kényvébdl. Furcsa,
hogy az igazgatdk csak a tanév vége elott egy honappal vették ezt észre.
Akkor elbocsdtottak, és a helyére egy észt szirmazdast tandr keriilt, de 6
mar nem sokat tudott tenni az alatt az egy hénap alatt. .

KM: Melyik évben volt ez?

AR: Tizenhat-tizenhétben. Persze senki sem panaszkodott koziilink ami-
att, hogy orosz torténelem helyett az amerikai Jack Londont kapjuk a tanar
artdl. Csak két évig tanultam az orosz gimnaziumban, mert tizennyolcban
németek szdlltdk meg az ugynevezett balti provincidkat. Akkor egy félé-
vet a németek alatt jartunk gimndziumba, de mivel a tanulék nem tudtak
németiil, inkabb oroszul folyt a tanitds. Tizenkilenctdl, amikor az észtek le-
gyozték az oroszokat, észtil folyt a tanitas, az orosz kisebbség pedig sajit
gimnaziumot kapott. Kilencszazhuszonnégyben végeztem.

KM: Esztiil tetszett érettségizni?

P

AR: Igen. Es akkor el kellett dontenem, hogy mit csinéljak a jovében. Egy-

részt a nyelvek irdnt érdeklédtem. Tizenotévesen lettem az Akadeemiline
Emakeele Selts (Az anyanyelv akadémiai tarsasiga) tagja. Ott volt az egye-
tem is, és szabad volt mindenhova bejirni. De erésen érdeklédtem a zene
irdnt is, Ggyhogy nehéz volt dontenem a zene és a nyelvek kozo6tt. Amikor be-
iratkoztam az egyetemre, az indoeurdpai nyelvészetet, az urali nyelvészetet
és a balti finn nyelvészetet vettem fel. 1925-ben J. Mark professzorom lapp-
foldi kutatottra indult két évre, s akkor én is abbahagytam az egyetemet és
a konzervatériumban zenét tanultam.

KM: Milyen hangszeren tetszett jatszani?

AR: Orgondn. Leginkabb az elmélet érdekelt, az a fajta Musikwissenschaft,
ami Németorszdgban és Finnorszdgban volt divatban akkoriban. Oroszor-
szagban viszont nem volt ilyen Musikwissenschaft, és mivel az észt zenészek
leginkdabb Pétervaron tanultak, igy ndlunk sem volt ilyesmi. De ra kellett
jonnom, hogy a zenészpalya nem nekem vald, mert az emlékezotehetségem
nem tal j6. Kottdbol egész jol jatszottam, de fejbél nem ment. Széval két
év mulva visszatértem az egyetemre, de most mar az urdli nyelvészet lett
a fotargyam. Eldolt, hogy az urdli nyelvészettel érdemesebb foglalkoznom,
mivel ezekkel a nyelvekkel sokkal kevesebbet térédtek a nyelvészek, mint az
indoeurdpaiakkal. Az indoeurdpai nyelvészetet megtartottam melléktargy-
nak.
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KM: Es hogyan tetszett Magyarorszagra keriilni?

AR: Ez {gy tortént, hogy 1930-ban a hirom finnugor 4llam, vagyis Finn-

orszag, Magyarorszag és Esztorszag 6sztondijcsere-szerzodést kotottek. Mar
’31 januarjaban megkezd6dtek az 6sztondijak. Akkor Magyarorszagrol még
senkisem jott Esztorszé.gba. Finnorszagbdl Toivo Lehtisalo, a szamojéd ku-
taté és Matti Liimola, a vogul nyelv kutatdja jottek Magyarorszagra. Leh-
tisalo professzori 6sztondijat kapott, Liimola pedig didk-stipendiumot. Ké-
sébb professzor lett Turkuban. Esztorszigbél én kaptam az elsd hallgatéi
stipendiumot; professzort tolink nem tudtak kiildeni, mert Mark maga nem
érdekl6dott, mas jelolt meg nem volt.

KM: Budapesten hova tetszett keriilni?

AR: Arénylag jol fel voltam késziilve az ttra, de a gyakorlati nyelvtudasom
hidnyzott. Pesten szokds volt a kiilfoldieket az E6tvos-Collegiumba kiildeni,
igy keriiltem oda én is. Gombocz Zoltan volt a kollégium igazgatdja, a ma-
gyar nyelvészet tanira. Nagyon jé viszonyban voltam vele, nagyon barat-
sagos volt. Kitiind tudds volt. A gyengéje az volt, hogy erésen dohanyzott:
tobbszor volt nikotin-mérgezése. De nagyon intelligens ember volt és to-
r0dott a hallgatokkal. Az egyetemen a finnugor nyelvészetet Zsirai Miklos
tanitotta. Szinnyei mér nyugalomba vonult, de valtozatlanul mint egy car,
vagy kirdly volt jelen a nyelvészetben. Nagyon érdekes, hogy a harmincas
évek elején mind a finn, mind a magyar nyelvészet egy-egy hatalmas ural-
kodd alatt miik6dott. Finnorszagban ez a Setdld volt. Annyira fontos sze-
mély volt, hogy nem volt j6 nem egyetérteni vele. Az egyetlen, aki follépett
a fokvaltakozasi elméletének a tilzdsai ellen, Kettunen Lauri finn professzor
volt.

KM: Magyarorszagon Szinnyei a haldldig volt car?
AR: Azt hiszem, igen. Az Erzsébet kdvéhdzban 6 iilt az asztalfon.
KM: Mikor kezd6dott a Kruzsok? A hiszas évek eleje tdjan?

AR: Hossza idovel elobb, jéval korabban. Alhtolag mar Budenz kordban. A
kruzsok (‘kor’) persze orosz sz6. A tarsasag célja eredetileg az lehetett, hogy
gyakoroljdk az orosz nyelvet. De amikor én kezdtem a Kruzsokba jarni, akkor
mar senkit se érdekelt az orosz nyelvgyakorlds. Birmir6l lehetett beszélgetni.
Erdekes volt az iilésrend akkoriban. A nagyok a falnak hattal {iltek: Szinnyei,
meg Gombocz, Melich. Mi, a kicsik, veliik szemben iiltiink. Tévedésbol néha
valamelyik fiatalabb kiilfoldi odaiilt a nagyok helyére. .. Laziczius vagy Pais,
szoval a nem-nagyok, a mas1k olda.lon ultek Ha _]ol emlékszem, csiitortékon
volt a Kruzsok. ‘

KM: Minden héten, vagy minden hénapban?
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AR: Minden héten. Nem volt kételez6 menni, de helyes dolog volt megje-
lenni.

KM: Hanyan voltak dltalaban?
AR: Ugy tizen-hiszan.
KM: Mikrél beszélgettek az emberek?

AR: Inkibb személyes dolgokrdl, mindennapi problémakrdl, nem annyira
tudomanyos kérdésekrél. Maga ezt publikdlni akarja? - &~

KM: Hét majd meglatjuk. Ha hozza tetszik jarulni, és lesz olyan lap, a.melylk
kozli.

AR: Kis orszagbdl jottem, demokratikus orszagbdl, ahol nem voltak rang-
beli kiillonbségek. Mindnyajan paraszti eredetiiek voltunk. Minden orszag-
ban szokés az emberek hata mogott rosszat mondani, de a kiilénbség Eszt-
orszag és Magyarorszag kozott ebben a tekintetben nagyon foltiné volt.

KM: Azt tetszik mondani, hogy a magyarok kozott nagy volt a rangkérsig,
és szembe egész mast mondtak mint az illeté hata mogott, s ez a killonbség
nagyobb volt, mint Esztorszagban?

AR: Igenis. En ugy éltem meg, hogy a rangkiilonbség, a nagysdgos,
méltosdgos, és kegyelmes és a tobbi is ebben kozrejatszott.

KM: Ezeket megtanulta Tanar Ur észt diskként Pesten, hogy nagysdgos,
méltosdgos, kegyelmes?

AR: Igen.

KM: Azért, mert kivdncsi volt rajuk, vagy azért, mert muszdj volt oket
megtanulni?

AR: Nem volt muszdj, én sohasem hasznaltam ezeket. Nekiink kiilféldieknek
elnézték, hogy nem voltunk jartasak ezekben a dolgokban. Esztorszégban
vagy Finnorszagban sokkal egyszeriibbek voltak ezek az iigyek. Csak azt
irta az ember egy levélben, hogy ,tisztelt” vagy ,igen tisztelt”, mas nem
volt. A finneknél azért van néhany elavult rang és ijabb keletit rangra hajlé
cim, amiknek nincs tényleges értelme. Elmondok egy anekdotat. Egyszer
egy vendégloben iilt tizenegy finn egy asztal koril. A kiszolgalé odasiet
az asztalhoz s azt mondja: ,,A direktor (finniil: johtaja) urat telefonhoz
kérik.” Erre tizen f6lalltak. Az egyik iilve maradt, mert 6 féigazgaté (finnil:
ylijohtaja) volt.

KM: Tessék mondani, azok k6ziil a magyar didkok koéziil, akiket meg tetszett
ismerni '31-ben, kik lettek nyelvészek?

AR: A Collegiumban Laké Gyorgyot, Kalman Bélat és Képes Gézat ismer-
tem meg, de az utébbi nem nyelvész lett. Az egyetemen a lanyok kozott
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(Andréssyné) Kovesi Magda tiint fol. Nemigen volt alkalmam megallapi-
tani, hogy kik voltak a j6 magyar nyelvész hallgaték, mert én csak azokra a
kurzusokra jartam, amik nekem fontosak voltak. A torok nyelvekkel kellett
megismerkednem akkor, mert azokat nem tanitottak Tartuban. Igy keriiltem
szoros viszonyba Németh Gyuldval.

KM: Mir ’31-ben?

AR: Igen. Csuvasul tanultam, ami killondsen fontos a cseremiszhez. Né-
meth Gyuldt hallgattam, de Zsirait, aki vogult adott €l6, nem. Nem igazan
érdeklédtem a vogul irdnt. Zsirai Gsszehasonlité finnugor 6ran szérél-széra
Szinnyei Magyar nyelvhasonlitds cimii konyvét idézte. Szoval ez a konyv
ilyen katekizmus-féle volt.

KM: S mit sz6lt ehhez Szinnyei?

AR: Nem tudjuk, de valdsziniileg tetszett neki. Még azt szeretném meg-
jegyezni, hogy jartam Kodaly Zoltan népzene szemindriumara és roviden
referdltam a finnugor népek népzenéjérdl is. Kodallyal késobb még Bloo-
mingtonban és Pesten is talalkoztam.

KM: Masodszor mikor tetszett Magyarorszagra menni?

AR: A ’32-33-as teljes tanévre mentem, miutdn otthon teljesitettem katonai
szolgdlatomat. Akkor mar végeztem a tartui egyetemen, de nem professzori,
hanem hallgatéi 6sztondijat kaptam.

KM: Ekkor is az E6tvos-Collegiumban tetszett lenni?

AR: Természetesen, ez volt a legegyszeriibb, s Gombocz ugyanolyan barat-
sdgos volt mint mindig. Gomboczcal és Némethtel voltam kozeli viszonyban.
Melich szlavista volt, az nem az én szakmam. De Melichnek tetszett az én
rovid el6addsom a Nyelvtudomdnyi Tarsasagban, ’33-ban.

KM: Mirdl tetszett eloadni?

AR: A magyar hisz sz6 eredetérdl. Azt allitottam, hogy a husz esetleg le-
het ugyanolyan eredetii, mint a magyar him. Azaz: a husz az ujjak meg a
ldbujjak szama. Ilyesmi az afrikai nyelvekben is el6fordul, hogy a hisz és az
ember etimoldgiailag ugyanaz. Természetesen csak a hipotézist adtam elo,
de Melichnek tetszett, é&s publikdltak is. Gombocz és Melich egy etimolégiai
szotdrt is szerkesztettek de az félbemaradt. Ok ketten taldn nem nagyon
fertek Gssze. Példdul egyszer a Nyelvtudomanyi Tarsasdg iilésének sziine-
tében Gombocz nekem azt a megjegyzést tette: ,Melich tuloz”. Széval az
egyik oka annak, hogy nem fejezték be a szétart, az lehet, hogy nem tudtak
jol egyiitt dolgozni.

KM: Hat akkor most ugorjuk at a kovetkezo tizenkét évet, és ugorjunk at
egy Oceant. Mikor tetszett Amerikdba jénni? D :
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AR: ’49-ben. De csoda, hogy életben maradtunk, kétszer is. Mikor ’44-ben
Németorszagba menekiiltiink, egy torpedé majdnem eltaldlta a hajénkat.
Aztin Németorszagban észtek, lettek és litvanok ideiglenesen létrehoztunk
egy Balti Egyetemet. Abban a reményben, hogy valami csoda folytdn majd
visszakeriilhetiink a hazankba. Ebb6l nem lett semmi, s akkor mi kivan-
doroltunk Amerikdba. Amerikiban senkit sem vart kész allis vagy hely.
Szerencse dolga volt majdnem minden. Nekem szerencsém volt. Washing-
ton allamba keriiltem. Seattle-t6l nem messze volt egy Lutheran College,
francidt és spanyolt kellett tanitanom. Francidul még Esztorszégban tanul-
tam. Spanyolt nem tanultam kordbban, de megreszkiroztam a tanitasat a
latintuddsom alapjian. Nydron feljirtam Seattle-be, ahol amerikai spanyol
irodalmat tanultam és régi spanyol szovegeket olvastam. A latintuddsom
sokat segitett s igy a masodik évben mar jobban tudtam spanyolt tanitani.
Tetszett nekem a spanyol, s ha nem kaptam volna mds allast, akkor kiilo-
nosen az 6spanyollal foglalkoztam volna.

KM: Es hogy tetszett Bloomingtonba keriilni?

AR: Préobalkoztam olyan helyre jutni, ahol finnugor nyelveket tanitanak.
Sebeok® akkor ezekkel foglalkozott itt.

KM: Sebeok hivta Professzor Urat ide, vagy itt taldlkoztak véletleniil?

AR: Sebeok tudta, hogy Amerikdban vagyok s azt is tudta, hogy foglal-
koztam a finnugor nyelvekkel. Egyszer dtutazéban folkeresett Washington
allamban. Ennek az egyik oka az lehetett, hogy kaptam egy egyéves Gug-
genheim 6sztondijat, 3000 dolldrosat, a finnugor kutatdsaimra. O ezt vals-
szinilleg megtudta, és idehivott Bloomingtonba, hogy a stipendiumi évet itt
toltsem. fgy ’51 augusztusdban idejottem.

KM: Mit tetszik szélni ahhoz, amit Bolinger? irt a nyelveszet mdlana.l hely-
zetérol, ahogy 1951-ben latta” Ezt irja:

»Az Indiana Egyetemen tett 1951-i latogatdsom soran megismer-
tem az ottani nyelvészeket, akik az orszig egyik legkiegyensilyo-
zottabb nyelvészcsoportjat alkottak. Ezt a hirneviiket csak novelte,
amikor megalapitotték a Language Sciences cimii folydiratot.”®

Professzor Ur ’51 6ta él Bloomingtonban. Igazat ad Bolingernek? Miért volt
itt olyan kiegyensilyozott a nyelvészet? :

Thomas A. Sebeck [Sebék Tamas] (1920-), az Indiana Egyetem nyugalmazott nyelvész-
professzora.

Dwight Bolinger (1907-1992) amerikai nyelvész-professzor.
Dwight Bolinger: First Person, Not Singular. In: Konrad Koerner (szerk.): First Person
Singular II, 19-45. Amsterdam, John Benjamins, 1991. Az idézet a 23. oldalon talalhaté.

A
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AR: Erdekes, de nem emlékszem rd, hogy 6t itt ldttam volna akkor. Lehet,
hogy augusztus el6tt volt itt. Az, hogy ,az orszdg egyik legkiegyensilyo-
zottabb nyelvészcsoportja”, onmagdban nem mond sokat. Tudni kell, hogy
mihez viszonyitva.

KM: Hanyan voltak itt a nyelvészek akkor?

AR: Oten. Carl Voegelin,® aki az antropolégiai tanszéken volt, aztén Harry
Velten,® a germanista, aki az indidn nyelvekkel is foglalkozott. Whitehall,”
az angol nyelv tandra is érdeklodott az djabb nyelvészet irant.

KM: Householder® még nem volt itt akkor?

AR: Householder 1948-ban jott Bloomingtonba. Ha 6t és Sebeokot is szamit-
juk, akkor 6ten voltak. A nyelvtandrok nem érdeklédtek a nyelvészet irant.
En voltam a hatodik nyelvész, de akkor még csak vendég. Ez a ,legkiegyen-
stlyozottabb” azt jelentheti, hogy az Gjgrammatika is képviselve volt és a
strukturalizmus is. Persze ilyen révid latogatds alapjin nem lehet alapos

véleményt alkotni. Késébb, a '60-as évek masodik felében, nagy veszekedés
tamadt. Egy ideig nem volt tanszékvezetdje a Nyelvészeti Tanszéknek.

KM: Kik veszekedtek kikkel?

AR: Voegelin nagyon veszekedett egy Gerry Sanders® nevii nyelvésszel. San-
ders aztdn Minneapolisba keriilt. Albert Valdman!® volt a tanszékvezetd,
Sanders a helyettese. Voegelin és Sanders veszekedésének csak részben lehe-
tett Chomsky az oka. '

KM: Voegelin az antropoldgia és a nyelvészet professzora volt?

AR: Igen, de gyakorlatilag csak a nyelvészettel foglalkozott. A felesége,!!
kit{in6 antropolégus volt.

KM: De késobb Chomsky miatt is kellett lenniiik veszekedéseknek, nem?

AR: Az dtmenet Chomskyhoz nem volt erdszakos. Olyasmi mar nem volt,
hogy tanszéki ertekezletet csak a dékanhelyettes elnoklésével tudtunk tar-
tani. :

KM: Azt tetszik mondani, hogy amikor Chomsky fellépett, elkeriilhetetlen
volt, hogy az indianai nyelvészeti tanszék is Chomskyt tanitson? Mennyi ido
alatt tortént ez az 4tallas?

Charles Frederick Voegelin (1906-1986).
Harry Velten (1897-1967).

Harold Whitehall (1905-1986).

Fred W. Householder (1913-) az Indiana Egyetem nyugalmazott professzora.

Gerald A. Sanders (1931-), jelenleg a University of Minnesota, Twin Cities professzora.
Albert Valdman (1931-), az Indiana Egyetemen a nyelvészet és a francia nyelv professzora.
Ermin(i)e Voegelin (1903-1987) az antropolégia professzora az Indiana Egyetemen.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 92. 1991.




12
13

14
15

16

194 KONTRA MIKLOS

AR: Néhiny év alatt. Koutsoudas,'? aki Sanders tandra volt, jirt az élen.
Egy ilyen helyen az atallas elkerilhetetlen volt. Egy kis egyetemen tovabb
folyhattak a dolgok a régi médon, de egy ilyen nagy egyetemen nem.

KM: Amikor a Householder — Chomsky ,golyovaltas” tortént a Journal
of Linguistics-ben,!3 az természetes esemény volt, vagy pedig ez a nem épp
udvariaskodd eszmecsere a hdbort egyik cstcsa volt?

AR: Ez inkdbb természetes volt. Householder érdekl6dott a Chomsky-eljaras
irdnt és tanitotta is. Linguistic Speculations cimii koényvében (1971) kriti-
zalta Chomskyt. Erre aztan D. T. Langendoen ugy reagalt, hogy ,,Househol-
der, hatalmas erudicidja ellenére, a transzformdciés generativ grammatika
alapvet6 elveit nem sajatitotta el maradéktalanul” (Language 51: 979). A
Nyelvészeti Tanszék els6 kurrikulumat Valdman, Koutsoudas és én allitot-
tuk Ossze. Ez 1964-ben tortént és ugyanabban az évben az urél-altaji is
onallé tanszék lett, ahova az én tevékenységem Osszpontosult.

KM: A kurrikulumok kapcsan szeretnék valamit kérdezni. En igy tudom,
kissé eltilozva, hogy az amerikai urdli programok felfuttatdsaban nagyon
nagy szerepe volt annak, hogy az amerikaiak megijedtek a Lajka kutyatol.
Volt egy szputnyik-sokk, az amerikai ijedtség, ezt kbvette a National Defense
Education Act,'* és Lotz Janos felismerte a lehet&séget: ezen az alapon lehe-
tett ural-altaji dolgokat futtatni, hisz ezek a nyelvek mind a Szovjetuniéban
voltak. Kicsit tilzok — vagy nagyon? »

AR: Lotz biztosan észrevette ezeket a lehetoségeket. Nélkiile a konyvsoro-
zatok!® nem indultak volna be. De az itteni tanszékhez nem volt sok koze.
Altaldban elomozditotta a finnugrisztikat, elég sok hasznos konyvet irtunk

akkoriban.

KM: El tetszett olvasni 30 magyar nyelvész &ltal irt interji-kotetiinket.!6

Professzor Ut beliilrdl is tudja nézni a magyar nyelvészetet, de kiviilrdl is;
milyen ez a magyar nyelvészet? A masodik vilaghdbord utdni magyar nyel-
vészetre gondolok.

Andreas Koutsoudas (1930-).

V6. F.W. Householder 1965. On some recent claims in phonological theory. Journal of
Linguistics 1: 13-34; Noam Chomsky — Morris Halle 1965. Some controversial questi-
ons in phonological theory. Journal of Linguistics 1: 97-138; és F.W. Householder 1966.
Phonological theory: A brief comment. Journal of Linguistics 2: 99-100.

Nemzeti honvédelmi oktatdsi térvény.

Az Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series cimii sorozatban 1960 4ta
tobb, mint 150 kotet jelent meg,.

Sz. Bakro-Nagy Marianne — Kontra Miklos (szerk.): A nyelvészetrdl — egyes szim, elsé
személyben. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1991.
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AR: Errol nehéz hatarozott véleményt mondanom, mert f6leg ebbol a konyv-
bél ismerem. Akiket én ismertem, a legtobben mar nem élnek.

KM: Kalman Bélat mikor tetszett megismerni?

AR: Magyarorszagon, mar '31-ben. A fiatalabb nyelvészekkel nemigen volt
kontaktusom, nem nagyon ismertem Oket. De voltam az I. és a II. Nem-
zetk6zi Magyar Nyelvészeti Kongresszuson, Debrecenben és Szegeden. Az
utolsé magyarorszagi utam ’75-ben volt a Finnugor Kongresszuson.

KM: Ebben az interji-gytjteményben szogesen ellentétes vélemények olvas-
haték. Az egyik nyelvész szerint a magyar nyelvészetre H. Paul dta josze-
rint semmilyen kiilfoldi nyelvész nem gyakorolt érezheté hatdst. Egy masik
vélemény szerint alig van olyan kiilfoldi iskola, ami ne éreztetné hatdsat
Magyarorszigon. Kinek van (inkdbb) igaza?

AR: Azt nem lehet allitani, hogy Paul 6ta nem volt kiilf6ldi hatas. Helyesebb
ez a masik vélemény: dltaldban a magyarok érdeklodnek, igyekeznek 1épést
tartani a kiilfélddel. Ebbdl a szempontbdl a magyarok sokkal jobbak, mint
példaul a finnek voltak. Amikor ’58-ban Finnorszagban voltam, a fonéma
szaksz6 ott még nem volt kozhasznilatban.

KM: 1958-ban?

AR: Igen. Amikor Helsinkibe visszatértem ’60-61-ben, egy éven at tartot-
tam eléaddsokat és egy kis konyvet!” is kiadtam a strukturalizmusrél. Most
egészen mas a helyzet, a finneknél a legmodernebb irdnyzatok is jol van-
nak képviselve. A magyarok bizonyos fokig a vilidg kozepén laknak, és ezért
nemcsak a németektdl vagy a szlavoktdl, hanem a francidktdl is tanultak.
Ez nagy pozitivum. Es az is pozitivum, hogy a magyarok annyira kevert
nép. Bioldgiai szempontbdl ez j6. A magyarok esetében kiilondsen feltiind
az asszimildl6 er6, ami vildgrekordszamba megy. Ez egy nagy csoda, hogy
egy ugor torzs, hossz1, firadsigos vandorlasok utan mégis legalabb a nyelvét
megtartotta. :

KM: Szeretnék most valami mast kérdezni. A vildg sok részén, kozte a min-

ket kozvetleniil érint6 kelet-eurdpai tdjakon, békétlenség van, hiborik dal-
nak, ,,faji” és nyelvi tiirelmetlenség kergeti el az embereket a sziil6f61djiikrol.
Lehet valamit tenni ez ellen? A nyelvészeknek lehet ebben barmilyen sze-
repe’

AR: Alig. A nyelvész nem befolydsolhatja a politikat, csak ugy, ha maga is
politikus lesz. Nyelvi szempontbdl aligha lehet valamit tenni. Mas volna a
helyzet, ha a viligon mindeniitt ugyanazt a nyelvet hasznalndk, de ez csak
fantazialdas. e e

e

17 johdatusta strukturaalikielitieteeseen. Helsinki, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1963.

4
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KM: En csak egy esetet ismerek, amikor egy nyelvészbdl politikus lett: Haya-
kawa!® szendtorét. Tetszik ismerni més ilyen esetet?

AR: Nem. Hayakawa is furcsa szerintem, mert propagéalta a bevandorlok
angoltanuldsat.!® Tdlzott, mert erészakolni ilyesmit nem szabad. De az em-
beri 1ét alapveto problema.l nem nyelvi problémak. Ambér van egy bizonyos
nyelvi magia. Gondoljunk a vallasokra. De a sz jelentésége ma kisebb, mint
kordbban volt, amikor a sz6 fontosabb lehetett, mint a targy. Bizonyos sza-
vakat nem is lehetett kimondani.

KM: De most mégis az 1989 utdni poszt-Szovjetunidban és poszt-
szocializmusban oOridsi verekedések vannak, amelyeknek legaldbbis irii-
gyeként sokszor a nyelv szerepel. Esztorszagtol Jugoszlividig és Kelet-
Németorszagtél Orményorszigig mindenhol a nyelv az egyik triigy arra,
hogy az emberek banthassik egymast.

AR: Igen. De ez mégis tobb, mint iiriigy. Bizonyos kritikus helyzetben a
nyelvnek jelentos szerepe lehet, habar nem maégikus, de mégis nagy szerepe.
Racionalisan nézve a nyelv csak egy eszkoz.

KM: Elolvastam Professzor Urnak a Ukrainian Quarterly-ben 1950-ben ko-
zolt tanulmany4t?® a Szovjetuni6-beli 4bécékrol és az eloroszositasrél. Negy-
venkét évvel kés6bb, ma, latjuk, hogy ez a — nevezziik igy — nagy szov-
jet kisérlet megbukott. A koztarsasigok 6ndllésulnak; valdsziniileg sok ci-
rill konyvet elégetnek, kidobnak. Lehet, hogy egyes cirill dbécéjii nyelvek
elhagyjdk majd a cirill irdst. Mindenesetre ez a sok milli6 embert érinté
eloroszositasi kisérlet inkdbb cs6d ma, mint siker. Mit tetszik ma gondolni
err6l? Van ebbdl valami tanulsag?

AR: Szerintem az orosz timadasa a kisebb nyelvek ellen folytatédik. Szocia-
lizmus, kommunizmus — ezek felszini dolgok. A mélyben valami ,faji” vagy
mas érzelem milkédik. Az orosz sovinizmusban szerintem semmi sem val-
tozott. A mordvinok, marik és a tobbiek nagyon komolyan bajban vannak.
Az iskolai oktatas nyelve nekik az orosz, sajit nyelviiket csak csalddi korben
hasznalhatjak. A krizis ugyanolyan, mint volt. Az egoizmus nem véltozott
semmit. A politika és az elméletek folileti jelenségek. A ,,mélystruktira”,
ami ezekben a kérdésekben alapvetd, nem viltozik. A természetes egoiz-

Samuel I. Hayakawa (1906-) kaliforniai szenitor volt. Language in thought and action c.
konyvét (elsd kiaddsa 1949-ben volt, New York, Harcourt) tiz nyelvre forditottik le.
Utalds az Egyesiilt Allamok nyelvi asszimilaciét szorgalmazé politikai csoportjaira. Ezek a
csoportok az angolt az USA hivatalos nyelvévé kivanjik nyilvinittatni. Az amerikai nyel-
vészek szinte kivétel nélkiil ellenzik e mozgalmat, az egykori nyelvész Hayakawa szendtor
azonban timogatta.

National in Form, Socialistic in Content. Ukrainian Quarterly 6 (1950): 115-121.
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mus ellen nincs segitség. A j6 és a rossz , kiegészité disztribiciéban” vannak
egymassal.

KM: Még egyszer meg szeretném ezt kérdezni: Mit tetszik gondolni, mi lesz
a helyzet tiz év mulva azokkal a nyelvekkel, amelyeknek a ’30-as évekbeli
eloroszositdsarol irt 1950-ben? :

AR: Tiz év alatt nem sok torténhet. Van bizonyos reményiik a nemzeti-
ségeknek, nem hajlandék egykonnyen elpusztulni. Az oroszok nem nagyon
er6sek most, nem tudnak erészakos mddszereket bevetni. Tiz év milva a
helyzet valészinileg olyan lesz mint ma, nem sokkal jobb. Az a {6, hogy
rosszabb ne legyen. A remény nagy erd, s minden nehézség dacdra azoknak
a kisebbségeknek most van bizonyos — bar nem egészen biztos — reményiik.

KONTRA MIKLOS

e
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Mikko Korhonen 1936-1991

Meleg augusztusi nyar volt, amikor 21-én Budapesten elért a gyaszhir: Veli-Mikko
Korhonen professzor 1991. augusztus 19-én néhiny napos betegség utan varatlanul el-
hunyt.

Mikko Korhonen 1936. oktober 14-én Kuopidban sziiletett. Ugyanott jart iskoldba,
az érettségi vizsgit 1955-ben a klasszikus gimndziumban tette le. Egyetemi tanulmanyait
1955-ben kezdte el. Elészor @n. nemzeti tudomanyokat (finn nyelv és hazai irodalom, finn
és sszehasonlitd népkoltészet, finnugor néprajz) tanult. A filozdfia kandidatusa vizsgit
1959-ben tette le. Ezutin kezdte meg tulajdonképpeni finnugrisztikai tanulmanyait. 1961-
ben tette le finnugor nyelvtudomanybdl az un. laudatur vizsgat és 1965-ben szerezte meg
a licencidtusi fokozatot. Doktori értekezését 1967-ben védte meg. Tudomdnyos pdlyajinak
fontosabb allomasai: 1967-ben lett docens a Helsinki Egyetemen, 1969/1970-ben vendég-
tanir a Mincheni Egyetemen, 1973-ban rendkiviili egyetemi tanir a Helsinki Egyetemen,
1990-ben a Finn Akadémia kutatoprofesszora. Szakterillete szdmos intézményében ak-
tiv szerepet, tObb szervezetben vezetd tisztséget toltott be: a Finnugor Tarsasag titkara
(1965-1975), majd elncke (1980-1990), a Hazai Nyelvek Kutatointézete (Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus) vezet&ségének az elndke (1979-1982), az Oktatdsiigyi Miniszté-
rium Kilfoldi Lektoratusok és Nyelvi Tanfolyamok Tanadcsanak (Ulkomaanlehtori- ja kie-
likurssiasiain neuvottelukunta) elndke (1984-1991). Korhonen szimos publikicibs sorozat
munkatdrsa volt: példaul a Virittaji szerkeszt8ségi tandcsinak (1973-1991) és a Finnisch-
ugrische Forschungen szerkeszt8bizottsdganak (1981-1991) tagja. Tagja volt szamos bel-
és kulfoldi tudomdnyos tarsasignak. Tudomanyos érdemei elismeréséiil 1973-ban a Finn
Tudomanyos Akadémia tagjavd, 1986-ban pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia tisz-
teletbeli tagjava vilasztotta.

Mikko Korhonen tudominyos tevékenysége a lappoldgiat, az altalanos uralisztikat,
az ezeken alapuld nyelvelméleti kérdéseket és a tudomanytorténetet odleli fel. Els6 cikké-
ben a finn heittdd ‘dob’ ige szemantikdjit targyalja. 1967-ben jelent meg doktori érte-
kezése: Die Konjugation im Lappischen. Morphologisch-historische Untersuchung I. Die
finiten Formkategorien (364 1. + 1 térkép, MSFOu. 143). Ez a miive azonnal a vezetd
finnugor nyelvészek sordba emelte 6t. Munkdjiban a nagy miultd finn lappolégia hagyo-
manyait folytatja és jelentés @j eredményekre jut. 1974-ben jelent meg miive masodik
része: Die Konjugation im Lappischen. Morphologisch-historische Untersuchung II. Die
nominalen Formkategorien (227 1., MSFOu. 155). Ez a két kotet nemcsak a lappolégidt,
de az altaldnos uralisztikdt is jelentésen el6re vitte. 1969-ben jelent meg monografikus
terjedelmii dolgozata (Die Entwicklung der morphologischen Methode im Lappischen.
FUF 37), amely az altalinos nyelvészek korében is figyelmet keltett. Ebben a lapp flexid
kérdéseit vizsgalja az 6slapptdl maig. A munkdra a széleskorii problémalatds, a tipologiai
valtozasok figyelembevétele, a statisztikai és informdaciéelméleti mddszerek alkalmazasa
jellemz6. Meggy6z6en bebizonyitja, hogy a lapp nyelv ma mar nem tekintheté agglutinalé
nyelvnek, hanem fokozatosan fuzioniloé-szimbolikus nyelvvé fejlédik.

Specidlis kutatasi teriilete volt a lapp — kiilondsen a kolta-lapp — fonolégia. Ku-
tatdsi eredményei dltaldban a sajit maga altal gyiijtott anyagon alapulnak. Pl.: Ehdo-
tus koltanlapin Suonikyldn (nyk. Sevettijirven) murteen fonemaattiseksi transkriptioksi
(Castrenianumin toimitteita 1. 1971); Zur Phonologie des Skoltlappischen (Symposion.
Phonologische Analyse der uralischen Sprachen. Berlin 17-20. September 1974); Zur Pho-
nologie der skoltlappischen Lieder (JSFOu. 78. 1983); Zur zentralen Problematik der
terlappischen Phonologie (BU 7. 1985).

Jouni Mosnikoff és Pekka Sammallahti lappologusokkal egyiitt lapp nyelvkonyvet
(kalauzt) irt: Koltansaamen opas (Castrenianumin toimitteita 4. 1973). Mikko Korhonen
lappologusi palydja betet6zése Johdatus lapin kielen historiaan (1981) cimi hatalmas
monografidja. Ez a kozel 400 lapos mii nagyrészt — elsGsorban a morfonolégiai és morfo-
logiai rész — a szerzd sajat kutatdsain alapul. Modern szemponti torténeti-6sszehasonlité
nyelvtan a kisebb urali nyelvek kérébdl eddig szinte alig jelent meg. Ilyennek tekintendd
Arvo Laanest Sissejuhatus lidnemere soome keeltesse 1975 (németiil: Einfihrung in die

Nyelvtudomanyi Kozlemények 92. 1991.




o

200 Cos ' SZEMLE, ISMERTETESEK

ostseefinnischen Sprachen. 1982) cimii munkija és az OCHOBBI PMHHO-YrOPCKOTO A3BI-
ko3Hauma cimii hirom kétetes mil, melynek egyes fejezetei azonban — sajnos — mar
megjelenésiikkor is a kor tudomdnyos szinvonala alatt voltak. Korhonen monogrifidja
nem csupan lapp, hanem finnugor tekintetben is szimos 4j kutatdsi eredményt tartalmaz.
Eppen ezért nemcsak a lappolégia, hanem mas finnugor (urili) nyelvek és az sltalinos
uralisztika miivelSinek is nélkiilozhetetlen kézikonyve. Példdul egyik tovabbi kutatasra
0szt6nzd eredménye annak a kimutatdsa, hogy a lapp igei személyragok kozdtt vannak
participiumi eredetiiek, éspedig nemcsak az egysz. 3., hanem ktsz. és tbsz. 1., 2., 3. sze-
mélyében is: ktsz. 1. *-jén < *ja/ji+n: lapp N lokki ‘mi ketten olvasunk’, 2. *-bé-te-dén
> Ip. N -beet'te: geé'édbette ‘ti ketten néztek’, 3. *-ban < *-pa/pd + n: ddkkdbd ‘6k
ketten csinilnak’, tbsz. 1. *-b& < *-pa/pd: bdssdp ‘mosunk’, 2. *-bé-fe-dé/k/ > 1p.N
béttit: vuoggjdbettit “Gsztok’, 3. *-jek < *ja/3d + t: N -ik, -uk: rdppik ‘kinyitjak’, bissuk
‘maradnak’. Ez a felismerés gyiimolcsoz6en alkalmazhaté mas finnugor nyelvek igei sze-
mélyragjainak a magyarazatiban is (ilyen idevagd kisérlet példaul a jelen sorok ir6janak a
magyar igei személyragok kialakuldsarél irott dolgozata: NyK 90(1989): 143-161, JSFOu.
82(1989): 193-209). — Mikko Korhonen irta a Denis Sinor szerkesztésében megjelent The
Uralic Languages cimii kézikényvben (1988) a lapp nyelv leirasarél és torténetérdl szolé
fejezeteket: The Lapp Language; The History of Lapp Language.

Mikko Korhonent altalanos uralisztikai irdsaiban a tudomdanyteriilet lényeges kér-
dései foglakoztattik, és nem egy esetben Wij szempontokra, tivlatokra iranyitotta rd a
figyelmet. Uralisztikai munkéssagaval jelent6sen hozzdjirult az dltalinos nyelvészet fejls-
déséhez is. A nyelvhasonlitds tig dimenziéja, az alapnyelvi rekonstrukcid, a tipologikus és
ciklikus fejlddés voltak egyebek kozt azok a kézponti kérdések, amelyek dllanddan izgattik
6t. A rekonstrukcid, a nyelvtipologiai aspektus a témdja egyetemi bemutatkoz6 el6adisa-
nak (lectio praecursoria) is: Oliko suomalais-ugrilainen kantakieli agglutinoiva? Eli mitd
kielihistoriallisista rekonstruktioista voidaan lukea ja mitd ei = Was Proto-Finno-Ugric
an agglutinative language? Or what can and cannot be deduced from linguistic reconst-
ruction (Vir. 1974). A dolgozat fontos megallapitdsai: a. a rekonstrualt nyelv annal agglu-
tinadlobb, minél régebbi illapotot tiikroz; b. a morfofonémikus viltakozasokat nem tudjuk
az alapnyelvig visszavezetni; c. a korai ésfinn a morfofonémikus véltakozisokat még nem
ismerte: *nime: *nimen (ma: nimi: nimen), kala: *kala-j-ta (ma: kala: kaloja), *kota:
*kota-j-ta (ma: kota: kotia, *kdte: *kdte-nd (ma: kdsi: kdtend), *kirves: *kirvese-n (ma:
kirves: kirveen < kirvehen); d. a lapp tavolodott el leginkibb az agglutinalé nyelvtipustol.

On the reconstruction of Proto-Uralic and Proto-Finno-Ugrian clusters (JSFOu.
80. 1986) cimii dolgozatiban arra az eredményre jut, hogy a rekonstrukciés eljiras gé-
pies alkalmazasa milyen téves képet ad az alapnyelv fonotaktikijarol. Az alapnyelvben a
massalhangzo-kapcsolatok szima nagyobb lehetett, mint amennyit az etimoldgiai anyag
alapjin rekonstruilni tudunk.

Sikerrel alkalmazta a megkilénboztetd jegyek tedridjit az urdli (finnugor) morfo-
l6giai és szintaktikai kutatdsokban. 1970-ben a tallinni finnugor kongresszuson tartott
el6addsiban: Merkmalhaftigkeit und Merkmallosigkeit in den finnisch-ugrischen Lokalka-
sussystemen (CTIFU 1. 1975). Eléaddsiban arra az eredményre jutott, hogy a hovi-esetek
(lativus, illativus stb.) voltak a megkiilénboztetd jegyek szempontjibdl a jeloletlenek, a
hol- és honnan-esetek pedig a jeloltek. A hovi-eset szabdlytalanabb, tébb alkategdridja
van, legnagyobb a haszndilati frekvencidja. A hovéd-eset a primér, 8sibb kategoéria, a masik
kettd késébb jott létre. Tipologiai aspektus és univerzéliakutatis all az Entwicklungsten-
denzen des finnisch-ugrischen Kasussystems (FUF 43. 1979) cimii dolgozata homlokte-
rében. Ebben a munkidjiban az egyes finnugor nyelvek és nyelvcsoportok esetrendszerei
fejlédési tendenciaibdl (névutok, koaffixumos Osszetett esetragok) von le altalinos ko-
vetkeztetéseket. Egyik fontos megdllapitisa, hogy az Osszetett esetragok kialakuldsiban
fontos szerepe lehetett az ikonicitisnak. Az alapnyelvben az ikonicitis még nem érvénye-
siilt. A helyhatirozoi eseteket mint részrendszert semmilyen diagramm nem kiilénboztette
meg a szintaktikai esetektél. Pl.: acc. *pesd-m, gen. pesd-n, loc. *pesd-nd, abl. *pesd-td.
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Ezzel szemben a korai 6sfinnben a kiilsé és bels6 helyviszonyjelold ragokat az ikonicitis ré-
vén egy morfoldgiai jegy kiiloniti el az dltaldnos helyjel6ld alakoktdl: adessivus *pesd-l-nd
stb., inessivus *pesd-s-nd stb.

Talin a legmélyebbre hatolt a nyelv lényegének megértésében és vizsgilataban
1980-ban a turkui finnugor kongresszuson tartott eladasiban: Uber die struktural-
typologischen Strémungen (Drifts) in den uralischen Sprachen (CQuilFU, pars I. 1980).
Dolgozatiban a természettudésoknak a periodikus (ciklikus) fejlédésre vonatkozé tedri-
ajat alkalmazza a nyelvtudoményra. A ciklikusan kérbe jir6 fejlédési sor: [flektilo] —
izoldlé — agglutindlé — flektilé — izolald nyelvek. Az agglutinild jelleg legjobban
a volgai, a permi és az obi-ugor nyelvekben 6rz6détt meg. Ettdl a flektilas iranydba a
legnagyobb eltivoloddst a lapp, az észt és a liv nyelv mutatja. Korhonen kovetkeztetése-
iben a preurdli korig nyulik vissza. A preurdli alapnyelv feltehetSleg izoldld tipusia volt.
Erre utal pl. a VS szérend: *mene-mi ‘ich gehe’, *kota-mi ‘mein Haus’. Az izoldl6 tipus
mellett vall az urdli (< preurdli) nyelv széfaji felosztdsa is: 1. két szétagi fogalomszavak,
2. egy szOtagl mutatdszavak.

A nyelv keletkezésének, a tipologiai fejlédésnek, az univerzalék vizsgalatinak szen-
telte a debreceni finnugor kongresszuson 1990-ben tartott el6adisit: Glottogenetik und
Sprachgeschichte (CIFU VIL 1/A. 159-178). A kovetkezd antropoldgiai kutatdsi ered-
ményekbdl, mondhatnidnk axiémakbél indul ki: Az ember 8shazija Kelet-Afrikdban, a
Szaharatol délre lehetett. Emellett sz6l egyebek mellett az a tény is, hogy ma is Af-
rikdban a legnagyobb az ember genetikai variiciéja. A Homo erectus (200.000-300.000
évvel ezel6tt) és a Homo sapiens neanderthalensis még nem volt képes artikulalt beszé-
det produkélni. Az persze lehetséges, hogy bizonyos hangkontrasztokat (maginhangzo—
mdéssalhangz6, dentdlis-labidlis) mar meg tud kildnboztetni. A Homo sapiens (40.000—
50.000 évvel ezeldtt) mar ismerte az artikulalt beszédet. A Homo Sapiens sapiens kb.
30-000-35.000 évvel ezel6tt kerilt Eurdpaba. Nyelvi vonatkozisban az foglalkoztatja,
hogy megvaltoztathatatlanok-e a nyelvi univerzalék. A linearis drift jellemz6 vondsai: a. a
maganhangzo-harmonia egyre inkdbb visszafejlédik; b. az alapnyelvi szérend SOV volt,
a mai fejlédési tendencia: SOV > SVO. Megallapitja, hogy ezek a driftek irreverzibilisek:
ha eltiinnek, sohasem térnek vissza.

Mikko Korhonen tudomanyos imdgdja hidnyos maradna, ha nem szdlnink rovi-
den Ostorténeti és tudomanytorténeti munkdssigarél. Suomen kantakielen kronologiaa
(Vir. 1976) cimii dolgozatdban a nyelvészeti és a régészeti periodizdcié kérdéseit tag-
lalja. Ebbe a témakorbe tartozik a kovetkezd cikke is: Suomalaisten suomalais-ugrilainen
tausta historiallis-vertailevan kielitieteen valossa (in: Suomen viestdn esihistorialliset juu-
ret. 1985). Seppo Suhonennal és Pertti Virtarantival kdzdsen szerkesztette a Sata vuotta
suomen sukua tutkimassa (1983) cimii kiadvanyt, mely a Finnugor Tarsasig fennalldsa
100 éves évforduldja alkalmabél jelent meg. Ebben hat finnugristarél — koztik Budenz
Jozsefr6l — 6 rajzolt képet. 1986-ban jelent meg Finno-Ugrian Language Studies 1828—
1918 cimii tudomanytorténeti monografidja, melyben talalé portrékat rajzolt a finnugor
kutatasok sok jeles képvisel6jérél. Kiemelném, hogy pl. A. Ahlgvist és A. Genetz szemé-
lyét pozitivabban itéli meg, mint a korabbi tudomanytorténészek.

Mikko Korhonen legidéigényesebb munkai kozé tartozik Y. Wichmann votjik sz6-
gyijtésének szotarrd szerkesztése. A szotar szerkesztési munkdlatait az 1940-es években T.
E. Uotila kezdte el. Korhonen kozel tiz évig dolgozott a szétiron, amikor is a nyomdatech-
nika megvaltozasa miatt a sz6tart kétszer kellett 1jbol szedni. A szétari mi (Wotjakischer
Wortschatz. Aufgezeichnet von Yrjé Wichmann. Bearbeitet von T. E. Uotila und Mikko
Korhonen. Herausgegeben von Mikko Korhonen) végiil is 1987-ben napvilagot latott.

Mikko Korhonen élete utolsé évében a Finn Akadémia keretében egy nagy projek-
tumot kezdeményezett: Az urdli nyelvek tipoldgiai struktirija és fejlédése. Most mar
munkatarsai feladata, hogy ezt a villakozist Mikko Korhonen szindékai szerint és az
6 szellemében befejezzék. Varatlan haldla akadilyozta meg abban is, hogy Kielen synty
cimii monogrifidja elkésziilhessen. Felesége, Ulla-Maija Kulonen szives szbbeli kozlése
szerint 6 fogja ezt a majdnem kész munkat sajté ald rendezni.
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Mikko Korhonen a vildg vezetd finnugor nyelvészei kozé tartozott. Tivozasa nagy
iirt hagyott maga utin mind a finn, mind pedig a nemzetkozi finnugrisztikaban. Halila
pétolhatatlan veszteség, mivel munkdssiga révén sok vonatkozasban meghatirozéan ha-
tott a modern finnugor nyelvtudomany fejlédésére. Személyében kedves, egyenes kollégat
és bardtot veszitettiink el, akinek kollegialis segitségére, kozremiikédésére mindenkor sza-

mitani lehetett. Tamtvanyalra., munkatdrsaira harul a feladat, hogy tudomadanyos terveit,

félbemaradt munkait befejezzék.

REpEl KAROLY
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Jilia Nyikolajevna Russzkaja 1917-1986

Az 1986-0s év siilyos veszteséget jelentett az osztjiksidgnak. Els6 nyelvésziik, Ny. I.
Tyerjoskin utin elhunyt kézmiivelédésiik vezeté személyisége, J.Ny. Russzkaja.

J.Ny. Russzkaja 1917. jinius 2-in sziletett Leningradban, orosz kozéposztalybeli
csaladbdl. A harmincas évek kozepén véletlenszeriien keriilt a Herzen Pedagogiai Fois-
kolan az osztjak nyelvet oktaté M.K. Karger tanitvinyai kézé, de e nép és nyelv iigyét
kevesen szolgaltik nagyobb odaadéssal, mint éppen 6. Ezekre az évekre esett a kis északi
népek irdsbeliségének megalkotdsa, hallgatotarsaval, K.F. Hvataj-Muchival egyetemben
azonnal be is vonddott az iskoliskényvek kiadasiba — ami élete végéig hivatdsa lett.
Tanulményai végeztével révidesen ribiztdk az osztjak nyelv oktatdsat és 1940-ben egyé- |
ves terepmunkadra irdnyitottik a nyelv és kultirafejlesztési lehetGségek felmérése céljabol. ) 1
Az akkori nyelvészet, s6t néprajz is, elképzelhetetlen volt a nyelv aktiv ismerete nélkiil, |
hiszen egyben éget6 gyakorlati problémak megoldasit is szolgilta. ’

A kikiildetés, méar csak a kozben kitort vilighdbori miatt is, elég kalandosra si-
keriilt. Russzkaja eleinte Hanti-Manszijszkban tevékenykedett nemzetiségi kurzusokon,
s6t az orosz iskoldban is. Részt vett a P.K. Zsivotyikov vezette Egységes irodalmi nyelvi
bizottsig munkajiban, mely a kézép-obi (serkali) nyelvjarst dolgozta (volna) ki az dltald-
nos irasbeliség nyelvévé. Fontos szerepet jatszott Zsivotyikov serkali nyelvtani vazlatanak
(II.LK. vKusoTmkos, Ouepk rpaMMaTUKKM XaHThIACKOro s3bika (cpeaHeoBCKUi Aua-
saekt). XauTel-Mancuack. 1942) keletkezésében. Szétari és morfoldgiai anyagot gyiijtott
a kozép-obi nyelvjiras falvaiban, killonésen az északibb varidnst képvisel6 Muligortban.

Kés6bb a polnoviti internitus iskola igazgat6ja olyan idSkben, mikor a napi élelmet is ne-
héz volt el6teremteni a falvakbol 6sszegyiijtott gyerekeknek. 1945-ig a hanti-manszijszki
tanitoképzSben vezette az osztjik oktatast.

A hidbort utin tébbé-kevésbé folyamatosan 35 éven 4t a Proszvescsenyije kiadd
északi részlegének fomunkatarsa volt Leningrddban, emellett sokdig a Herzen Pedagogiai
Féiskolan is tanitotta az osztjik nyelvet. Az Gtvenes évek elején aspirinsként 6 volt az
elsé szovjet kutatd, aki e nyelv fonetikajat behatébban vizsgilni kivanta. Nevéhez fiiz6dik
az elsd komoly osztjak nyelvkonyv idegenajkiak szimara (CamoyunTesb XaHTBIACKOTO
aspika. Jlemmurpan. 1961), néhiny dialektologiai tanulméiny, de legtobb erejét az is-
kolaskonyvek és oktatisi metodikdjuk kidolgozdsiba fektette. 1946 Ota szinte minden
osztjaknyelvii kiadviny az 6 kezén ment keresztiil, s6t & szervezte szerzéi kollektivaikat
is.

J.Ny. Russzkaja nem egyszeriien szakember volt — személye val6sdgos intézményt

jelentett az osztjik ,kozéletben”, feltétel nélkiili tdmaszt minden redszorulénak. Az oszt-
Jakok magukénak érezték, ami nem véletlen. A nyelvészetileg képzett, szintén anyanyelvii
tankdnyveket ird osztjdk E.A. Nyomiszova emlékezik meg réla, hogy népének emberi ér-
tékei irdnt milyen mély tiszteletet taplilt J.Ny. Russzkaja (E.A. HémeicoBa, IOausa
HuxonaeBna Pycckasa. CoBerckoe PunHO-yrpoBeneHue 1987/2: 156) s a hosszi évek
alatt maga is részesévé vilt legjobb tulajdonsigaiknak. Vele minden osztjik szerzé szive-
sen dolgozott egyiitt. A toretlen emberséget képviselte egy olyan korban, mikor ez ritka
érték volt.

N ¢ L SR

47 ScHMIDT Eva

K




204 SZEMLE, ISMERTETESEK

Nyikolaj Ivanovics Tyerjoskin
19131986

Potolhatatlan veszteség érte a finnugrisztikat: 1986. februar 28-4n elhunyt az oszt-
jak nyelv és kultara legavatottabb ismer6je, Nyikolaj Ivanovics Tyerjoskin. Személyisége,
élete — minden kiilonlegessége ellenére — olyan szerves része az osztjiksignak és 20.
szazadi torténelminknek, hogy szinte szimbélumuk lehetne. Egyik legjelesebb képvise-
16je volt annak az egyszeri és megismételhetetlen nemzedéknek, mely a cirizmus utolsdé
éveiben szilletvén, a hagyomdanyos északi haldsz—vadisz kultirdbol indult neki tébbezer
évnyi fejlédést magabasiirité életitjanak. Tudosként ugyanilyen szerves részévé valt a

' finnugrisztikdnak is; miiveit mindenkor megkiillonbdztetett érdeklédassel vartik a kuta-

tok. Eletér8l, munkassdgardl érdemes bévebben megemlékezni, hiszen rendkiviili zarko-
zottsdga miatt tulajdonképpen alig ismertik.

Tyerjoskin 1913. december 24-én sziiletett, mikor sziilei a szdzadeleji éhinségek el6l
a Szogom folyé mellé menekiiltek. Apja éppen vaddszatra indult a maginyos szallds-
helyrdl és bekovetkezett az, amitdl az osztjadk csalddok rettegnek: nem tért vissza. Eztan
anyja jarta tovabb a tajgai Gsvényeket, hogy megszerezze a falatot maga és csecsemé
fia szdmadra. Késébb itvandorolt a Nazim folyé partjira, ahol megismétlddott a tragé-
dia: egy nap 6 sem tért vissza az erd6bdl. A félig éhenhalt, kétéves Nyikoldjra csodaval
hataros moédon taldltak ra atutazé rokonai. Befogadvan az arvat, letelepiiltek az Irtis-
torkolatvidék legjelentsebb falujiban, Bjelogorjéban (ami a Viligiigyel6-férgi istenség
kdrnyékbeli szent helyérdl nevezetes). Igy Tyerjoskinnak az északi és déli nyelvjirascso-
port egyik dtmeneti valtozata, a keusi nyelvjiris lett az anyanyelve.

Mar tizenot éves volt, mikor megépiilt a falu iskoldja, és megismerkedhetett a betii-
vetéssel. Egy év alatt hirom osztilyt végzett el, mostohabatyja segitségével pedig nyiron
elsajatitotta a tobolszki Pedagdgiai Technikum Eszaki részlegének el6készité tanfolya-
méhoz sziikséges tudnivalokat. Haromévi tobolszki tanulds utin ismét az Irtis partjira
keriilt: Hanti-Manszijszk megalapitasakor, 1932-ben, az itteni tanitoképzé feladata lett a
nemzetiségi kdderképzés. A helyi nyelvet jol ismerd tanitokra olyan égetd szilkség volt,
hogy Tyerjoskint mar hallgaté kordban megbiztak a felnStteknek sz616 ,,szovjet kurzusok”
anyanyelvi oktatdsival. A tanitdképzd legjobb végzettjeként foglalta el helyét a Kazim-
torkolat jarasi kozpontja, Polnovat internitusos iskoldjiban. Pilyakezdésének helyein a
mat napig emlékeznek r4a, s a legtaldlobb jellemzést egy idds osztjik asszonytdl hallottam:
»Kiilonleges ember volt. Fiatal 1étére soha egyetlen meggondolatlan sz6t nem hallottunk
téle, olyan komoly volt. De amit mondott, az igaz volt.” A hanti-manszijszki népmiive-
lési részleg is felfigyelt a tehetséges ifjlira. Egy év miltdn atirinyitottik a nemzetiségi
kaderképzés legmagasabb forumira, a lemngradl Eszaki Népek Intézetébe.

Az Bszaki Népek Intézete ekkor pezsgd szellemi élet szintere volt, egyszerre okta-
tdsi és kutatdsi kézpont, ahol egyenrangl partnerekként taldlkoztak észak legaktivabb
fiataljai a jolképzett, s Sket tisztel6 kutatd-oktatdkkal a szibériai kézallapotok, kultira
forradalmasitdsdnak céljabol. Tyerjoskinra, mint az osztjik nyelv tehetséges kutatdjara,
egyszerre figyelt fel D.V. Bubrih és W. Steinitz. Tanulmanyai végeztével, 1940 8szén si-
keresen le is tette aspirdnsi felvételi vizsgajit, a torténelem azonban nehezebb vizsgik elé
allitotta. Szinte azonnal mozgositottdk a hadseregbe.

A felderitd egységet, melyet alhadnagyként vezetett, 1941. nyarin vetették be Le-
ningrid védelmére. E viros alatt szolgalt mesterldvészként és felderit6ként az északi né-
pek legtobb férfija, ez volt a leggyilkosabb frontszakaszok egyike. A bevonultatott falusi
vadaszok-haliszok épp ligy, mint a nagy gonddal kiképzett, elsé értelmiségieik, naprél
napra fogytak a harcokban — megiiriilt helyiik egész népiik sorsit pecsételte meg. 1944.
tavaszdn magit Tyerjoskint is tbb tucat bombaszilink kaszélta le, silyosan megrokkant.
A Leningradbél evakuélt Eszaki Népek Intézetéhez csatolva Omszkba iranyitottdk. Mint
mondta, a frontndl is nehezebb volt a kiéhezett didkok halaldt 1atni — észak legtehetsé-
gesebb sziilotteiét.
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1945-ben a Leningridi Egyetemen folytatta megkezdett aspirantirdjit Bubrih veze-
tésével. Ennek végeztével, 1948-t6l a Marr Intézet, majd jogutdda, a SZUTA Nyelvtudo-
manyi Intézete leningradi részlegének munkatirsa egészen nyugdijazasiig. Nehéz lakas-
helyzete miatt csak késén hdzasodhatott Gssze kondai osztjik feleségével. Egész életében
csendesen, visszahtizédva dolgozott meglehetds elszigeteltségben, hiszen nem volt a koze-
1ében hasonld kvalitasi osztjakologus.

Az északi népek els6generacios értelmiségére — fiiggetleniil attol, hogy sz6 sze-
rint az Gserd6bdl keriiltek elé — népiik egész kultirdjinak meglsmertetese és vezetése
hérult. Igy Tyerjoskin esetében is publikdlt tudoméanyos miivei, melyek alapjan a finnug-
risztika szdmontartja 6t, munkassiganak csak téredékét képezik. Tevékenysége kezdettol
fogva tobb {6 vonalra oszlott, melyek hol segitették, hol gatoltdk egymdst. Id6rendi-
leg els6ként az oktatds és kozmiivelédés aktudlis kdvetelményei jelentkeztek. Az Gtvenes
években egyrészt a kiillonboz6 nyelvjardsok dbécés- és tankonyveinek megalkotasa, mas-
részt tobbnyire orosz miivek forditdsa itjin az ,irodalmi nyelv(ek)” kialakitisa volt a
feladat. Valésziniileg nincs olyan cirillbetiis osztjdknyelvii kiadviny, melyben Tyerjoskin
valamilyen formiban ne vett volna részt. E téren legnagyobb érdemének a keleti (vahi,
szurguti) nyelvjirdsok iskolaskényveinek, illetéleg oktatidsuk metodikdjinak kidolgozdsa
tekintheté. Egy természeti nép irdsbeliségének kialakitasaval, a 20. szdzadi civilizaciéhoz
kozelitésével kapcsolatos minden problémanak ismerdje volt.

A fejlddés alapjinak, a kultdra leiré vizsgilatinak az obi-ugorok esetében nem sok
hagyomadanya volt Oroszorszigban. Néhany szdjegyzéken, elemi szintii oktaté segédeszko-
z6n kiviil tulajdonképpen Patkanov irtisi osztjak szovegkiadvanya allt csak rendelkezésre.
A szovjethatalom szdmara Tyerjoskinnak kellett felfedeznie és leirnia az osztjik csopor-
tok nyelvjirasait, melyek a megérthetetlenségig kiilonboznek egymastdl, beutaznia —
rokkantan — az Osszes folydvidéket, hogy kultirajukrdl attekintést nyerjen. Gyiijtései
feldlelték a nyelvtani rendszert és a helyi szdkincs sajatossdgait, egyarant szolgalva az
oktatdst és a tudomanyt. A nyelvészek (Steinitz, Balangyin) felfigyeltek a keleti dialek-
tusokra, Tyerjoskin pedig — szinte idegen nyelvként tanulva 6ket — kutatasai egyik 10
céljava tette leirdsukat. Igy sziletett kandidatusi disszertacidja: a vahi nyelvjiras monog-
rafidja, s élete korondjaként, paratlan értékii keleti osztjik szotira, ami évtizedeken at
tervmunkaja volt.

Nem kevesebb figyelmet szentelt népe eltiinében levé hagyomanyos kultirajinak,
igy a szovegfolklérnak. Ordk érdeme, hogy a hdborit kovetd években még sikeriilt meg-
mentenie az addig ismeretlen, igen fe_]lett nizjami osztjik folklor legjavat. Az irdnta érzett
bizalmat mutatja, hogy a legarchaikusabb szakralis miifajoktdl (mitosz, hésének, idéz6
ének) kezdve az egész medveiinnepi repertoiron it a mesékig mindent tollba mondtak
neki. Hasonléan értékes kazimi gyiijtése is, kisebb szoveglejegyzései pedig minden nyelv-
jarasbdl vannak. Anyaginak leforditdsira és kiaddsira nem nyilt alkalma, igy csak remél-
hetjik, hogy tobb kétetnyire tehetd széveg-, nyelvtani és szotdri hagyatékat méltoképp
megbecsiili majd az utdkor.

Tudoményos munkéja mellett Tyerjoskin folyamatosan foglakozott népe értelmisé-
gének az oktatdsival, az anyanyelvi kiadvinyok gondozisaval. Sokdig 6 volt az osztjak
nyelv el6ad6ja a Herzen Pedagdgiai Féiskolan, a hanti-manszijszki nyari nyelvi kurzuso-
kon, toviabbképz6 tanfolyamokon. Az akkori tudomanyszervezés jovitehetetlen mulasz-
tasa, hogy nem biztositotta szimdara utéd kinevelését, bar volt hallgatéi kozil a kazimi
E.A. Nyomiszova és a pimi G. Peszikova képzettsége megiitné a kivint mértéket. Halaldval
az osztjik nép elvesztette egyetlen nemzetkdzi szinvonald kutatéjit, s épp a hagyoma-
nyos kultira utolsé évtizedeiben még csak nem is litszik nyomaban mélt6é utdd. ,,Ugy
éreztem, a népem kiildott, és minden korilmények kozott szolgdlnom kell érdekeit. Taldn
nem véletleniil menekilltem meg annyiszor” — jegyezte meg egyszer életérdl szolvan és
nemzedékének érettsége, hivatistudata az id6k multin egyre lenyiig6z6bbnek tinik.

Tyerjoskin volt a finnugristik szimdra az osztjik nyelv és kultiira elsé szémi kon-
zultinsa (pl. Karjalainen déli osztjak szoveghagyatékinak megfejtésekor). Egyike volt
azon kutatoknak, akiket egyszerre két magyar tudoméinyos tirsasig (Nyelvtudomanyi
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Tarsasig, Néprajzi Tirsasig) is kitiintetett tiszteletbeli tagsigival. Tudjuk, hogy allandé
valtozas a vilig, s megismételhetetlen benne minden egyes ember, de a torténelmi id6k
fordulépontjain el6fordulnak olyanok, akik még megismételhetetlenebbek. . .

. o ScHMIDT Eva

Ny. I. Tyerjoskin fobb publikacidinak jegyzéke

1. BykBapp 4/ DOATOTOBUTENBHOrO Kjacca (Ha A3bIKe BAaXOBCKMX XaHTHI). Yuren-
ru3, Jlenunrpan. 1958.

2. IlepeBox GykBapa AJIA MOATOTOBUTEJIBHOrO KJAacCa Ha S3blKe BAXOBCKMX XaHTHI.
Yunearus, JI(enunarpan). 1958.

3. O HeKOTOpBIX 0COBEHHOCTAX BaXOBCKOI0, CYPryTCKOrO M Ka3bIMCKOIO JMaJIeKTOB
XaHThIICKOrO fA3bIKa. IIpocBemenve Ha coBeTckoMm Kpaiinem Cesepe. Yunen-
rus, Jleamnrpan. 1958. 319-322.

4. BykBapp OJ8 OOATOTOGMTENLHOro Kjacca (Ha A3BIKe CypryTCKHAX xaH'rm) Yu-
nearus, Jleamuarpaa. 1959.

5. IlepeBox GykBaps Ha A3bIKe CYPryTCKMX XaHTH IUIA HOACOTOBUTEJBHOIO KJacca
XaHTHIMCKOM (cypryTckoit) mikoasl. ¥Yunearus, Jleaunrpaa. 1959.

6. MeToanueckre yKka3aausa K 6ykBapio (Ha A3bIKe BAXOBCKMX XaHThI). Y DOKM pa3-
paboTtanbl yunrenbunneit Kyraesckoit T.J. Yunearus, Jleaunrpan. 1960.

7. OuepkM MOMaJIEKTOB XaHTHIMCKOro fA3biKa (BaxoBckuit amaxaexkt). AH CCCP.
M(ocksa). 1961.

8. XaHThlickuMit A3bIK. J3nikn HapogoB CCCP 3. dunso-yropckue u camoauiickue
A3vikn. Hayka, Mocksa. 1966. 319-342.

9. BaxoBckmif OMaJieKT XaHTHIMCKOro A3blKa (poHeTHKa M MopdoJsaorua). AsTope-
¢depaT xaHIMAATCKOM auccepTanmy. JleHuHrpan. 1967.

10. CrcTeMa CKJIOHEHMA B AWaJeKTax 06CKO-yropckux a3nikoB. CKIOHeHMe B maJie-
0a3MaTCKUX M caMoguiickux ssbikax. Hayka, Jlenunrpan. 1974. 67-T7.

11. IlepeBox TeKCTa M TPAHCKPHUNIMA Ha CpeqHe-oB6CKOM M Ka3bBIMCKMIZ qua-
JIEKTBI XaHTBICKoro asbika. OCHOBBEI GUHHO-yropcKoro fisbiko3HaHusa. Hayka,
MockBa. 1974. 476-478.

12. OnBIT COCTaBJIEHMA JEKCHMKO-CEMAaHTMUECKOM KApThl XaHTHIMCKAX AMaJIeKTOB.
ApeasibHble MCCIEROBAHUA B A3bIKO3HaHMM W oTHorpadum. Hayka, JleHusn-
rpax. 1975.

13. BykBaph [Jf NOArOTOBUTENbHOro Kiacca (Ha f3biKe CYPryTCKMX XaHTHI). 2-e
U3 JaHve, McIpaBJeHHoe U AonoaHeHHoe. IIpocBemenne. Jlennnrpag. 1975.

14. KanTok k64. X aHTBIACKMIA A3BIK QA HOATOTOBUTEILHOrO KJIACCA Ha A3bIKe Cyp-
ryTckmux xaHThl. [IpocBemenue, Jleuunrpaa. 1975.

15. CaoBaph BOCTOYHO-XaHTHIACKMX AuanekToB. Hayka, Jleunnrpan. 1981.
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Karoly Rédei: Uralisches Etymologisches Worterbuch 1.

Akadémiai Kiad6, Budapest. 1986-1988. XLVIII + 593 lap.

Amikor 1949-ben a magyar nyelvtudomany el6tt illé6 fontosabb feladatokat szam-
bavették, a nyelvtudomany Gtéves tervét készitették, a kiemelt feladatok egyike egy urdli
etimolégiai szdtar elkészitése volt. Az etimoldgiai szbtar felvétele a tervmunkak kozé in-
dokolt volt, hiszen finnugor etimoldgiai szétdrak a milt szizad vége Ota nem jelentek
meg: a MUSz. 1872-1881, Otto Donner Osszehasonlitd szotira 1874-1888 kozott latott
napvildgot. Az etimologiai szakirodalom teljesen attekinthetetlenné vilt. Egy-egy sz eti-
molégiai irodalméinak a folderitése igen idérablé vallalkozas volt, s a kutatd rengeteg
firadsig ellenére sem igen remélhette, hogy a teljes szakirodalmat sikeriilt félderitenie.

Egy urali etimolo6giai sz6tarnak és az urdli nyelvek etimoldgiai szétdrainak a hidnyit
nem csak nilunk ismerték fel. Mir 1955-ben megjelent Bjorn Collinder Fenno-Ugric
Vocabulary cimii miive, s ugyanabban az évben késziilt el a Suomen kielen etymologinen
sanakirja els6é kotete is.

Az 1949. évi terv végiil is a Magyar Szokészlet Finnugor Elemei hirom kétetében
és mutatéjaban realizalédott 1967 és 1978 kozott. Még meg sem jelent az MSzFE elsd
kotete, amikor 1966 masodik felében megindult az Uralisches Etymologisches Wérterbuch
koncepcidjanak a kimunkaldsa. A tulajdonképpeni munka 1969-ben kezd5dott meg, az
MSzFE anyagara tamaszkodva.

Az els6 kotet kéziratit 1980. december 31-én zartik le, s maga a kdtet 1986-1988-ban
jelent meg 6t Lieferungban. Ez a kdtet az urili és a finnugor etimolégidkat tartalmazza.
A misodik kotet a finn-permi, finn-volgai és ugor etimologidkat tartalmazza, a harmadik
pedig a szémutatdkat.

Az el6szoban egyebek mellett tajékoztatast kapunk arrél is, hogy milyen alapnyelvi
fonémarendszerrel szamolnak a szotar szerz6i. Ez helyes, mar csak azért is, mert az anya-
got a rekonstruktomok szerint rendezi el a szétir. Az alapnyelvi konszonantizmust a
szokasos médon vazolja fel az UEW, a vokalizmusnal pedig két lehet8séggel szdmol:

wr o a. u KETIE b. u i 4
‘ o ¢ e o 0 e €
a a a d

A kettd kozill az a. varidnst tartja valdsziniibbnek. A magam részérdl ezzel egyetértek.
Azt, hogy az etimologiai anyagot a rekonstrualt alapformak szerint allitja rendbe a szotar,
a bevezetd fejezet a kovetkezdkkel indokolja: 1. az urdli hangtorténeti kutatasok fejlett-
sége, 2. praktikus okok, tekintettel arra, hogy a szétir valamennyi urili nyelvet feldleli,
3. ez a gyakorlat ésszeriinek bizonyult tobb indoeurdpai etimologiai szétdrban. Az indok-
lds meggy6z6. Nem tartom szerencsésnek viszont azt az eljirist, hogy az alapformat csak
biztosnak tekintett etimoldogidk esetében szedették félkovér betiitipussal, a bizonytalanok
esetében kurzivval. A kurzivval szedett cimszavak ugyanis nem kiildniilnek el eléggé, a
szdcikkek egybefolyni litszanak.

Az el6szoban folmeriil az onomatopoetikus szavak problémdja is. A szétar készits-
inek az allaspontja az, hogy az onomatopoetikus szavak nyilvin az urdli és a finnugor
korban is léteztek, ezért a mind hangtani, mind jelentéstani szempontbdl kifogistalan
egyeztetéseknek helyiikk van a szétirban.

A szétar az urdli nyelvek adatait fonematikus atirdsban kézli. Az 4tirds alapja a
»F U~-transkription yksinkertaistaminen. Zur Vereinfachung der FU-Transkription” cimii
kétet (Castrenianumin toimitteita 7), de a vogul, az osztjik és a votjik esetében szimos
moédositast alkalmaznak az emlitett kdtethez képest.

Az etimologidk tirgyaldsa sorin a sz6tir szimba veszi az urali nyelveken beliili kél-
csonzéseket. A nyelvcsalddon kiviili esetleges kapcsolatokra is utal a szotar (indoeurdpai,
altaji és jukagir), az allisfoglaldstél azonban, j6 okkal eltekint. Az etimolégidkat sziikség
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esetén hangtani, alaktani, jelentéstani magyarazatok kisérik. A szécikkek tartalmazzak
az egyes egyeztetések szakirodalmat is, kronologiai alapon elrendezve. A sz6tir nem kor-
latozédik a biztosnak tekinthetd etimoldgidkra, tartalmazza a vitatott egyeztetéseket is,
olykor alternativ lehetdségekkel is szamol.

Mindezt a Vorwort és a Hinweise fiir die Benutzung des Worterbuches cimii fejeze-
tekbdl tudjuk meg. Mar a célok és a fbb szerkesztési elvek rovidre fogott felvazolasa is
megmutatja, hogy az UEW az eddigi legnagyobb villakozis az urali etimologiai kutata-

 sok torténetében. A kotet anyagival valé alaposabb megismerkedés még inkabb meggyéz

minket a munka kiemelked6 jelentéségérol.

A szotar mintegy 1.200 urdli/finnugor etimoldgiit tartalmaz. Ez a mennyiség sza-
mottevéen meghaladja a Collinder FUV-jaban talilhatd etimologidk szamat: abban kb.
1000 etimoldgia taldlhatd. A kb. 200 tébblet természetesen nem azt jelenti, hogy az UEW-
ben megvan a FUV 1000 etimoldgidja, s ahhoz jarulnak 4j egyeztetések. Az UEW sokszor
eltér a FUV illasfoglalasitol.

A sz6tar szdmos esetben nem tudja egyértelmiien eldonteni, hogy az etimologia U
vagy FU jellel mindsitendé-e. Az egyértelmiien mindsitett egyeztetések kozill 419 urali,
611 finnugor kori. Ha az egyértelmiien mindsitett etimologiak kozil csak a biztosnak
tekintetteket vessziik figyelembe, a kovetkez6 arianyt kapjuk: 284 urdli kori etimolégia all
szemben 417 finnugor korival. Ez megfelel a varakozasnak.

A szétar szerkesztéi elég bokeziiek voltak a kérdGjelek alkalmazisiban. A kb. 1200
etimologiabdl mintegy 430 mellett all kérddjel. A tovabbi kutatdsok a kérd&jelek egy
részét eltiintetik majd, illetve az ilyen etimologiak egy hianyada idGvel fennakad majd a
kritika rostajan, de bizonyara mindig lesznek kérddjeles egyeztetések is. Az, hogy az UEW-
ben sok a bizonytalannak minésitett etimoldgia, szerintem nem baj: kritikara, tovabbi
vizsgaldddsra, mérlegelésre készteti a nyelvészt, igy orientalja a tovabbi kutatdsokat. A

tovibbgondolast segiti az is, hogy a sz6tir — dicséretesen eltérve mas hasonlo jellegii
szotaraktol — kozli az etimolédgidk szakirodalmat is.
Nagy erénye a szétdrnak az is, hogy — mint méir utaltam rd — magyarizatokat

is fiiz az egyeztetésekhez. Ertékeli a szakirodalom értékelésre érdemes megallapitasait,
indokolja, hogy az etimoloégia egyes tagjait miért veszi fel, illet6leg hagyja el. Megadja az
esetenként nem egészen szabalyos hang- és jelentéstani megfelelések foltehetd okat. Azt
azonban foloslegesnek érzem, hogy a szotar lépten—nyomon felsorolja az egyes nyelvekben
az alapszéhoz jarulé képzdket. Ha ugyanis a nyelvi adatokat egybevetjilk a rekonstrualt
alapalakkal, az esetek tilnyomé tobbségében azonnal kideriil, hogy mely nyelvekben mely
képzdk jarultak a sz6t6hoz.

Az vitathatatlan, hogy az UEW az urali hangtorténeti, sz6torténeti kutatast igen
magas szinvonalon reprezentalja. A sz6tdr érdemi allasfoglaldsaival a legtobbszor egyetér-
tek. Vannak esetek, amikor masképp allitandm Ossze az etimologiat, masképp rekonstru-
4lnam az alapformat. Foloslegesnek tartom, hogy példakat hozzak. Kulonbozé felfogasok
kifejtése messzire vezetne, a kiilonvélemény deklaralisinak pedig nem sok értelme van.
Azt hiszem, ha valaki egy olyan urali etimolégiai szdtart szeretne, amellyel semmi vitdja
nincs, kinek-kinek maganak kell megirnia.

Az UEW folyamatosan jelenik meg.* A III. kdtet szomutatéira igen nagy szik-
ség van: a szOanyag rekonstruktumok szerinti elrendezése ugyanis azt eredményezi, hogy
alapos urdli hangtorténeti ismeretek nélkill gyakran nehéz megtaldlni a minket érdekld
szavakat a szétarban.

Az 1. kdtet azonban igy 6nmagiban is az uralisztika egyik legfontosabb, legtobbet
forgatott kézikdnyve lesz, megbizhat6 kisérénk az urali szotorténet sokszor igen bonyolult,
goréngyods utjain. Koszonet érte mindenkinek, aki kivette részét a nagy viallalkozasbdl.

. MikoLA TIBOR

A szotar III. kotete 1991-ben jelent meg. — a szerk.
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Péter Hajdl — Péter Domokos: Die uralischen Sprachen und Literaturen.

Bibliotheca Uralica 8. Akadémiai Kiadé, Budapest. 1987. 608 lap.
(Gemeinschauftsausgabe des Helmut Buske Verlages, Hamburg
mit dem Akadémiai Kiadd, Budapest)

Jelen koényv az uralisztika legijabb és legjelent&sebb felismeréseinek és eredménye-
inek szintézise. Két {6 részbél all: az elsd rész, Hajdi Péter munkédja az urdli (finnugor
és szamojéd) nyelvek torténetével és felépitésével, a rekonstrudlt urdli alapnyelvvel és
az urdli nyelvek 6storténetével foglalkozik, valamint e teriilet aredlis és tipologiai vizs-
galataval — beleszéve a szerz6 0] kutatdsi eredményeit. Az elsd rész zaré fejezete (V.)
elénk tirja az uralisztikai kutatdsok torténetét és jelenlegi allasit. Megtudjuk, hogy a III.
és IV. fejezet ugyanezen szerzd Urili nyelvrokonaink (Tankdényvkiadé, Budapest. 1978)
cimii miivébdl szirmazik, mely az6éta a magyar féiskolikon és egyetemen folyé uralisz-
tikai stidiumok alapmiivévé valt. Ugyanez mondhaté el Domokos Péter Handbuch der
uralischen Literaturen (Studia Uralo-Altaica 18. Szeged. 1982) cimii munkajirél, amely-
b6l a masodik rész szarmazik, ez az urili irodalmak keletkezésével és rovid torténetével
foglalkozik.

E rovid Osszefoglald bemutatds utin nézzik az egyes fejezeteket. Az I. fejezet az
urali nyelvek torténeti és szerkezeti problémdit targyalja (kb. 25 millié beszélét véve fi-
gyelembe), s az egyes nyelveket (4 ugor, 2 permi, 2 volgai, 7 balti—finn, a lapp és 4 szamo-
jéd nyelvet) a tudomany legijabb llisa szerint részletesen bemutatja. Kézben nemcsak
a sz0 szoros értelmében vett nyelvészeti informéicidkat kapunk, hanem fontos torténelmi-
geografiai, demografiai, dialektologiai és a nyelvi érintkezésekre vonatkozd adatokat. A
nagykozonség el6tt példaul bizonydra kevéssé ismert, hogy a magyarban irdni, kauka-
zusi, torok (a honfoglalds el6tti id8kbdl kb. 300), bizinci-gordg, szlav (500-600), német
(kb. 2.000), latin (legaldbb 2.000), francia, olasz, roman és egyéb jovevényszavak vannak.
1968-ban 14.500.000 volt a magyarok szdma, a magyarul beszél6ké és magukat magyarok-
nak valloké pedig 1980-ban 16 milli6. A masik nagyobb urali (finnugor) nyelv a finneké,
kereken 5 milliéan beszélik. A finnben mindenekel8tt balti, germéin és szliv jovevény-
szavak vannak (az &sfinn id8szakbol), valamint Gjabb svéd (kb. 2000) és orosz (kb. 100)
szbatvételek.

Itt kell megemliteni, hogy a szerz6 — noha utal a nemzetkézi kultirszavakra —
a rengeteg angol itvételre alig tér ki. Majdnem valamennyi eurdépai nyelvben eléforduld
jelenség ez, mely megért volna egy esetleg kritikus — ldsd a hetvenes években Magyar-
orszagon foly6 vitit az idegen szavak hasznalatirél —, egyértelmii dllasfoglalast. Masik
probléma adddik a lapp nyelv esetében, ahol a szerz a nyolcvanas évek felismeréseit
(Mikko Korhonen Johdatus lapin kielen historiaan — Bevezetés a lapp nyelv torténetébe
(Helsinki 1981) cimii miivén kiviil) nem veszi figyelembe, noha kiilénésen Norvégidban
és Svédorszagban jelentés nyelvpolitikai (Egy @j északi lapp norma nyelvi tervezése —
Davvin) és nyelvkontaktologiai (Fuskis, Fidus) eredményeket értek el. A nyolcvanas évek
leglijabb kutatasi eredményeinek figyelmen kiviil hagyisa (f6ként a hirom nagy finnugor
nyelvii orszdgon, Magyarorszagon, Finnorszdgon és a volt Szovjetunién kiviil) sajnos az
uralisztikai kutatdsok torténetét és jelenlegi allasit targyalé V. fejezetben is megélla-
pithatd, bar a szerzd libjegyzetben (450) utal 4ttekintése rovidségére és az uralisztikira,
mint nemzetkozi tudomanyagra. Egy 1987-ben megjelent, alapvetd fontossagi uralisztikai
kézikényvnek kritikus szemmel figyelembe kellett volna vennie ezeket az dijabb eredmé-
nyeket és a régebbi, mar ismertekre (lisd a szerz8 Osszefoglalé miiveit a hatvanas és
hetvenes évekbdl) csak utalni kellett volna.

E kritikai, taldn kissé szubjektiv észrevétel ellenére egyértelmii elismerés illeti a
szerz6t killonosen az urali nyelvek szigori gondossiggal és pontossiggal kidolgozott szin-
téziséért és ugyantgy a kovetkezd fejezetekért.

A 1I. fejezet az urdli alapnyelv modern bemutatdsa, a II[. pedig az urili nyelvek
Gstorténetét targyalja. Ez a két fejezet, valamint a IV. fejezet valoban a tudoményok
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jelenlegi allisa szerint késziilt és a régészet, az OstOrténet, a néprajz és a nyelvtorténet
legiijabb felismeréseit tartalmazza. Kiilonosen figyelemre mélté az urili és a finnugor
id6szak tarsadalmanak leirdsa a szokincs alapjan; olyan kutatémunka, mely a jov6ben
az interdiszcipliniris kutatdsi eredményeknek koszonhetSen bizonyira jobban elétérbe
fog keriilni. A konyv legértékesebb felismeréseinek egyike az urili nyelvek uj fejlédési mo-
dellje (313), mely bemutatja ezen nyelvek ,linedris” leszirmazasat a proto-urdli nyelvbél.
Ezt a ,linedris” modellt az ismert csalddfa-modellel allitjik szembe. Hajdu Péter a XIV.
nyelvész viligkongresszuson, Berlinben tirta Gj modelljét a tudoméanyos nyilvinossig elé.
Azon véleményének adott hangot, hogy a mai nyelvek és az alapnyelv kozé feltételezett,
masodlagos alapnyelvek vannak beiktatva, melyek létezését erésen kétségbe vonjik. Az
uréli nyelvek tobbé-kevésbé kozvetleniil levezetheték a szintén hipotetikus proto-uralibél.
Ezen nyelvek kolcsonés viszonya tipoldgiai paraméterek alapjan grafikusan abrazolhaté
(v6. Hajdu: Moglichkeiten einer “linearen” Abstammung uralischer Sprachen. In: Ab-
stracts der Sektionsvortrige und Rundtischgespriche des XIV. Internationalen Linguis-
tenkongresses. Berlin, 1987. 470).

Az urdli nyelvek grafikus dbrazolasa tipoldgiai paraméterek alapjin a IV. fejezet-
ben taldlhato (Az urdli nyelvek aredl tipoldgiai vizsgalata), melyben a kovetkezd alcimek
szerepelnek: Nyelvtipolégia, Univerzalék, Aredlis nyelvészet, Az urdli nyelvek tipologiai
attekintése. A hiisz kivalasztott nyelvi paramétert tartalmazo tdblizat (394) képezi az
alapjat az urali nyelvek egymashoz valoé viszonyat tipoldgiai paraméterek alapjin bemu-
tatoé dbranak: az egyes nyelvek, illetéleg nyelvcsoportok ezen az ibrian bizonyos rendben
helyezkednek el, és nyolc paraméter izoglosszai (kvantitds, dudlis, t6bb funkciés alapalak,
belsd/kiilsé esetragok, § — preteritum, infinitivus-ni, konverzié, SVO-tendencia) vonul-
nak végig iigy, hogy az dbrazolni kivint nyelvet koriilhataroljik. Azt a nyelvet, amelyben
az illetd paraméter hidnyzik, az izoglossza elkeriili, azt viszont, amelyet + el6jel jellemez,
nem korbedleli, hanem atmetszi.

A genetikai leszarmazast illusztralé sémakhoz képest ez az dbra persze kicsit bo-
nyolultnak tiinik, de a nyelvek kozotti tipoldgiai egyezéseket a maguk — néha abszurd
— valbsdgiban mutatja be (v6. Az uréli nyelvek tipologiai csoportositasa. 408).

A II. rész az urdli irodalmak keletkezését és rovid térténetét vazolja; olyan egyedi
vallalkozas, mely elsésorban a kis urali irodalmakat ismerteti meg széles nyilvinossaggal
és eziltal bevezeti 6ket a vilagirodalom aramaba. A szerzének az a véleménye, hogy
napjainkban az irodalom is a finnugrisztika (uralisztika) szerves részének tekinthetd. A
bevezet6ben konkrét, bizonyit6 erejii példakkal tamasztja ald e felfogasat.

A hirom nagy urdli irodalom (magyar, finn, észt) rovid tirgyaldsa utin a kisebb
irodalmak (mordvin, cseremisz, votjik, ziirjén, permjak, vogul, osztjik, jurik, karél, lapp,
vot, inkeri, vepsze, liv és sz6lkup) kovetkeznek. Ezek elsd, 6sszefiigg bemutatisa adja a II.
rész tudomanyos jelentéségét. Kar, hogy ezittal hidnyoznak azok az irodalmi , késtolok”
(két nyelven: az eredeti nyelven és német miiforditdsban), melyek annak idején Domokos
Péter Az urili irodalmak kézikényve (Szeged. 1982) cimii miivét izesitették.

A konyv egy nagyon hasznos regiszterrel (az I. és a II. részben eléforduld osszes
szerzénevet tartalmazza, mig a targymutaté , gyakorlati okbol” csak az I. részre szorit-
kozik!?) zarul, melyet Kovics Magdolna készitett. Nem utolsé sorban dicséret illeti a
pontos, szakszerii forditasért Haader Leat.

Befejezésiil ezt a (nem csak oldalszimait tekintve) nagy miivet a hazai és kilfoldi
uralistdk (finnugristak) nélkiilozhetetlen kézikonyvének nevezhetjik. Bevezeti olvasdjat
az urali nyelv-, Gstérténet- és irodalomkutatasba, elemzi a kiilonb6z6 nyelvészeti kuta-
tdsi modszerek alkalmazhatdsagit és tobb rokontudomdny sziikséges bevondsit, s ezdltal
hasznélhatd egyetemi tankdnyvként ugyanigy, mint lexikon jellegii szakkonyvként nyel-
vészek, néprajzkutatok és filologusok szamara.

BRADEAN-EBINGER NELU
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Gizella Labadi: Unkarin fennougristiikan historia.

Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen julkaisuja 32,
. Turku. 1987. 153 lap.

Magyarorszagon, Finnorszigban és Esztorszigban a finnugrisztikai (uralisztikai)
tanszékek feladata a ,,tobbi” finnugor (urdli) nép nyelvének, irodalmanak, torténetének ta-
nitdsa, ismertetése, tudomdnyos miivelése. Az emlitett hirom orszdgban ugyanis a legtébb
egyetemen van egy-egy magyar, finn, észt nyelvi és ugyanannyi hazai irodalmi, valamint
egy finnugor (urdli) tanszék is, amely az illet6 nyelven ,kiviili” rokonnyelvek oktatisira
és kutatdsdra szolgdl. Igy M a gy arorszigona m a gy ar nyelv (irodalom, stb.) ok-
tatdsa nem a finnugor (urdli) tanszék teenddi kézé tartozik, de oda szimit Finn- és
Esztorszagban, valamint minden mas orszigban is. Ha azonban a szerzé6 a finnek
sz amdra ir meg egy magyar finnugrisztika-torténetet, akkor a két szempont 6tvo-
z6dik. A finnek szimara ugyanis finnugrisztika minden olyan kutatds is, amely a magyar
nyelvre vonatkozik. Igy természetes, hogy az egész konyvben mindossze a 19-26, 39-52,
72-79, 120-138, tehit Osszesen 45 lapnyi az a rész, amely Magyarorszagon a sziikkebb
értelemben vett finnugrisztikdhoz tartozik. A tobbi szdz — tehat valamivel tobb, mint
kétharmad rész — a magyar és a magyarorszagi dltaldnos nyelvészet térténete. Ez termé-
szetesen nem baj, mert ugyanigy volndnk, ha valaki megirnd magyarul a finn uralisztika
torténetét. Abban is nagyobb helyet foglalna el a szorosabban vett finn nyelvi kutatdsok
torténete, mint a tobbi (1. példaul Zsirai Finnugor rokonsigunk cimii 1937-ben megjelent
konyvének tudominytorténeti fejezeteit).

Labadi Gizella jo forrasokbdl merit, igy a mult értékelése nagyjibol 6sszhangban van
a hazai atlagvéleménnyel. Természetes, hogy a jelen ,torténetének” megirdsiban inkibb
csak a jubildris megemlékezésekbdl, sajit olvasmanyaibol, miivek ismertetésébdl és az
egyetemi 6rakon hallottakbol gyiijtheti Gssze ismereteit. Nagyon megnyugtatja az olvasot,
hogy mindeniitt térekszik a teljes tirgyilagossigra. Erthetd, hogy sajit oktatdit ismeri
legjobban, rajtuk keresztil ismerkedett meg az uralisztikaval, igy oktatdéinak tandrait is
részletesen ismerteti.

Céljat elérte: réviden, olvasmanyos forméaban irja meg finnil a magyarorszigi és
a szomszédos orszigokban magyarul miivelt anyanyelvi, dltaldinos és finnugor nyelvészet
torténetét.

Noha az el6bb leirtak kimeritik ismertetésem lényegét, néhiny részletkérdésben kie-
gészitem, esetleg kiigazitom megallapitdsait. Lehet, hogy ez a rész lesz a hosszabb, de egy
tudomdénytorténeti 6sszefoglald igazan akkor jo, ha gondolatot is ébreszt. Elkerilhetetlen,
hogy egy-egy ,,pieni tiili” kimaradjon a felsoroldsbdl, féleg olyanok koziil, akiknek életko-
riilményei nem engedték meg, hogy a tudomany terén kibontakoztathassik tehetségiiket.

Részletmegjegyzéseim a lapszamok sorrendjében: A Nyelvtudoméinyi Kdzlemények
a Magyar Nyelvészet folytatdsa (2). — A kett8s tagadds a magyarban nem hangsilyos al-
litas, hanem tagadds marad (16) Senkit sem littam. — Geleji Katona a latint tekintette
mmtanak (17). Ezért szamnévi jelz8s fénévhez tobbes jelet javasol. Igy 6 is hozzajarult
a latinos Mindenszentek, hdrom kirdlyok és tizenkét apostolok kifejezések fonnmarada-
sahoz. A zs betiijel elsé ha.sznéla,té,t a 17. lapon Komaromi Csipkés Gyorgynek, a 18.-on
pedig Tsétsinek tulajdonitja.

Sajnovics hazai fogadtatisit teljesen negativnak tiinteti 61 (23), holott Dugonics
Etelkija és Etelka Karjelben cimii regényei, Koélcsey érdeklédése a lappok irdnt és még
szamos korabeli értelmiségi véleménye azt mutatja, hogy nemcsak partoléi voltak, hanem
Gyarmathi Sdmuel személyében folytatoja is akadt munkajanak. Errél Eder Zoltannak
jelent meg egy kisebb irisa. — II. Jdozsef 1780-90 kézt volt magyar kirdly, noha maér
1765-t6l tarsuralkodé volt Maria Terézia mellett (28). Rendeleteket azonban csak 1780-
t6l kezdve adhatott ki. Martinovics kivégzése pedig mar Ferenc kiraly idejére esik.
y-os névirds nem volt nemesi privilégium (30). A Rékdczi, Teleki, Gyarmathi irdsméod
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altaldnos a két arisztokrata és a kisnemesi csalidban. Szimos Karsay, Szalay, Posgay
stb. nevet taldlunk viszont jobbigyosszeirisokban. Révain kivil Jokairdl is tudjuk, hogy
szandékosan — demokratizmusbdl — irta :-vel a nevét. — A nyilt és a zirt e jelen-
tésmegkiilénboztetd szerepében Verseghynek volt igaza (33). Kazinczyék nyelvjirdsiban
nem volt két fonéma, ezért nem volt filik hozzi. — A bék és gyilk nem koéznyelvi szd
34).

( Két nyelvjiras megkiilonbozteti a nyilt és zart hosszi e hangot. A k6zépsé palocban
(egy elég kis teriileten) van € és €, északkeleten pedig ie és ei diftongus (43). — Hogy
Horger Antal nem ismerte még {6l Jozsef Attiliban a nagy koltdt, erre finn parhuzam is
akad: August Ahlqvist és Aleksis Kivi (81).

Mészdly valéban kitiinG el6adé és pompds stilusi ir6é volt. Nem csoda, hogy tanitva-
nyai szerették, tisztelték. A szerzd szép, lirai szavakkal szol egykori tanarardl: ,,... Néin
ollen kannatanee lukea hanen te oksiaan, koska same tinsieleiden lauseiden sannottava
on ihastuttavaa myds uusien suuntausten kannalta” (88). Ugyane lap aljan a ,vapau-
" tus” sz6 elmaradhatott volna, hiszen a 89. lapon irottak nem er8sitik meg. — Igaz, hogy
a marrizmus nem gyokerezhetett meg Magyarorszigon, de a bénitd, fagyos légkor éve-
kig nyomasztotta a magyar nyelvtudomanyt (89). — Redukalt maginhangzét csak egyes
nyelvjarasokban és csak kétnyiltszétagos helyzetben észleltem (90). — A gépi forditasra
az USA és a Szovjetuni6 évekig millidrdokat koltott soviny eredménnyel, mert amit a gép
le tud forditani, azt nem is érdemes. A gép csak a matematikai logika alapjin tud ,,gon-
dolkozni”, a nyelv pedig emberi és tirsadalmi vivmany. (92). — Barczi Gézat elrabolja
Debrecent6l és Szegedre helyezi (102). — A TESz. szerkesztdje Benkd Lordnd (106).

A Tarkein tehtdva szimos otletet ad az arra raszoruldknak. A szerzé nem irja meg,
8 melyik mellett dént (106-9). Kniezsa a zs hang kialakuldsat elsdsorban a szdvégi és sz6-
belseji maganhangzok kiesésével és az igy keletkezett zongés asszimildcidval magyarizza
(MNy. 29: 156-7) szerintem helyesen (v6. Kdlman: MNy. 61: 393) (109). — Az OrmSz. és
a SzegSz. a teljes szokincset akarja kozdlni egy kisebb tdjegységben, a Felsé6ri Tajszétar
pedig cime szerint is csak a tdjszavakkal foglalkozik (111). — A nyelvmiivels laikusok egy
része szerint az ,irast kovet6” kiejtés a ,helyes”, és igy a betiiejtést terjesztik (112).

Megtisztel a szerzé azzal, hogy ilyen terjedelemben és ilyen j6 indulattal ir mun-
kassagomrol a Zsirai 6ta els6 magyar finnugrisztika-térténetben. (126-8). Nem tudom,
kit tart el6domnek. Pipay Jézsef, Csiiry Balint és Barczi Géza idejében a finnugrisztika
‘a magyar nyelvészeti tanszék feladatai k6zé tartozott Debrecenben. 1952-ben nevezte ki
a miniszter Papp Istvint a magyar, engem pedig az Gjonnan létesiilt finnugor tanszék
vezetGjének. A VNGy. I1I/2 és IV/2 bevezetd tanulmdnyait én irtam. A Leszillt a medve
az égbdl cimii gyiijteményben — szerény mértékben ugyan — de a forditok kozt is szere-
pelek. Esztbdl szamos novellat, két regényt és néhany verset forditottam. Legfontosabb
magyar hangtani dolgozatomnak a kévetkez4t tartom: A magyar méassalhangzorendszer
kialakulasa MNy. 61: 385-98).

Igaz, hogy mindenkit magyon nehéz volna megemliteni, aki a magyar nyelvterileten
magyar, dltalinos vagy akir csak szorosan vett finnugor nyelvtudomannyal foglalkozott,
de taldn a kovetkezOket lehetett volna akir csak név szerint megemliteni: Eder Zoltan,
Elekfi Lészl6, Horvith Karoly, Lavotha Odon és Schmidt Eva. Tudom, hogy egyesek
esetleg mas neveket (is) emlitenének, masok pedig a kdnyvben talilhaté neveket is soknak
talaljik.

Szabd T. Attila minden munkija ilyen név alatt jelent meg (141). — Szabé T.
Attila kisebb tanulmanyait hat kdtetben adtik ki (142). Jugoszlividban szimos magyar
regionilis nyelvatlaszt és helynévgyiijtést jelentettek meg (143). — Noha Kazmér Miklés
éveket toltott Pozsonyban vendégtanarként, szimos j6 névtani tanulminy Budapesthez
koti, ahol évtizedekig az ELTE magyar tanszékén volt docens (143).

Még két kisebb dltalanos megjegyzés: 1. Mivel szamos tudds neve t6bbszor és tébb
helyen fordul el6, nagyon hasznos lett volna egy névmutaté. — 2. Nagyon valdszinii, hogy
a konyvecskét majd olyanok forgatjik Finnorszigban, akik magyarul is tudnak valamilyen
fokon. Mégis bizonydra j6 lett volna a magyar konyvcimeket a szévegben finn forditissal
is kiegésziteni. :
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Labadi Gizella derekas munkit végzett. Hozzdértéssel és tapintattal irta meg ezt
a széleskorii tdjékozottsigot kivand, részben uttdré Osszefoglalast. Mértékletes, hii képet
nydjt a magyar nyelvtudomany torténetérdl. Tovabbi kisebb kiegészitések, helyreigazita-
sok lehetségesek, de egészében hasznos, jé konyv. Stilusa is élvezetes, még egy aforizmara
is futja: ,,joskus voi lahjakkaan ihmisen virheistd oppia enemmain kuin keskinkertaisen oi-
keisen tote aumuksista” [Néha egy tehetséges ember hibaibél tobbet lehet tanulni, mint
egy kozepes képességiinek helyes megallapitisabol].

KALMAN BELA

P

Nyelvtudomanyi Kozlemények 92. 1991.



214 SZEMLE, ISMERTETESEK

Alho Alhoniemi: Marin kielioppi

Apuneuvoja suomalais-ugrilaisten kielten opintoja varten — X. Hilfsmittel
fiir das Studium der finnisch-ugrischen Sprachen X. Suomalais-ugrilainen Seura,
Helsinki. 1985. 172 lap.

1985-ben jelent meg az elsé finn nyelvil cseremisz (mari) nyelvtan Marin kielioppi
cimmel. A Marin kielioppi két cseremisz irodalmi nyelv leird nyelvtana. A keleti és a
kérdéseket foglalja Gssze; mondattani fejezete nincsen, de ennek ellenére is a cseremisz
irodalmi nyelvek eddigi legteljesebb és legkorszeriibb leird nyelvtananak tekinthetjik.

A Marin kielioppi az Apuneuvoja suomalais-ugrilaisten kielten opintoja varten soro-
zatban jelent meg. Ebben a sorozatban a Suomalais-ugrilainen Seura 1894 6ta hosszabb—
rovidebb megszakitdsokkal szimos finnugor nyelv nyelvtanit, szoveggyiijteményét adta
ki. 1983-t6], huszonhdrom évi sziinet utan, a sorozat minden évben ismét egy-egy ijabb ki-
advannyal béviilt: erza mordvin nyelvkénnyvvel, komi-ziirjén nyelvtannal és szovegekkel,
majd 1985-ben Alho Alhoniemi cseremisz nyelvtanival. (1986-ban a nyelvtan kiegészi-
téséill Alho Alhoniemi Osszedllitdsiban megjelent a Marin kielen lukemisto sanastoineen
cimii széveggyiijtemény is.)

Az egyetemi jegyzetnek szint Marin kielioppi a korabbi leiré cseremisz nyelvtanoktol
sok szempontbél eltér, azokhoz képest sok tijat nyijt.

Mindenekel6tt ijdonsignak szdmit, hogy a két cseremisz irodalmi nyelv gramma-
tikdjit egymadssal parhuzamba allitva targyalja. Ilyen médon régtén vildgossa valnak az
olvasé szamdra a két cseremisz irodalmi nyelv egyezései és eltérései, s legf6képp azért
fontos ez a targyalasmod, mert a nyugati cseremisz irodalmi nyelvrdl részletes nyelvtani
Osszefoglalé addig még nem készilt. Mivel a cseremisz irodalmi nyelvek a 20-as, 30-as
években kezdtek kialakulni és csak lassan valtak nyelvi normavi, a szdzadunk elsG fe-
lében készilt cseremisz nyelvtanok ezekkel még nem foglalkozhattak. Az akkori nyelvi
allapotoknak megfeleléen az egyes cseremisz nyelvjirasokat irtak le.

Mint a legtobb nyelv esetében, a cseremisz irodalmi nyelvek is bizonyos nyelvjarasok
alapjan jottek létre: a nyugati irodalmi nyelv a hegyi, a keleti pedig a Sernur-Morki
koérnyékén beszélt mezei cseremisz nyelvjirdson alapul. A nyugati irodalmi nyelv kés6bb
jOtt létre, mint a keleti, kevesebben haszndljik és nem is gyokeresedett meg annyira, mint
a keleti, amely szélesebb kérben terjedt el (mind a mezei, mind pedig a keleti cseremisz
nyelvjaras-teriileten). Ez is magyardzata annak, hogy vannak olyan cseremisz nyelvtanok,
amelyek csak a keleti irodalmi nyelvet tiargyaljik.

A Marin kielioppi az elsé olyan cseremisz nyelvtan, amely foglalkozik a cseremisz
nyelv fonotaktikai és morfonolégiai sajitossigaival is (19-28, 35-41).

A szerzé killon fejezetet szentel a helyesirds és az atirds kérdésének (28-35). Ez a
fejezet nélkillozhetetlen, hiszen a cseremisz nyelvii szévegek jelentds része cirill betiis és a
helyesirasuk nem fonematikus, illetleg sok szempontbdl kdvetkezetlen (a Marin kielioppi
cseremisz példdi természetesen fonematikus atirdsban szerepelnek), csak a legjellemz&bb
helyesirasi problémdakat emlitve: a cirill betiis irdsban nem jel6lik a morfonolégiai zongés—
zongétlen valtakozasok egy részét. Példaul ¢t : 6: K, Ny. atio : ssidna : evidun = it :
Bitna : fuédn ‘viz : viziink: vizet’; § : Z: K, Ny. yoscda : yocna : yocam = usta : uzna :
uZam ‘lattatok : littunk: latok’ stb. (33-34). Kovetkezetlen a ligy massalhangzdék utdn
alld a, d@ hangok jelolése a nyugati irodalmi nyelvben. Mindkettt & betiivel jeldlik és igy
elsészotagi helyzetben nem lehet tudni, a kett kdzill melyik hangot jeldli (32).

. A szerzd foglakozik a cseremisz nyelvben napjainkban végbemend valtozdsokkal is.
Igy megtudhatjuk, hogy a cseremisz hangrendszerben milyen viltozdsokat okozott az
irodalmi nyelv helyesirdsinak a hasznilata, illetdleg az orosz nyelv kiejtése. Példaul a
cirillbetiis helyesirds szerint g és z betiivel jelolt § és 7 spirdnsokat manapsdg mar a
betiik orosz nyelvi megfeleldinek a hatisira z6ngétlen exploziviknak (d, g) ejtik (10, 28,
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29, 30). A keleti irodalmi nyelvben a nazilis utdni affrikita zdéngétlen ejtése valt egyre
gyakoribba, mert a zongés affrikita jel6lése nem tér el a zongétlenétdl (30).

Az alaktant tirgyalva a szerz6 foglalkozik azzal, a szakirodalomban Gjabban ismét
felvet&d6 érdekes kérdéssel, hogy hany eset(rag) van a cseremisz nyelvben. Hagyomanyo-
san ugyanis hét (névszd)esetet tartanak szimon mindkét irodalmi nyelvben. Az utébbi
id6ben azonban néhany, korabban hatirozoszéképzének tartott morfémat is az esetragok-
hoz sorolnak. Eszerint a keleti irodalmi nyelvben kilenc (nom., gen., acc., dat., lat., illat.,
iness. + comparativus, comitativus), a nyugatiban pedig tiz esetrag van (az elézSeken
kivill még caritativus). Ez a felfogds kozel all a cseremisz nyelveket kutatd finn gyiijtdk
alldspontjahoz (48-44). S a szerzd maga is a bdvitett esetrendszer alapjin tirgyalja a
névszokat.

Bar a Marin kielioppi-nak kiilén mondattani fejezete nincs, az alaktani részben a
kiilonb6z6 funkcidk tirgyaldsa sordn a szerzé sok mondattani kérdést tisztdz.

Alho Alhoniemi nyelvtana korszerii, igényes egyetemi tankonyv, amelyet haszonnal
forgathat mindenki, aki meg akar ismerkedni a cseremisz nyelvvel.

“*  VARGA JUDIT
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Raimo Raag — Harald Runblom (szerk.):
Estlandare i Sverige. Historia, sprak, kultur.

Uppsala Multiethnic Papers 12. Uppsala. 1988. 154 lap.*

Az észt—svéd kapcsolatok kutatisa mindeddig Esztorszég»kézpontﬁ volt, s elsGsor-
ban a régészettel vagy a kozépkori torténelemmel foglalkozott. Kivétel ez alol az Esztek
Svédorszigban cimii kotet, mely az Uppsalai Egyetemen, 1985. szept. 5-6-dn, az észt és
az észtorszagi svéd bevandorlo-csoportokkal foglalkozé szimpéziumon elhangzott eléada-
sokat fiizi egybe. A kiadviny szerkesztSje a torténész Harald Runblom (sz. Stockholm,
1939), az uppsalai egyetem multietnikai kutatokozpontjinak vezetSje és az észt szar-
mazisi finnugor nyelvész, Raimo Raag (sz. Troshilla, 1953). Az & bevezetdjik helyezi
perspektiviba a témat érinté eddigi szakirodalmat és foglalja Ossze a cimben emlitett
kérdéskorcket érinté kilenc tanulményt

Elmondjik, hogy az 1944 Gszén érkezett 20-25 ezer észt menekiilt volt minden idSk
legnagyobb bevandorlécsoportja Svédorszigban. Oket a 60-70-es évek nagy munkaerd-
bevandorlasa el6futdrainak lehet tekinteni, mely aztin alaposan megvaltoztatta a svéd
tirsadalmat és a hatésigok viszonyit az idegenekkel szemben. Akkoriban még mind a
tirsadalom, mind a hatdésigok gy gondoltdk, hogy aki Svédorszigban akar maradni,
annak svéddé kell valnia, s akadilyokat gorditettek a menekiiltek politikai, kulturalis
tevékenysége elé. Az észtek, akik tobbnyire kényszeritd korilmények hatdsira menekiil-
tek el hazajukbol, svédorszigi tartézkodasukat csak ideiglenesnek vélték. Ezért szivos
kiizdelem éaran, a hatosdgi szkepszis ellenére sikeriilt 1étrehozniuk sajit sajtojukat, isko-
laikat, szervezeteiket. A hatdsagok kisebbségi politikija csak a 70-es években viltozott
meg lényegesen. (A félmillié finnek ennek ellenére még nincs sajit nyelvii iskoldja.)

Az etnologus David Papp (sz. Rickeve, 1937) beszdmol arrél, hogy az észtek Svéd-
orszagba torténd menekilése nem csupan 20. szdzadi jelenség. Feltételezi, hogy ez mar
a 18. szizadban megindult, mikor Esztorszdg idegen uralom ald keriilt. A maga részé-
r6l a 18. szazad végétdl az 1860-as évekig prdbdlja nyomon kovetni az észt partvidék-
rél és a szigetekrdl a foldesir—jobbigy vagy az dllam—jobbagy konfliktus miatt féleg a
kozép-svédorszagi partvidékre és Gotlandra menekiil6k dtvonalat és sorsit. A menekiil-
tek jelentSs szdzaléka észtorszigi svéd volt, akik feltehetdleg a 18. szdzad ota éltek mar
Esztorszag nyugati partvidékén és a sz1geteken Ok altalaban kivaltsagaik megvonasa
miatt menekiiltek.

Elmar Nyman (sz. Padise jiras, 1919) az Esztorszagl svédek két Svédorszdgban
cimmel irt tanulmanyt. Az észtorszagi svédek két hullimban t6rténé szervezett visszate-
lepiilésére a masodik vilighibori sordn, a szovjet és késGbb a német hatésagokkal foly-
tatott megegyezések alapjin keriilhetett sor. A balti németek Németorszagba és az in-
germanlandiak (izsérok) Finnorszigba telepitésével ellentétben ez az észtorszagi svédek
kezdeményezésére tortént. Kb. 85 %-uk, azaz 7000 észtsvéd tivozott az dhaziba. Az
elsé kivandorlasi hullimot az viltotta ki, hogy sokan kéziilik elvesztették otthonukat
az 1939-es Molotov—Ribbentrop egyezmény eredményeként Esztorszigban létesitett szov-
jet katonai bazisok miatt. Beilleszkedésiik a svéd tdrsadalomba archaikus nyelvjarasuk
ellenére sokkal konnyebb volt, mint az észteké.

Erik von Sydow (sz. Goteborg, 1912), az utols6 életben lévé svéd diplomata, aki
az Eszt Koztarsasagban teljesitett szolgidlatot a hibori el6tt, 6sszefoglalja a két dllam
diplomiciai kapcsolatainak torténetét. Ezek 1940-ben szuntek meg, miutan Svédorszag,
Németorszdagot kovetben, els6ként ismerte el Esztorszag szovjet megszallasat.

A kotet ,jelenlegi” korilményekre vonatkozé megallapitdsai az 1988. évet megel6z6 idékre
‘utalnak, melyek koziil szimos ma mar érvényét veszitette, illetbleg itértelmezendé — a
szerk.
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Sten Karling (sz. Barbenton, 1906) a két vilighdbori kozdtti észt—svéd kulturdlis
kapcsolatokat tekinti 4t. Dont6 szerepet jitszott ebben a tartui egyetem, melyet 1632-ben
még svédek alapitottak. Maga is egyike volt a huzamosabban ott tanité svéd vendégpro-
fesszoroknak, akik tobb teriileten jarultak jelentSsen hozza a tudomany nemzetkdzi szintil
miiveléséhez.

A torténész, Aleksander Loit (sz. Parnu, 1925) a vilighibord utdni, észt-svéd kul-
turalis kapcsolatokat Osszegzi. Ezek 1960 koriil indulhattak djra, mikor Tallinnt megnyi-
tottak a nyugati turizmus el6tt. Finnorszag mellett éppen Svédorszignak vannak a legje-
lentésebb kapcsolatai Esztorsziggal, mely elsésorban a tudomanyos intézmények és mii-
vészek vendégszerepléseiben 61t testet. Esztorszdgban jelenik meg orosz nyelven a Szovje-
tunid egyetlen skandindv tematikiji tudomdnyos kiadvanya, a Szkandinavszkij Szboryik,
melyet a hiboru eldtti Svio-Estonica folytatisinak tart. Svéd részrél kiemelkedik az el-
s6sorban észtkozponti Baltiska Institutet (Balti Intézet) és a Stockholmi Egyetem Balti
Kutatasi K6zpontja. A szerzovel egyetértésben azt lehet hidnyolni, hogy nincsenek még
Osszefoglalva a kapcsolatok hatisai és eredményei.

A kovetkez6kben Harald Runblom ir a habori végnapjaiban — német egyenruhaban
Svédorszidgba menekiilt — 146 balti katona (koziiliik 7 észt) kiadatdsarél a Szovjetunid-
nak 1946 januarjaban. A kérdés a mai napig vitatott. A szerz6 a kiadatast kinos kompro-
misszumnak nevezi az emberség és a redlpolitika kozott. A balti szdrmazasi publicistak
ezt honfitirsaik feldldozasanak tartjik a Szovjetunidval folytatott fontos kereskedelmi
targyaldsok sikere érdekében. Tovibbd rdmutatnak arra, hogy a kormany a habori ele-
jén tanusitott németbaritsigot, mely kérdésessé tette Svédorszdg semlegességét, eképp
akarta kiegyenstlyozni. A kiadott katondk késébbi sorsardl nincs emlités.

Hain Rebas (sz. Tallinn, 1943) torténész, a svédorszigi kb. 20.000 észt politikai
tevékenységérdl ad attekintést. Megallapitja, hogy egy sor nyugati allam nem ismerte
el a balti dllamok annektaldsit, valamint a mai napig létezik emigrins észt kormdiny,
mely képviselettel rendelkezik az USA-ban és Kanadiban. Feladata a de jure létezé Eszt
Koztdrsasag kontinuitidsdnak fenntartdsa. A kétszaz svédorszagi szervezettel, észt nyelvii
napilappal, hetilappal, kulturalis foly6irattal (az észt nyelvii rddibadasokat nem emliti)
rendelkezé emigracié 6 feladatinak az észt kultira megdrzését és az informacio terjesz-
tését tekinti a baltikumi helyzetrol. Akcidikban keriilték az erdszakot. 1980-ig azonban az
altalinos antikommunista jelleg ellenére, fennalltak bizonyos ellentétek a kiillonb6z6 po-
litikai csoportosuldsok kézott. A hetvenezres nyugati észtség legnagyobb Gsszejovetelei a
4-5 évenként rendezett un. estivalok (azaz vildgfesztivalok: 1980 Stockholm, 25 000 részt-
vevd, 1985 Toronto, 1989 Ausztralia). Az 1989 februirjiban megrendezenddn egyébként
mar észtorszagi vendégek is szerepelnek.

Az orvos, s egyben ir6 Enn Nou (sz. Tallinn, 1933) felvidzolja a nyugati észt iro-
dalmi élet habort utini megszervezédését, miifaji, tematikai megoszlisit és statisztikat
is kozol. 1944 és 1985 kozott 70 észt iré — akik koziil egy sem élt az emigrdcioban ki-
zarbdlag szépirodalmi tevékenységb8l —, 680 észt nyelvii miivet jelentetett meg. Kozilik
sok foglakozik a hdboris események, a menekiilés és az emigracié problematikdjinak fel-
dolgozasdval. Magas a memoarok (18-25 %) arinya. Jellemzd, hogy 1944 és 1959 kozott
az észtség tizede (mind a kotet-, mind az oldalszim tekintetében) kétszer annyi miivet
adott ki, mint amennyi id6kdzben Esztorszigban megjelent. Ugyanakkor a napviligot
litott regények szima tobb mint négyszerese (114:25) volt az észtorszdginak. Mindezt
szimbolikus honoririumért. Kiemelked6 a svédorszagi irok arinya. A habori Ota a szerzd
47 — sziikebb értelemben vett — ir6t sorol fel. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a svéd kiadok
részérdl minimalis volt az érdeklédés. Még arra sem voltak kivancsiak, milyen irodalom
az, melyrél lemondanak. A 70-es évektdl kezdve azonban az észt kiadok mar svéd allami
tdmogatdsban részesiiltek. Két jelentésebb irodalmi folydirat jelenik meg Nyugaton, a
Tulimuld Svédorszigban és a Mana Kanadaban. Jelenleg a fiatalabb észt irok mar svédiil
irnak, az észt nyelvii kiadvinyok szima pedig az irok eléregedése miatt egyre csokken.

Végil Raimo Raag és Virve Raag (sz. Tallinn, 1954) aki szintén finnugor vég-
zettségii — attekinti az észt nyelv tanulasinak és hasznilatinak lehetSségeit. Tobb észt
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nyelvii 6voda mellett dltaldnos iskola Stockholmban (9 osztilyos, 89 tanulbé 1985/86-ban)
és Goteborgban (46 tanulé) tevékenykedik. Ezenkiviil 1étezik még egy in. kiegészitd isko-
lahalézat (1949-ben 40, 1985-ben 5), melyben az észt nyelvet, torténelmet, éneket—zenét
. lehet tanulni, valamint egy esti gimnizium Stockholmban (1985/86-ban 6 didk). Svédor-
szagban minden kétnyelvii tanulénak hetente egy alkalommal lehetésége van anyanyelvi
oktatasban részesiilnie. Az észt szirmazdasd 4ltalanos iskolai didkok 73 %-a, a gimnazistik
46 %-a él ezzel. A szerz6paros felmérései szerint az észtet altaldban csak csalddi korben
hasznaljak, ezért a fiatalabb nemzedékek nyelvtuddsdban mar hidnyossigok tapasztalha-
tok. A svéd hatdsa jelentkezik a szokincsben, a hangrendszerben, a mondattanban és a
nyelvtani rendszer leegyszeriisitésében.

A kiadviny megjelenése — bar szerzéinek tobbsége észt szdrmazdsi — arra utal,
hogy a svéd kutatdk a svéd diaszpéra kutatdsa mellett, kezdenek nagyobb figyelmet fordi-
tani sajat orsziguk kisebbségeinek nyelvi—kulturalis vizsgilatira, mely segithet megoldani
a kiilonbo6z6 nemzetiségek egytittélésébdl fakadé més problémakat is.

BERECZKI URMAS
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Fiorenza Bovini Lentini: Il culto dell’ orso presso gli ugri dell’ Ob.

Quaderni Ungheresi 9. Palatini Editrice, Parma. 1987. 79 lap.

Orvendetesen megnétt az érdeklédés Olaszorszigban a finnugor tanulmanyok irant.
A nemzetkdzi finnugor kongresszusokon is megjelenik egy-egy olasz kutaté.

Az ismertetendd mii két részbél 4ll. Az elsGben attekinti a szerz6 a medvetisztelet &si
gydkereit és elterjedését Eurépaban, Azsidban és Amerikiban. Megemliti a medveénekek
kiilénb6z6 fajtiit, a medve eredetmondait, a medvevadaszat és a medvetor ritusait.

Az 8s- és az dkorban szerte a viligon elterjedt medvetisztelet ma mar csak az obi-
ugoroknél, néhiny paleoszibériai népnél és egyes kanadai indidn torzseknél eleven még,
vagy legalabbis az emléke él.

F. Bovini emliti, hogy a medveénekekre el6szor Reguly hivta fol a tudomanyos vilag
figyelmét. A szerzd magyar, finn és orosz kutaték (Munkacsi, Patkanov, Pipay, Karjala-
inen, Harva és Kannisto) alapjin szimol be az eredetmondikrél, a lakomakrél, a néket
érint6 tabukrél, a medve felravatalozisirdl, ,megvendégelésérdl”. Szél a medveénekek

Az els6 fejezet végén, a Conclusione szakaszban leirja a szerzd, hogy szdzadunk-
ban Kannisto mar 1905-ben megjegyzi, a medveiinnepek ritkuléban vannak. Steinitzre
is hivatkozik, aki 1935-ben jart az osztjikok kozott. Eppen akkor folyt a vita, hogyan
viszonyuljon a szovjet kormanyzat a medveiinnepekhez. Ekkor még ez az 6si hagyomany
elevenen élt az Ob vidékén, és a gazdag obi-ugor népkoltészet és hitvilig jelentds része
hozza kapcsolédott. Nem tudtak viszont Osszeegyeztetni a hivatalos ideologidval. (A ko-
zelmiltban Schmidt Eva finnugor kutatd toltott viszonylag hossza id6t az obi-ugorok
kozt, de gyiijtése eredményeit nem tudta még kozzétenni. Sok Gj informaciét varhatunk
téle.)

Itt (22-3) és kordbban még (12-4) hivatkozik F. Bovina E. A. Alekszejenkéra, aki a
ketek (régebbi neviikdn a jenyiszeji osztjikok) medvekultuszarél szamol be. A ketek azon-
ban nem az obi-ugorok egy tivolabbra szakadt térzse, hanem egy — az obi-ugorokkal sem-
miféle genetikus vagy nyelvi kapcsolatban nem all6 — paleoszibériai nép, amelynek nyelve
egyes kutatdk szerint a tibeto-kinai nyelvcsaladhoz tartozik. A ketek medvekultusza az
altaldnos medvetisztelet egyik fajtija, de csak annyira fiigg 6ssze az obi-ugorokéval,
mint az ajnuké vagy a kanadai indidnoke.

A misodik fejezet tiz hosszabb-rovidebb medveének forditdsit és magyardzatait
kozli. Koziilik az els§ harom osztjik (Steinitz, Pipay, Reguly-Pipay), a tovibbi hét
vogul (4-8. és 10. Kannisto, a 9. Munkécsi) gyiijtésekbédl valé.

Az énekeket a szerzd pontosan forditotta (valdsziniileg a magyar, illetve német fordi-
tas alapjan). Kommentarokkal kiséri az énekforditasokat. Felhivja a figyelmet arra, hogy
forrasai alapjin a medveénekek a legrégebbi népkdltészeti rétegbe tartoznak. Megemliti a
homalyos helyeket, amelyek egyrészt a nyelvi tabukbdl, masrészt az improviziciébdl szar-
mazhatnak. Az obi-ugorokndl ugyanis a medve testrészeinek, cselekvéseinek, a medvével
kapcsolatos tirgyaknak kiilonleges fedéneviik van. Az improvizicié pedig hagyomanyos
elemekbdl, pirhuzamokbdl és ismétlésekbdl all. Ugyanaz az énekes sem tudja kétszer
pontosan egyforman elénekelni ugyanazt az éneket.

Az elsé énekforditas iidvozlés és mentegetdzés (hogy a fegyvert orosz ember fia ké-
szitette). Az osztjik ember pedig baritsigosan hizaba fogadja és megvendégeli a medvét.
A maisodik ének a medve szirmazasardl sz6l. A harmadik szinte folytatisa a masodik-
nak. Itt emliti meg a szerzd, hogy a két exogim obi-ugor fratria kézil az egyiknek a 14,
a masiknak pedig medve a totem-illata. Utal a magyar fehér 16 mondara. Itt foglalkozik
a finnugor népek istenség-elnevezéseivel is.

* A negyedik ének a medve emberi szirmazasara vonatkozik, az 6t6dik pedig f6ldi éle-
tét énekli meg: bolyongasait az erdében, élelemkeres$ tjait. A medve lerombolja az em-
ber csiirjeit, majd barlangot vij maginak. Mikézben téli lmat alussza, kutyis vadiszok

*.
A
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megolik, megnytazzak, bérét kitomik, a faluba szallitjik, medvetort iilnek. A kommentar
bemutatja a medvetor ,szaknyelvét”. A hatodik ének a medveiinnep részletes leirdsa, a
hetedik egy medvevadasz hdsrdl szol, a nyolcadik és kilencedik pedig a medvevadaszokrol.

,,,,,

F. Bovini az obi-ugor néprajz, népkdoltészet és hitvilig egy érdekes fejezetét mutatja
be olasz olvas6inak.

KALMAN BELA
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