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LAURI HAKULINEN
(1899—1985)

Lauri Pekka Hakulinen 1899-ben sziiletett Turkuban egy Karjaldb6l odakoltozott
stgyermekes csaldd elsésziilottjeként. Apja fiatalon halt meg, igy mér gyermekkordban
neki kellett anyja mellett a legid8sebb testvérre hédrul6 feladatokat vallalnia. Noha az
iskoldban messze kimagaslott tehetségével, és iskolatédrsai kozt is megvolt a tekintélye,
mégsem volt felhétlen ifjusdga az anyagi gondok miatt. A turkui finn klasszikus gimné-
ziumba felvételi vizsgdval jutott be. Ott anyanyelvi érdeklédésén kiviil a latinban is
annyira kit{int, hogy egyike volt azon keveseknek Finnorszdgban, aki latinul is tudott rog-
t6nozni egy-egy koszontét vagy beszédet. Miiveiben is szivesen haszndlt latin idézeteket.

Még kozépiskolds kordban indult nyelvjdrédsi gy(ijtéutra. N6vénynévi és népkol-
tészeti foljegyzéseit a Kotiseutu folybirat 1916-ban kizdlte, két dlnéven bekiildott nyelv-
miivelS észrevételét pedig a Virittija.

1918-ban vették fol az egyetemre, de testvérei tanittatdsa miatt el6bb keresé
pélyét kellett vélasztania. Hézitanitéskodott, a vérosi élelmezési bizottsdgban titkdrko-
dott, ttleveleket ellenérzott a turkui kikétében . . . Szabadidejében pedig klasszikusokat
olvasott.

1919-ben keriilt Helsinkibe. Az ottani egyetemen is kit{int tehetségével, szorgalma-
val és sokoladaltisdgdval. A nydri sziinetekben Osztondijas nyelvjarasgy(ijté utakon
gyarapitotta a Sanakirjaséitiv nyelvjdrdsi szétdr-arhivaménak anyagat. FEnnek az
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intézménynek 1931-ben igazgatoOhelyettese, 1945-ben pedig igazgatéja lett. Noha a
hutiszas években médr fontos tudomdnyos tanulmédnya is megjelent, ismét keresé munkdt
kellett véllalnia. El6szor Turkuban, majd Helsinkiben mikédétt kézépiskolai tandrként.
Még gimndziumi tandr kordban, 1924-ben lett a Virittéjd szerkesztSbizottsdgi titkéra
(kés6bb szerkesztje). , N

1933-ban védte meg doktori értekezését: Uber semasiologische Entwicklung
einiger meteorologisch-affektivischen Wortfamilien in den ostseefinnischen Sprachen.
Ebben a jelentéstani tanulmédnyban sikerrel kapcsolt 6ssze id6jérdsra és lelkisllapotokra
vonatkozé szavakat a kiillonb6zé finnségi nyelvekben. Mindig térekedett a kilfoldi
nyelvtudomédny eredményeinek alkalmazésdra a finn nyelvtudomdnyban, valamint a
székines sokoldalt vizsgdlatdra. Fontoes jelentéstani kutatdsainak ez volt az elsé dllomédsa.
Egy debreceni folyéiratban is szemléltette egyetlen sokjelent8ségii szén a kezdeti jelentés-
bél a nyelvjdrdsokban és a rokonnyelvekben meglevé kiilénb6z6 jelentések osszefiiggését :
A soittaa sz6 jelentését gy is Gssze lehet dllitani, hogy a (két) szomszédjéval minden
jelentésnek legyen kapcsolata, de a tdvolabbiakkal mir alig észrevehet§ : iz’ — ’I6k> —
fényesovat vet’ — 'fuj’ — fiityiil’ — ’sipol, kiirtél’ — ’csenget, hiros hangszeren jit-
szik’. A finn irodalmi nyelv csak a hdrom utolsé jelentését ismeri (Magyar Népnyelv 111 :
109—110).

1933 —34-ben osztondijasként tobh, mint egy évet toltott Magyarorszdgon. Mint
harmadéves egyetemi hallgaté az Eotvos kollégiumban ismerkedtem meg a mindig
komoly, kimért, tiszteletremélté tudéssal, aki korabbi tanulményai utdn ekkor valt igazi
magyar szakért6vé hazdjiban. Megismert minden akkor szémottevé magyar nyelvészt,
kitfin6en megtanult magyarul. Itt emlitem, bér ez egész életére vonatkozik, hogy szdmos
magyar miivet felhasznalt, ismertetett. Minden nagyobb miivében hivatkozik magyar
szerzOkre, magyar adatokra. T6bbszor jart még Magyarorszdgon, utoljdra az 1975. évi IV.
Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson. Finnorszdgi utaimon szinte mindig taldlkoztam
vele a legutolsé néhény év kivételével. Az 1960-as évek végén elfogadta meghivdsomat a
debreceni nyéri egyetemre. Tiz nap alatt t6bb finn és magyar nyelvi el6addst tartott.

1934-ben nagy eurépai kordtra indult, személyesen megismerkedett az akkor
vezeté eurdpai nyelvészek jelentékeny részével.

1936-ban kezdte el (de a mésodik kotet csak 1946-ban jelent meg) élete £6 miivét, a
Suomen kielen rakenne ja kehitys-t. Ez a hatalmas, de ugyanakkor tomor dsszefoglalds
ma is a finn nyelv biblidja vildgszerte. Szdmos finn, valamint egy-egy német, orosz és
angol nyelvl kiaddsa jclent meg. A finn egyetemeken és mds orszdgok egyetemein a
finnugor szakon az egyik legtobbet haszndlt és legelnyfittebb kionyv ez az alapvets
osszefoglalds (mintdja Simonyi Zsigmond Die ungarische Sprache ¢ kényve volt). Minden
1j kiaddst gondosan dtdolgozott, korszer(isitett. Ebben a miiben szinte minden benne van,
ami a finn nyelv bdrmely szakértéjének érdekes.

1953-ban lett a finn nyelv professzora a helsinki egyetemen, de rendszeresen tartott
eléaddsokat a magyar nyelv rendszerérfl és torténetérdl is. Egy ilyen egyetemi érdjét
sikeriilt 1961-ben Hajdd Péterrel egyiitt meghallgatnom.

Hatvanadik szuletésnapjdra jelent meg a Verba docent c. tanulmdnykdétet iinnepi
kiadvdnyként a jubildlé tudés tiszteletére. A 43 finn mellett 12 kiilfoldi szerzé (koziliuk
6t magyar) tnnepelte az akkor mér Eurépa nagyjai kozt szdmontartott nyelvészt.
F 8 miive mellett szdmos kisebb kényve, cikke jelent meg finn és kiilf6ldi folyéiratokban is
(Magyarorszdgon az NyK-ban, a MNy.-ben, Magyar Népnyelv-ben és MNyj-ban).

Msar nyugdijas kordban hagyta el a nyomddt egy mésik alapveté munkéja, a
Suomen sanaston kédnnoslainoksia (1969). Eurépaban és Amerikdban egyardnt sokat
foglalkoztak és foglalkoznak szdzadunk kézepe 6ta a nyelvi érintkezések és kolesonhatd-
sok kérdéseivel a médr mintegy két évszdzad 6ta ismert jovevényszékutatdsokon tul is.

a tiikorfordftds (calque) kérdése is elStérbe keriilt. A konyv alapgondolata és vézlate
maér 1955-ben megjelent finniil és németiil. Az emlitett mii azonban egy rendkiviil részletes
(bar teljességre nem torekvd) alapos foldolgozds, amelyben a svéd, német, orosz, angol,
francia parhuzamok mellett a magyart is rendszeresen megemliti. Szdmos eurdpai nyelv
egyes kifejezései a latinbdl valé forditdsok, a latinbol pedig gyakran a gordgre mennek
vissza. A latinb¢l forditotték-alkalmaztdk a francidra, angolra, németre. Igy keriilt &t
gyakran a svéden 4t a finnbe, a németen keresztiil a magyarba.

Lauri Hakulinen a finn nyelvmiivelés, nyelvtjitds egyik miivésze. Tobb szerencsés
szbalkotésa terjedt el a finn kéznyelvben is.

Klete utols6é éveit teljes visszavonultsdgban toltotte.
A finn nyelvtudomény egy nagy alakjét és a magyarsdg igaz bardtjét gydszoljuk

KALMAN BfrLA

benne.
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MARK TAMAS
(1946—1985)

Foly6iratunk munkatdrsatol, kozeli barattél kell ismét btiestiznunk, a fiatalon
elhunyt igéretes tehetségli Mark Tamdstol.*

Tamés 1946. mdrcius 3-4n sziiletett Nagykanizsdn, de Pécsett nevelkedett, kés6bb
itt tanitott a Tandrképz6 Féiskola, ill. a Janus Pannonius Tudoményegyetem magyar
nyelvészeti tanszékén, itt alapitott csalddot, s itt fejezte be rovid életét. A meghatdrozé
Pécs mellett két vdros volt hatdssal tevékenységére: Szeged, ahol 1964 és 1969 kozott
magyar —német tandri szakos diplomét és finnugor szakképesitést szerzett és Helsinki,
ahol 1975 6szét6l 1981 Gszéig magyar lektorként dolgozott. Ez a hdrom vdros hdrom
fontos koordindta: Szegeden kotelezi el magdt az urdlisztika, s ezen beliil specidlisabb
szakteriilete a szamojéd nyelvészet irdnt. Mér itt vildgossd lett szdmdra, hogy konkrét
nyelvészeti kutatdsokat csak széles dltaldnos héattérrel lehet miivelni, s ezt a szdndékét
elmélyithette, megvalésithatta helsinki tartézkoddsa alatt, ahol béséges elméleti szak-
irodalom &l1t rendelkezésére, és széles horizontt kollégdkkal vald bardti és munkakapesolat
alakitotta nyelvszemléletét. Pécs és Helsinki amellett nyelvoktatdsi és kontrasztiv nyel-
vészeti kérdésekre is rdterelték figyelmét, mert ezt ottani munkdja eleve megkovetelte
egy magdval szemben igényes kutatétél és oktat6tdl. Szegeden toltott 6t, Helsinkiben hat
évet, a péesi fbiskoldn és egyetemen tanitott 1969-t81 1975-ig, majd 1981-t61 1985-ig,
Osszesen alig tiz évet.

39 életévébdl 15 év az igazi alkotdé peridédus: s6hajnyi id6 ez a végtelenséghez
képest, a megmérettetéskor mégis egy nagyon tartalmas, értékes életpédlya foglalata.

Egyetemi doktori értekezését 1971-ben védte meg Szegeden a legjobb eredménnyel
(A magyar, a finn és a szolkup hangrendszer nyelvtipoldgiai vizsgdlata. 115 gépelt lap),
amelyben az urdlisztika szdméra addig teljesen 1j és kimunkdlatlan irdnyzat eredményei-
r8l ad els6ként szémot — mindenki médst megel6Zve e téren. Ugyanabban az évben
jelenik meg Morfonematikai szerkezettipusok a szélkupban cimii cikke (NyK 73: 163 —
171), amely a sz6 és szétag fonotaktikai problémdit vizsgédlja. 1972-ben tette kozzé
Vizsgédlatok a szolkup fonémarendszerben cim{i tanulmdnydt (NyK 74: 407—416):

* A fénykép P. Virtaranta felvétele.
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ez tulajdonképpen kvantitativ fonolégiai-tipolégiai vizsgédlatok kvalitativ értékelésére is
véllalkozik ; 1973-ban pedig a szélkup szétag meghatdrozdsdnak médszereirsl fr (A szol-
kup szétagalkotds kérdéseir6l: NyK 75: 401 —407) és egy jol haszndihaté nyelvészeti
segédletet is publikél (Tazi szolkup toldaléktdr, NyK 75: 209 —218). 1974-ben szamojéd
mondattani vizsgdlatair6l ad szamot (A szdlkup mondatrendrél, Acta Acad. Paed.
Series 3. Pécs 1974 : 55—63), 1975-ben pedig A szamojéd rokonsdgi nevek kérdése cimii
kbzleménye jelzi érdekl6désének 1j irdnydt (NyK 77: 162—175), amihez kapesol6dik
ugyanakkor els6 nemzetkozi follépése a IV. Finnugor Kongresszuson, ahol Phonologische
Struktur der Wortarten im Samojedischen cimii eléaddsdban dltaldnos nyelvészeti
héttérbe sllitva jellemzi a szamojéd széfajok alaki strukturdltsdgdt, a széfaji megkiilon-
boztetés hangalaki lehetéségeit (megjelent : CIFU-4, Pars IIT [1981]: 302—304).

A Zu den tiirkischen Lehnworter im Solkupischen cimfi kézleményében eddig
kevéssé miivelt teriileten végez folderftést és 16 torok jovevényszot mutat ki érett filold-
giai appardtussal (Néprajz és Nyelvtudomédny 19—20[1973 —1976]: 243 —252). 1977-ben
mér Finnorszégban is publikdl : Uber das System der Verwandtschaftsnamen im Samo-
jedischen cimen (FUF 42: 148 —162) korabbi nézeteit fogalmazza tjra, flizi tovabb.
S hogy a kodzben eltelt és ezt kivets évek alatt — més irdnyu szakirodalmi kitéréi elle-
nére —tovdbdra is a szamojedolégidt tekintette legspecifikusabb munkateriiletének, azt az
V. turkui Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson tartott el6addsa is illusztrélja (Syntak-
tische Probleme der samojedischen Pronomen, in: CIFU-5, Pars VI [1981]: 436 —440),
mindenekelbtt azonban a késbébb emlitend6 — nem életmiinek szdnt, de azzd lett —
kandiddtusi értekezése.

Céloztam red, hogy Tamdst napi munkafeladatai és természetes hajlamai is
68ztondzték kontrasztiv nyelvészeti és nyelvpedagdgiai munkédk frdsdara. Ezek felsoroldsa-
ban nem térekedhetiink teljességre. Sikerkényvnek bizonyult kéziiliikk a finnek széms&r
készitett két kotetes magyar nyelvkényv : sok-sok hallgatéjanak magyar nyelvtuddsdt
alapozza meg ez a kényv (Tessék magyarul! Unkarin kielen peruskurssi 1 —2. Helsinki
1978, 1980, 233 : 232 1., ehhez jdrul két kompakt kazetta hanganyaggal és kules a gyakor-
latokhoz Harjoitustehtévien ratkaisut 1 —2 cimen. 1981. 36 1. — valamennyi a Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura kiaddsdban). Magyarorszdgon ismertté tette nevét fennofil
koérokben népszerii Finn térsalgdsi zsebkonyv-e (Tankonyvkiadé 1977, 1980%) : praktikus,
a mai modern élethelyzetnek megfelel segédeszkézt adott a Finnorszdgba ldtogatd, vagy
finniil tanulé magyarok kezébe. Ezek mellett a tankényvek mellett té6bb tanulményt
szentelt a magyar és a finn nyelvhaszndlat specidlis és 6sszevetd vizsgalatdnak, széles fvii
és dtfogd review article-ben tekintette at a finn nyelvtanirds vj hulldmét. Készitett
féiskolai és egyéb jegyzeteket, itmutatékat, irt népszerii cikkeket napilapokban, folyé-
iratokban.

Oktat6i munkdja igényes, vdltozatos és eredinényes volt. Tanftott magyar nyelvé-
szetet és finn nyelvet (Pécsett), Finnorszdgban pedig lektori (magyar nyelvi és irodalmi)
6réin kiviil specidlis kollégiumokat is hirdetett (pl. Bevezetés az ugor nyelvekbe, Az
osztjdk nyelv szerkezete, A magyar morfoldgia alapjai, Bevezetés a magyar szintakszisba,
A magyar Ostorténet alapjai, Finnugrisztika és magyar nyelvtorténet cimen, némelyiket
2 féléven keresztiil).

Finnorszdgi miikodését dltaldnos elismertség kisérte. Hat éves kiilszolgdlatdanak
értékes produktuma az a kezdeményezésére meginditott Folia Hungarica ciinli sorozat,

. amely a finnorszédgi hungarolégiai kutatdsok megalapozéja lehet. Igaz, ennek eddig csak

az elsé kotete jelent meg a Castrenianumin toimitteita 21. kéteteként, de a folytatdsban
reménykediink. Ez az 1981-ben megjelent tanulmédnygytijtemény finn—magyar kont-
rasztiv nyelvészeti tanulményokat k6zol, tobbek kézott a sajat cikkét is a finn és a magyar
esetrendszer haszndlatdnak szemantikai-szintaktikai szabdlyairdl (1. i. m. 58 —68). A nivés
kotetet Mark Tamads és Pirkko Suihkonen szerkesztették, s megjelenése egybeesett Tamds
hazatelepiilésével. Ennek koszonhetd az az el6sz6, amelyet Raija Bartens, Mikko Korho-
nen és Juha Janhunen neve jegyez, s melyben e hdrom nagynevii kolléga az egyetemi
finnugor tanszék nevében szokatlanul meleg hangi készénetet mond Mdrk Tamdsnak
sokoldald, hasznos tevékenységéért a helsinki egyetemi finnugor oktatds érdekében.
Mérk Tamaés életét egyetemi tanulményai éta végig kiséri az elmélet irdnti érdek-
16dés. Térekvése munkédinak jé dltaldnos nyelvészeti megalapozdséara legszembet{inébben
Az aspektus a szamojédban cim(i kandiddtusi értekezésében nyilvdnul meg. A téma igé-
nyes és idfszeri. Az utdbbi évek elméleti szakirodalmdban mind inkdbb a figyelem
kozéppontjaba keriilt az aspektus mint nyelvi kategéria: kényvek és tanulméanyok
serege tdargyalja e kérdést. Mdsfel6l : az aspektusnak a szamojéd nyelvekben kitiintetett
szerepe van, mindenekel6tt az aspektus - id6, aspektus < méd és aspektus < igemind-
ség (Aktionsart) osszefiiggésében. A szamojéd nyelvek szemszogébdl nézve tehdt egy
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— mindenekelStt az idéértékek meghatdrozdsdéban — alapvetéen fontos jelenséggel van
dolgunk. Ezeket az osszefuggéseket tigy ahogy eddig is tudtuk,dm a konkrét nyelvi jelen-
ségsorozaton elvégzett mélyebb nyelvi elemzés és dltaldnos értékelés, szabalyrendszer
kimunkdldsa hidnyzott. Mark Tamaés erre akart véllalkozni az addig megszerzett szamojéd
anyagismeret és a teoretikus szakirodalom birtokédban. Ertekezését végs6 szellemi ers-
feszitésnek kell utélag tekinteniink, bar 6 maga tovdbb szerette volna mélyiteni az 1982-
ben lefrt eredményeit, s magyaréz6 elvét nagyobb anyagon is bizonyitani kivdnta volna:
ez deriil ki az opponensi véleményekre 1985-ben adott irdsos vélaszébdl. Munkdja azonban
igy is egészet alkot, s e témakoérben mdig a legtobbet mondé fejtegetés.

Véleménye szerint az aspektus olyan univerzélis kategéria, ahol a mondatszitudciot
beliilrd] szemlélhetjiik, tehét a z belsd 1d6t fejez ki, ill. a szitudcidk belsé idSstruktirdja-
nak tekinthet6. A belsé id6t kifejez6 aspektus tehdt szerinte is a szitudcidk tulajdonsdga és
e szitudciok egy adott ténydllds lehetséges nyelvi kifejezései, azaz az aspektus kévetkezés-
képpen mondatok tulajdonsdga, nem pedig lexikdlis elemeké. Ertekezésében foglalkozik
a grammatikai és a fogalmi id6 elkiilonitésével, ezeket a kozlés (= beszédids), torténés
(= eseményidS) és utalds (= referenciaidé) pillanatdhoz valé viszonyulds kombindcioi
alapjdn vizsgdlja. Dolgozaténak egyik f6 érdeme, hogy megéllapitdsa szerint a szamojéd-
ban az aspektus és az idg, ill. méd viszonydban az 1d6 és a méd korldtozzdk egymadst.
Azon a véleményen van tovdbbé, hogy az akeié meghatdrozdsa nem egyértelmiien vildgos :
ebben annak a bonyolult hédlézatnak egy részét latja, amelyben dllapotrdl és mozgasrdl
beszéliink, s ezt az ingovényosnak t{iné tertiletet akképp keriili el, hogy — Lyons nyo-
mén — nem tartja sziikségesnek az Aktionsart fogalmdnak fenntartdsdt, magyarédn :
az akciét beleolvasztja az aspektus kategéridjaba. Opponensei (magam is kozottiik)
vitdsnak ldtjék az utébbi megallapitdst, 4m ez nem kisebbiti Tamaés érdemeit a szamojéd
aspektus problematikdjénak foltdrdsdban. Igaz, nem old meg minden problémaét, de
kimagaslé jelentéségtli a munka, mert dtgondolt elvi alaprol kiindulva 6hajtja tisztdzni az
aspektus szerepét e nyelvekben, ahol ez f6leg az idéértékek szempontjdbdl ldtszik kardi-
nalis jelentéségiinek.

E miivének folytatdsit tervezte, igérte. Nagy kdr, hogy erre most mdr nem keriil:
het sor, amiként nem keriilthetett sor értekezésének nyilvdnos megvédésére sem a sors
méltatlan kézbeavatkozdsa folytén. Tehetetleniil, aggédva figyeltitk hossz hénapokon &t
folytatott kiizdelmét a létért, melynek egyetlen értelme taldn az volt, hogy néhany napig
még orvendhetett a ,,gyorsitott eljdrdssal’”’ oda itélt kandiddtusi fokozatnak.

A természet rendje fordul meg azzal, hogy hajdani tandra irja régi tanitvinya és
hii bardtja nekrolégjat. Két évtizeden dt ismertem : maér ifjui jellernvondsként tulajdona
volt a magasfoku intellektus és a korrekt tisztesség; ezek nagy akaraterdvel és céltudatos-
sdggal elegyedtek. Ilyennek ldttam hallgatéként a szegedi egyetem finnugor tanszékén,
melynek szellemi atmoszférdjaval, bardti kozosségével tokéletesen tudott azonosulni.
Ugyanezzel az ifjii elaszticitdssal illeszkedett be kés6bbi munkahelyeire is.

Nem tudjuk, midta kiiszkodott titkon betegségével: miikodése alatt mégis
t6bbszdz hallgaté meritett béven tanitvéanyként tuddsdboél két orszdgban is, melyet
gazdagon osztogatott szét kozottilk, betegségénél hatalmasabbnak ismerve el a kitelesség-
teljesités szavdt. Sejthetjiik, hogy lelke mélyén foglalkoztattdk az elmulds problémadi, de
farkasszemet nézett vele, a végsé pillanatokig bfzott a gydgyitds tudomédnydban. A sebe-
siilt katona mérhetetlen fegyelmével 4llt helyt munkahelyén is, mig valahonnan csalha-
tatlanabb informécidkat kapott, mint amiket kdrnyezete kozslt vele.

Eletének legszebb — finnorszdgi — korszakdra emlékeztet a szomoru és mégis
kedves kistdjbényai sirkert, amely Mark Tamsdst 1985. méjus 5-én magdba fogadta.
Emberi erényei, szellemi értékei azonban meghddoltatjdk az enyészetet.

Hasp¥ PETER
VAR . P [ Ny Pt .

R
et EYR

.

A sziktivkari kongresszusrol

1. A VI. Nemzetkozi Finnugor Kongresszusra a Komi ASzSzK f6évérosdban,
Sziktivkarban keriilt sor 1985. julius 23-a és julius 30-a kizétt. Nagy véarakozés elbzte
meg, mar pusztdn a helyszin miatt is : Budapest (1960), Helsinki (1965), Tallinn (1970),
ismét Budapest (1975), majd Turku (1980) utdn most elsd izben jutott el tébbszdz f8s
nemzetkézi kutatégdrda tavolabbi, ,.félrees6” finnugor teriiletre, a ziirjének (komik)
foldjére. Az 1944 6ta miikédé Komi Filidlé, a karjalain kiviil (amely egyébként a haborus
evakudcio éveit Sziktivkarban élte dt) az egyetlen finnugor filidlé eredményes tudoményos
kutaté munkédjanak elismeréseképpen, a kongresszus f6prébdjdnak tekintett 1979-es
16. sszszovetségi finnugor konferencia sikerével bizalmat és 6nbizalmat szerezve hirdet-
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ték meg 1980-ban Turkuban a sziktivkari kongresszust. Nemecsak a hely, az id6pont
kivdlasztdsa is koriiltekintésrél tantskodik: a szdnyoginvdzié ideje elmult, az ,,uté-
hadak’ nem tették elviselhetetlenné az életet. (Bdr, legaldbb egy nap erejéig nem drtott
volna a finnugor kutatéknak sajdt boritkén kitapasztalni, milyen a finnugorsdg élete

" sztinyogidSben !)

2. A FU-emblémaékkal gazdagon diszitett, kb. 200 ezer lakosu vdros aprécska
repiilterére két részletben megérkez6 magyar kiildsttség 99 f6bél allt, és szdmos kiilfoldi
(olasz, francia, német stb.) kolléga is veliink tartott. A magyar kiildottség a kikiildetés
mikéntje szerint kiilonféle ,,fajtaja’” tagokbdl allt : voltak, akik az MTA, a Mivel6dési
Minisztérium kikiildottjeként vettek részt, voltak, akik az MTA—SzUTA egyezmény
keretében utaztak. Kisebb ecsoport képviselte a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasdgot.
A sajté megbizdsabdl egy (!) f6 volt jelen, a mésik ,,sajtéképviseld” kutatoként is jelen
lett volna. Az 6nkoltséges utat kevesen vallalhattdk, hiszen annak 6sszegérdl értesiilve
az eredetileg 180 f6s magyar csoport 99 fére apadt.

A magyarok zémét a Sziszola partjdn a kongresszus miatt épitett Jugér (Fény-
sugdr) szélléban helyezték el, a tobbiek, a dfszvendégek, a nemzeti-nemzetkozi finnugor
bizottsdg tagjai az Ibusz/Inturiszt ,,tudoményos turistdi”, miként a népes (150 £6s) finn
kiildottség és més nyugati vendégek, a Sziktivkar-szdlléban laktak. A két szdlloda kozstt
este 7 és éjjel 1 6ra kozott drénként-féléranként ,sajat” buszjdrat kozlekedett. Ugyancsak
,»,sajat’”’ buszok széallitottdk a vendégeket az eléaddsok szinhelyére és a kiilonféle kulturslis
eseményekre — napjdban tobbszor is, hiszen az étkezést ki-ki a sajat szdlloddjdban
oldhatta meg.

A szovjet résztvevék — nem tudni hdny f6 — kivdlasztdsdban, amelyet féleg a
szervezésben mar tapasztalt észtek végeztek, szerepet jatszottak szakmai szempontok is,
pl. az udmurtok kb. 38 f6s csoportja ezt a ,,nagyon nagy” létszdmot annak készénhette,
hogy az udmurt permi nyelv. Orvendetes volt a szibériai kutaték nagyobb létszému rész-
vétele (Tomszk, Hanti-Manyszijszk, Tyumeny stb.). Az obi-ugorokat sem a szokdsos
1—2 ember, hanem egész ,,tomeg’’, 6 —8 {6 képviselte.

3. A kongresszus hivatalos nyelve leginkdbb az orosz volt, de a vildgnyelveken
felolvasott plendris el6addsokat, a megnyitd és a zdrd iilésen elhangzott orosz és mds
nyelvili — egyébként fdrasztéan sok — beszédet szinkrontolmécsoldssal is kovetni lehetett.,
A kirdnduldsokon s mds alkalmakkor is mindig volt kéznél tolmécs. A kotetlen beszél-
getésben, a kiilonféle nem-magyarok kozott is gyakran hangzott fel magyar sz6: 6rom
volt ldtni, milyen sok, egykor Budapesten, Debrecenben tanult kiilfoldi didk, pl. lengyel,
olasz, német, francia, finn, szovjet sth. 6szténdijas lett ,,befutott’” kutat6. Az észt Tonu
Seilenthal az el6addsdt is magyarul tartotta — Kkifogdstalan magyarsdgdval &szinte
csoddlatot, s6t irigységet (!) keltve. A hézigazddknak szdnt figyelmesség volt a magyar
kiildottség vezetSjének, Hajdi Péter akadémikusnak a zdré iilésen elhangzott angol —né-
met —orosz nyelvili beszédében a terjedelmes komi-ziirjén nyelv(i rész, amelyben koszo-
netet mondott a kongresszus sikerét biztosité sok és sokféle munkéért, a vendégszeretetért,
és ziirjéniil is meghivta a jelen- és tdvollevs kollégdkat a debreceni kongresszusra.

A kongresszus diszelnoke, Paul Ariste professzor, akinek 85. sziiletésnapjérdl
Hajdu Péter akadémikus emlékezett meg beszédében, nem johetett el Sziktivkarba.
Viszont megtisztelte a kongresszust jelenlétével és a munka figyelemmel kisérésével a
Komi ASzSzK elnske, A. F. Sjutkin, a komi miniszterelnsk és tébb mds magasrangt
személyiség. A finnorszédgi finnugrisztika két ,,nagy orege”, A. J. Joki és E. Itkonen
taviratban koszontotte a kongresszust.

4. Mar Turkuban kéztudott volt, hogy a sziktivkari kongresszus t el j es anyaga
nem fog megjelenni: a kordbbi kongresszusok elszomorité tapasztalataibol okulva a
szervezdk csak a plendris el6addsok és a tézisek kozzétételdt vallaltak. Igéretitket meg is
tartottdk : mindenki kézhez kapta az SzFU-nak a plendris elSaddsokat tartalmazé
szdmaét, illetve 6t szines boritdja, csinos kis kitetben a 8 szekeiéban elhangzé, pontosab-
ban elhangzdsra szént el6addsoknak a téziseit. A térképpel, bizottsdgi névsorokkal, név-
mutatéval felszerelt programfiizeten kiviil a hivatalos kongresszusi tdskdban volt még a
szovjet néprajzi-régészeti-antropoldgiai finnugrisztika 1980—84 kozotti bibliografidja
(Moszkva 1985. 156 lap, 1—1276. szdmozott tétel!'), amely a turkui kongresszusra

1 Az 1276 tétel az egyes tudomdnydgak kozott a kévetkez6képpen oszlik meg: a ré-
gészet 1474, az (Gn.) etnikai antropolégia 475—519, a néprajz 520-—1098 (ezen beliil: a
balti-finnek 520—733, a keleti finn népek, értsd mordvinok és cseremiszek 734—837, a
permiek 838948, az obi-ugorok 949—1002, a szamojédok 1003—1098), a folklér (az észt
nélkiil!) 10991276,
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késziilt ,,CoBerckoe ¢unHO-yrpoBenenne 1975—1980" folytatdsdnak tekinthets, bér az
két kotetbél allt, az elsé szemle (obzor) jellegli, a mésodik! pedig gyakorlatilag az elsd
kotet jegyzeteit tartalmazta (1. O030opbl paGoT coBerckux yueHblx —223 1., 2. YKasarenab
Jurepatypsl K 063opam — 174 1.). Nagy elismerés fogadta a magyar kiilldottség kiad-
vényait: az NyK-ban és a CIFU 6-ban gyakorlatilag hozzdférhetévé véltak a ma-
gyarok nyelvészeti, régészeti, néprajzi, irodalmi eléadésai koéziil mindazok, amelyeket
az eléadok a megadott hatdridére megirtak. Ezek a kotetek is bekeriiltek az immaéron
hagyomaényos kongresszusi szakkényvkidllitds kordbban (1985 mdrciusdig) médr Sziktiv-
karba kiildott magyar anyagdba, amelyet tovabbi, az indulds utolsé percéig megjelent
kiadvényokkal is sikeriilt teljesebbé tenni (Kanteletar, Sesztalov: Julidnusz rém ta-
141t, Kalevipoeg, a Szovjet Irodalom 1985/6, Erddk éneke, Paczolay Gyula Osszehasonli-
té6 kézmondds-kutatédsai, Vértes Edit és T. Lovas Roézsa jegyzete, Outi Karanko-Pap,
Irmeli Kniivil§ és Keresztes Lészlé Finn nyelvkényve kazettdkkal stb.).

A helybeli (komi) kongresszusi kiadvdnyok nagy szdma, sokfélesége, s nem utolsd
sorban : elérhetésége kiilén emlitésre mélté. A Naucsniije dokladii 22 szdma egy-egy
kongresszusi eléaddst tartalmaz orosz nyelven, de nem ritkdn teljes egészében németiil
és/vagy angolul is. Tartalmukat illetéen kb. kétharmad részben a finnugrisztikdban j6l
hasznalhaté anyagot tartalmaznak?, a t5bbi pedig ,,a komik iskoldztatési, szociol6giai stb.

2 HI = Hayunsie goxnaasl USTJIH Komu pumana AH CCCP Y —cepust Nel—22,

dVy-1 H. H. PoueB: PasBuTue MHTEpHAIMOHANBLHEIX cBsidell Tpyasimuxcst Komu ACCP.
HI-103 1984., 25 c., 0.10 p. .
oy-2 A. M. Mypuirui—K. C. KoponeB—B. A. JlsweB: MurpautoHHbiil gpaxrop B pas-
HIO-105 BUTHM CDeIHeBeKoBbIX KyJbTyp CeBeporo IMpuypanbs. 1984., 56 c., 0.20 p.
oy-3 A. A. lllepruna: HarnHoHajibHOE cBoeoOpa3ue KOMH HapOAHOH

HO-106 NECEHHOCTH B CPABHEHHH € PYCCKHM My3bIKaIbHbIM (PONKIILOpoM. 1984.,39 ¢, 0.15p. |
V-4 H. 1. KonakoB: JTHHYeCKasT 3KOJIOTHsI M TPagULMOHHAsl KyJbTypa Komu. 1984,,
HIO-107 - 24 ¢, 0.08 p.

PY-5 T. H. INpoxkymesa: PoHETHYECKAs] XapPaKTEPHUCTHKA HHPUHUTUBA

H-102 B NepMCKUX s3bikax. 1984., 35 c., 0.05 p.

gz-(i 10 JI. Y1. Be3sHOCHKOBa: JHaHTHOCEMHUST B KOMU si3bike. 1984., 26 c., 0.05 p.

gﬁ-ZM A. M. Mypuirun: Xaitbups-TIagapcrkoe >xeprBeHHoe mecro. 1984, 52 ¢, 0.20 p.
gﬂ-? 5 A. H. Pakun: Jlexcuka nusieit ¢ropsl nepmckux s3uikos. 1985., 25 c., 0.05 p.
DY-9 M. B. PoraueB: Me)xHaulMOHaNIbHBEIE OPAaKH KaK (GaKkTOp 3THHYECKUX NPOLECCOB Y

HIO-116 KOMH (Ha TIpHUMepe SI3BIKOBOIT YKU3HHM MOJIOABIX KOMH-PYCCKHX CEJIbCKHX Cemeil).
1985.,21 ¢., 0.05 p.

RE

OYy-10 B. . MapreiHoB: HanuoHanbeHast JqurepatypHasi TpaguUusi B TBOpUeCTBE COBpe-
HIO-117 MEHHBIX KOMH nucareseil. 1985., 24 c., 0.05 p.

oy-11 B. B. ConosbeB: Cemeiinpiil cTpoii Komu-mxemueB B XVIII — cepeaune XIX Bexka
HIO-118 (o maTepuaiam peBU3CKUX cKa3ok). 1985., 22 c., 0.05 p.

dy-12 JI. 1. Aumxmuna: I'eHe3uc aHaHbUMHCKOI KybTypel B CpenHem INMpuxambe. 1985.,
HO-119 25 ¢, 0.05 p.

dY-13 3. C. JlorumoBa: [Mocenenus ua Cpexueii Boiuerae B anoxy Heosuta. 1985., 23 c.,
HAO-120 0.05 p.

DY-14 B. H. Hemun: HalMoHaNbHBIA CTHJIb M CTUJIEBbIE TEUEHHST COBPEMEHHOH KoMU
HO-121 Jureparypnl. 1985., 24 c., 0.05 p.

dY-15 }1. M. BaneeBa: CTaHOBJICHHE M DasBUTHE KOMH COBETCKOro pomaHa. 1985., 27 c.,
HAO-122 005 p.

EX-IISS B. C. Crokouioc: IMocenenne aramanHiopckoro Tuna. 1985., 25 c¢., 0.05 p.

oY-17 10. T'. PoueB: HauuonasbHasi cnenuduKa KoM nipeganuii o uyau. 1985., 26 c.,
HO-124 0.05 p.

DYy-18 3. A. CaBenbeBa: JTHOreHe3 KOMU-3bIpsiH. 1985., 35 c., 0.10 p. R
HJ-130 e -

20 Nyelvtudomanyi Kozlemények 88/1—2.
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problémdi a fejlett szocializmusban”-témaékrdl szolnak. A Filidlénak a Naucsniije dokladii
fiizetei mellett rangosabb mdsodik sorozata, a Trudi is té6bb kotetben kozolt kongresszusi
anyagot, nem ritkdn a Pedagdgiai Fdéiskoldval kozosen. Megjelent a komi helyesirdsi
szétar (az udmurt mellé helyezve drultdk), és a tudoményos monogréafigk sora, koztiik a
Szovremenniij komi jaziik-sorozatban a Lexikologia c. cikkgyijtemény, amelynek egy része
kollektiv munka eredménye. A nagykézonségnek is szdnt kiadvanyok koziil kiemelkedik
J. G. Rocsev konyve, a Komi legenddk és monddk, melynek anyagat 6 gyiijtétte, rend-
szerezte, bevezet6t és jegyzeteket irt hozzd. A csudokkal kapcesolatos komi-ziirjén mon-
dédkra vonatkoz6 kutatdsainak eredményét legtémorebben az emlitett Naucsniije dokladii-
sorozat 17. fiizetében foglalta Gssze (1. ott). Szemrevalé mesekényv a Pera vitéz, amely-
ben 24 finnugor (koztilkk magyar) mese jelent meg oroszul (népenként 2 —2). Sok szépiro-
dalmi kiadvany is napvildgot latott, pl. V. I. Litkin védlogatott versei és miiforditdsai,
Nyobdinsza Vittor munkadi stb. Igényes képzémiivészeti albumok is késziiltek, nem ritkdn
tudés kozremiikddéssel (pl.- A. K. Mikusev irta a szoveget az angol nyelv{i népkéltészeti
illusztrdcié-albumhoz). Figyelemre mélté, hogy a tudoményos kiadvényok (fbleg a
nyelvészetiek) szerz6inek nagy része a 30 —45 éves korosztdlybdl keriilt ki, tobben kézii-
lak V. I. Litkin utolsé aspirdnsai voltak, vagy nemrégiben kandidédltak Tartuban, esetleg
Moszkvaban. o

5. A kongresszusi munka formaéi

A) Eléaddsok

Plendris el6addsok hangzottak el a megnyité és a zéré iilésen. A plendris eldadédsok
,,volta/ne-1éte’” és megvitathatatlansdga orokké beszédtéma. Nem pusztdba kidlté sz6-e,
nem id8pocsékolds-e felolvasni — tobbnyire idegen nyelven, monotonon, egyenesen
unalmasan — olyasmit, amit ki-ki elolvashat (1. SFU 21 (1985) 2. szém és 22 (1986/1) :
1 —8) méskor,nem olyankor, amikor a régen vagy még sosem ldtott, é16-eleven kollégdkkal
tolthetné az id6t ? | K tekintetben vigasztal6 kivétel volt R. Austerlitz, aki angolul meg-
jelent, permi téméja miatt a hallgatésdgot kiillonssképpen érdekls el6addsdnak csak a
lényegét mondta el, meglepetésként, oroszul. Tanulsdgos lett volna a megvitatdsa,
hiszen a kétféle hipotézisében is kérvonalazott iin. permi centrumot (Kerngebiet) konkrét
térbe és idGbe kellett volna helyezni, 8 ez nem kis gondot okozott volna.

Szimpoziumnak lehetne nevezni azt az el6adds- és hivatalos (felkért) meg kéretlen
hozzészdlds-sorozatot, amely mezsszekcionniije dokladii cimmel két fzben szerepelt
— természetesen egy id6ben! — a miisoron: 1. A permi etnogenezis, 2. A 150 éves
Kalevala. (Az elébbin tapasztaltak szerint nem szerencsés ilyen nagy horderejii ese-
ményt kézvetleniil a megnyité utdn tartani, mert ez esetben a jelenlevék a viszontldtds
orémében tobbet torédtek egyméssal, mint az elSaddkkal.)

Szekcio- és alszekeid (avagy csoport)-el6adédsok. A 8 szekcié koziil hdrom foglalko-
zott a nyelvtudomény kérdéseivel, éspedig a kiovetkezéképpen : .
a) Grammatika és fonetika :

A-csoport : Morfolégia, kb. 49 el6adds

B-csoport : Szbéképzés, Mondattan, Fonetika, kb. 68 eléadéds
b) Dialektolégia és nyelvi kapesolatok, kb. 51 eléadés
¢) A finnugor (urdli) nyelvek térténete

A-csoport : (kiilon cim nélkil), kb. 37 el6adds

B-csoport : Lexikolégia, Onomasztika, kb. 53 el6adds.

Hogy osszesen kb. hany nyelvészeti el6adéds hangzott el, nem lehet pontosan meg-
allapitani, mivel hivatalos jegyzék a valéban részt vevékr6l nem késziilt, s voltak meg-
hirdetett, de elmaradt eldaddsok (az eldadé nyilvédn nem jott el), voltak meg nem hirdetett,
de megtartott el6addsok (pl. M. A. Cslenov néprajzkutaté Moszkvébdl a szibériai rokon-
ségi rendszerekrdl), el6fordult az is, hogy a szerzd jelen volt, de elbaddsét nem tartotta
meg.

DY-19 JI. T. Poccoxun: Pa3Butue Hapoguoro o0pa3oBauust B Komu ACCP. 1985., 24 c.,
HAO-131 0.05 p.
DY-20 A. B. Cokosnosa: PasBurue KyJjabTyphl H HekyccrBa B Komn ACCP. 1985, 22 c.,
HO-132 0.05 p.

dYy-21 B. I'l. ITogonnenos: 3acenenne Komu ACCP. 1985., 23 c., 0.05 p.
HAO-133
by-22 B. A. ButaseBa: Pa3Burie Hayunbix HccaenoBanuii B Komu ACCP. 1985., 29 c.,

HIO-134  0.05 p.

[y
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B) Filmvetitések kel TR : RISt ;

A féként néprajzosoknak szént, non-stop vetitett klsfllmek mellett, miisoron
kiviil, a vetitéterem ajtajdra klfuggesztett céduldn megjelslt id6ben (tehdt ,,az aki latta,
adja 4t” modszerrel rekldmozva) mutattak be néhdny olyan filmet, amelyek szakmal
szenzdcidt jelentettek a termet meglscsak zsufoldsig megtoltd nezéknek 1. N. V. Lukina
két osztjdk fﬂm]e (amelyeket mi mér itthon ldthattunk), 2. egy kb. 90 perces vogul film
,,Vogul istenek és héstk” cimmel (pdratlan felvételek napjaink voguljairél), 3. egy sz(ik-
szavii, de sokat ldttaté (a maga nemében az elsé) film egy déli udmurt falurdl. Alkalom
nyilt arra is, hogy az érdekléddk a felsorolt filmek készitSivel elbeszélgethessenek.

C) Szakmai-kulturdlis programok

A vérosban ajdnlott rendkiviil sokféle lehetéség kbziil emlittessék meg a ,,koncert’’,
ez a nalunk elképzelhetetlen miifaju est, amelyen vidéki amatér egyiittesek bemutattik a
kiilonféle komi vidékek tdncait, zenéjét, viseletét (mindezt felettébb stilizdlva), de szere-
pelt a miisorban balett, Vendegkent karjalai kantele-jatékos, udmurt ,,haseneklé”
tdncol6 zenekutato, majd kovetkezett a mozgalmi zenére 6sszedll6 monurmentslis zarékép ;
egy mésik este bemutatét tartott a Fényes hajnal névre hallgaté komi dllami népi egyiit-
tes is ; szabad bejdrdsa volt minden kongresszusi vendégnek a szinhdz barmelyik el6adé-

séra, a komi nyelvii népszinmi eléaddsat tiszteletre méltéan nagy szdmu magyar nézd- -

sereg latta ; mﬁzeumlétogatalsok, kényvkiéllités a koztdarsasdgi kényvtdrban; vdrosné-
zés8 3 setahajozas Ezsva véros hata,raig és vissza, kiszallds nélkil stb. stb.

A varoson kiviilre két egésznapos kirandulast szerveztek (vagy vagy): 1. Kura-
tovoba, 2. Uszty-Vimbe.

Kuratovo az els6 komi klasszikus kolts, Ivan Alekszejevics Kuratov (1839 —1875)
sziil6faluja, eredeti nevén Kibra. Sziktivkartél délre, kb. egy 6ra jardsra fekszik. Hajdan
afféle szeres telepiilés volt, kozel 90 részbél allt. Kozpontjiban, egy nagy tér kézepén,
magas oszlopon helyezték el Kuratov mellszobrdt. Itt a szobor kériil szokds tartani az
un. kuratovi innepeket, ezeket az irodalmi-tdrsadalmi eseményeket, amelyeken a komi
nép tisztelettel szokott megemlékezni a komi irodalom megalapitéjdrdl, a komi nyelv
kutatéjarél. Ilyen irodalmi napra gyultek most is Ossze a kongresszus idején a komi
irodalom éI8 nagyjai, a kérnyék népe. A népiinnepély-kirdndulds mellett a konglesszus
idején lezajlott egy Kuratov-szimpozium is, 9 elGaddssal.

Uszty-Vim, ez a Sziktivkartdl északra, (kiilon)vonattal kb. mésfél éra jérdsra, az
Ezsva (oroszul Vicsegda) és a Jemva (oroszul Vim) folyé torkolatdndl, dimbes-dombos
helyen fekvé telepiilés arrél nevezetes, hogy a vdros alapitdsdval (1380) itt vetette meg a
permi piispokség alapjait a négy permi szent koziil az els6, Permi Szent Istvan, az els6
ziirjén dbécé és az elsé ziirjén nyelvemlékek megalkotdja. A vdros sokdig a ziirjén fold
kozpontja volt, gazdag és virdgzé. 1392-ben még a vogulok is érdemesnek ldttak arra,
hogy megkiséreljék kifosztasdt. Amikor 1564-ben a piispokséget Vologddba helyezték ét,
megkezd4dstt a vdros pusztuldsa. A ma &4ll6 — nem eredeti — két templomocskdban
most helytorténeti és népmiivészeti kidllitds volt ldthats. A tiizetes falunézés utdn ebéd,
majd az egyik domboldalon egy ziirjén lakodalmas szabadtéri el6addsa kovetkezett,

D) Szekcidiilések elnbkeiként szdmos magyart foglalkoztattak a szervezok.

A kongresszus idején mi is foglalkoztattunk madsokat ; ‘

— megtartotta szokdsos kongresszusi tandcskozdsdt a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai
Tarsasag,

— kilon ilés keretében dtnyujtottdk a Néprajzi Tdrsasdg tiszteleti tagsdgdrdl szolé
~okményokat az arra érdemeseknek.

6. A kongresszusi események helyi visszhangja
A helyi radié reggeli és fOleg esti addsdban részletesen, orosz, s f8leg komi nyelven

beszémolt az el5z6,az aznapi és a masnapi eseményekrél, riportokat kozolt a vendégekkel. -, o

A televizi6 hasonloképpen jdrt el. A radi6 szines kongresszusi miisordb6l kiemelkedett az

Adolf Turkin komi nyelvii Kalevala-forditdssnak bizonyos részeit (tkp. a mdr elkésziilt -~

részeit) bemutat6 hangjdték. A televizié pedig médsnap kozvetitette a kuratovéi tinnepsé-
get, amelynek ilymédon az Uszty-Vimben jartak is tanui lehettek.

Két fzben, az els6 és az utolsé napon megjelent a kongresszus1 hirmondé. Kar,
hogy ilyen ritkdn, és sajndlatos, hogy hibakkal : akadtak benne téves hirek is (pl. az el
sem hangzott elbaddst kovetd élénk vitdrdl).

7. A kongresszus idején tilésezett a nemzetkozi finnugor kongresszusok nemzetkom ,

bizottsaga is. Az Gjjavélasztott bizottsdg tagjai a kovetkezsk :

20%*
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Elnok : Hajdta Péter; alelntk: Osmo Ikola és B. A. Szerebrennyikov; f6titkar
és jegyz6: P. Virtaranta; tiszteleti tagok: P. Ariste, E. Itkonen, A. J. Joki, V. Kauko-
nen, L. Posti, Keszi-Kovdcs L., Laké Gy., Ldszlé Gy., W. Schlachter, V. Skalicka ;
rendes tagok : A. Alhoniemi, R. Austerlitz, Bereczki G., K. Bergsland, J. V. Bromlej,
Dienes I., Domokos P., L. Honko, J. Sz. Jeliszejev, Kdlméan B., Kiraly I., Kodoldnyi J.,
Koizumi T., M. Korhonen, H. Leskinen, K. Je. Majtinszkaja, K. Mark, Mikola T., J.
Perrot, R. Prazak, Rédei K., G. Sauer, P. Saukkonen, E. Ségel, W. Veenker, B. Wikman ;
pottagok : Fodor I., P. Kokla, K. Laitinen, Nyirkos I., U. Salo, Sebestyén A., S. Suhonen,
T. Tuomi, @rnulv Vorren (Norvégia), Evert Baudou (Svédorszég).

8. A kongresszusnak az tn. szekci6kozi szimpoziumok kivételével nem volt koz-
ponti téméja. Elbre kijelolt témdk hijén a tudoményos program jészerével magétél
alakult, ami 6nmagédban véve nem hiba. Az azonban ennek a kévetkezménye, hogy a
nagyobb lélegzetii, dtfogébb kérdéseket elnyelte a részletkérdések témege. A kongresszus
érdemi tudoményos munkdjdrol, a végzett munka értékelésérdl szamos ismertetés jelent
meg, pl. Keel ja kirjandus 1985/10: 632 —639 és 1985/12: 754 —760, Virittdja 1985/4 :
498 —529, Sananjalka 27: (1985) 174 —183 SFU 1986/1: 72— 179, Vestnik AN SSSR 1986/2:
123 —130 stb. A kongresszus tudomanyos, kulturslis, protokolldris és magdnjellegii ese-
ményekben olyan gazdag volt, hogy a beszamolék t6bbségét kollektivak irtak, az egyes

" tudoménydgak képviselSi sokszot még sajit szlikebb szakteriiletitkk eseményeit sem tud-

ték nyomon kévetni.
Az eddig megjelent beszdmoldk egyben egyetértenek: a plendris el6addsoknak
csak akkor van jelent6sége, ha valamilyen formdban meg is vitatjék 6ket.

9. A sziktivkari kongresszuson mi, magyarok mér abban a tudatban vettiink részt,
hogy mi vagyunk a kovetkez8 kongresszus hdzigazdédi. Igy a tartalmi kérdések mellett
(néha egyenesen helyett) a szokdsosndl nagyobb figyelmet forditottunk a formai, szerve-
zési kérdésekre, hogy minden okuldsul szolgéljon. Ilyen szemmel olvastuk az azéta meg-
jelent kongresszusi beszdmolékat is. Mire ez a rovid tdjékoztaté az 1985-6s kongresszusrdl
megjelenik, addigra mi mdr az 1990-es kongresszus els§ kérlevelét megfogalmaztuk, és
kozben koszonettel és elismeréssel gondoltunk a sziktivkari kollégdkra, akik a komi foldon
toltott napokat tartalmassd, emlékezetessé tették. S gondolvin egytdttal Mikko Korhonen
kongresszusi beszéamol6jabol (Vir. 1985: 501) ezekre a mondatokra: ,,ei suurelta tieteelli-
seltd kongressilta pidd odottakaan, ettd se tarjoas kaikkea kaikille. Riittié, jos se voi
antaa jokaiselle jotakin” [,,nem kell egy nagy tudomédnyos kongresszustdl azt varni, hogy
mindenkinek mindent adjon. Elég, ha mindenkinek tud adni valamit.”]. ; 5

Szfr ENIkS
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JI. M. Be3HocuKoBa: Pojb AHANEKTHOH NeKCHKH B GOPMUPOBAHMM CIOBAapPHOro
COCTaBa KOMH JMTEPaTypPHOTO A3bIKA¥

Hayka, Mocksa 1985. 109 I.

A nyelvjdrdsi székines szerepe a komi irodalmi nyelv sz6készletének alakuldsdban
cimii kényvében Lucija Mihajlovna Beznoszikova a kutatds aktualitdsdt, a témavilasz-
tdst azzal indokolja, hogy a cimben jelzett kérdésben kiilonisképpen akkor kell tisztén
létni, amikor dltaldnossagban (is) sokat beszélnek a nemzeti(ségi) nyelvek tdrsadalmi
funkeibirdl. Okot ad az érdeklédésre a komi-ziirjén irodalmi nyelv viszonylagos nagy
multja, tovdbbé az is, hogy hasonl6 kutatdsokat mér t6bb finnugor nyelvben (mordvin
1960, votjdk 1975, cseremisz 1975, észt 1954 stbh.) végeztek, tehdt az 6sszehasonlitdsi alap,
a kovetendé vagy éppenséggel nem kdvetendd kutatdsi médszer adott. A szerzé ugyan
nem sszehasonlité kutatdsra villalkozott, de a més finnugor nyelv hasonl6 kérdéseinek
kutatdsdban elért elméleti eredmények segitettek neki az olyan problémék megolddséban,
mint pl. az dn. dialektizmus meghatdrozédsa. A téma szertedgazo, ezért bizonyos korléto-
zésra volt szitkség : csak a déli nyelvjdrédsteriiletrdl valé ir6k munkdit, a 20-as, 30-as évek
sajtéjdnak nyelvét és csak a lexikai dialektizmusokat vizsgdlta, kitérve olyan elméleti
problémékra, amelyek a kordbbi kutatdsokban hol szitkségképpen, hol més okbél elsik-
kadtak, de amelyeknek megolddsa ma mér kényszerits sziikség. Ilyen kérdés pl. az iro-
dalmi nyelv, az irodalmi nyelvi norma fogalma, kiilsnds tekintettel a kérdés tudoméany-
torténeti vonatkozésaira, a 20-as, 30-as évek nagy vitdira.

* Az aldbb kovetkezd Kkilenc ismertetés a kongresszus idején (idejére) megjelent

szovjet kiadvényok egy részérdl ad hirt. Bemutatdsukat kévetkez6 szamunkban folytat-
juk. — A szerk.
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A ,,dialektizmus” mibenléte, meghatdrozdsa nem problémamentes az olyan ir6i
nyelvek esetében, amelyek tulajdonképpen nem iréi nyelvek, hanem iréi (anya)nyelv-
jardsok. Magyardn, mindenki azon az egyetlen nyelvvéltozaton ir, amelyet egyébként is
haszndl, tehét a ,,dialektizmus’” nem ,,dialektizmus’’, nem stilus-, hanem lételem. A szerzé
arra vallalkozott, hogy egyfajta visszatekintés moédszerével az dltala kivdlasztott komi-
ziirjén irok, illetéleg ujsdgcikkek szdkinesébdl kivdlogassa azokat a szavakat, amelyeket
a mai irodalmi nyelvi normédkhoz mérten tdjszénak lehet tartani. Ilymoédon vélunk szem-
tantivd annak a folyamatnak, hogy hogyan viélik egy eredetileg téjszé az egységes
komi-ziirjén irodalmi nyelv részévé.

A konyv harom nagy fejezetbdl all, mindegyiknek szdmos kisebb egysége van.
Az elsé fejezet a 19. szdzadi irodalom ,,helyi székincsével” foglalkozik, kiilonés tekintettel
I. A. Kuratov nyelvezetére (6 —28). I. A. Kuratovrdl kevesen tudjdk, hogy életmiivében,
amellyel kiérdemelte az elsé komi-ziirjén szépirodalmi klasszikus cimet, jelentés helyet
foglalnak el nyelvészeti irdsai, s ezekbdl tébbek kozott az is nyilvdnvalévd valik, hogy
Kuratov tudatosan torekedett az egységes irodalmi nyelv kialakitdsdra. Toébb izben,
versben is hangoztatta, hogy szegény még a komi nyelv, de ismeretesek gazdagitdsdnak
forrdsai: a nyelvjdrdsok szdkincse és a tudatos széalkotds. A szerzd szerint a komi-ziirjén
irodalmi nyelv késébbi fejlddésére némiképpen negativan hatott, hogy a 19. szdzadban az
Gsszes ziirjén szémdra egyarant értheté nyelvjdrdasnak a vicsegdait tartottdk. Pozitivum
volt, hogy az irodalmi nyelv megteremtését kuratovi szellemben képzelték el, az — ,,zeno
1eJI0T0 Hapoja”.

A maésodik fejezet cime: A népnyelv a komi irdsbeliség és az irodalmi nyelv for-
madléddsdnak kordban (a 20-as, 30-as évek) (29—64). A jelzett idGszak a komi-ziirjén tor-
ténelem egyik legviharosabb korszaka: az élénk(iil8) szellemi élet egyik hajtoereje a
forradalmi lendiilet, vita vitdt kovet, zajlik az irodalmi és a kozélet. X vita tédrgya az
4bécé, a helyesirds, az irodalmi nyelv ,,bézisnyelvjdrdsdnak’ kivdlasztésa, tekintettel
vagy anélkiil az elézményekre. A komi-ziirjén nyelvii sajté és — benne — a szépirodalom
arrdl is tandskodik, hogy felmeriilt a nyelv teriileti rétegzddése mellett a tdrsadalmi
rétegzbdésnek a kérdése is. Az irodalmi nyelvben azok a szavak honosodtak meg, amelyek
eleve kozismertek voltak, vagy egy bizonyos na gy obb teriileti egységet képviseltek.
A forradalom utdn kialakul6 ,ujtipusi értelmiség” meghonositotta a beszélt nyelvi
formékat az irodalomban. A sajtéban haszndlt, akar periférikus teriiletrsl szdrmazé
szavak is, gyakori haszndlatuknak kdészénhetSen nemcsak ismertté, hanem az egész
nyelvteriileten haszndlttd is véltak. Az irodalom ,,munkdsai’” elvi megfontoldsbél is
hasznéltak téjszavakat, hogy éljenek az irodalmi nyelvi székines ilyeténképpeni gazdagi-
tdsdnak lehetdségével. s végiil, de nem utolsésorban egy-egy tdjszé meghonosoddsdban
nem ritkén az jatszotta a donté szerepet, mennyire kozkedvelt iré az, aki hasznélta. Ez
utébbi bizonyitdsét szolgdlja a V. V. Juhnyin regényeinek nyelvezetérdl irt rész (56 —62).

A 64. oldalon tanulsdgos tdblazatban mutatja ki a szerzé, hogy a tdrgyalt korszak-
ban (2. fejezet) 241 tdjszét vizsgdlt, amelyek széfaji megoszldsa jol tiikkrozi a korabeli
,.sziikségletet’ : a 241-b6l 91 fénév (ebbédl kb. a felerész esik Juhnyinra), 13 melléknév,
110 ige stb.

gA harmadik fejezet A hdbord utdni szépirodalom nyelvének tdjnyelvi elemei
cimet viseli (656 —97). Lényegében hdrom kozismert kozépkorti komi-ziirjén ir6 — I. G.
Toropov, V. I. Beznoszikov és Nyina Kuratova — fréi nyelvezetét vizsgalva konstatdlja
a folytonossdgot, a novekvd tudatossdgot a tdjszavak haszndlatdt illetéen. A kiilonbség
az el6z6 korszakhoz mérten — logikusan — az, hogy itt nem annyira dltaldnossdgban az
irodalmi nyelv gazdagitdsédra, tehdt egyfajta székincsteremtésre térekednek, hanem ennek
a mar meglevs székinesnek a tovabbi gazdagitdsa mellett inkabb az drnyaltabb hasznéla-
téra, f6ként az irodalmi személyek nyelvi jellemzésére. Befejezésként itt is egy tdbédzatot
taldlunk : a 254 sz6b6l 75 f6név, 14 melléknév, 155 ige stb.

A Befejezés (98 —101) az eimondottak Ssszegezésén kiviil még tovabbi szdmadatok-
kal szolgdl. A csaknem 700 vizsgdlt sz6b6l 251 fénév, 338 ige. Meglep&en kicsi a mellék-
nevek szdma: 37, 8 meglepben nagy a hatdrozészéké : 30.

Konkrét nyelvi anyagban (szavakban, példamondatokban) gazdag kényvet tart
a kezében az olvasé. Nagyon hidnyzik tehédt a szémutaté ! Kiilondsen értékesek a 20-as,
30-as évekre vonatkozé ,,bizonyitékai”, hiszen ez az anyag, kiilondsen ennek a viharos,
emlékezetre mélté kornak az ujsdgjai szinte hozzdférhetetlenek.

Hogy a szerzd megéllapitdsaival néha vitdba is szdllhatndnk (pl. a 19. szdzadi
irodalom dialektizmusainak értelmezésérél, az fréi szodalkotdsok, sswicosvie Hax00xu
tdjszévé nyilvanithatésdga stb.), az természetes. Iitt6l még, vagy inkdbb éppen ezért a
kényv hasznos, tanulsdgos olvasménya lehet mindazoknak, akik a ,,nyelvépités” szerte-
dgazé kérdéseivel foglalkoznak. Szts EN1gS
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I'. B. deaonesa: C108000pa3oBaTeibHble CYQPUKCHI CYyIIeCTBUTEIbHBIX

B KOMH fA3bIKE i

' Hayka, MockBa 1985. 134 1.

A Komi f6névképzék ciméi munka Galina Valerjanovna Fegyjunyeva 1982.
janudr 28-én, Tartuban megvédett kandiddtusi értekezése (1. D. V. Cigankin SFU 18
(1982) : 234—236).

Az El6sz6 (3 —10) mér sejteti, hogy a szerzére jellemzé a lényeglétds, a képesség a
szertedgazé kérdések hatdrok kozé terelésére (és elterelésére), tovdabbé a tomér, tdrgyilagos
tudomaényos stilus, a tartalmi-formai igényesség. A teljességre torekedik : a komi-ziirjén
irodalmi nyelvnek és a komi-ziirjén nyelvjardsoknak a képzdit veszi sorra, ramutatva a
képzbhaszndlatban mutatkozé kiilonbségekre. Egy bizonyos nyelvészeti probléma egy
bizonyos nyelvben torténé teljes vizsgdlatdval egyuttal a finnugor 6sszehasonlité nyelv-
tudomdnyt is gazdagitani akarja.

A ziirjén (permi) képzék kutatdsénak nagy miltja van. Fljorov 1813-as grammati-
kdjaval kezd6dik és a kolté Kuratovon, Wiedemannon, I. T. Majseven, A. Kévesi Magdén,
B. A. Szerebrennyikovon kiviil sokan és sokféleképpen kozelitettek hozzdjuk, de a szerz6
szerint az osztdlyozasuk alapja, pl. a jelentésiik, a produktivitdsuk, koruk, eredetiik,
kapcsolédési lehet8ségeik és médjuk stb. mindig kivénni valét hagyott maga utédn. Az
ennek részleges okdul szolgdlé elméleti megalapozatlansdgot a szerzd az gltaldnos és az
orosz ,,derivatolégia” eredményeinek felhaszndldsdval igyekszik kikiiszébolni, és ez
drtani nem 4rt.

A képzb jelentését igy hatdrozza meg: ,,nox cj0BooGpa30oBaTeNbHLIM 3HAYEHHEM
Mbl TIOHMMAaeM JIOTHKO-CEMAHTHYECKOE COOTHOLIEHHE 3HAYeHUil MPOM3BOLSIUEr0 H MPOH3BOJ-
HOTO CJIOB, OTPasKalollee CnenuPUKy HOMHHALMH NMPOM3BOJHLIM CJIOBOM Yepe3 yCTAHOBJIEHHE
OTHOIIEHUI JAHHOTO MPeAMEeTa K APYrOMY MpeAMeTy, IPOUeccy M sIBJEHHIO M BOCIPOUIBOMASI-
lieecsi CUCTEMHO IO onpenesieHHod GopmanbHoii cxeme’ (8). Kz a ,,cucremuoe cjoBooGpaso-
BareJibHOe 3HaueHHe” egyike azon hdrom paraméternek, amelyek alapjdn a szoképzési
tipusokat feldllitja. A mésik ketté a képz8 mint morféma, illetve az alapszé és a szér-
mazékszé lexiko-grammatikai viszonya.

Csak helyeselni lehet a szinkrén és a diakrén derivatolégia megkiilonboztetésérsl
és egyuttal szétvalaszthatatlansdgdrol irtakat. Ennek a finnugrisztikdban nagy a jelents-
sége, ez teszi lehetévé, hogy képzett széként tdrgyaljuk azokat a szavakat, amelyeknek
tovét (alapszavdt) nem ismerjiik, de a sokféle ”punanus’-bél, szévégekbdl feltételezhetjiik,
hogy egy bizonyos ismeretlen t6 szdrmazékaival van dolgunk (ilyenkor beszél a szerzé
,,YCJIOBHOE U JedeKTHOE UjeHeHue -rél, 8).

A szerzd a képzbket a kovetkezbképpen csoportositja és nevezi el (a csoportositds
egyben a konyv szerkezetét is megszabja): 1.fejezet: A komi-ziirjén nyelv képzéi
(I1 —99) és 2. fejezet : A jovevény képzdk (100—107). Az elsé, 55 ,,f6s” csoporton beliil
tovébbi esoportokat alkotnak a kovetkez6képpen megnevezett képzdk (feltiing, hogy
mik$zben a konyvben rendkiviil gyakori az orosz nyelvben idegen szavak, 1. pl. depusayus,
Odepusamono2us, Oefexmnoe yaerenue, Punasus stb. haszndlata, a deverbdlis, denomindlis
stb. szakkifejezéseket nem hasznédlja) : 1. omeaa2oabHeie — neomeaazoavrsie (deverbdlis —
nem-deverbdlis képz6k, 11—62), 2. omeaazoabrvie (deverbdlisak, 62—82), 3. neomeaa-
2onvrbie (nem-deverbalisak, 82—99). Megjegyzendd, hogy a nem-deverbdlis nem jelent
automatikusan denominédlist.

A deverbalis —nem-deverbélis csoport a legnagyobb. Kapcsoléddsi lehetdségeiket
tekintve az indifferencia jellemzd réjuk, eredetik szerint a legrégebbiek (1. aldbb) s
egyuttal és emellett legfontosabb jellemz&jiik, hogy az -a kivételével egy-egy mdssal-
hangzé koriil kialakult ,,bokrot” (2ne3oo ’fészket’ 11, kycm ’bokrot’ 114) alkotnak (11).
A 3. fejezetben (A komi-ziirjén f6névképz8k rendszerének éltaldnos jellemzése, 108 —122)
a szerz6 a midssalhangzéknak ezt a ,,megbokrosoddsdt” a kovetkezbképpen foglalja
ossze: fgr. *pV > a/-da, -ta, -na, v6. f. -vaj-wd, m. -6(-8) ; fgr. -*pkV > -eg, 19 (-ig); fgr.
*ntV > -ed, -id, -ad; fgr. -*kkV > -ik (-3k), -ak, -uk; fgr. -¥IV > -ol (-ov), -ul (-uv);
fgr. -*IV (sic!; helyesenlV ) > -i, -al, -¢l -el );1 ur. -*mV > -em, -gm (-im), -am, -um;
ur. -*nV > -an, -un, -in (-in), -en; ur. -*nV (sic!; helyesen AV ) > -in, -an, -usn, -edh,
-ot; ur. -*rV > -gr, -gr (-or), -ar; ur. -*ksV > -as, -gs, -i8; ur. -*$V > -ad, -¢$, -i$ (-i$);
ur. -*$V > -aé, -ié, -€é, -ij; fer. (? f-permi) -*&V > -3&, -a¥ (110).

A kérdés lényege a finnugor nyelvtérténet szempontjdbél az, hogy az 6si CV >
permi VC fejlédést hogyan magyardzzuk meg. A szerzd magyardzata minket a magyarbdl
ismert t6véghangzé és/vagy kotéhang kérdésére emlékeztet : a t6 véghangzéja a képzd
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el6hangzdjivé lényegilt 4t, és a kilonféle tévéghangzék koziil bizonyosak ,,unifikéléd-
tak”. A régi képzok szerepe drnyalati kiilonbségek kifejezésében, ritkdbban aktualizalé-
désban merult ki (115), ezért van annyiféle jelentése egy-egy komi (finnugor) képzdnek.
A képz6k szinonimitdsa azonban szinte csak az elsé csoportban figyelheté meg. Itt bizo-
nyos meghatdrozott funkeiénak bizonyos konkrét formahoz kotédése ment végbe,
hasonléképpen ahhoz, ahogyan az ur. Loc. -n -nek az -gn véltozata Loc., -en vdltozata
Instr. esetraggéd kiilonilt el a ziirjénben (212).

A mésodik csoportba tartozé deverbalis képzéket alapjelentésiik szerint tédbldzatba
foglalta (de miként ezt a 4. tdbldzatot nem, a tébbit sem tinteti fel a tartalomjegyzék-
ben) (82): az -an (75—81), -em (66—70), -78 (70 —75) képzbk alapjelentései a jelentések
csokkend szama szerinti sorrendben, a =+ jel a gyakori (49), a + jel a ritka eléforduldst
jelenti

A cselekvés
elvont kifeje- eredménye ’ targya eszkoze helye ideje végrehajtéja
zése (nomen (nomen actoris)
actionis) nomen acti
-an + + * + + + +
-em + F -+ -+ - =+
-ié o +

R I

A felsoroltak koziil az -3¢ képzds szdrmazékok tévolodtak el leginkdbb az alapszavuktol.
Ez a képzécsoport vn. ,npeauxarusle cioBa” alkot, tulajdonképpen a verbalnomina
kérdéssel van dolgunk: a képzdk fénévképzdiként és igenévképzlként parhuzamosan
fejlédtek (62). Cigankin (1. fent) az orosz vid és zalog fogalmak felemlegetését e tekintetben
indokolatlannak tartotta.

A harmadik esoportot az 6néllé f6névbél lett képzbk alkotjak : Gsszesen 9 darab.
Ezt a kérdést a szerz6 mondhatndm izgalmasan irta le, mert hiszen joggal csoddlkozha-
tunk, hogy lesz pl. a ’fa’ jelentésii sz6bél rokonsdgnevekhez kapcesolédva *leendd’ jelentésii
utétag (91 —92), pl. mon *meny’, morpu ’leends meny(em)’, vagy a lun ‘nap’ sz6bél a m.
-sdg/-ség-nek megfelels elvont f6névképzd (85 —87), pl. pemid ’s6tét’, pemidlun ’sitétség’.
Mondani sem kell, hogy ennek a szinte a szemiink ldttdra lezajlé képzové-véldsi folyamat-
nak a nyomonkovetése mekkora dsszehasonlité nyelvtorténeti tanulsdggal szolgél. A szerzd
idézi a K. J. Majtinszkaja dltal feltételezett fejlédésmenetet (1965) : szoszerkezet — dl-
landd szokapesolat — Osszetett szé6 — sz6 Gn. képzdféle elemmel (caos0 ¢ nosycyddur-
CanbHbIM nemeHmoM) — derivatum — t8szd (kopenHoe ca060), és szerinte (G. F. szerint) a
finnugor nyelvekben az agglutindcié miatt az Osszetett szé stddiumét ki lehet (moscro)
hagyni, a szdészerkezet elemeinek szigoru sorrendje mechanikus kapecsoléddssal képzbt
eredményez (83 : ,,cKauKa OT CJOBOCOYETAHUSI K AepHUBaTy’).

A mésodik fejezetben targyalt jovevény képzdk kizdrolag orosz eredetiiek (100 —
106). Két csoportjuk van: az tn. régiek (a 11. szdzad elejétsl, 101 —103) és az ijabbak
(103 —106). Egyediil a -ka képzével kapesolatban dll el6 Gj magyardzattal, a fgr. *-kko
helyett kizdrolag az oroszbél szdrmaztatja, bdr két kivételt azért engedélyez: kzj. aj
’apa’, ajka ’apds (a férj apja)’, e ’asszony’, enka ’anyds (a férj anyja)’. D. V. Cigankin
(1. fent i. m.) a nagyszému finnugor példéra hivatkozva nem fogadja el a meggydzének
ldtsz6 magyardzatot. Egészében véve a jovevény képzbket jelentéktelen csoportnak
tartja a szerz6, és latvdn az elsd csoport gazdagsdgét és a mésodik csoport névekvé szdmét
igazat adhatunk neki.

A harmadik fejezet frappdns Osszegezése az elért eredményeknek. Kiilénésen rész-
letesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy miért dllnak kozel a kihaldshoz (120) az elsé
csoportba sorolt képzdk, az tn. régi képzdk. A legf6bb ok szerinte a tilsdgosan gazdag
jelentéstartalom és az alaki sokféleség kozotti ellentmondds, amely tulfejlett szinonimitdst
eredményezett (121). A deverbdlis —nem-deverbdlis f6névképzb-csoport helyét, szerepét
a ndvekvé produktivitdssal jellemezhets, alakilag joval monotonabb mésik két csoport

-veszi 4t, 8 ebben a fejlédésben az 6ndllé szavak képzdvé vildsdnak folyamata finnugor

jelenségnek tekinthet8, ez jar nagyobb horderejii sltaldnos nyelvészeti tanulsdggal.
A kinyvet irodalomjegyzék (a roviditésekkel, 123 —132) és tartalomjegyzék zdrja.
Ez utébbiban baj van a lapszdmokkal (pl. 60, 90), és nincsenek jelezve a tdbldzatok :

1. Az -s elem{i f6névképz8k a perminyelvekben (47), 2. Az -s elemi f6névképzdk jelentései

’

5 . 1 L o

Wu




312 ' ’ SZEMLE — ISMERTETESEK

(63—64), 4. A deverbdlis fé6névképzsk f6bb jelentései (82), 5. A nem-deverbdlis képzbk
f6bb jelentései (98). Tovdbbé joggal hidnyolhaté a szémutaté, hiszen a szerzé gazdag
példaanyagdban egyfajta etimolégiai szétdr van elrejtve.
A kényv j6l megirt, élvezetes és fleg tanulsdgos 8sszefoglaldsa mindannak, amit
a komi-ziirjén fénévképzdk multjérdl, jelenérél, sét a jovSjérsl tudni lehet. A deverbélis —
nem-deverbalis fénévképzé-csoportot illet6en nem kérhetjiik rajta szémon azt a mélységet,
amely A. Koves Magda A permi nyelvek &6si képzéi (1965. 432 1.) cim{i monogréfidjdra
jellemzd, hiszen a szerzd a mér eddig elért kutatdsok eredményeinek felhasznaldsdval a
t6bbi f6névképzs-fajtaval egyiitt akart kerek képet adni errél a fontos kérdésrsl. Egyuttal
kifejezhetjiik oromiinket afelett is, hogy kényvként vehetiink kézbe, éspedig a védés
utdn viszonylag révid idé elteltével egy szovjet kandiddtusi értekezést. Ez kordabban nem
volt jellemz6, remélhetjiik tehdt, hogy a jovében egyre tobb ilyen j6 kivétel fogja erdsiteni
a szabdlyt. )
el e o CE Sziy ENIk6

I'. U. Tupacnoascxknii: Hap pyxonucsmu U. A. KypatoBa. IToMcKH ¥ HaxoaKd
¢unonora

Komu kHWKHOe M3pgartenbcTBo, ChikThiBKap 1985. 110 1.

A szerz6 ismert Kuratov-kutaté. Ez a konyvecskéje sajatos kiegészitése, részben
kevésbé tudoményos ismétlése kordbbi munkéjdnak, amely, miként a cime is mutatja,
6j oldaldrél mutatta be az els6 komi-ziirjén klasszikus koltst, Ivan Alekszejevies Kurato-
vot (1839—1875): I. A. Kuratov — a nyelvtudds (M. A. KypatoB — si3bikoBen. Komu
KHIDKHOE U3aTebecTBo, ChiKThiBRap 1980. 144 1. — részletes ismertetését 1. I. Ny. Koszt-
romina : SFU 20 (1984/1): 68 —71). Kuratovot kiilf6ldén, s igy ndlunk is, ha egyéltaldn
ismerik, akkor kolt6ként ismerik (errél 1. Domokos Péter frdsit : M. A. KypaToB 3a rpa-
nuneil. C1IFU 6. Studia Hungarica — Syktyvkar 1985. Budapest 1985. 329 —333, bibl.
333 —335).

Ez) a két kdényvecske nyelvészeti szempontbél figyelemre mélt6, szémunkra is sok
tjat mond6 kiadvény: 1. felhivja a figyelmet a nyelvész Kuratovra, aki ugyan
n é h a inkdbb a ,,nyelvészkeds” jelzére szolgdl rd, det 6 bbnyire felettébb tanulsa-
gos megdllapitdsaival nemcsak a ziirjén nyelvtudoménytsérténetnek, hanem az ossze-
hasonlit6é finnugor nyelvtudoménynak is ép%a,nnyira kiilénleges egyénisége, mint hazai
viszonyaink kozepette pl. Brassali Sdmuel. Els6sorban mondattani és tipolégiai (vagy
ahogyan 6 nevezte: morfolégiai) fejtegetéseire kellene felfigyelni. Kuratov példdul
meggydz8déssel hirdette, hogy az agglutindcié egy-egy nyelvnek, nyelvesalddnak nem
sroktél fogva és 6rokké vald jellegzetessége, hogy az agglutindlé nyelvek szérendjiiket
tekintve ,,logikusak’ : az ok megel6zi az okozatot, a kévetkezményt. Szerinte az emberi
nyelv 8storténetében két szakasz kiilonithetd el : az elsé az indulatszavaké, ezek tulajdon-
képpen még nem szavak, a més(od)ik a névmdsoké, ezek mér szavak, s koziiliik legrégeb-
biek a személyes névmésok. Kuratov realista nyelvész igyekezett lenni, ,,Mbl HOJDKHBI
ONMCHIBATh TO, YTO €CTh B 5I3bIKE, a HE TO, UYTO HKEeJlanu Obl BUieTh B Hem” — frta. Ennek elle-
nére természetesen vannak elfogadhatatlan és mosolyt kelté megdllapitdsai, dehdt e te-
kintetben kora nagysdgai sem voltak kivételek (1. pl. a kinai rokonsdg kérdésérél az
észteket). 2. A cimben jelzett kényv végén ott taldljuk Kuratov révid életének kro-
nolégidjat (haldla ideje helyesen 1875. november 17/29); 102—103) és a szerzd dltal
,,valogatottnak’ mindsitett Kuratov-bibliogréfidt (a réla irt miivek gazdag felsoroldsdt),
amely nagy szolgdlatot tehet mindazoknak, akik tudomdnytorténettel, konkrétabban
az oroszorszdgi finnugrisztika vagy a ziirjén nyelvtudomédny térténetével foglalkoznak.

Szfy ENix$

JI. H. Yepeouos — H. JI. Konakos — K. C. Koposes: U3 kd3HH ApeBHUX KOMH

Komu kHIKHOE u3paTenbeTBO, ChIKThIBKAp 1985. 134 1.

A magyarul kissé esetleniil hangzé, a teljességre nem térekvést sejteté cimet
— A régi komik életé b 61 (M3 >xusHu ...) — egy olyan, létszélag hérom szerzé Altal
frt kényv kapta, amely valéjdban hdrom ,,6ndllé” szerzé egy-egy o6nallé, egymadssal
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6ssze nem fiiggd tanulménydbdl 4ll, s amelynek célja a tudomdny eredményeinek nép-
szer(isftése. , ”
Az elsb rész szerzje L. Ny. Zserebcov. Ot mint a ziirjén etnogenezis és etnikai

torténet kutatojat jol ismerjik (1. NyK 86 : 265 —267). Ennek az irdsénak a cime (amely

magyarul szintén nem hangzik j6I) Komi néprajzi szemle (3tHorpaduyecknii 063op xomu Ha-
poaa, 7—56) csak részben illik a tartalomhoz, ugyanis a 14 —29. oldalig terjeds részt a ziir-
jén torténelem tolti ki, ezt koveti a hagyomédnyos gazdalkoddsi formék (29 —36), a tdrgyi
(36 —45) és a szellemi kultdra (46 —53) lefrdsa. Mindez a maga nemében, vagyis a nagy-
kézonségnek szdnt tudomédnynépszerisités terén az elsd, jol sikerilt, tomor dsszefoglaldsa
annak, amit a felsorolt témékrél tudni illik, és terjedelménél fogva, stilusdnak koszén-
het&en meg is lehet tanulni. Ezt a részt azonban nem annyira a tartalom teszi a nyelvész
szakember szdmédra hasznossd és nélkiilézhetetlenné, hanem az egész konyv formai-
tartalmi ijdonsdga : a térképeken kiviil a 31. oldaltél kezdve vonalas dbrdkat taldlunk
a hosszikaés, keskeny konyv felt{inéen széles margdjan. Egyfajta képes kétnyelvii néprajzi
szétart (1. finn vonatkozdsban T. Vourela Kansatieteen sanasto-jat, Tietolipas 13), amely-
nek nemesak a Worter und Sachen-problémédknak a megolddsa sordn, és nemcsak azon
ritka alkalmakkor vehetjiik haszndt, amikor ziirjénbdl forditunk népksltészetet és szép-
irodalmat magyarra, hanem akkor is, amikor oroszbdl, ugyanis az itt dbrdzolt térgyak
neve rendszerint forditds nélkiil marad benne az oroszra forditott ziirjén miiben is (1. pl.
G. Juskov: Kutatéut. SzovjIr. 1985/6: 64 —105).

A miésodik tanulmény a ziirjének hajdan szinte egyetlen létforméjat, a vadasz-

életet ismerteti (Komi vaddszok ; Komu oxotHuku, 57 —92). A szerzd, Ny. D. Konakov
- els6sorban sajat kutatdsai alapjdn, magabiztosan és élvezetesen részletezi a ziirjén vaddsz-

élet jellegzetességeit, pl. a vaddsz tdrsadalom szervez8dését, a vaddszerkolesét, a vadd-
szattal kapcsolatos hiedelmeket, a gyerekek vaddsszd nevelésének menetét. Néhdny
vaddszéletre neveld mondokéat két nyelven is olvashatunk benne.

A harmadik tanulmény szerzdje a régész K. Sz. Koroljov. Ebben a régészet irdnt
vonzalmat ébresztd, esszéisztikus, helyenként pedig élménybeszdémoléhoz hasonlito,
egyenetlen stilusu, vegyes miifaju frdsdban a Kozéps6 Vicsegda menti komik 8storténeté-
vel, torténetével foglalkozik (A komik &sei a K6zéps6 Vicsegda mentén, INpexxku xomu Ha
Cpenneit Beigerge 93 —134) — els6 izben foglalva 6ssze a magykozonségnek is érthetd
moédon mindazokat a régészeti eredményeket, amelyeket az 1970-es évektdl kezdve ennek
a kordbban nem kutatott teriiletnek az ,,dsdsa’ sorén értek el — az & irdnyitdsdval.
Ez a konyvnek a legtobb tjat mondd része, és nyelvészeti szemponthdl az teszi emlitésre
méltévé, hogy itt olvashatjuk régészeti igazoldsat annak az egykori keleti éziirjén nyelv-
jérdsrol (BocTouHbI ApeBHenmepMcKuii roBop) szol6 feltételezésnek, amellyel pusztén nyelvi
tényekre hivatkozva V. I. Litkin 4llt el6 az 50-es években, és amelyet V. A. Ljasev az
1980-as turkui kongresszuson éppen Koroljov friss régészeti eredményeire hivatkozva fej-
tegetett ([InanexTHoe uneHeHME NpeBHEKOMH s13bika. Hayuneie noknaabl KO HSJIM 60. 1980).

A 70-es évekig gy vélték, hogy a Vim és az Als6-Vicsegda mentén alakult ki a
komi-ziirjén etnikum. A 16. szdzadi forrdsok szerint a Vicsegda ,koriilolelte az egész
permi foldet”, de csak most sikeriilt bizonyftani, hogy a Vicsegda kérdéses, tobb mint
800 km-es szakasza mentén mér a 11 —12. szdzadban is sajatos kulturdja, kétségbevon-
hatatlanul 6ziirjén népesség lakott. A kérdéses Vicsegda-szakasz azonban permi-ugor
szempontbdl sem kézémbos, mivel a térképészeti adatok, pl. Vitsen térképe szerint (1663}
a Fels6 Vicsegda mentén és attél ,,lejebb” ,,Vahulicz” vagyis ,,vogulicsi” éltek. A szerzd
érzékletesen irja le az egymédsnak ellentmondé forrédsokat, nem hagyva kétséget afeldl,
hogy e teriilet tovabbi kutatdsa mennyire fontos mind a régészet, a térténelem, mind a
nyelvészet szempontjdbol.

Egészében véve a konyv valbra viltja a szerkesztéi el6széban koérvonalazott
reményeket : bizonyos, hogy olvaséja sokat tanul és nem marad kézémbos a komi f6ld

és nép irdnt.
Szis Exix6

o

~ JIeKCHKOJIOTHsI COBpEMEHHBIX MODIOBCKUX A3LIKOB. Y4eGHoe nocobue.
Iox penaxuueit npodeccopa M. B, Llnirankuna

Capanck 1983. 204 4 [2] L.

1. A tallinni finnugor kongresszus alkalmébél készitett duHHO-yrpoBenenue B Mop-
JoBckoil ACCP c. kiadvdnyban (Szaranszk 1970. 77 1.) 1. Sz. Buzakov a mordvin nyelvtu-
domény eredményeit a kezdetektSl 1970-ig foglalta Gssze ($I3bikosHanme: 3--21). Az

“
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aldbbiakban az azéta eltelt masfél évtized alatt végzett mordvin nyelvészeti munkéla-
tokrél adok rovid tédjékoztatdst.!

Az egyetemi és a f8iskolai oktatds szdmdra készult szaranszki tankonyvekrol,
jegyzetekrdl kell mindenekelétt beszémomlmom. Koziilitk a legfontosabb az 4j mordvin
leiré nyelvtan (F'paMmaTHKa MOPIOBCKMX SA3bIKOB. .. Szerk. J§. B. Llbirankus. 1980. 4301.),
amely az 1962-ben megjelent grammatika korszeriisitett véltozata, valamint a mordvin
székészlet — cimben jelzett — modern szintézise. A mordvin szakos hallgaték képzése és
a tudoméanyos kutatds szempontjabol egyardnt hasznos széfejts szétdrak (erza-mordvin :
1977-ben, moksa-mordvin: 1982-ben; ismertetésiiket 1. a 316—321. lapon), valamint
részlettanulmdnyok is napvildgot lattak (pl. . B. Llbirankun: doHETHKA 9P3SHCKHUX M-
anexToB. 1979. 111 1.; ud.: 'pammaTnuecKue KaTeropuM HUMEHU CYLIECTBUTEJBHOrO B IHa-
JIEKTaX 3P3s--MOPHAOBCKOr0 SA3bIKA (ONpee/IEHHOCTH — HEONPEAEJIEHHOCTH U NPUTSKATEIbHOCTH).
1978. 69 1.; ud.: CioBooOpa3oBaHHe B MOPAOBCKHX sidblkax. 1981. 80 1.; B. M. Mmspe-
KkoBa: OnpegesuresibHbIe CJI0BOCOYETAHHS] B MOPHOBCKMX si3blkax. 1984. 82 1.; stb.). A
jegyzetek kozott korszerii gyakorléfiizeteket is taldlunk (vo. pl. K. M. Ananbuna: 3a-
JAHHS K MPAKTHYECKUM 3aHSTHSM MO MOKIIAHCKOH auanexTtonorun. Poneruxa. 1983. 36 1),
A kiillénbéz6 egyetemi kiadviényok, féleg a moédszertani jellegliek gyakran mordvin
nyelviiek (vo. pl. H. A. Besay6osa, M. 1. ¥ Imalikuna: 3p3siHb KeneHb ponetnka. [Gyakorla-
tok.] 1984. 35 1.; K. Y. Ananbuna, T. Y. JlomakuHa: MOKIIEHb KslJIeHb MpakTUKyM. 1985,
86 1.; B. M. UmsipexoBa (szerk.): MOKWEHb Ks1JIeHb MOPQOJIOTHATE KOPSIC MPAKTHKYM . . .
1985. 94 1.; stb.). A nem-mordvin szakosok széamara 1s kozzétettek a hallgaték anya-
nyelvét tomoren Osszefoglalé jegyzeteket (vo. pl. M. J1. TpoweBa: YueGHOe mocobue u
fporpamMma Mo MOKUIa-MOPAOBCKOMY SISBLIKY MJISI CTYJAEHTOB MHOCTPAHHOrO (akylbreTa . ..
1973. 21 1.). Emlitést érdemel még a kisiskoldsoknak erza-mordvinul irt, rendkiviil szem-
1életes és sokszin(i, jatékos anyanyelvi ,rejtvénykonyv’’ (I. B. L{pirankun: 3anumaresib-
Holl rpammaTHKa. .. 1974. 94 1.).

Az elsésorban a kutatds céljait szolgdlé mordvin nyelvészeti kiadvanyok rend-
szerint sorozatok részeként jelennek meg Szaranszkban. A 40-es évekt8l az 50-es évek
mésodik feléig publikélt 3anucku c. sorozatot a Tpyawl véltotta fol; ez utébbinak egyes
szdmai — tartalmuknak megfeleléen — kiilonféle cimeket viselnek (pl. Bonpocst MoproB-
CKOro si3bIKO3HaHusi. Boimyck 42. 1972. 329 1., Boinyck 49. 1975. 110 1.; Bonpochl cuH-
TAaKCKHCa MOPAOBCKUX SI3BIKOB. Bbinyck 46 uvacte I1.1973. 102 1.; TIpoGaembl MEXKBSI3BIKOBOTO
KOHTAKTUPOBaHHMsA. Bumyck 61, cepust mmuHrBucTHYeckasi. 1981. 148 1.; INpodaemsl rpamma-
THYECKOTO CTPOsi MOPHAOBCKUX $3bIKOB. Bhinyck 77, cepusi JuHrBuctHueckass 1984. 198 1.;
sth.). A 70-es évek mésodik felét6l kezdve 4j sorozat is jelentkezik : a ®UHHO-YTPHUCTHKA &
finnugor nyelveket oktaté fels6fokt intézmények tandrainak, kutatéinak tudoményos
orgdnuma (alcime : Me)xBy30BCKHIT TeMaTHYeCKHH cOOPHUK HAY4HLIX TPYAOB) — ennek tu-
domaésom szerint eddig hdrom szdmat adtdk ki, a harmadikat 1980-ban. Ugyancsak a
70-es évek Gta, a Volga-menti kéztdrsasdgok févérosainak egyikében teszik kozzé az OHo-
mactika IToBOMDKBS c¢. Uj névtani sorozatot; ennek Szaranszkban publikélt negyedik
kétetében (1976. 353 1.) mintegy htsz tanulmény foglalkozik kiilénb6z6 mordvin ono-
masztikai kérdésekkel. Itt kell megemlitenem egy 1963-ban indult és 1978-ban lezdrult
sorozatot is, amely egyarédnt nyelvészeti és néprajzi vonatkozést : napvildgot litott az
Y CTHO-TIO3THYECKOE TBOPYECTBO MOPAOBCKOr0 Hapoja c. nyolckstetes kiadvany utols6 kotete
(Tom Bocemol. etckuii ponbriop. 1978. 297 1.). Végiil figyelmet érdemel, hogy a helsinki
Apuneuvoja/Hilfsmittel-sorozat 8. szdmaként erza-mordvin tankényvet adtak ki (M. V.
Mosin—N. S. Bajudkin: Ersiamordvin oppikirja. 1983. 188 l.). Emlékeztet&iil: H.
Paasonen mordvin kresztométidja (MdChr.; 1909, 1953%) ugyanennek a sorozatnak 4.
kotete.

Onéllé6 miiként elsésorban szétdrak jelentek meg Szaranszkban (vé. pl. P. C.
IupmankuHa: Ppaseosioruyeckuii ¢joBapb MOPAOBCKUX si3bikoB. 1973. 221 1.; . I1. Hn-
»keBaroB: TomoHUMMYecKHil croBapb. 1980. 222 1.; P. H. BysakoBa: CioBapb CHHOHHMOB

ap3stHCKOro s3blka. 1982. 191 1.; stb.). — Kozismerten kiemelked6 munkét végeznek a
moszkvali mordvin kollégdk : A. P. Feoktyisztov (v4. pl. Pyccko-MOpZOBCKHI ClOBapb
[damackuna] . .. Mocksa 1971. 370 1.; Ouepkd no UCTOpUH (GOPMHPOBAHHST MOPIOBCKHX

MUCbMEHHO-JINTEPATY PHBEIX s13bIK0B. (PanHuil mepuox). MockBa 1976. 257 1.; stb.), valamint
G. I. Jermuskin (v6. pl. ApeayibHble HCCIeJ0BaHNUsT N0 BOCTOYHBIM (PUHHO-YTOPCKUM SI3bIKaM
(ap3s1-moproBcKHil s13bIK). MockBa 1984. 140 1.). Itt érdemes megemliteni, hogy a rejtélyes

! Az itt felsorolandé kiadvényok tobbségét a legutébbi sziktivkari finnugor kong-
resszuson kaptam a mordvin kollégdktél. Mindezért fogadjdk eziuton is hélas koszo-
netemet. .
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merja nyelv monografikus feldolgozdsa (0. b. TrxayeHko: MepsiHckuit si3pik. Kue 1985.
206 1.) is behaté tanulményozést, kritikai feldolgozdst igényel.

Az 1985-0s8 sziktivkari kongresszusra, D. V. Cigankin szerkesztésében kozzétett
gvilijteményes kotet (OCHOBHBIE TEHAEHIIHH Pa3BUTHSE QHHHO-YTOPCKHUX SIBIKOB. . . CapaHCK
1985. 151 1.) tfz mordvinisztikai értekezése — tematikdjdban, szemléletében — egyben az
1970 6ta mutatkozd jelentds elSrelépést szimbolizélja.

2. A JIeKCHKOJIOTUSI COBPEMEHHBIX MOPAOBCKHUX SI3BIKOB c. egyetemi jegyzet a mord-
vin szdkészlet valamennyi lényeges kérdését targyalja. Az aldbbiakban nem foltétleniil
a fejezetek sorrendjében, hanem az éltalam helyesebbnek tartott logikai rendben veszem
sorra az egyes témakoroket.

Bevezetésképpen a kotetet szerkesztd D. V. Cigankin a mordvin nyelv jellemzd
vondsait 6sszegezi (4—22). Az elsd, kifejezetten lexikolégiai témakor(i fejezetben M. T.
Bibin a mordvin sz6 helyét vizsgélja meg a nyelv strukturdjdban (23 —33). R. N. Buza-
kova jelentésiik szempontjahdl elemzi a mordvin szétipusokat (34 —86). Az egy- és tobb
jelentésii szavakat, a homonimékat, szinonimédkat és antonimékat részletesen taglalé és
tipizdlé tanulmény(sorozat) a gytijteményes munka legjobbjai kozé tartozik, s kéziiliik is
kiemelkedik a szinonimékkal foglalkozé rész (a szerzéné fentebb emlitett szinonima-
szotaran kiviil 1. még a kovetkezd monografidjdt: CHHOHMMBI B MOPAOBCKHUX 13bIKaX. CapaHCK
1977. 246 1.). A mordvin székészlet tagoléddsdnak témakorében N. Sz. Aduskina, K. I.
Ananyina, tovdbbd R. A. Aljoskina és N. Sz. Aljamkin a szavak tdrsadalmi fontossdgaval
kapesolatban a mordvin aktiv és passziv sz6készletet, az alap- és peremszdkineset mutatja
be, majd a szavak térbeli és tdrsadalmi rétegek szerinti megoszldsdt (a mordvin tdjszékat,
illet6leg a csoportnyelvi szavakat és a zsargonokat) ismerteti, valamint az élényelvi
haszndlathoz viszonyitott osztdlyozds keretében a mordvin archaizmusokat és neologiz-
musokat tdrgyalja (174 —192). A mordvin édllandé székapesolatok specialistédja, a — ko-
rabban idézett — mordvin frazeoldgiai szétdr szerkeszt6né6je, R. Sz. Sirmankina irta a
frazeoldgiai szécesoportokat sokoldalian, mintaszerlien elemzd fejezetet (211-—237).
A mordvin székészlet stilisztikai rétegezédése c. 6sszegezés (193 —210) M. A. Kelin és T. M.
Tyihonova munksija. Felfogdsom szerint ezutan lehetett volna sort keriteni a mordvin
tulajdonnevek rendszerének a bemutatdsdra; a mordvin helynév-tipusok egyébként
kit{ing Osszefoglaldsa D. V. Cigankin érdeme (161 —173). Mds anyagrendezés esetén az
eddig emlitett leiré szempontiu fejezeteket kovethették volna a torténeti jellegiliek. Ez
utébbiak kéziil is az Etimoldgia cimet viseld torténeti jelentéstani tanulmény — D. V.
Cigankin és M. V. Moszin miive (141 —160) — kivdnkozott volna elméleti bevezetésnek, s
csak utdna sorakozhattak volna fel a tovabbi fejezetek : M. V. Moszin példds rendszere-
zése a mordvin szdkészlet, mindenekel6tt az 6si elemek térténetérsl (87—100), valamint
a mordvin székincs belsé (széképzés és szbosszetétel utjan) és jovevényelemek révén
torténé gazdagodasat gazdag példaanyaggal szemléltetd irdsok (P. Sz. Kudajev, Sz. 1.
Lipatov, P. G. Matyuskin és M. V. Moszin kozosen irt két fejezetét 1. 101 —140). Figyelmet
érdemel, hogy a szoképzésrol és a szbosszetételrsl szol6 fejezetet a szerz6k nem grammati-
kai (v6. GrMdJa. [1980] 99—136), hanem torténeti lexikolégiai szempontok szerint
tdargyaljak. A gytijteményes kotetet A. P. Feoktyisztov nagyszerii fejezete zérja a mord-
vin lexikogréfia torténetérsl (238 —290).

A leir6 fejezetekkel kapesolatban azt tandcsolom a mordvin kollégdknak, hogy a
mordvin székészleti — s emellett a grammatikai — kérdések tdrgyaldsakor a jovSben az

eddiginél nagyobb teret szenteljenek a t6bbi finnugor nyelvre vonatkozé elemzéseknek, .

tipizédldsoknak (a finnek, az észtnek és a magyarnak egyardnt hozzéférhetd orosz nyelvii
lefr6 nyelvtana is van). Aligha lehet példdul véletlen, hogy a kdnyv olvasédsakor a mord-
vinnal szdmos metaforikus, funkcionélis, szemléleti egyezést, hasonld frazeolégiai egységet
stb. vettem észre a magyarban; vo. wildgos tekintet (a 40. lapon levé mordvin példéhoz),
(asztal )ldb (44), (rddichulldmot) fog (61), két-hdrom (139), szemtdl szembe, naprél napra,
az drdog vigyen el!-(220), puszta kézzel (221), kdszivit (222), a tytikokkal kel (225), észben
tart (233), nem hisz a fulének/szemének (234) stb.

A torténeti fejezetekhez néhany kritikai észrevételt flizok. Volgai finnugor korré6l
ma mér nem szokds beszélni (v6. 5—6, 11, 163 stb. ; masutt helyesen finn-volgai kor sze-
repel : 94 —95). Az urdli alapnyelvre visszavezethetd szdanyagnak természetesen az
urdli, nem pedig a finnugor alapalakjat (v6. 90 —91) lett volna logikus megadni. Az irdni,
illetve a balti jovevényelemeket (102—103) iddrendi és egyéb okokbél kozismerten
rétegekre lehet — és kell — osztani. A #iéme *lanc’ a 102. lapon iréni, a kévetkezén balti
eredetii; a tarvaz ’sarlé’ el6bb (96) megfejtetlen sz6, majd — helyesen — [finnugor
kori] indoirdni dtvétel (102 ; mindkét szdérdl 1. Joki: MSFOu. 151 : 308, ill. 325). Csak az
erza-mordvinhoz viszonyitva lehet helytdllé az a megédllapitds, amely szerint a moksa-
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mordvinba ,,a kolesonzések tobbsége a torokbdl kerilt” (99), mert abszolit szdmot
tekintve ma a moksdban a toroknél sokkal t6bb az orosz jévevényszé. (A mordvin nyelvet
ért 1degen hatésok problematikdjat 1. Zaicz: NyK 78: 174—176.) A pondo ’pud’ és a
ro¢ 'rozs’ (9°-10, 107) szldv szdrmaztatdsa tarthatatlan (v6. pl. SKES puntal; ESzK
pyosoe), s pl. a kapsta ’képoszta’ (107) és a buka *bika’ (108) orosz eredeztetése is vitat-
hat6 (v6. pl. MSFOu. 48 : 146; NyK 71 : 188). A mordvin lexikogréfia térténeti dttekin-
tésébdl kimaradt a két kis mordvin etimologiai szdtdr; a kényv végi — egyébként
néhdny hibdja ellenére is kitliné — bibliografiai jegyzékbe bekeriiltek ugyan, de ebben az
erza-mordvin szétar egyik tarsszerzjének a neve tévesen van megadva (v6. 293). Néhdny
szémunkra kissé meghokkenté kifejezés : ,,mordvin [nyelvi] 4g” (12), az erza és a moksa
,,kozeli rokon nyelvek” (13), a mordvinban sok a ,.szovjetizmus’ (értsd : russzicizmus;
v6. 269). Végiil : az alapnyelvi médssalhangzék finnugor nyelvekbeli fejlédését szemléltets
tédbldzatokban (1567) j6 néhény hiba van (vé. pl. OsnFgrJa. 1: 124, 129, 131).

Ahhoz, hogy e lexikografiai munka egészét kell6képpen értékeljiik, egybe kell
vetniink az 1972-ben azonos szerkeszt6t8l és azonos cimmel kézzétett elzményével. Az
akkori 122 lapos jegyzetnek hat szerzje volt, a mostani két és félszer nagyobb terjedel-
miinek pedig tizen6t. A JIeKCHKONOrHsi COBPEMEHHBLIX MOPAOBCKHUX $3HIKOB c. mifinek
terjedelmén kiviil tartalma is meggy6z6en bizonyitja a mordvin székészlet rendkivili
gazdagsdgat. Emellett — tekintetbe véve az 1. pontban ismertetett munkélatokat is —
k:‘iilijn(‘jsen orvendetes a fiatal mordvin nyelvésznemzedék egyre igéretesebb kibontako-
zésa.

: 3. Ugy ldtom, hogy a mordvin nyelvtudomény sokat torlesztett a cikk legelején
emlitett kiadvdnyban, 1970-ben észlelt addssdgokbdl (vo. FgrMdASSR 13, 14, 17, 21).
Elg6sorban a kovetkezé teriileteken maradtak még tennivaldk : 1) a torténeti fonologia
témakorében (vo. i. m. 21); 2) a koztdrsasdg hatérain kiviili mordvin nyelvjirdsok
tanulményozésa és a mordvin nyelvjdrédsi atlasz Osszedllitdsa terén (vo. i. m. 17, 21);
3) az 1965-ben 6t kitetesre tervezett mordvin nyelvjdrdsi szétdr kiaddsdban (v6. M. H.
Konspéukos: CnoBapb MOPROBCKMX SISBIKOB... B 5-Th Tomax. Ilpocmexr. Capanck 1965.
82 1.); 4) a mindmdig kiadatlan mordvin szétdrak (a 18. szdzad kozepérdl: Leks-
MdJa. 249 —251 ; a 19. szdzad kozepérSl : 265 —257 és 257 —258 ; a 20. szdzad elejérdl :
262—266) publikéldsdban; 5) a torténeti mondattan terilletén (v6. FgrMdASSR 21).
A recenzi6 1. pontjsban vézolt sokrétii tevékenység alapjdn e feladatok elvégzése sem
lehet illuzérikus.

S . BRI P : Zaicz GABOR

. B. lpirankud — M. B. MocHH: Jp3sHb KejeHb HY pbKMHE 3THMOJIOrAyecKoii
cnoBapb. (LLIKonaHeHb MOCOOHA)

MopmoBCKoil KHIKHON n3faTeberBack. Capanck 1977, 120 1.

Az iskolai hasznédlatra szént kis erza-mordvin etimolégiai szétar csak nagy késéssel
jutott el hozzdnk, de bemutatdsdt egy évtized tdvlatdban is id6szerlinek tartjuk.

A szerzdk. Aszétarir6k egyike D. V. Cigankin professzor, a szaranszki mordvin
nyelvészeti intézet vezetdje, aki a mordvin nyelvtudomédny valamennyi dgdban kényvek,
tanulmédnyok sorét jelentette meg. Impondl6 életmiivébdl ezuttal csak kettére utalunk :
az § szerkesztésében jelent meg a modern mordvin lefré nyelvtan (I'pammariika MOp-
JOBCKUX $I3BIKOB. POHETHKA, TpadHKa, opdorpadusi, Mopgosorus. Capanck 1980. 4301.) ésa
mordvin székészlet legujabb szintézise is (ez utdbbi miivet kézvetleniil ez el6tt az ismer-
tetés el6tt mutatjuk be). A kdnyv mdsik szerzdje az ugyancsak szaranszki M. V. Moszin,
aki tudomdnyos pdlyafutdsdnak kezdete 6ta a mordvin székészlet problematikdjdval
foglalkozik. Az 1971-ben Tartuban megvédett kandiddtusi értekezése (MOpPHOBCKO-
3CTOHCKHUE JIEKCHYECKMe OTHOLIeHMs1) 6ta irt szdmos frdsa koziill a mordvin szdékines 8si
elemeirél a kézelmultban megjelent elemzése [PUHHO-YropcKasi JISKCHKA B MOPROBCKUX H
npubanTuiicko-guHCKUX s3blKax. (CemanTHyeckui ananu3). CapaHck 1985. 85 1.] érdemel
kiilénds figyelmet.

Acimszdanyag,aszécikkek felépitése. Andhdnylaposbevezetbt
és a rov1d1tes]egyzeket (3~—6) a cirill bet{irendben megadott szécikkek kovetik (7—120).
M. V. Moszin 1986. mércius 8-i szfves levélbeli kizlése szerint a cimszéanyag kivéilasztdsa
— hozzdtehetjik : leggyakrabban, de nem kizdrélag — az Ip3siHCKO-pyccKuil c1oBapb
(MockaBa 1949. 268 1.) mordvin anyaga alapjdn tértént.
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"~ A kis etimoldgiai szétdr szdmitdsaim szerint 902 mordvin cimsz6t tartalmaz.
Az erza alakot rendszerint moksa megfelel6je koveti. A szerz6k — tgy ldtom — 685
moksa-mordvin szét kozolnek, eszerint tehdt az erza cimszavaknak mintegy 76%-a
ismeretes a moksdban is. Ha ehhez még hozzdtessziik azt, hogy az e miivet négy évvel
kovetd, kissé terjedelmesebb moksa-mordvin etimoldgiai szétdarban (M. A. Kenun, M. B.
Mocun, M. B. Lipiradkus : MOKIIEHD KsJIEHb HIOPbXKSIHST 3THMOJIOTHYECKsi ciaoBapb. CapaHCK
1981; v6. ismertetésemet kovetGen keresztes Lészlé recenziéjat) a moksa cimszavaknak
kozel 86%,,-a — ha jol szdmolom, 1039 koziil 890 szé — mellett 4ll erza alak, akkor ismét
felvetédik az a kérdés, amit 1985-6s sziktivkari kongresszusi eladdsommal (v6. NyK 87
[o: 86]: 438—443) kapcsolatban a mordvin kollégdknak folvetettem: ilyen foku
lexikai — és hasonlé mérték(i grammatikai — egyezés esetén vajon indokolt-e ké t
mordvin nyelvrdl beszélni. Véleményem szerint semmi esetre sem; s csak sajndlhatjuk,
hogy annak idején nem e gy irodalmi nyelvet hoztak létre. A szécikkekben egyébként
a szerzdk is olykor egyes szdamot haszndlnak a mordvin nyelv megjelolésére : ,,mok3efzan
kel” (& alatt [113], k¥umar alatt [47] stb.). .

A mordvin szavak jelentését oroszul olvashatjuk. Ezutdn kévetkezik a cimszé
etimoldgidjénak dtlagosan 4—5 soros kifejtése. Az idegen nyelvi széanyagot a szétdr
iréi erza-mordvinul értelmezik. Példaképpen &lljon itt egy szécikk (a szdveget csak
magyarul, az adatokat dtirva, a sz6jelentéseket eredeti forméjukban adom meg) : ,,Utomo,
M wutom ’ambap’. Finnugor eredetii. Megfelel5i vannak a finnségi nyelvekben : finn aitta
‘utomo’, észt ait, karj. aitta utomo’.” (109).

Az etimolégiai rétegek. A szétdri cimszavak a régi (erza-)mordvin
szOkészletet reprezentdljak. Feltind, hogy a korpusz kétharmada, mintegy 66%-a
(593 826 = 65,749%,) finnugor eredetii, és a bels6 szoalkotdssal, széteremtéssel létrejott
cimszavak szdma is kézel 179 (151 szé = 16,74% ; ebbdl széképzéssel, ssszetétellel :
120 sz6 = 13,309, onomatopoetikus: 31 sz6 = 3,44%). Mivel a szétdr ismeretlen ere-
detfi elemeket nem tartalmaz (erre még visszatérek), a szavaknak fennmaradé jo 17%-a
jovevényszé (1568 szé = 17,51%,; ebbdl indoeurépai 9 sz6; indoirdni, irdni 10 szd;
balti 3 826 ; g6t 1 8z6 [eddig: 23 8z6 = 2,55%,]; torok 61 szé6 = 6,769, ; orosz 74 sz6 =
8,20%). A finnugor rokon nyelvi megfelelok szétéri kozlése alapjan az 6si orokséghez
tartoz6 szavaknak hozzdvetSlegesen a fele finnugor korinak, egy-egynegyede finn-permi,
illet8leg finn-volgai korinak tekinthetd (mint a fentebbi szécikkmintdbdl is ldthato, a
szerzOk ez utGbbiakat is gyakran ,finnugor széként” targyaljik; 1. még aldbb is).
Figyelmet érdemel, hogy a mordvin képzett és Osszetett szavak tovei, illetéleg alkoto-
elemei is — az esetek tulnyomé tobbségében (93,339%,-dban) — 08si 6rokségek, s a hang-
uténzé-hangfestd szavaknak is szinte kivétel nélkiil van — szemléleti, n e m etimolégiai —
pérhuzamuk a finnugor nyelvekben. Nagyon megtéveszts lehet azonban példdul az a
statisztikai Osszegezés, amely szerint a szétar 82,489%-a eredeti mordvin szét foglal
magédban. Ezért meg kell jegyezniink, hogy az emlitett szémok és szdzalékardnyok csak a
szotdr bemutatdsdt, jellemzését szolgdljak, semmiféle kovetkeztetésre, dsszehagonlitdsra
nem alkalmasak. Nem alkalmasak tobbek kézdtt azért, mert 1) kizdrdlag a rég(ebb)i
— e tekintetben sem teljes — mordvin sz6készlettel kapesolatosak, tehédt pl. a mai sz6-
gyakorisdggal egybevetve ezek az ardnyok rendkiviil hamis, torz képet mutatnénak ;
2) a szbfejtések egy része feliilvizsgdlatra szorul; 3) az alap- és szdrmazékszavak, az Osi

" brokségek és az onomatopoetikus szavak stb. elkiilonitése terén nehézségek adédhatnak ;

sthb.

Néhdny kritikai megjegyzés. Konnyl és hélds dolog etimolégiai
sz6tért birdlni — a recenzens nem kivdn ennek lehetéségével visszaélni. A most kovetkezd
reflexiok ezért mindenekel6tt mdédszertani jellegliek lesznek.

A szerzok ldthatélag jol ismerik az etimolégiai szakirodalmat, ha a legtjabb

.. kiilfoldi munkédk (pl. foltehetSen az MSzFE 2. kétete) csak késéssel juthattak is el Sza-
" ranszkba, s a szétdrban némelykor ma mér csupdn tudomdnytérténeti érdekességli

miiveket (pl. O. Donner finnugor Gsszehasonlité szdtdrat ; vo. dopoda alatt [114]) idéznek
is. Forrdsjegyzéket a szétdr iréi sajnos nem kozolnek, de a szdécikkekben elvétve utalnak
kiilonféle szotdrakra (FUV, SKES, ESzK, Paasonen [MdChr], Vasmer, Preobrazsenszkij,
Dal’ stb.) és — a kérésemre kiildott, emlitett levélbeli téjékoztatds alapjén — az MSzFE-t,
Sanszkij, Abajev és Szevortjan széfejts szétdrdt, valamint a csuvas és a tatdr etimoldgiai
szébtdrt is hasznositottdk. A szofejtések megitélésében azonban nehézséget okoz, hogy a
szécikkekhez semmiféle bibliogrédfiai utalds nem kapcsolodik.

A cimszoanyag kivélasztdsdnak k é t 6 szempontja lehetett : 1) a szétédr lehetbleg
tartalmazza az 6 s 1 (erza-)mordvin széanyagot, és 2) e széanyagnaketimolégidt is
adjon. Minden nyelv székészletének természetes velejdréja, hogy elemeinek egy részét
— leggyakrabban legaldbb 10%,-4t — nem lehet (megnyugtatéan) magyardzni. E szétdr-
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ban az ismeretlen eredetli szavak — mdr emlitett — hidnya mellett még a bizonytalansédg-
tényez6 is legféljebb a ,,moZna Sulmams” [,&sszekapesolhat6” ; pl. vaders (13)1, ,,efavi
lovoms” [,,vminek tekintends”; pl. moro (60)], ill. — igen ritkdn — a ,,pafak etimolo-
gideski Sulmavi” [,,etimolégiailag taldn kapcsolatba hozhat6’ ; pl. kotat (42)] formulédra
szoritkozik, s pérjét ritkitja az effajta megdllapitds: ,net sootvetsvijatfie lovovit
somnitelnojks” [,,megfelelbi vitatottak’; devgel (112)].

A cimszok szdma egy esetleges bévitett kiaddsban gyarapithaté més régi szavakkal
is, mindenekelStt a mordvinok efZa ’erza’ és (E) mokdo ‘moksa’ 6nelnevezéseinek folvételé-
vel. Az e szétarbdl hidnyzo, de a mintdnak tekintett ERSI-ban meglévd, példdul k- kez-
detli szavak kozott vannak &si eredetliek, belsd keletkezéstiek stb., de vannak bizony
ismeretlen eredetiiek is: kaka ’gyermek’, kal ’fiz(fa)’, kalgams ’harap’, kargoé ’séros’,

. karmams ’nekikezd’, kaval ’sélyom’, kavariams ’megvendégel’, kafvaré ’vakond’, kedij

*tavaszi’, kezeferi '6si’, kirga ’nyak’, kiska ’kutya’, kiske ’test’, kopadams ’(be)burkol’,
kodt *levegd’, kubkofams *(meg)rag’, kuéoms *killd’, kumba ’szényeg’, kunska *kozép’, kurok
’gyorsan’ stb.

A szétér 20. szdzadi orosz jovevényszavakat csak elvétve kézol; vé. park (72),
felsa (86), teatra (100). Kovetkezetlenség mutatkozik a hét napjainak és a hénapneveknek
a targyaldsdban ; koziluk a szétdr csak a defeda (90), ill. a dekabia (19), maj (55) és a
geritabfa (90) cimszavakat tartalmazza. — Ha egy djabb orosz jévevényszé cimszé a
szétdrban, akkor egy masodik kiaddsban véleményem szerint érdekes és hasznos volna a
fogalomnak pl. — régi nyelvi, iill. nyelvjdrasi — bels6 keletkezésti nevét is folvenni vagy
megemtliteni (v6. bolota [10] ~ éejadavks stb.).

A szdbjelentéssel kapcsolatban tobbféle probléma is adédott. A cimszék orosz
jelentése jé néhdnyszor hidnyzik (a b- kezdetfi szavak kozott pl. 7 széé), gyakran 6si
szavakra vonatkozéan is (pl. jutams [119], londadoms [53], puk3o [83], vastoms [13]), s6t
tobb fzben az egész szécikkben nincs egyetlen jelentés sem (pl. kajma [24], kofas [41],
sokatams [92]). A homonimék jelentését némelykor — de nem kévetkezetesen — mordvi-
nul is olvashatjuk (pl. kajomsl'—2] [29]). Teljességgel érthetetlen, hogy az erza cimszoé
mellett nem ritkdn ott dllamoksa jelentésbell — de nem etimolégiai! — megfeleld
is; pl. M drozd (tirdaz a. [105)), M kandoms (vijems a. [18]), M lefks (éipaka a. [110]),
M olga (%efda a. [20]), M traks (skal a. [92]) stb.

A szo6tér csak kivételesen emlit szamojéd rokon nyelvi megfeleléseket (pl. o8 [70],
unra [107], vené [16]), urdli korrél nem tesz emlitést. (Az ugor megfelel6k sincsenek
megadva rendszeresen ; a szétarbol hidnyzé magyar elemekrél 1. aldbb.) A , finnugor”
terminust — mint emlitettem — a szerz8k rendszerint osszefoglalé elnevezésként hasz-
ndljak ; e megjelolés nem helyeselhet8, ha az adott szécikkben csak finn-permi vagy
finn-volgai etimolégiai megfelel6k szerepelnek. Példdul csak alig néhdny esetben olvas-
hatunk finn-permi kori széelemekrdl; vé6. ov (21), kotkudav (42), lukda (54);
v6. még : mitde (69), pursuz (84) stb. Médszertanilag a szerzéknek kiilonssképpen az az
eljdrdsa nem megnyugtato, amely szerint olykor egyetlen észt megfelelés alapjan fin n-
ugornak mindsitenek egy-egy mordvin cimszét (pl. éeke [112], lakams [47], uzavtoms
[106] stb-stb.), ha azok egy része valéban urdli vagy finnugor kori érokség lehet is (pl.
jam [120], uskifaj [108] stb.). A sz6fejtés szempontjdbdl mar az gyanus, ha egy fin n-
volgainak tekintett szénak kizardlag — és a szétdrban sorozatosan — csak az
észtbdbl sikeriil etimolégiai megfelel§t taldlni, a finnbdl és a tébbi finnségi nyelvbdl nem.
Ha viszont més finnségi megfeleldi is vannak pl. a mdE k¥iat (46), kuro (45), laco (49),
lela (50), letke (51), lijadoms (52) stb. szénak, akkor kéziiliik még legalabb egyet, lehetdleg
a finnt, fltétleniil és rendszeresen kozolni kellene. Nines viszont szitkség effajta negativ
megéllapitdsokra : ,,E szénak [a megadott(ak)on kiviil] més finnugor [= rokon] nyelvek
székészletében nincsenek megfelel6i” (v6. pl. nuvéems [66]). Ennek ugyanis némelykor
veszélyes kvetkezményei lehetnek ; pl. az orma-nak [69] finn, az ovto-nak [67] lapp, a
pujarmo-nak [85] szamojéd egyeztetése is van. Mdsfeldl viszont pl. a dejede (89 ; vo. finn
siked 'mély’!) és a sopams (93) rokonitdsdra az észt sem alkalmas. Mindenesetre hang-
stlyozandé, hogy a legtobbszér helyes az 6si eredet{i mordvin cimszék etimonja, csak a
»finnugornak” nevezett sz6t a szétdrban felsorolt megfelel6k alapjdn, rugalmasan kell
értelmezni ; ilyenformén valéban finn-volgai kori 6rékség pl. a dava és a davoms (110), a
dovar (114), a jagams (119), a tefe (116) stb.

Befejezésiil még hdrom aprébb észrevétel. — A lexikografiai okokbol -ms igenév-
képzével elldtott igei cimszok j6 részét (pl. ifems [23], karams [27], palams [70] stb.) a
szerz6k indokolatlanul szdrmazékszonak tartjak, de vannak ellenpéldék is (pl. jangams
[120], mendams [68], urnoms [108] stb.), kiilondsen a kolecsonszavak esetében. — A jove-
vényelemek dtadé6 nyelvi alakja nincs mindig megadva, pedig nem érdektelen, hogy pl. a
befarn. (10), éej (112) vagy a Zaba (20) milyen alakban és jelentésben ismeretes a torok
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nyelvekben. — Szdmunkra szokatlan a magyar, finn, észt — és més, nem-rokon nyelvi —
adatok cirill betlis frdsmdédja; pl. m. xade [= hagy] (24), rkdnvix [= kinysk] (33),
finn adxdxmiod [= lakdhtyi ’(meg)fullad’]: (50), cropva [= syrjd ’oldal’] (113), roxcu
[= yksi ’1’] (15), észt daps [= jirv 't6’] (117), paxsac [= rahvas 'nép’] (85) stb. Ez az
eljarés sok hibdhoz vezet; v6. pl. m. xacyon [o: xacon = haszon] (24, 28), a#0Rw
[0: adenu = log(ni)] (52), en [o: #H = 6n] (96) stb. Helyesebb lett volna mindeniitt
az eredeti latin bet(is alakokat — gyakorlati okokbdl — transzlitterdlt cirill valtozatukkal
kiegészitve kozolni; pl. igy: m. viz [e3] (v6. 15).

Aszéfejtések rovid értékelése. Az 8si eredetii mordvin szdéanyag
etimoldgiai értékelésének megbizhatdésdgit elsésorban a szétdrban felsorolt magyar
megfelelések alapjdn ellenériztem. A szétdrban Osszesen 143 magyar szdémegfelelést
taldltam ; kozilik 111-nek (77,629%) helyes, 32-nek (22,389%,) pedig téves a mordvin-
illet8leg a sz6téri mordvin cimszéval valé — egyeztetése. Ugyanakkor kézel htisz mordvin
sz6 lehetséges magyar etimolégiai megfeleléje nincs megemlitve; v6. az (a 68. laproél
hidnyzik), csomé (97), far (82), fecske (73), fog (73), fon (79), gyalog (120), hdz (43), isz (118),
iz (116), mdj (55), nyal (65), nyil (61), siily (91), 45 (67), vele (18). A szbétér téves mordvin —
magyar egyeztetéseinek magyar tagjai a kovetkez8k : cséka (110), ered(et) (93), ez (88),
fogy (83), fur (80), hall (25; hidnyzik viszont kula a. [44] és kundams a. [45]), hdrs (28 ;
de vo. 41), hén (23), hir (36, 45), tgaz (18), j6s (20), kir (37), kirom (40), kozel (23), 16 (49),
mosolyog (60), nyaldb (63), nyes (66), pezseg (82), supdl (111), szdr (89), szeg (91), szenny
(112), szt (94), tele (105), iiszé (11), vdltk (107; helyesen: 12), viszont (13), valamint a
rejtélyes ,,kedb, kedvec” (31) és ,,10x” (52). Végiil a peft *héz’ (75) nem ,,BeHr.” [= magyar],
hanem ,,Ben.” [= vepsze] szé (vo. SKES pirtti a.).

A modern etimolégiai szétarak (MSzFE, TESz, SKES stb.) id6kdzben megjelent
mutatéinak segitségével egy djabb kiaddsban e hibdk, hidnyossdgok kikiiszébolheték, s a
téves egyeztetések a finn, észt, cseremisz, ziirjén, osztjak, magyar sz6fejts szétdrak alap-
jén kénnyen feliilbirdlhaték. Kiilonosképpen felhivom a figyelmet a szétdr ész t eti-
moldgiai adalékainak kritikai Gjjaértékelésére az 1j észt etimoldgiai szétdrak (Alo Raun :
Eesti keele etiimoloogiline teatmik. Rooma —Toronto 1982 ; Julius Mégiste : KEstnisches
etymologisches Worterbuch. T —XT1I. Helsinki 1982 —1983) figyelembevételével. A szak-
irodalmi utaldsok hidnydban ugy latom ugyanis, hogy a szétar e téren szolgdl a legtébb
ujdonsdggal, kovetkezésképpen ez a talaj a legingovanyosabb is egyben.

Aszotar jelentbsége. A fenti kritikai megjegyzések segité szdndékkal
irédtak, mivel tudomésunk szerint a szerzok j iskolai mordvin etimolégiai szétar irdsdra
késziilnek. Emellett mi is Ggy tartjuk, hogy az oktatdsi célokra szdnt miivek esetében
fokozott mértékben van szerepe a birdlatnak (vé. Hajdi: NyK 74: 263). A recenzens
kifogdsai mindenesetre rendszerint csak részletkérdésekre szoritkoztak. (Itt jegyzem meg :
hely hidnyédban eltekintettem a szétdrral kapesolatos néhdny toviabbi probléménak,
példdul a cimszok hangalakjdnak, az orosz jelentésmegadds kérdéseinek, a két kis mordvin
‘etimolégiai szétdrban az erza és as moksa szavak viszonydnak, ardnydnak stb. taglaldsé-
t6l.)

© D. V. Cigankin és M. V. Moszin erza etimolégiai szétdra az elsé viszonylag nagy
terjedelm{i mordvin széfejté munka; egyetlen szdmottevd elézménye, H. Paasonen
nyelvjérési széjegyzéke (MdChr 58 —155) kozismerten csak etimolégiai utaldsokat
tartalmaz. Az iskolai szétdr a(z erza-)mordvin alapszékines eredetét témoren, té6bbnyire
megbfzhatéan és megnyugtatéan kozli. Jé6 néhdny j mordvin—észt etimolégidjat az
azéta napvildgot ldtott, imént emlitett két észt sz6fejts szétdr is megerdsiti. A szerz6k
olykor megadjék a nyelvjdrdsi (pl. eli [117], ifevt [23], kanaskadoms [26], kikeridams [35],
lado [49], lijadoms [b62), refgaz [64), rieviiida [62], pakar [70], purams [84], purks [84],
tavadoms [98]), ill. az archaikus (pl. éando [111], ezrie [116], parma [72], tor [103]) cimsza-
vaknak az irodalmi nyelvi formajdt is (pl. pursuz a.[84], virez a. [18] stb.). Taldlhatunk a
sz6tdrban néhdny szaknyelvivé valt nyelvjardsi szo6t is (pl. kel k& [31], pujarmo [85], sulo
[97]). A szécikkek a szétar cimszavainal valéjadban sokkal tébb etimologidt tartalmaznak :
a cimszéval kapesolatban gyakran egy sor szdrmazékot, Osszetételt is felsorolnak (pl.
javoms [119], keme [32], panzoms [71], sulmo [97], uskoms [108], ved [14] stb.) — mindeze-
ket, gyakorlati és terjedelmi okokbdl jelentés nélkiil. Helyeselhet$ az is, hogy a szétér a
biztos &si 6rokségek finnugor alapalakjst, illetdleg a jovevényszavak esetében az dtad6d
nyelvi sz6 eredetét is gyakran megadja.

Tualzds nélkiil allithatjuk, hogy a szerz8k e szdétdrral nemcsak a
mordvin etimolégia elsd szintézisét alkottdak meg, hanem
egyben megteremtették, illetve megtermékenyitették a
mordvin lexikogrdfiai szaknyelvet is. Kényviikket ugyanis — mint
taldn az eddigi fejtegetésekbdl is kideriilt — mordvin anyanyelviikon irték. Vérjuk a
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mordvin kollégdk nagy érdeklédésre szamot tartd szétdri munkdit : a kozeljovében meg-

© jelent6 Gj mordvin —orosz szétdrakat, a tervbe vett mordvin nyelvjdrdsi szétdrt — és egy

ujabb mordvin (erza -+ moksa) etimolégiai szétart. Ez utébbi szé6fejtéseinek
majdani ismertetésiinkben a mostanindl nagyobb teret kivdnunk szentelni . . .

ZA1cz GABOR

M. A. Keand — M. B. Mocud — [{. B. LIbiraHKknn: MoxieHb KsijieHb
HIOPLXKSAHA 3THMOJIOTHYeCKsil cloBapb

Mopnosckoe KHikHoe HMagarenscrBo, Capanck 1981. 90 1. '

Az olvasd egy moksa mordvin irodalmi nyelven irt kis etimolégiai szétdrat vehet
kézbe. A kényvecske nem kelt meglepetést, mivel 1978-ban médr megjelent egy mésik kis
etimol6giai szétar erza irodalmi nyelven (vo. Zaicz: NyK 89: 316—320). A moksa
etimologiai szétar nagyrészt erza el6djének forditdsa, hiszen a két erza szerzé, D. V.
Cigankin és M. V. Moszin neve itt is szerepel a cfmlapon, a moksdt a harmadik szerzs,
M. A. Kelin képviseli.

Az el8sz6 (3 —7) szerint a sz6tdrat az anyanyelvi oktatés 4j igénye hozta létre, az,
hogy a hagyoményos nyelvtani fejezeteken tdl az iskoldkban foglalkozni kell a szavak
jelentésével, el kell érni, hogy a tanulék stilisztikailag is érzékeljék anyanyelviik szépségét
és gazdagsdgdt. Minthogy az 4] tanterv nagy teret ad a székines és jelentéstan tanitdsé-
nak, a szavak értelmezése és eredete fontos, érdekes tanulnivald lett. A szétar hangsi-
lyozza a rokon nyelvek szerepét a szavak Osi szerkezetének és jelentésének torténeti
bemutatdsdban. A nyelvjdrdsi eltérések és a jovevényszavak ismerete fényt derit a
nyelv és a nép toérténetére is.

A szétér cimszavai a moksa irodalmi alakok, amelyek részei az akt{v székincsnek,
s amelyeknek eredetét sikeriilt tisztdzni. Cimszéként a fénevek nominativusa, a mellék-
nevek alapfoka, az igéknek az infinitivusa szerepel. A bet{irend azonos az irodalmi
(= cirill) abécé rendjével. A moksa cimszé utdn kozvetleniil erza megfelelGje éll, majd az
orosz jelentés. Ezutédn kovetkeznek az esetleges szdrmazékok, a rokon nyelvi megfelelék
vagy jovevényszé esetén az dtadé nyelv szavai. Az idegen nyelvi példdk jelentését csak
akkor kozli — moksdul —, ha eltér a cimsz6 jelentését6l. Néha megadja a szétdr a re-
konstrualt alapalakot is. — A 7. lapon taldlhaté a réviditések felolddsa.

A tulajdonképpeni etimolégiai anyag t6bb mint nyolcvan lap terjedelmii (8 —90).
A sz6tdr 1039 cimszot és 38 utaldst tartalmaz. A moksa szavaknak 85%-a — a sz6tar
tantsdga szerint — megvan az erzéban is. Ez figyelemremélt6 ardny, és érv lehet abban a
vitdban, hogy kiilon nyelv-e a moksa és az erza, vagy csak a mordvin nyelv két f6 nyelv-
jarésa. Olyan két nyelvvaltozatot, amelynek alapszékincse 859%,-ban megegyezik, nem
célszer(i kiilon nyelvnek venni. Céltudatos nyelvimiiveléssel talén még most sem volna
kés6 a két irodalmi nyelvet kozeliteni egymadshoz.

A cimszavak kivilasztdsdban a bokrositds elve gazdasdgosabbéd tette volna a
helykihaszndldst. F6ként az egy t6rdl fakado hatdrozészavakra és névutékra gondolok, de
érvényes ez az igei szdrmazékokra is. A cimszavak kivélasztdsdban valdsziniileg a moksa —
orosz szétdr (Moszkva 1949) volt az irdnyadd, mégis t6bb 8si szé elkeriilte a szerkeszték
figyelmét. Szivesen ldttam volna a szétdrban a kovetkezd szavakat: ardams ’fut’,dlds
’kanca’, @¥s ’hiivos’, ddtsr *meddd’, ftals ’mébg’, jan ’osvény’, kdde ’kétrany’, kelgams
’szeret’, lok¥s ’ostor’, maRts ’-val, -vel’, rieftoms ’letép’, 7¢ 'mar’, ov, ovs ’v&’, ozandams
‘imddkozik’, pasksa ’tele’, pefkoms ’levag’, pedams *fej’, piks *kotél’, pilgs ’14b’, povoms
*taldlkozik’, jut’, puls 'farok’, #igma ’lanc’, $ards 'rén’, §dfgs *veresszérnyu koncér, ninoTsa’,
$in °6K’, fijoms ’tesz’, uZs ’sarok’ stb.; vagy néhany régi jovevényszot: ruz ’orosz’,
Sorma ’levél, irds; himzés’. Fel kellett volna venni esetleg a legfontosabb ismeretlen
eredet(i szavakat is, mint pl. efd ’erza’, jakams ’jar’, javams *fGlik’, kaf *flizfa’, karmams
’kezd’, lama *sok’, langa *felszin’, lidsms *kaszdl’, lij *patak’, mafams ’érez’, moksos *moksa’,
pands ’hegy’, sodams *tud’ stb. Igaz, hogy a szerkesztési elvek ezeket kirekesztik, de
néhany kozismert sz6 felvétele eloszlatta volna a tanulékban azt a téves kivetkeztetést,
hogy mindazok a szavak, amelyek kimaradtak a sz6tdrbél, ismeretlen eredet(ick. Egyéb-
ként is van az anyagban t6bb olyan sz, amelynek nincs rokon nyelvi megfeleldje, csak az
erzdéban van pérja, ilyenkor a szétdr is haszndlja a moksefédin kdl vagy obslemordovskd)
mindsitést ! Nem vildgos viszont az a minssités, hogy (ti) valé mokson, ’(ez) a sz6 moksa’.
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A szécikkek egyébként mindsitik az irodalmi nyelvtél eltéré cimszot : régies, nyelvijdrdsi, *
beszélt nyelvi stb.

A szavak eredetének minésitése nagyvonali, ugyanakkor kategorikus is. Az
utébbi abban nyilvdnul meg, hogy a megadott rokon nyelvi megfelelék leggyakrabban
,,biztosak”, nem taldlhaték olyan kitételek, mint taldn, valészindleg stb. Helyenként
legaldbb egy-egy kérdéjellel jelezhették volna a szerkeszt8k kételyeiket. Csak nagyritkdn
taldlkozunk vagylagos etimolégidkkal. Didaktikai szempontbdl ez igen veszélyes ! Nagy-
vonalisdgon azt értem, hogy az dtadé nyelv kérdésében megelégszik pl. azzal, hogy a szé
térok eredetli vagy indoeurépai, ritkdn taldlhaté pontosabb megjel6lés, pl. irdni, balti,
bolgdr-térok stb. Ez természetesen mentheté azzal, hogy a szerkeszt0k nem akartak
részletkérdésekbe bocsdtkozni. Nem menthetd viszont moédszertanilag az az eljdrds,
miszerint ,,finnugor eredet{i’”’ mindazon szavaknak nagy része, amelyeknek legaldbb egy
rokon nyelvben van megfeleléjiik. Igy egy kategériaba keriilt az a szd is, amelynek
csupéan az észtben van — szerintem legtobbszor bizonytalan vagy kétes — megfeleléje, s
az is, amely a nyelvhasonlitds kezdetei 6ta stabil rokon nyelvi megfeleldkkel rendelkezik
a magyarral bezdrélag. A szétdrban szamojéd megfelelé csak elvétve van. A finn-volgai
vagy finn-permi kifejezések is csak ritkdn fordulnak el6 a széeredet megjelolésében. Cél-
szerl lett volna kitaldlni valamilyen dthidalé megoldést, pl. 6si, eredeti, praemordvin stb.

A rokon nyelvi adatoknak cirill bet{ikkel valé dtirdsa nagyfoka bizonytalansagot
drul el a szerkeszt6knél, s rendkiviili kdoszhoz, s6t tévedésekhez vezet. Ne feledjiik el,
tanulékrol van sz6 ! A finn y ,,dtfrasdra’ négy varidcioét taldltam : u, 10, y, y. A kovetkez6
szé: Y€ a finn yi lenne, pedig ujo-nak olvasandd, ami persze egészen mds a finnben !
A néonu betlisorrél sem jut az embernek egyhamar eszébe a magyar Iéni ! Ugyanakkor az
észt 06 *éjszaka’ atirdsa : é¢. Néhol a szdtar zardjelben megadja a sz6t eredeti latin bet(is
alakban 1s, taldn a magyar, finn, észt és lapp esetében csak az irodalmi nyelvi alakot
kellett volna megadni latin betlikkel. — Bizonytalansdg jelentkezik a cirill betiis irds-
beliséggel rendelkezé kisebb finnugor nyelvek példdiban is. Itt megtarthatték volna az
irodalmi (mellékjeles) alakot, igy nem kellett volna pl. a ziirjén ¢-t (irodalmi §) é-val
poétolni. Ebben az esetben tdblazatba foglalhattdk volna a latin és a mellékjeles cirill
betiik hozzdvetbleges hangértékét. :

Mutatéban dlljon itt néhdny példa a szétdar f6bb tipushibdibél !
(9) alu’ald’ : a sz6évég itt nem *-7-re megy vissza, az erza nyelvjdrdsi -n alapjén ui. nem
lehet automatikusan *-7-et rekonstrudlni! V6. még (3) lov ’hé’, tov ‘mag’, (21) ingal
’elére’ stb.
(10) A finnben nem ismerek ats-szét.
(13) val ’szé6’ — hidnyzik a lapp megfelels, hasonléan a (14) vadoncs ’elsd’, (19) jotams
’elmegy’ esetében.
(15) wels ’falu’ nem egyezhet a finn wdljd ’bs, széles’ széval, az elsé szétagi d-nek ui. a
moksdban is ny{lt hangzé felel meg. Ez a hiba sajnos t6bb példdban is jelentkezik.
(16) vij ’er8’ — az észtben nem a vdim, hanem a vig: a megfelel6je.
(17) vi# ’erd8’ — hangtanilag sem a finn vaara ’erdds hegy’, sem a vuorsi ’hegy’ nem kap-
csolhaté ide, még kevéshbé a kettd egytitt !
(22) idak ’tegnap’ — a szénak semmi koze nem lehet pl. a magyar kézel széhoz.
(19) jon ’oldal’ — egyeztetése a finn dma ’levegs’ szoval teljesen téves; a jor ’ész’ sem
egyeztethetd a finn julma *kegyetlen’, a jot ’ezel6tt’ pedig a finn juova ’csik’ széval.
(48) A moloms megy’ nem a magyar menni, hanem a milik megfelel§je.
(49) A morams ’énekel’ szénak van megfelelGje a cseremiszben.
(79) A moksa wuj ’agyvel8’ szénak nincs az erzdban etimoldgiai megfeleléje. Az erza
udem — noha jél kiegésziti a moksa sz6t — megfelelbivel egyiitt nem tartozik ide !

Nines széndékomban — nem is tudndm e helyen — ko6zolni korrekeiéim listédjat,
amely sajndlatosan hosszura nyulna. Ugy tiinik, a szerkeszték nem tudtak hozzéjutni az
alapvetd szakirodalomhoz, amely munkdjukban anyag- és mddszertani biztonsédgot,
nagyobb pontossdgot jelentett volna. A szerzdk széndéka mindenesetre dicsérendd.
A mordvin nyelvészek, anyanyelviik rejtelmeinek legavatottabb ismersi, a nagy nyelv-
jérési lefrdsok és gyfijtések utdn nyelviik torténete irdnt is érdeklédést tantistanak, és
arra térekednek, hogy a mordvin anyanyelvii tanulékat bevezessék a nyelv- és szétorténet
kérdéseibe. Ebbdl a szempontbol némileg menthetSk a hibdk és tévedések. Gondoljon az
olvasé arra, hogy a mordvin nyelvészkollégak szemléletvaltdsa miatt a kis moksa etimold-
giai szétdr uttéré vallalkozds. 4 3

T A

Kereszres LAszLO

21 Nyelvtudomanyi Kézlemények 88/1—2.
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I. E. Ka3zanuep: ®opmMupoBaHUde AMANEKTOB MapHIiCKOro sA3biKa
Eomxkap-Oaa 1985. 159 1.

D. Je. Kazancev miive értékes és gazdagon dokumentdlt kényvvel gyarapitja a
cseremisz etnogenézis-kutatdst. A munka ugyanis elségsorban a cseremisz nép kialakuldsé-
val foglalkozik a finn-volgai egység felbomldsdtol egészen a 19. szdzadg, a cseremisz nép
jelenlegi f6 csoportjainak kialakuldséig. A szerzé azon féradozik, hogy egyeztesse a
régészeti kutatdsok eredményeit a nyelvészeti kutatdsokéval.

Attekinti a cseremisz nyelvjdrdskutatds torténetét, s ez eddig a legalaposabb,
legrészletesebb probélkozds ezen a téren.

A szerzd feltételezi egy kozos mordvin-cseremisz korszak létezését. A két nép
kozos 6shazdja szerinte a kéris és a fekete nyarfa elterjedési teriiletén volt, mivel e fakat
ko6zo6s sz6 jeloli a mordvinban és a cseremiszben (v5. mord. ukso, uks *koris’, cser. odko
*fekete nyérfa’). A teriilet meghatdrozdsdt Kazancev a széban forgé fik jelenlegi elterje-
dése alapjdn végzi el. A volgai alapnyelv 1étezését kétségbe voné véleményeket a szerzd
nem emliti.

A cseremisz nyelv 6ndllé élete Kazancev szerint az i. e. 5. sz. koriil kezdédik.

Az id8szémitdsunk kezdete el6tti szdzadokban — irja a szerz6 — a régészet és a
folydénevek tantsédga szerint a Vetluga és a Vjatka kozott, ahol jelenleg a cseremiszek {6
lakéteriilete van, permi lakossdg élt, tehdt a cseremiszek itt nem alakulhattak ki.

Az i. sz. 2—3. szdzadtél a 12 —13. szdzadig terjedd idbszakot a szerzd dcseremisz
korszaknak nevezi, s ekkor a Kozép-Volga jobb partjén volt e nép lakéhelye. A -kar
végz6désii helynevek ezen a teriileten egykori permi lakossdg emlékét 6rzik. Ezzel a
szubsztratummal magyardzza a szerz6 olyan permi szavak meglétét a cseremiszben,
amelyek hidnyoznak a mordvinbdl.

A cseremisz nyelvet e korszakban ért irdni hatdst a szerzé egy kordbbi és egy
kés6bbi periédusra osztja. Az els6 id6szak kolesonszavait a kozép-volgai abasevoi régészeti
kultira hordozéinak nyelvébél szdrmaztatja, a mdsodikéit pedig a kosibejevoi kultirdhoz
tartozo6 szarmatdkébdl. Az osztdlyozdsi kisérlet figyelemre mélto, a felhozott etimolégidkat
azonban még alaposan meg kell rostdlni.

A konyv szerzéje hatdarozottan dllést foglal azokkal szemben, akik j6val a bolgér-
torokék megjelenése el6tt, mér az i. sz. 1. évezred kozepétél erds torok hatdst tételeznek
fel a cseremiszben.

Részletesen foglalkozik a konyv a cseremisz—bolgédr-térok kapesolatokkal. A
bolgar-téroksk az i. sz. 8. sz. kozepén jelennek meg a Volga-vidéken. A szerz6 nem
prébédlja meghatdrozni a bolgdr-torok hatds kezdetét a cseremisz nyelvben, csak azt irja,
hogy a két nép kézott a kbzeledés csak a 13 —14. szdzadban figyelhets meg.

A 12—13. szdzadtdél a 16 —17. szédzadig terjeds iddszakot nevezi a szerzd kései
6cseremisz korszaknak. B korszak elejétél datalja a cseremiszek atkoltozését a Volga bal
partjdra. A Vjatka-vidékre a Kosztroma mentérél telepedtek dt. A két tdjegység folys-
nevei kozott nagy az egybeesés.

Az Tlety folyé medencéjét a szerz$ szerint a 14 —16. szdzadban népesitették be a
cseremiszek. Itt alakult ki a volgai nyelvjdrds.

A hegyi cseremiszek részleges dttelepedését a Volga bal partjéra Kazancev a
Moszkvai nagyfejedelemségnek a Kazényi kdnsdggal vivott hdborui idejére teszi.

Az vin. joskar-olai nyelvjérdst beszél6 cseremiszek a szerzé szerint a Szura mentérél
koltoztek 4t a Malaja Koksaga medencéjébe.

Ezzel egyidében tértént a Bolsaja Koksaga mentének elfoglaldsa, ahonnan késGbb,
a 17. szédzadban az itteni cseremiszség dttelepiilt a Pizsma foly6 vidékére, s igy alakult ki a
mai északnyugati nyelvjdrédsteriilet.

Az igy megrajzolt képbSl nem deriil ki vildgosan a cseremiszek legjelentésebb
tombjének, az un. morki-szernuri nyelvjdrdsteriilet (melynek jelolésére én a kozponti
terminust javaslom) betelepiilésének és a nyelvjards kialakulasénak folyamata. Nem
ldtjuk tisztdn mivel magyardzhatdk a volgai nyelvjdrds nyugatias, a joskar-olai és az
északnyugati nyelvjdrds keleties vondsai.

A kényv utolsd fejezetének cime: A jelenkor (a 18. szdzadtdl). Itt tdrgyalja a
szerzd a cseremiszt ért tatdr és orosz hatdst. Kulonodsen a tatdr hatdst illetden ez a periodi-
z4cio tal kései, s méretei is sokkal jelentésebbek a Kazancev dltal kérvonalazottnédl.

A szerzd egy nyugati és egy keleti nyelvjdrdsi zondt vesz fel a cseremiszben, s
hangtani, alaktani sajatsagok alapjdn jellemzi a két zéndt.

Kazancev helyenként vitathaté megdllapitdsai ellenére a cseremisz nyelvtudomény
jelentés teljesitményének kell tartani a konyvet.

BereczKl GABOR

’
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@, U. l'opprees: UcTopHueckoe pa3sBUTHE JEKCHKHA MapHiiCKOro s3biKa
fine Momxap-Ona 1985. 144 1. ' \'

A mii elsé fejezetében a szerzé mdédszertani kérdésekkel foglalkozik. Azokat a
teriileteket tekinti at, amelyek kutatdsa tovdbbi forrasul szolgdlhat az Osi cseremisz
székines felderitéséhez. Ilyenek a nyelvemlékek, a foldrajzi nevek, a személynevek, a
hangutdnzé és hangfestd szavak, az dllathivogaték, az obszeén szavak, az orosz argd
szavai, a gyermeknyelvi szavak, s végiil a gyermekjdtékok elnevezései.

A szerzb egyeztethetének tartja az altatédalokban eléfordulé cser. ny. d-d-d, k.
o0-0-0 refrént a votjak altatédalok e-e-e refrénjével, s6t tdvolabbi rokon nyelvekben is talél
hozzdjuk megfelelést. A cser. lo-lo-lo 16hivogaté szerinte Osszefiigg a m. I6 széval és obi-
ugor megfeleléivel.

Gorgyejev szerint a cseremisz székincs finnugor elemei még tévolrél sincsenek
felderitve. Ezek szdmét legaldbb 800-ra becsiili. Ez a szdm nyilvdnvaléan eltilzott, az én
kutatdsaim szerint mintegy 490 —500 a cseremisz székines finnugor elemeinek szdma.

Kényve mésodik fejezetében Gorgyejev a cseremisz nyelv helyét igyekszik meg-
hatdrozni a kozeli rokon nyelvek kozott. Egyetért azok véleményével, akik azt tartjak,
hogy nem létezett volgai alapnyelv. A maga részérél ezt egy 105 szavas kis mordvin mese
lexikai elemzésével igyekszik bizonyitani. Egy fél nyomtatott oldalnyi széveg azonban
aligha elégséges megbizhaté kovetkeztetések levondsdhoz.

A szerz6 nem fogadja el azt az 4llitdst, hogy a mordvin kozelebb all a finnségi

“nyelvekhez, mint a cseremisz. O egy finn-volgai-permi viszonylagos nyelvi egységet

tételez fel, amelybél kivdlik a volgai-permi tomb, amely kés6bb tovdbb tagolédik. A permi
csoportbol fejlédnek ki a mai permi nyelvek, a volgaibdl a mescser, muroma, merja,
mordvin és cseremisz. A szétvilds meginduldsa ellenére — Gorgyejev szerint — a volgai-
permi csoport nyelvi egysége megérzidstt az i. e. 1. évezred végéig, mivel csak igy érthetd,
hogy a cseremiszek kozé az i. sz. elsd szdzadokban beolvadt azelinoiak (a mai votjdakok
6sei) nem hagytak semmilyen nyomot a cseremisz nyelv szokincsében, hang- és alaktand-
ban.

Ezt az 4ltaldnos fe.rogdst6l gyokeresen eltéré elméletet a szerzé médssal nem
bizonyftja. A cseremisz székincset ért permi hatds kimutatdsdra irdnyuldé kutatésokat
nem veszi figyelembe.

A konyv utolsé fejezetét a szerz6 a finn-volgai-permi (a hagyomédnyos finn-permi
helyett haszndlt terminus) nyelveket ért indoirdni, irdni és kései szarmata hatds vizsgdla-
tdnak szenteli. Mindenképpen dicséretes az a szdndéka, hogy kronolégiai rendet akar
teremteni a széban forgé j6vevényszavak tomkelegében. Azzal azonban, hogy azokat a
jovevényszavakat is tdrgyalja, amelyek csak a perminyelvekben vagy esak a mordvinban
vannak meg, olyan feladat elvégzését villalja, amely nem szerepel a célkitlizésében.
Elméleti hibdt kovet el, mikor a cser. §ur ’szarv’ tipusa szavakat indoirdni kolesénzésnek
veszi. A finnugor alapnyelv szintjén ezek valéban azok voltak, de a cseremisz szémdra
maér ugyanolyan finnugor szavak, mint a kit ’kéz’ sz6.

A szerzfének az dltala kései szarmatdnak nevezett kolcstnzésekre kellett volna
osszpontositania a figyelmét, mivel ezeket a cseremisz 6ndll6 élete sordn kolesonozte, s
ennél fogva a szerzé feladatkoréhez tartozik a vizsgdlatuk. Igaz, Gorgyejev ebbél a kor-
szakbdl sorolja fel a legtobb etimoldgidt, de a hangtani megfelelések 6nkényes kezelése,
a rekonstrudlt alakok kivdnt irdnyba valé manipuldldsa és a jelentésbeli eltérések el-
hanyagoldsa miatt csupdn egyetlen etimolégist (a cser. opga, mord. éopga *domb’ ~ oszét
¢ong ’cstics’ sz6t) tartok elfogadhaténak a felsorolt 19 Gj szémagyardzat koziil. A szerzd
etimologiai médszerérsl mondottak egyébként az egész konyvre érvényesek. Bemutaté-
sdra idézek két példdt :

A 18—19. szdzadi kéziratos cseremisz szdéjegyzékekben lumu#, lumzo alakban
szerepel a ’coboly’ neve, amely a mai nyelvbél kiveszett. A szerzé egy koézeser. ¥lumozo
alakot rekonstrudl. A sz6 szerinte két komponensb6l dll: 1. lum "hé’ (~ fi. lumi); 2.
*o0zo kis, bolyhos széri ragadozé (~ észt nugis nyuszt’).

A szerz6 Snkényesen szébsszetételt tesz fel, pedig a lumuZ alak végzbdése képzo-
ként is j6l magyardzhatdé. Analdgids eset a (Beke) P B BJ BJp. MK kurnuf, M kurnuz
’hollé’ (~ fi, kaarne). Az *ozo 8z6, mint a csillag is jelzi, nem létezik a cseremiszben, a
szerz6 talélta ki mind a hangalakjdt, mind a jelentését, s az ur. #ukée alakra vezeti vissza.
Veldris hangrendii szavakban a székezd8 ur. *# folytatdsa a cseremiszben n, a tébeli k§
hangkapcsolaté pedig k3. '

A sététbarna szinli coboly kapcsolatba hozatala egy *hé’ jelentésii széval meg-
alapozatlan.
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A cser. KH jembsl ’gyalu’, mord. E embel ’simitégyalu’ szavakat, melyeket én
kordbban egybevetettem (1. ALH 24: 81), Gorgyejev az or. nyj. 0xcembesp 'mieTeHHast
KOp3KHa (B 5I3bIKE YpaNibCKUX PYCCKMX) sz6 kolesonzésének tartja, amely a kirg. 0acem-
Geab ’cymKa’, 3embua, 3ambua HOCHIIKH AJIS1 MEPEHOCKU TsDKecTel’ szavakra megy vissza.
A szerzd szerint a volgai nyelvekben a kivetkezd jelentésfejlédés ment végbe: teher-
hordésra szolgédlé saroglya > kosdr > tdska > gyalu.

Gorgyejev a volgai és a permi nyelvek kiulénbo6zd irdni és balti jovevényszavai
térgyaldsdnak 50 oldalt szentel. A cseremisz 6ndllé életében kolesonzétt, elfogadhatéd
etimoldgidja idetartozé szavak szdma egyeldre kb. 10. A cseremisz térok kolesénszavainak
szdma ennek tobb mint kétszdzszorosa. Az ismertetett miiben ezek tdrgyaldsdra 28 sor,
az orosz kolesonzésekére pedig alig tobb mint egy oldal jut.

Nem kétséges, hogy a finnugor nyelvek torténetének kiilonbézs fdzisaiban nagyon
lényeges tényez6 volt az irdni hatds, de a jovevényszavak csekély szdmdbél itélve a
cseremisz Ondllé életében nem volt kiilsnosebben jelentés. Gorgyejev konyvében ezt
aranytalanul eltulozza.

A szdvegben idézett miivek roviditésének felolddsdt gyakran nem adja meg a
szerzd a kényv végén, s a legtobb esetben éppen a szdmunkra kevésbé ismert nem finn-
ugor szakkonyvek esnek ebbe a kategéridba. Otven-hatvan ilyen esctre figyeltem fol, de a
pontos szém ennél jé6val nagyobb.

Osszefoglaldsképpen annyit mondhatok el Gorgyejev konyvérdl, hogy a szerzé
széleskor(i anyagismerete ellenére médszerének erbsen kifogdsolhaté volta miatt a mi
nem jelent elérelépést szaktudoményunk teriiletén.

‘ Bereczk1r GABOR

i

Samuel Gyarmathi: Grammatical Proof of the Affinity of the

- ‘ ‘ Hungarian Language with Languages of Fennic Origin

Translated, annotated, and introduced by Victor E. Hanzeli. Amsterdam studies in
the theory and history of linguistic science I. Amsterdam classics in linguistic Volume 15.
John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia 1983. LX x 327 L

Gyarmathi Sémuel Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae originis
grammatice demonstrata c. miive 1799-ben jelent meg Gottingdban. A nehezen hozzéfér-
heté mii hasonmaésat majd 170 év milva, 1968-ban tették kozzé. A latin nyelvii eredeti
szbveg ma méar nemesak a didkok nagy részének elérhetetlen (nyelvi nehézségek miatt),
hanem a kutaték egy részének is. Igy egydltalan nem végzett felesleges munkat Victor E.
Hanzeli, amikor a mai vildg ,latinjara”, angolra forditotta Gyarmathi munkéjdt. A mii
egy rangos sorozatban, az Amszterdami nyelvelméleti és nyelvtorténeti tanulményokban
latott napvildgot 1983-ban.

A kiadvény els6 része (V—XLI) Gyarmathival és magdval a kotettel kapcsolatos.
A tartalomjegyzék (V), Gyarmathi egyetlen, ifjukordbél fennmaradt portréja (VI) és a
fordit6 eldszava (VII—IX) utdn egy bevezets tanulményt olvashatunk Gyarmathi és
AFFINITAS-a cimmel (Gyarmathi and his AFFINITAS, XI-—-XXXII, jegyzetek
XXXIII—XLI), szintén a fordité tolldbél.

V. E. Hanzeli jol ismeri a felvildgosodads kordnak nemzetkozi irodalmat, s jol
tdjékozott az erre és Gyarmathira vonatkozé magyar szakirodalomban is. Gyarmathi
életutjanak ismertetésekor — ugy tiinik — f6ként M. Nagy Otté, Zsirai Miklés, Szabd T.
Attila és Gulya Jdnos tanulményaira tdmaszkodik. Nem kiszakitva tdrgyalja Gyarmathi
életét, hanem a felvildgosoddskori és az azt kévetd eurdpai s erdélyi kulturdba és torté-
nelembe dgyatottan. Alapinforméciékat ad Erdély akkori stdtusét illetéen. A helynevek-
nél a roman alakot kozli els6ként, de megadja (zdréjelben) a magyar megfelelbjiiket is, pl.
Zalaw (Zilah ), Aiud ( Nagyenyed) stb. Figyelme kiterjed Gyarmathi egész munkdssdgéra,
orvosi-neveldi, dsvianytani tevékenységére, s nyelvészeti munkdssdgdnak minden lényeges
pontjdra. A ,,grammaire raisonnée’” szellemében frott Okoskodva tanité magyar nyelv-
mesterb6l Hanzeli f6ként a ,,sytaxis naturalis” részt méltatja, az elsé rendszeres magyar
mondattant, melyben Gyarmathi olyan jelenségeket, torvényszer(iségeket is felfedez,
melyet manapsédg pl.az 8 — NP — VP és VP — V (NP) (Adv.) képlettel szokés kifejezni.

Az Affinitas jelent8ségét Hanzeli abban ldtja, hogy Gyarmathi osszefogja kordnak
a finnugor nyelvekrél rendelkezésre 4116 adatait, rendszerezi 6ket, s majd minden finnugor
nyelvrdl sz0l (a csuvast is — tévesen — kozéjiik szdmitja). A munka mdsik értéke a cimé-
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ben mér benne rejlik: grammatice demonstrata, vagyis Gyarmathi nem annyira a
kordban szokdsosabb széhasonlitdsokra alapitja munkajat, hanem az egyes nyelvek
rendszerét vizsgslja. Hanzelit6l képet kapunk arrél is, hogyan jutott el Gyarmathi
(s milyen messzirél) addig a felismerésig, hogy a magyar finnugor nyelv. Az etimolégiai
szétdrnak kiillonosen a székely dialektusra vonatkozé fiiggelékes anyagsit méltatja
Hanzeli.

A kétet ,,valédi” része, az Affinitas, az eredeti cimlapjdval és angol forditdsdval
kezd8dik (XLIII—XLIV), majd ezt egy I. P4l cdarhoz intézett levél koveti (XLV —
XLVIII), melyet Gyarmathi a mii elkésziilte utdn irhatott, s valosziniileg annak reményé-
ben, hogy a car lehet6vé teszi szdmaéra a helyszini kutatdsokat. Az el8sz6, a tartalomjegy-
zék és egy orosz —magyar ortografiai jegyzék utdan (XLIX —LX) az Affinitas I. része,
a magyar —finn —lapp nyelv 6sszehasonlitdsa kiovetkezik (1 —95). A I1. rész észt —magyar
anyagdat (97—138) kveti az egyéb finnugor nyelvekre vonatkozé anyag a IIL. részben
(139—173). Az I. fuggelék (176 —192) egy tatdr —magyar széjegyzéket tartalmaz, a II.
fuggelékben (193 —306) egy etimolégiai szétdr alapjai rejteznek — természetesen renge-
teg hibds osszevetéssel. Kiilon figyelmet érdemel a II. fiiggelék (307 —309), mely Schlbzer
Gyarmathihoz irott levelét (vagy két levél dsszeolvasztésdt) tartalmazza. A kozlés azért
lényeges, mert ez a levél nincs benne minden egyes kotetben (a hasonméds kotetben
sines), nyilvdn utélag tetette bele Gyarmathi a még meglevs példdnyokba. Hanzeli a
reprint mellett hasznélt eredeti Affinitas-koteteket is, koztitk Gyarmathi sajat példanyédt,
melyet a zilahi liceum 6riz. Igy a kotet tartalmazza Gyarmathi bizonyos korrigdldsait,
margdjegyzeteit is. A lapszdmozéds nem egyezik meg az eredetivel, de [ ]-ben, a lapok
oldalén az eredeti szdmozast is fellelhetjiitk. A jegyzetek (311 —316) egyiitt tartalimazzik
Gyarmathi ldbjegyzeteit, bizonyos margéjegyzeteit és a fordité megjegyzéseit, ez utdbbit
szintén [ ]-ben. Hanzeli igyekezett kikiiszob6lni az eredetiben taldlhaté nyomdahibakat,
sajnos azonban a fordftdsban is fellelhet6 néhdny, kiilondsen az ékezetek tekintetében.

A kotetet részletes szakirodalom (317—324) és névindex egésziti ki (326 —327).

A forditds milyenségét nem kivdnom elemezni, hiszen ahhoz meglehetésen kellene
ismerni mindkét nyelvet, s nem megyek bele Gyarmathi mtiveinek értékelésébe sem,
hiszen errél tébb avatott munka is olvashaté.

Ertékelésiil csak ennyit: nem drtana néhdny régi tudésunk miivét (akdr Gyar-
mathiét is) magyar nyelven ldtni, bdr annak is 6riilniink kell, ha ezek kéziil egy legaldbb
(vagy : végre!) egy mai vildgnyelven olvashaté.

Kovics MAGDOLNA

Dialectologia Uralica
Materialien des ersten Internationalen Symposions zur Dialektologie
der uralischen Sprachen 4.—7. September 1984 in Hamburg

Herausgegeben von Wolfgang Veenker. Verdffentlichungen der Societas Uarlo-Altaica,
. Band 20
In Komission bei Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1985. X 4 330 1. + dbrdk

Az 1980-as turkui finnugor kongresszuson hataroztdk el a szakemberek dialektolé-
giai szimpozionok rendezését. Az urali nyelvi anyagok felhalmozdéddsa és a kutatdsok
tfejlédése tette lehetSvé (s6t, kivdnta meg) a dialektoldgia fejlédését/fejlesztését. Sziiksé-
gessé vilt az urdli nyelvek egységes dialektologiai leirdsa, illet8leg az ezt lehetévé tevd
elméleti alapok kidolgozdsa. Az elss ilyen kisérlet — bér kordbbra tervezték — az 1984.
szept. 4 — 7. k6z6tt Hamburgban megrendezett dialektoldgiai szimpozion volt. Az el6ad4-
sokat osszefogé Dialectologica Uralica cimfi ktet (ismertetésiink tdrgya) példds gyorsa-
sdggal jelent meg : a VI. finnugor kongresszus idején mdr kézbe vehették az érdekléddk.

Mindez nyilvdn — az anyagi fedezetet biztosité szervek mellett — f6ként a szer-
kesztd, Wolfgang Veenker érdeme, kinek el6szavabél (V—VI) azt is megtudjuk, hogy a
kétetben néhdny olyan fontos el6adds is szerepel, melyeknek szerz6i személyesen nem
tudtak részt venni a szimpozionon.

- kid Az] el6adédsok szvege egységesen német nyelvii, ez a tartalomjegyzékbél (VIT—X)
1s kiderul.

A 300 oldalnyi sziveg logikailag — az elBadédsok jellegének megfeleléen — l:éb
részre osztédik : az els6 részben az 4ltaldnosabb, elméleti jellegii el6adasok taldlthaték
(16 —22), a médsodikban pedig (67 —316) az egyes nyelvekre, illetéleg nyelvesoportokra
vonatkozéak. E gazdag anyagot lehetetlen lenne néhdny oldalban érdemben ismertetni,
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ezért csak az dltaldnosabb jellegii részt ismertetem b6vebben, a médsodik rész egy-egy
eléaddsdt csak néhdny mondattal vdzolom. Kivételt egy nyelvvel, a lappal teszek, hogy
bepillanthassunk a kozvetlen elemzd médszerek egyikébe is.

Az altaldnosabb jellegii elsé rész is két alfejezetre tagolédik : négy el6adds elméleti
jellegti, hdrom pedig dialektologiai leirdsi modell-javaslatokat tartalmaz.

A kotet els6 cikke, a szimpozion nyitéeléaddsa, Hajda Péteré (Der Begriff des
Dialekts in den uralischen Sprachen. 1 —15). Hajdu Péter egy rovidebb filozéfiai bevezets
utdn az dltaldnos nyelvészet oldaldrdl koézeliti meg az urali dialektolégia problémadjét,
sorra veszi a nyelvtorténetben, illetéleg a dialektolégidban eddig szokdsos médszereket.
A kiilonbozé dialektolégiai fogalimak koziil a dialektus (Dialekt) fogalmédval operél, s a
nyelv (Sprache) és a dialektus elkiilénitésének lehetdségét vizsgdlja. Az a felfogds, mely
szerint a dialektus az irodalmi vagy a koéznyelv helyi véltozata, nem alkalmazhaté a
finnugor nyelvek mindegyikére (v6. irodalmi vagy koznyelvi norméval nem rendelkez6
nyelvek).

v A dialektust felfoghatjuk mint nyelvvaridnst, de az individudlis beszédet nem
szabad oOsszetéveszteni a dialektussal (v6. Martinet, Sapir kutatdsai). Nyelven kiviili
szempontok (kultdra, vallds, dallamhatér) szintén kozrejdtszhatnak a nyelv és a dialektus
elvdlasztoddsdhoz/elvdlasztasshoz.

Hockett ,,idiolektus”-okra (Idiolekt, idiolect) alapulé meghatdrozdsdban fontos
szerepet jatszik a megértés mozzanata. Az indidn nyelveket tin. ,,L-complex’’ segitségével
vizsgélta: az ,,L-complex” pontjai egy-egy ,,idiolektus”-t képviselnek, s ha pl. a 1 —10.
pontot folyamatos vonallal §ssze tudjuk kotni, akkor az ,,L-complex’ ezen tagjai egy
nyelvhez tartoznak. Ez nem jelenti azt, hogy pl. az 1. ponthoz tartozé6 beszéld tokéletesen
megérti a 10. ponthoz tartozét, de Gn. étmeneti dialektusok segitségével a kommunikécid
zavartalan lehet. A nyelv és dialektus elkiilonfitésénél Hajda Péter alkalmazhaténak
tartja ezt a médszert az urdli nyelvekre is: ha a kilénb6z6 idiolektusok székincse, gram-
matikai szerkezete, morfoldgiai elemei kb. 80%,-a azonos, s kézsttik ,,L-complex’ all
fenn, akkor egy nyelvrdl van szé. A térténeti mozzanatokat természetesen nem szabad
figyelmen kiviil hagyni.

Az urdli dialektolégia teriiletén Hajdi Péter két mobdszert ldt lehetségesnek :

1. A nehézségek ellenére megprébélni analizdlni a meglevé anyagokat (milyen kordak,
adatkozl6k szerint, milyen térsadalmi szitudciéban gy(Gjtétték stb.), valamint 1j
forrédsok felhaszndldsdval kiegésziteni Sket. )

2. Egy nemzetkozi adatbank létrehozdsa, illetSleg egy ezt megvaldsité intézmény életre
hivésa, ahol minden nyelvvaridnst fel lehetne térképezni.

Boris A. Serebrennikov (Uber die Verbesserung der Dialektbeschreibung der
finnougrischen Sprachen. 17—20) az eddigi dialektolégiai kutatdsok fogyatékossdgaira
hivja fel a figyelmet. Szerinte eddig tervszertitlen, spontdn kutatésok folytak, kiilénboz6
vizsgélati metédussal, hidnyzott az egységes dtirds, a gy(ijték néha sajat magintulajdo-
nuknak tekintették a gy(ijtétt anyagot stb. A kutatdsok javitdsat a kévetkezékben latja
Serebrennikov :

1. A dialektikusok kivéalasztdsa kritériumainak tokéletesftése. Ennek realizdldsshoz vin.
orientdl6 tdbldzatokra lenne sziikség, az egyes teriiletek nyelvjdrdsait minden szem-
pontbdl fel kellene térképezni.

2. A dialektolégiai lefrés javitdsa, kielégits, preciz kritériumok megéllapitésa. Az egyes
kutatdintézetekben legyenek kutatdsi térképek, amelyeken a feladatokat kijelolik.
Legyen egységes vizsgalati médszer (szerinte a strukturalista és generativ moédszer
erre alkalmatlan, csak a hagyomdnyos a célravezetd). Fonematikus elvii, egységes
transzkripciéji monografidk szitkségesek. A hangtan teriiletén az 6sszes hang részletes
lefrdsdra kell torekedni, a morfolégidban az igeragozdsnak van vezetd szerepe, a
szintaxisban pedig az egyszer{i mondat tipusainak leirdsa, valamint a mellékmondatok
vizsgdlata a legfontosabb.

Serebrennikov szintén javasolja a nyelvi anyagok koncentrdldsdt, pl. egy archivumot
1étrehozé intézmény keretében.

Fazekas Tibore (Sprachen in Gemeinschaften — Zur Beriicksichtigung sozialer
Komponenten bei der Variantenforschung in der Uralistik. 21 —27) a romanisztikai,
germanisztikai, szlavisztikai kutatdsok szintjét és modszereit tartja kivetésre érdemesnek
az uralisztikdban is. Egy olyan nemzetkozi szakszerv 1étesitését szorgalmazza 6 is, amely
osszefognd az adatokat. A mdr rendelkezésre 4116 adatok is megkivannak ezt, de ahhoz,
hogy a kulénbozé orszdgokban egységesen tudjanak dolgozni a kutatok, az elméleti
alapokat is egységesen kell kidolgozni, s a terminoldgiat is egységesiteni kell.
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Fazekas Tibore irdsanak mdsik sarkkove: a nyelv dltaldnos ugyan, de az emberi
kozosségekben mint varidns létezik. Besoroldsa, dinamikdja ezért csak a tdrsadalmi-
szocidlis faktorok figyelembe vételével érthet6 meg. Ennek az uralisztikdban eddig kis
szerep jutott.

Sirkka Saarinen (Die Beschreibung von Dialekten mit Hilfe des Computers.
29—31) a turkui egyetemen folyé szdmitégépes dialektologiai kutatds eredményeit
ismerteti. A turkui egyetemen 1974 és 1980 kézott 235 ezer mordvin szévegszot vizsgdltak
meg 220 kiilénboz6 aspektus szerint, a volgai nyelvekre vonatkozé program keretében.
Minden szét morfémékra bontottak, s minden morfolégiai elem egy meghatdrozott kédot
kapott, s ezt betdpldltdk szdmitégépbe. A visszahivds egy meghatdrozott morfolégiai
elemre vagy t6bb elem kombindciéjdra vonatkozhatott. Néhdny szoveget szintaktikailag
is elemeztek. ,,Melléktermékként’’ szovegezétarakat, konkordancidkat, forditott széjegy-
zékeket tudtak produkélni. Ilyen esetben a szamitégép adatbank szerepét toltotte be.

A helsinki egyetemen foly6 (a finn nyelvre vonatkozd) ,,two-level morphology”
programot Turkuban a cseremiszre probaltdk alkalmazni, de nehézséget okozott a fénevek
és igék, s6t részben a Px-ek és Vx-ek homonfimidja.

A szémitégépet eddig f6ként hangtani kutatdsokra haszndltdk fel, mert kevés
eldkésziiletet kivant, s gyors eredményt hozott.

Dialektolégiai leirdasi modelleket Wolfgang Veenker és Pusztay Jénos ad. Wolfgang
Veenker fonolégiai és morfologiai modelljét szerves egységnek tekinti, ezért a kettst
egymads utédn ismertetem, bér Pusztay Jénos tanulménya kozéjiik ékel6dik.

Veenker fonolégiai leirdsi modelljét (Vorschlag fiir ein phonologisches Beschrei-
bungsmodell der uralischen Sprachen und Dialekte. 33 —47) tébb urdli és a balti-finn nyel-
veket kiornyezs nyelveken is kiprébdlta,s javaslatdt ennek alapjén teszi meg. A fonolégiai
modell alapja (a hagyomdnyoknak megfelel6en) a vokalizmus és a konszonantizmus.

A vokalizmuson beliil megkiilonbéztet egyszerli magdnhangzét és diftongust (ez
utobbit x-szel jelsli). Fonolégiai szempontbdl hat kategéridt tart fontosnak : nyelvillds,
nyilésfok, ajakkerekités, artikuldciés helyzet, az artikuldcié formdja (ordlis, illabidlis,
labidlis, nazdlis), kvantitds. E kategdridkat betiivel jeloli A-t6l F-ig, az A a vokalizmusnél
jeloletlen (a konszonantizmusndl jatszik szerepet). A kategéridkon belilli kiilsnbségeket
pedig numerikusan adja meg. P1. D-1 oralis, illabidlis ; D-7 nazdlis, labidlis hang.

A konszonantizmusnél az artikuldcié médja és az aktiv és passziv artikuldcios
szerv jatszik szerepet, valamint a zdngés/zéngétlen, illetéleg a palatdlis/nem palatélis
korreldcié. A betfijeles és numerikus jel6lés itt is kombindlédik. Veenker csatolja a
vokalizmus és konszonantizmus médtrixdt is.

A modell gyakorlati megvildgitdsdra a |t], |t'[, |d| és |d’| fonémdak megfelel6it mu-
tatja be Veenker az egyes finnugor nyelvekben.

Ugyanezt az A—F betiijeles -+ szdamjeles kombindeiét alkalmazza Wolfgang
Veenker morfolégiai modelljében is (Vorschlag fiir ein morphologisches Beschreibungs-
modell der uralischen Sprachen und Dialekte. 57—66). Hat f6 morfolégiai kategéridt
dllapit meg: névszéragozds, néviédsok, egyéb (szémnév . ..), igeragozds (finitiv), ige-
ragozés (infinitiv), képzés. A névszéknadl pl. a B a ragozds formdjat, C a szdmkategéridt
jeloli; igéknél pl. az A jelsli a ragozdsi formdt, az 1 —9. ezen belill az affirmativ, negativ
sth. kategéridkat.

Pusztay Jénos (Gedanken zu einem einheitlichen morphologischen Beschreibungs-
modell der uralischen Dialekte. 49 —56) szerint elméleti szinten tisztdzni kell a dialektus
(Dialekt), a nyelvjards (Mundart) stb. fogalmédt, gyakorlati okokbdl pedig egységes
terminolégiat és roviditéseket kell alkalmazni.

Morfolégiai modellje némileg kiilsnbézik Veenkerétsl, s decimdlis rendszer(.
Az 1. csoporthoz a fonolégia tartozik, a 2. csoporthoz a morfologia. Ezen beliil a kovetkez6
kategéridkat allapitja meg: i

‘ 2.1. Ige
Fénév
Melléknév
Névmsés
. Hatédrozész6
. Névuté
. Szamnév
. Indulatszé
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E kategoriak alkategéridi sorakoznak decimalis rendszerben, pl. az igénél :

2.1.0. éltaldnos -
2.1.1. Vx ,
2.1.1.1. intranzitiv, indetermindlt ragozds.

Az esetragozédsndl Pusztay Jdnos kiilon veszi azokat a nyelveket, amelyek kiilonbséget
tesznek a kiilsé és bels6 helyhatdrozés esetek kézott, és azokat, amelyek nem. Az igéken
és féneveken kiviil a széképzést elemzi még részletesen — a hagyoményos beosztés
szerint : névszéképzdk (denomindlis, deverbdlis), igeképzbk (denomindlis, deverbdlis),
s ezek alesetei.

A dialektoldgiai lefrdsi modellekkel lezdrul a kotet dltaldnos része, s az egyes
nyelvek, illet6leg nyelvesoportok bemutatdsa kévetkezik. A 7 nyelvesoportb6l 22 cikket
kozol a kotet.

A magyar nyelvvel hérom tanulmény foglalkozik.

Benk§ Lordnd (Bemerkungen zur Einteilung der ungarischen Mundarten. 67 —175)
a kiilonb6z6 osztélyozasi lehetdségek koziil (nyelven kiviili kritériumok) a torténetiséget
emeli ki. Imre Samu kényvéhez (A mai magyar nyelvjirdasok rendszere) flizétt kiegészit6
megjegyzéseiben Benkd Lordnd javasolja egy morfolégiai, lexikai, szintaktikai alapokon
nyugvo atlasz megalkotdsdt is; az izoglosszdk meghatdrozdséndl a grainmatikai és lexi-
kalis kiillonbségek figyelembevételét, a nyelvjdrdsi szigetek tipizdldsat, a fontosabb terri-
toridlis tipusok megallapitdsdat. Benké Lordnd a magyarra vonatkozéan csak a nyelvjirds
( Mundart) kategérla]at hasznélja.

Kiss Jend (Einige Bemerkungen zur Klassifizierung und Beschreibung der Dialekte
des Ungarischen. 77—82) a helyi nyelvjdrds (Ortsmundart) — nyelvjérds (Dialekt) —
nyelvjdrdstipus (Dialekttyp) fogalmét hasznélja. Szerinte f6ként nyelven belilli eszkozok-
kel kell vizsgdlni a nyelvjdrdsokat — a helyi nyelvjdrdsra épitve. Nem elegendé azonban
a fonolégiai elemzés, szintaktikai vizsgdlatokat is kell végezni. Az urdli dialektolégiat
érintve Kiss Jen6 sziikségesnek tartja az \j terepmunkédkat, gy(ijtéseket, 8 a modellek
feléllitdsdban nagyobb szerepet szédn a nyelvjards mitikodésének (Funktionieren).

Molnar Jozsef (Aspekte einer historischen Dialektologie am Beispiel des Ungari-
schen. 83 —88) a finnugor dialektolégiai kutatdsok nehézségeire hivja fel a figyelmet (az
egyes nyelvekben mésok a kiilonbségeket meghatdrozé tényez6k), majd a magyar nyelv
torténetének lenyegesebb pontjait kiemelve a magyar toérténeti dialektolégidban a
, kulesjelenségek” feltdrdsara helyezi a hangstlyt : fonolégiai kulonbségek az ortografia
alakuldsa, a morfolégia teriiletén pedig a fénév-, névinds- és igeragozas alakuldsa.

A balti-finn nyelvekkel foglalkozé négy cikk koziil az elsé dtfogja e nyelvesoportot,
a tobbi egy-egy nyelvre szoritkozik.

Tiit-Rein Viitso (Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte der ostseefinnischen
Sprache. 89 —96) a kordbbi kutatdsokndl teljesebb vizsgélatra torekszik. A dialektoldgiai
osztélyozds f6 szempontjai: az ¢ magdnhangzd képviselete, illetSleg a fokvéltakozds.
Nala megjelenik a {6 dialektus ( Hauptdwlekt ) kategdridja (amely a mai balti-finn nyel-
vekkel azonos). A hét balti-finn nyelvet tizennyolc dialektusra osztja. Az aunusi és a lid
a karjalai alcsoportjaként szerepel.

Pekka Lehtiméki (Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte des Finnischen.
97 —115) szerint a finn dialektusokat a legkorabbl 1d6pontt61 kezdve két f6 csoportra
osztottdk, nyugati és keleti, s ez a felosztds ma is érvényes ; a két £8 csoporthoz (Dialekt)
természetesen tobb kisebb dialektus (Dialekt) tartozik. Az osztdlyozdsi kritériumok
alapjdt ndla is f6ként a fonoldgia képezi (d, ts, @, § realizdciéja), de morfolégiai kiilonbsé-
geket is elemez. A lexikdlis vizsgdlatoknak féként a hatdrteriileteken van jelentéségiik.
A cikket szemléletes térképek egészitik ki.

Pertti Virtaranta (Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte des Karelischen.
117—137) cikke elején szamba veszi a karjalaiak lélekszémédnak alakuldsdt (1835 —1939),
lakéhelyiiket, toérténelmiiket, majd a részben ebbdl adédé nyelvjdrési kiilonbségeket
mutatja be. Két f6 nyelvgaram csoport van néla : a valédi karjalai és az aunusi, melyeknél
a fonoldgiai kiilonbségek mellett a morfolégmmk is jelentések (vo. esetragok 2. partie.
akt. stb.). A 12 térkép itt is fontos és szemléletes kiegészitSje lenne a cikknek, de sajnos
— nyilvédn nyomdatechnikai okokbdl — a kiilonbségek tobb térképen is elmosédnak.

Seppo Suhonen (Wotisch oder Ingrisch t. 139 —148) a kukkosi nyelvjdrds vitatott
kérdésében foglal dlldst. FSként morfolégiai szempontok alapjén (esetragok, igeformak)
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kukkori nyelvjdrds jelenleg hasonlit az inkerihez, de
torténetileg a vét nyelvhez sorolandé.

Pekka Sammallahti (Die Definition von Sprachgrenzen in einem Kontinuum von
Dialekten : Die lappischen Sprachen und einige Grudfragen der Dialektologie. 149 —158)
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lapp nyelvjdrdsi felosztdsa némi eltéréssel megfelel az tjabban szokésosnak (v6. a Kor-
honenét). 7 csoportot kiilonboéztet meg (esetleg kilencet) : déli, nyugati, északi, inari,
koltta, kildini, teri. A morfolégiai és fonoldgiai izoglosszédk azonban nem mindig esnek
egybe. Sammallahti végigveszi az egyes csoportok kozotti szétvdlaszté tényezbket és
osszekoté kapesokat. (A 2—8. térképen ezt dbrdzolja is.) Néhdny olyan fonolégiai és
morfolédgiai jelenséggel is foglalkozik (pl. tobbes szdm, dudlis, nazdlis gemindtdk denazali-
zdcibja), amelyek nem esnek egybe a vonatkozé izoglosszdkkal.

A lappbdl kiindulva Pekka Sammalahti felteszi a kérdést : milyen definicié felel
meg a dialektus fogalménak, hiszen politikai, kommunikéciés és térténelmi aspektusok is
belejdtszanak abba, hogy két nyelvesoportot egy nyelv nyelvjdrdsainak vagy két kiilon
nyelvnek tekintiink-e.

Lars-Gunnar Larsson (Kriterien zur Klassifizierung der lappischen Dialekte in
Schweden. 159 —171) el6addsa kiegészité jellegli, egy kisebb teriiletet fog dt: a svéd-
orszégi lapp dialektusokat. (Hangstlyozza azonban, hogy az orszdghatdr nem jelent
nyelvjdrdsi hatdrt.) Nyelvjarési felosztdsa majdnem azonos Sammallahtiéval (az aselei
helyett Vilhelmindt haszndl). A tornei, lulei, pitei, uméi, vilhelminai és jimtlandi nyelv-
jérasokat (Dialekt) kozponti és déli dialektusban (Dialeks) fogja 6ssze. A nyelvjdrasok
kozotti killonbségek egyrészt elvdlasztjdk a nyelvjdrdsokat egymdstél, mésrészt kirajzold-
dik a szomszéd nyelvjardsokat 6sszekotd kapocs. Eszakrol délre haladva pl. esokken a
fokvaltakozds mértéke, az umlaut viszont komplikdlédik. Morfolégiai szinten délre
haladva egyre inkdbb el6tlinnek az archaikus esetragok. A nyelvjdrdsi hatdrokat azonban
izoglosszdk szelik dt. Az egyik tdbldzatbdl kiolvashaté pl. hogy az uméi lapp székincse
részben déli, részben északi. Lars-Gunnar Larsson hasonlé kérdést tesz fel, mint Sammal-
lahti, csak a nyelven beliili kritériumokat érintéen : melyik a meghatdrozé tényezé a
nyelvjdardsi osztédlyozésndl, a fonolégia, a morfoldgia, a szintaktika vagy lexika ?
Keresztes Ldszlé (Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte des Mordvinischen. 173 —185)
a volgai-finn nyelvek kéziil & mordvinnal foglalkozik. Csoportositdsa f6leg Paasonen
anyagén alapul, de Gjabb forrdsokat is felhaszndl ; a fonolégidn beliil a vokalizmust és a
konszonantizmust egyarédnt figyelembe veszi. A két nagy nyelvjdrdsi csoportot (Dialekt-
typ, Hauptdialekt) 6 is kiilonvalasztja, s az ezekhez tartozé nyelvjdrasokat (égtdjak
szerint csoportositva) tébldzatos forméban is, térképen is bemutatja.

A cseremisz nyelvjdrasokat Bereczki Gédbor (Kriterien zur Aufteilung der tschere-
missischen Mundarten. 187 —193) és Sirkka Saarinen (Die Dialekte des Tscheremissischen :
Einteilung und Klassifizierungskriterien. 195 —199) targyalja. A hagyoményos (f6ként
geografiai) felosztdstél eltéréen mindketten els6sorban a vokalizmusra alapoznak (Be-
reczki Gdbor az els6 szdtagira), ezenkiviil a hangsilyra, a morfolégidb6l a Pl-jelekre,
velamint a székincsre. Két nagy csoportot dllapitanak meg mindketten a nyugatit és
keletit (Dialekt, i1}. Dialektgruppe), ezek tovabbi felosztdsa (Untermundart, ill. Dialekt,
U/bergangsmundart/-dialekt? ) mér nem teljesen azonos a két szerzénél.

A permi nyelvekrél négy tanulmény olvashaté a kétetben.

Cstics Séndor (Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte des Wotjakischen.
201 —208) a votjak dialektusok felosztdsdban Nasibullint kéveti, és més votjék kutatokat.
Ot nyelvjdrasi csoport ( Dialektgruppe, narebie), az északi, a besszermani, a kozépss, a ddli
és a periféria (9 nyelvjardsdval; Dialekt—dialekt, ill. Mundart— govor) fonolégiai, mor-
foldgiai és lexikai kiilonbségeit, illetéleg egyezéseit tébldzat forméjaban ismerteti Cstcs
Séndor.

Valentin K. Kelmakov azonos cimii cikkének (Kriterien zur Klassifizierung der
Dialekte des Wotjakischen. 209 —214) felosztdsa némileg eltér Csties Sdndorétél: a
periféridt a déli csoportba sorolja. Kelmakov két osztdlyozdsi mddszert tart lehetséges-
nek :

1. A nyelv egyes vagy egy meghatdrozott kord strukturslis elemei alapjén térténd
osztalyozds (6 maga ezt kdveti, mert ez gyakorlatias),
2. komplex lingvisztikai kutatdsokon alapulo osztdlyozas.

A ziirjén nyelvjdrdsok felosztdsdt Anu-Reet Hausenberg (Zur Einteilung der
Dialekte des Syrjénischen. 215—219) a nyelvtorténeti kutatdsok egy adalékdnak tekinti.
Kilenc szempont alapjén (fonoldgial, hangsily, részben morfolégiai) az 6sziirjénbél két
nyelvjdrdscsoportot agaztat el (északi és déli, valamint ezek alcsoportjai). Az osztéddst
véleménye szerint szocioldgiai, torténeti, geografiai faktorok vizsgalata nélkiil nem lehet
megérteni.

Rédei Kérolyndl (Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte des Syrjdnischen.
221 —229) a ziirjén nyelv osztélyozdsi szempontjai hasonléak ; a hangsilyt Rédei mégis
a fonetikai-fonoldgiai tényez6kre helyezi (1,1 ~ v, d ~ ¢, & ~ ¢, nem elsé szétagi vokaliz-
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mus). Néla hdrom {6 dialektus szerepel (Hauptdialekt): komi-ziirjén, komi-permjdk,
keleti permjék (jazvai). Tdbldzatos Osszefoglaldsa dttekinthetévé teszi a kiilonbségeket.
Mint 4] jelenséget emliti Rédei Kdroly, hogy a tomegkommunikdciés eszkdzok terjedésé-
vel az irodalmi nyelv egyre erésebben hat a nyelvjardsokra.

Az obi-ugorhoz tartozé vogul nyelvjdrdsokrol Honti Lészlé (Kriterien zur Klassi-
fizierung der Dialekte des Wogulischen. 231 —250) ad részletes képet. Az eddigi kutatok
egy-egy részszempont szerint vizsgaltdk a nyelvjdrdsokat, Honti 32 kritérium alapjdn; a
magéanhangzé- és méssalhangzdé-megfeleléseken kiviill sok morfolégiai kritériumot is
megdllapit. Az égtdjak szerinti négyes felosztdst megtartja, de az egyes alcsoportok
(nyelvjardsok — Mundart) kozotti megfelelések bemutatdsandl az elvdlaszté tényezdk is
szemléletesen el6tlinnek (1. a tdbldzatot).

Kélmén Béla (Die Dialekte des Wogulischen. 251 —256) a vogul dialektusokat
torténetileg vizsgdlja, a nép torténetével szoros Osszefiiggésben. Szerinte az obi és a
Vogulka melletti nyelvjardsok kutatdsa fontos adalékul szolgalnak a vogul dialektusok
meghatdrozésédhoz.

Az osztjék dialektusok osztdlyozédsdnak nehéz feladatdt E. F. Schiefer vallalta
magdra (Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte des Ostjakischen. 267 —281). Eddig
hagyomdnyosan sok nyelvjdrdsra osztottdak az osztjik nyelvet. Schiefer mindéssze hat
dialektust (Dialekt ) kiilonit el Wolfgang Veenker modellje (1. a téziskstet és a jelen kotet)
segitségével, f6ként a vokalizmus alapjén. A fonoldgiai szempontbél egyiitt targyalt vahi
és vaszjugani Osszevetésénél viszont részletes morfolégiai Osszehasonlitdst is végez a
szerz6.

A szamojéd nyelvekkel foglalkozé eléaddsok koziil Janurik Tamésé (Kriterien zur
Klassifizierung der Dialekte des samojedischen Sprachen. 283—301) a legdtfog6bb :
6 szamojéd nyelv 32 dialektusat (Dialeks) allapitja meg, 8 ezek koziil a nyenyec és a
sz6lkup dialektusokat rajzolja fel részletesen (t6bb mint 70 fonetikai-fonolégiai kiilénbség
alapjén). A tdbldzatok és térképek elengedhetetlen kiegészitéi a munkdnak. Kiilonosen jé
és dttekinthetd az a tdbldzat, melyen Castrén, Lehtisalo, Donner nyelvjdrdsi jeloléseit
veti ossze a maga eredményeivel (290 —292).

Eugen Helimskij (Die Feststellung der dialektalen Zugehérigkeit der encischen
Materialien. 303 —308) a szamojéden beliil kisebb részteriiletet fog dt, az enyec nyelvjdira-
sokat. A két f6 dialektus (tundrai és erdei) elkiilonitését fonolégiai (*ms, *ns, *rs, szé-
kezdé *d, diftongusok viselkedése stb.) és lexikai kritériumokra alapozza.

Ago Kiinnap (Zur klassifizierung der Dialekte des Selkupischen und Kamassi-
schen. 309 —316) a szelkup nyelv osztalyozdsdban kénytelen elfogadni Janurik Tamds
fonoldgiai alapi felosztdsat, mivel a kevert dialektusoknél (obi-medence) a morfolégia
(pl. a helyhatdrozés esetek) tarkasdgot mutat. Az Gjabb kutatdsok szerint egyes szajdni
szamojéd nyelvek nyelvjdrdsoknak mindsiilnek, ahogy erre Kiinnap is utal: a kojbél a
kamasz nyelvnek, a tajgi és a karagassz a motori nyelvnek dialektusa, a szojét pedig
nem szamojéd nyelv. A kamassz nyelvb6l Kiinnap az 1963 —64-ben még é16 két informéns
nyelvjdrdsi hovatartozdsdt allapitja meg. A két adatkozlé a kamassz nyelv kamassz
dialektusdnak két eltéré szubdialektusat képviselte.

A szerkeszt6i utészé (317 —326) ismerteti a kongresszus létrejottének elézményeit,
a kongresszus lefolydsdt, a részvevbk nevét (sét, azokét is, akik téziseket kiildtek, de a
kongresszuson nem jelentek meg), a szimpozion eredményeit, valamint idéz Hajda Péter
és Boris A. Serebrennikov zdrszavabél.

A 325. oldalon folydiratok és sorozatok roviditését, majd névindexet (327 —330)
taldlunk. A kotetet szinesitik a szimpouion eléadésain és a sziinetekben késziilt fotok
(1--14. kép, szdmozatlan).

Az urdli dialektolégiai szimpozion (s e kitet kiaddsa) jelentds dllomés az uralisztika
torténetében : az elsé 16pés az urali dialektolégiai kutatdsok osszehangoldsa felé. S mint
ilyen, magdban hordozza fogyatékossdgait. A kotet elolvasdsa utdn ugyanaz a kérdés
mocorog tovdbb az olvaséban, mint a kényv kézbevételekor: hogyan is hangolhat6k
bssze a kutatdsok ? A kotet els6 része javaslatokat tartalmaz, a mésodik részben pedig,
amely az egyes szerz0k eddigi kutatdsainak eredményeit foglalja Ossze, elég nagy a
tarkasdg. A terminolégia még a nyelv—nyelvjdrds stb. tekintetében sem egységes,s egy-egy
szerz6 altaldban minden kiilénésebb indoklds nélkiil hasznédlja a német Hauptdialekt,
Dialekttyp, Dialektgruppe, Dialekt, Subdialekt, Mundart, Untermundart, Ubergangs-
mundart (dialekt? ), Mischdialekt stb. megnevezések egyikét vagy mésikdt. A leggyak-
rabban hasznélt Dialekt sz6 pl. hol tébb nyelvjdrédst dsszefogd dolgot jelol, hol esak egy
nyelvjdrdsra vonatkozik. A Subdialekt hol azonos a Mundarital, hol nem . .. A kritériu-
mokkal ugyanez a helyzet. Egyes szerz6k a fonolégiai szempontokat részesitik elényben
masok a morfologiaiakat, illetéleg a kettdt egyiitt — lexikdlis szempontokkal kiegészitve,
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S valéban : vannak olyan uréli nyelvek (pl. a magyar), melyeknél esak az egyik szempont
(fonolégiai) relevdns. Melyik legyen tehdt a fontos egy atfogd, egységes vizsgdlatndl?
(Ez tobb szerzdnek is problémdja.) Esetleg : alkalmazzunk minden kritériumot minden
nyelvre ?

’ Az urili dialektolégidban — vagy a szimpozionon javasolt modellek alkalmazdsd-
val vagy a mostani anyagot &ttekintve tjabb modellekkel — mindenképpen sziikség
lenne egy egységes (akér préba-) leirdsra. S az eldaddsokban t6bbszor félmeriilt adatbank
felallitasdnak munkédlataihoz is minél elébb hozzé kellene kezdeni.

@i sl Kovics Magporwa

sl wl

 Ftudes Finno-Ougriennes

S

Tome 16. 1980 —1981. 290 1.
Tome 17. 1982—1983. 294 1.

A Périzsban 1964-ben megindult évkonyvsorozat Gjabb kéteteit két kiilsé koriil-
mény jellemzi. 1972-t8] kezdve tdrskiaddk lettek a budapesti Akadémiai Kiadd és a
périzsi Librairie Klincksieck, valamint a megjelenés egyre inkdbb késett. A XVI. kétetet
1983-bdl, a XVII. kétetet pedig 1985-bél jelzi a kolofon. Reméljiik, valahogy sikeriil
behozni e késést. A périzsi szerkesztéséget e két kotetben is a targykér francia nagy-
mestere, Aurélien Sauvageot és Jean Perrot szerkesztik. A budapesti szerkesztés munkdjdt
(Erdédi Jézsef elhunyta utdn) immédr Szathmédri Istvén irdnyitotta. Tiz, illetve tizenst
tanulmédnyt kézoltek, Chronique cimmel nekrol6gok és kongresszusi beszdmol6 olvashatok.
Egyiitt sem tobb tucatndl a konyvismertetések széma. A szerkeszt8séghez bekiildott
konyvek (ouvrages regus) széma meglepben csekély, 1976 és 1980 kozti miivek ezek,
esetlegesek, koztik az utébbi években mér csak budapesti kiadvényok taldlhatok.
Egyébként a kozolt irdsok szinvonala igen j6. Zémiik nyelvtudoményi, ezen belil
a fonetika, tudomédnytorténet és a mai nyelvi folyamatok keriilnek el6térbe. Valter
Tauli dttekintése az 1944 és 1977 kozti észt nyelvtudoményrdl igen gondos és pontos
munka. Néprajzi, ijabban irodalomtérténeti dolgozatok is megjelennek. Amint Jean
Gergelynek a turkui finnugrista-kongresszusr6l készitett beszdmolojabdl is kitiinik, a
francia (helyesebben frankofon) finnugristdk arrél panaszkodnak, hogy héttérbe keriilnek,
szamukat és jelentOségiiket lebecsiili a nemzetkozi kozvélemény. E folybirat két 1j
szdméban csak néhdny a nem-francia nyelvii (angol, német) kézlemény, van viszont tiz
francia, vagy legaldbbis franciaorszdgi szerz6. Noha a hagyomédnyos finnugrista nyelvé-
szettel kevesebbet foglalkoznak Franciaorszégban, cserébe a szociolingvisztikatol a
forditdselméletig sok 1] diszciplina kapott helyet az Etudes Gj koteteiben 1s. Ugy latszik
tehét, a frankofon finnugrisztika megvéltozdsdval koveti az egész vildgot, itt legfeljebb
a néhdny kutaté érdeklédésének mddosuldsa jobban dimenzionélt.
. . R . R Voier ViLmos

Kaisa Hiikkinen: Suomen kielen vanhimmasta sanastosta jaAsen.
tutkimisesta. Suomalais-ugrilaisten kielten etymologisen tutkimuksen
= oo perusteita ja metodiikkaa T

A ey

Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 17.
Turku 1983. 447 1.

»A finn nyelv 6si szOkinesérdl és ennek kutatdsérol. A finnugor etimoldgiai ku-
tatdsok alapelvei és médszertana” — ilyen cimmel jelent meg a turkui egyetem finn és
dltaldnos nyelvészeti tanszékének kiadvdnysorozatdban Kaisa Hékkinen 1984 februdrjd-
ban megvédett lisensiaatti-disszertacidja. El8sz6bdl, bevezetdbdl, hdrom érdemi fe-
jezetb6l, 6sszegezésbdl dll, a bibliografia utdn harom fiiggelék, a szévegben pedig szdmos
dbra, grafikon, sz6jegyzék s més hasonld illusztracié talalhaté.

A Bevezetbben (7—11) a szerz6 kérvonalazza kutatdsdnak tdrgyét, anyagét és
céljait. Mindezek leginkdbb a konyv alcimében fejezGdnek ki, a f6cimben foglaltak —
ahogyan Bérezi professzor tir mondand — ,,csak az iiriigy”’. A szerzd az etimoldgia mai
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— ,;modern” — értelmezését fogadja el, miszerint az etimoldgia az a tudoményteriilet,
amelynek f8 célja a szavak eredeti alakjdnak és jelentésének tisztdzdsa, valamint a lexé-
mak egymaés kozotti viszonydnak és az ebben bekdvetkezd valtozésoknak a kutatdsa,
vagyis a sz6 életrajzédnak megirdsa. Az etimolégusnak hangtorténeti, torténeti jelentés-
tani é8 morfologiai kutatdsok eredményeit kell egybettvoznie az éppen adott feladat-
t61 (sz6tdl) és a rendelkezésre 4llé6 nyelvi anyag milyenségétél fiiggéen. Eppen emiatt az
,,0rokés aktualitds’ miatt az etimolégia altaldnos elmélete mint olyan alig létezik (7, ill.
nem is létezik, 38). Az indoeurépai nyelvészet a nyelvemlékeknek koszonhetben a szavak
életét huzamosan képes dokumentdlni, az urdlisztika viszont nem, s ebbdl adédnak sajé-
tos, 6nalléan megoldandé elvi és gyakorlati problémdi. A szerzé csodalkozik: ahhoz
mérten, hogy az etimolégia mennyire kdzponti helyet foglalt el a mindenkori finnugriszti-
kéban, megleps, hogy a finnugor etimnolégia elméleténck kidolgozdsa még vérat magéra.
Kényszerit$ szitkség van olyan elméletre és médszerre, amely lehetévé teszi az urdli szé-
kincs megbizhatd etimologizéldsat, mert Kaisa Hékkinen szerint a megbizhatdsdggal
van baj.

}X szerz$ alapfogalmai koziil a legfontosabb a levikki, illetve az aukko, aukkoisuus.
A levikki ’elterjedés, elterjedtség’ azt jelenti, hogy mely nyelvek szavai alapjin allitottuk
fel az etimolégidt, a csalddfdn melyik dgtél melyik agig ismert a szé (megfelelgje). Az
aukko ’lyuk’, aukkoisuus ’lyukassdg, hidnyos volta vminek’ pedig dgy értends, hogy
nincs a szénak megfeleléje valamelyik rokon nyelvben. Nem kétséges, a levikki valoban
alapfogalom (1. még alébb is). Ertheté a finn szerz6 (és a magyar olvasé) személyes érde-
keltsége a kérdés taglaldsdban, hiszen a csalddfa-elmélet értelmében egy sz6 akkor finn-
ugor eredet(i, ha van megfelel§je a finnben és az ugor nyelvekben (1. errél 207 kk.).

A Bevezet6bol félreérthetetlenul kiérzédik, hogy a levikki és ami koriilétte van
(a csalddfa) dontd szerepet jatszott a témavélasztdsban, ,,mert ezek egyiitt az 6si
(kiem. — K. H.) székincs azonositdsdban donté szerepet jatszanak’ (,,. .. koska ndmé
yhdessé ovat vanhimman sanaston identifioinnin kannalta ratkaisevassa asemas-
sa’’, 62). A kiindulopontokat jelent6 alapfogalmak ismertetése a Bevezetében ezzel véget
is ér. Kér. Kés6bb deriil ki, hogy a levikki és a csalddfa mellett, velitk egyenrangu krité-
riumként szerepel a hangalak és a jelentés is.

Az elsb fejezet cime: A szdkineskutatds elméletérsl és fejlédésérél (Sanastotut-
kimuksen teoriasta ja kehityksestd, 12—63). Tobb kisebb egységre oszlik: 1.1. A szavak
eredete (sz6 szerint: Mibél lesznek (honnan Jonnek) a szavak), 12—22; 1.2. A lexikolégia
alapfogalmai, 23—31; 1.3. A szétorténet és az etimoldgia régen és most, 32—49, 1.31 a
kérdésrol altalaban, 1.32 a finnben; 1.4. A finnugor etimolégiail kutatésok alapelveinek és
moédszereinek sajdtos kérdései, 50—63. i 3

A cimben jelzett fejlédést a szerzd sz szerint Addmtol és Evatol kezdi: az ember
és a nyelv megjelenésérél sz6l6 fejtegetései utdn tér ra arra, hogy az etimoldgidnak
3-féle tipusa ismeretes, az antik, a hagyoményos (klasszikus) és a mér emlitett mai
(vagy modern). Ez utébbi szamunkra elérhetetlen dlom, annél is inkdbb, mert — rdadé-
sul — a finnugrisztikdban az 6sszehasonlité és a torténeti nyelvészet nem vélik szét, a
szinkrén anyagban észlelt kiilonbségek diakrén értelmezbdnek, véltozdsok eredményei-
ként, de ugyan mi garantalja, hogy ez az értelmezés meg is felel a mindenkori torténeti
valdsdgnak (55) ? A szerzé szerint a finnugor Gsszehasonlité nyelvészet elméletben két-
féleképpen kozelithet az alapnyelv és az alapnyelvi székines rekonstrudlédsahoz (57):
vagy Osszegy(ijti az azonossdgokat, és a kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyva rekontru-
alja az alapnyelvet és az alapszokincset, vagy pedig az egymdssal legkozelebbi kap-
csolatban all6 nyelveket vizsgdlva a koért egyre tégitva érkezik el az alapnyelvhez, az
alapszokineshez, mintegy ,,alulrél folfelé’ allitja fel a csaladfét. A szerz6 ugy latja, hogy
ma ez a kétféle megkozelitési méd sszekeveredik, 6sszezavarodik. Példdul az ugor nyel-
vek nehéz helyzetben, népiesen 6sszegezve a szerzdé véleményét, két szék kozt a pad alatt
vannak (57), ugyanis az urdli és a finnugor koézotti kiilonbsegtétel szempontjabdl az ugor
nyelveket csak akkor kell tekintetbe venni, ha finnugorrd lehet vagy kell minésiteni a
szdt, az urdli minésités szempontjdbdl az ugor képvisclet kozomboés (1. J. Janhunen,
JSFOu. 77), tovdbbé az ugorok (obi-ugorok) és a szamojédok az urili nyelvesaldd két
nagy dgdnak elméleti és egyuttal foldrajzi hatdrdn sllnak, s ez sem kdvetkezmények
nélkiili helyzet; visszdjdra forditva azonban mindez el6ényt is jelent: ,,az urali nyelvcsa-
14d legrégebbi szerkezeti sajdtossdgainak megdallapitdsakor’ az ugor és a szamojéd nyel-
vek dontd szerepet jatszanak (az ugor és a szamojéd jelentSsége ,,on keskeinen méidri-
teltdessd uralilaisen kielikunnan vanhimpia rakenneominaisuuksia’, 205).

A csalddfdval kapcsolatos nézeteit a szerzé itt targyalja — el6szor, kés6bb ugyanis
egész fejezetrészt szentel neki. Konstatélja, hogy ,,a csalddfa-hipotézis az egyetlen mod,
amellyel az urdli nyelvek szdékincsében kiilonb6z6 koru rétegeket lehet elkiiloniteni
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(,,sukupuuhypoteesi on ainoa keino erottaa uralilaisten kielten sanastossa eri-ikédisid
kerrostumia’’, 51), és hogy az urdli nyelvesaldd az egyetlen, amelyet mind a mai napig
a csalddfa alapjan kutatnak, mivel csalddfdval szemléltetni a nyelvek ,,osztodasdt’ és
egymédshoz valé viszonydt ,,csak abban az esetben lehet, ha nincs, vagy csak nagyon
kevés a nyelvtorténeti adalék’ (52). Ezért az 6sszehasonlité nyelvtudomany moédszereit
a finnugrisztikdban mankdékkal kell megtamogatni: a csalddfédval, kulesnyelv valasztdsé-
val, illetve azzal a ,,titkolt’> meggy6z6déssel, hogy a rekonstrudlt véltozdsok ,,termé-
szetesek’ (lehetségesek voltak, ma is azok lennének).

A kényvnek ennél a részénél kezd az olvasé meg-megéllni és toprengeni. Példdul
azon, hogy jogos-e két 6nall6 kritériumnak tekinteni a csalddfat és a levikkst, vagy hogy
igaza van-e a szerzbnek, amikor ezt allitja: ,,a kérdést arrél, hogy a csalddfa mely agédrol
szedett adatok mennyiben bizonyitjdk az alapnyelv ilyen vagy olyan voltdt — nyitva
hagyhatjuk. Az indoeurdpai nyelvészetben nincsenek szigoru szabdlyok arra, mely nyel-
vekbdl kell kimutatni a jelenséget ahhoz, hogy indoeurdpainak tarthassuk” (54). Els6
olvasdsra talan igaz, de mégis aligha hihetd, hogy egy jelenség ,,indoeurdpai” cimkét
kapna, ha csupédn az angolban és mondjuk a lengyelben lenne megfigyelheté — hacsak
nem tipolégiai jellegzetességrél van sz6. Tovdbbd: ,,Minden genetikusan &sszetartozé
nyelv egykori, és id6ben egyforma tdvolsdgra van a sajat alapnyelvétél, de nem kell
feltételezni azt, hogy azonos mértékben valtozott” (,,Kaikki geneettisesti yhteen kuulu-
vat kielet ovat idltédan tdsmaélleen yhtéd vanhoja ja ajallisesti yhté etdélld kaikille yhteises-
té kantakielestd, mutta kaikkien ei tarvitse olettaa muuttuneen yhté paljon”, 60). Vagy-
is — képletesen szélva — a fa dgai egyforma kortiak és egyforma messze vannak a gyo-
kértél ?

Az elsé fejezetet egy 11 (szdmozatlan) ponthdl 8116 jegyzék, éspedig ,,a finnugor
szétorténeti kutatdsok sajatos problémaéinak jegyzcke” (10) zarja. Példaul: Kellden meg-
alapozott-e a csalddfa-elmélet ahhoz, hogy a szdkincsnek, a hangvaltozdsoknak és a
nyelvtani szerkezetnek a viéltozdsait a segitségével kossitk id6héz ? Hany kutatd véle-
ménye dont6 egy-egy jelenség megitélésében, hanyan tekintik ugyanazt a nyelvet kulcs-
nyelvnek, mennyiben hat ez a kutatds eredményeire ? Miféle pothipotéziseket kell feldl-
litani, hogy az Gsszehasonlité nyelvészet eredményeit torténetileg értelmezhessiik ? stb.
A konyvet abban a reményben olvassuk tovdbb, hogy ezekre a kérdésekre ugyanigy,
pontokba szedve majd rovid, tomor vélaszt kapunk. . .

A maésodik fejezet (Az etimoldgiai kutatés alapfogalimai és a gyakorlat, Etymolo-
gisen tutkimuksen peruskriteerit: teoria ja kdytént6d, 66—263) a konyv gerince széndé-
kozik lenni, mivel a szerz§ itt tdrgyalja az etimologizdlds alapkritériumait: 2.1. a csaldd-
fa, 656—108; 2.2. a hangalak, 109—166; 2.3 a jelentés, 167—203; 2.4. a levikki, 204—263.
Ebbél a terjedelmes fejezetb6l itt és most csak néhdny kérdés emelhetd ki.

A nyelv fejlédésében tapasztalhaté elkiiloniilések (eriytyminen) és azonosuldsok
(yhdentyminen) viszonya (84) a szdkincs szempontjdbdl azért foglalkoztatja a szerzét,
mert a szokines korhoz kotése a csalddfa, ebbdbl kovetkezden az alapnyelv, illetve az
ennek szerves velejaréjaként értelmezett kozbiilsé alapnyelvek segitségével torténik. A
csalddfa-hipotézis, amely vegyes, népeket és nyelveket, genetikus és tipoldgiai, diakron
és szinkrén nyelvi, néprajzi stb. sajatossdgok figyelembe vételével lett feldllitva, hogy a
nyelvesalddon belil az egyes nyelvek egymédshoz valé viszonydt szemléltesse, csak azért
létezhet, mert ,,a csalddfa-elméletet megsemmisits érvet lehetetlen taldlni, ... az egyet-
len negativum taldn az, hogy nines olyan pozitivum, amely a feleslegességét meggy6z6en
bizonyitand’ (,,sukupuuteorian kumoavaa (kiem. — K. H.) evidenssid on mahdo-
tonta 16ytéd, ... ainoa mahdollinen negatiivisen evidenssin muoto lienee se, ettéd su-
kupuuhypoteesi on katsottava tarpeettomaksi vakuuttavan positiivisen todistusaineiston
puuttumisen takia’, 85).

A kozbiilsé alapnyelveket a szerzé haszndlhatatlannak és kiiktatanddénak tartja
(1. még 83 kk), s ennek igazoldsdra érdekes kisérletet tesz: feldllitja — a 97. oldalon dbré-
ban elbeszélve — az tn. ,,visszanyesett csalddfa-elméletet’” (,,takaperoinen sukupuuhy-
poteesi’’). Ennek lényege az, hogy a hagyoméanyos csaldadfan a legszélss finn fel6l indulva
a tulsé szél, az ugorok, ezen belil a legszélsé magyar felé, egy-egy ,,d4gat’ mindig ,,lenyes’’,
a szdegyezéseket oszlopban dbrizolja és kimutatja, hogy a FUV etimologidi koziil a soha
mésok altal fel nem tételezett finn nélkiili finnugor, tehdt lapp—magyar ,,alapnyelv’’-
ben 46, a finn, a lapp nélkiili finnugor, tehdt mordvin—magyar ,,alapnyelv’’-ben 53, a
finn, a lapp, a mordvin nélkiili finnugor, tehédt cseremisz—magyar ,,alapnyelv’’-ben 66,
a ziirjén—magyarban 87, a votjak—magyarban 97 kozos sz6 bizonyitja a rokonsdgot,
de csak a rokonsdg tényét, e nyelvek egymdshoz val6é viszonydnak milyenségét nem !
A koz6s szdkines aszerint n8, ahogyan kevesbedik a tekintetbe vett nyelvek széma. Ezt a
névekedést a hagyomédnyos kozbiils6é alapnyelvek wjitdsaiként (lexikai innovicidkként)
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lehetne elkonyvelni, csakhogy ilyen ,visszanyesett” alapnyelveket nem szokds és
indokolatlan is lenne feltételezni, és azt sem tudhatjuk, mi ezeknek a névekményeknek
a viszonya az 6sibb székincshez, tehdt pl. a ziirjén—magyar 87 és a votjak-magyar 97 ko-
zotti 10 ,,1)’ sz6 minek, pl. hagyomdnyérzésnek vagy ujitdsnak, kolesénzésnek stb.
koészonhet6-e. Mindebbdl azt a kordntsem 1Gj kdvetkeztetést vonja le a szerzé, hogy ,,az
6si székines felettébb bizonytalan mérce a genetikailag Osszetartoz6 nyelvek rokonsdgi
fokdnak megallapitdsaban’ (,,on varsin heikko mittari mitattaessa geneettisesti yhteen
kuuluvien kielten léheisyysastetta’, 98). Ami az azonossdgok fokozatos csokkenését (71)
8 egyuttal a sajitossigok szdmdnak novekedését bizonyité kozbiilsé alapnyelvek kiik-
tatandésagat illeti — érvelése nem meggy6z6. A ; visszanyesett csalddfa”-val ugyanis
azt szemlélteti, hihetSen, hogy a mennyiségként kezelt kozds székincesel miféle manipu-
lacidkat lehet végezni, és hogy a csalddfa-elméletrsl tulajdonképpen semmit sem lehet
mondani, amennyiben csak a legrégebbi székincset és ennek az egyes lednynyelvekbeli
mennyiségi megoszldsat vizsgdljuk. Azzal, hogy nem tartja sem sziikségesnek, sem lehet-
ségesnek (torténetileg igazolhatonak) az ilyenfajta ,,visszanyesett alapnyelve’’-ket, 6 maga
gy6z meg benniinket arrél, hogy a balti-finn, a permi, az ugor (!), a szamojéd (kantasa-
mojeedi) alapnyelv feltételezése nem kifogdsolhaté, végiil is tehdt csak a volgai alapnyelv
immaéron jelentés multra visszatekinté problémdja marad megoldatlanul, az ugyanesak
gondot okozé ugor alapnyelvet é maga védelmezi nagyon talalékonyan. Mikozben a koz-
biils6 alapnyelvek ellen foglal alldst, ellentmonddsokba keveredik. Hogyan értelme-
zend6 pl. kés6bbi megéllapitdsa: ,,az egyméssal kozeli rokonsdgban levé nyelveknek a
finnugor alapnyelvt6l elkiiloniilése idején is keriltek be indoeurépai jovevényszavak’
(,,indoeurooppalaisia sanoja on saatu myo6s suomalais-ugrilaisen kantakielen ja keskendédn
ldhisukuisten kielten erilliskehityksen vilisend aikana’, 230).

A hangalak alapkritériumnak 6énmagdban véve alkalmatlan — ezt a kiilonb6z6
helyzet{i finn a, v, y [i] hol szabdlyos, hol szabalytalan megfeleléseinek részletes elemzé-
sével bizonyitja. A jelentésrol sz6l6 (al)fejezet a konyv legkevésbé sikeriilt, kozhelyekkel
teli fejezete, s ezen még az sem segit, hogy éppen itt taldlhaté a kdényv legolvasményo-
sabb, 6nmagdban is megdllé részlete, a szerzé logikus, lelkes okfejtése arrél, hogy a
finnugor szamrendszer nem valt ,,primitiv”’, a nagyobb helyi értéket jelenté idegen ere-
detli szémnevek kezdetben vin. felesleges v. luxus jévevényszavak voltak, és meghono-
soddsuk, a sajit szavakat héttérbe (pl. elhomadlyosult 6sszetételekbe) szorité hatdsuk
nem a primitivségnek, hanem az élénk , kiilkapcsolatoknak’, f6ként a kereskedelemnek
a bizonyitéka. Ett6l a résztél eltekintve a szerzének a jelentésrél sz616 elmélkedései
egyenesen bosszantbéak. Példdul, a fejezet azzal a megdllapitdssal indul, hogy mivel a
jelentésben bekovetkezd véltozdsok okai tobbnyire nyelven kiviiliek, a jelentés sem lehet
a finnugor etimologizdléds egyediili kritériuma (172 kk.) Nem értana tudni, ki allitott
ilyet ? Amikor végre (177) taldlunk egy érdekes megfigyelést, belegondolva kideriil réla,
hogy sem nem idevald, sem nem eredeti Gtlet: a levikkr segitségével visszavezetni a szét
valamelyik kézbiilsd alapnyelvig — ez nem a sz eredetének, hanem a kordnak megha-
tdrozésa. . . Es ezzel altaldban meg kell elégedni — irja a szerzd, kdzben éppen 6 az,
aki nem akar ezzel megelégedni. Mikko Korhonen mdr 1976-ban (Vir. 1976/1 a 11. old. kk.)
megfogalmazta ezt a kronolégia-kérdést: a sz6 megléte ( sanastokriteeri) az illeté nyelvag
szétvaldsdnak végére utal (a szé még kozbs, a szé még megvolt), a hangtani kritérium
(a bels6 izoglossza) viszont a szétvalds kezdetét segit megallapitani (a sz6 megvan, de
médr nem olyan formédban).

A levikkirdl (204—263) médr tudjuk, hogy bér egyediil nem alkalmas a kor megha-
tdrozésdra, a gyakorlatban mégis erre szolgdl. A levikkire alapozott kormeghatdrozdsrol
le kell mondani minden olyan esetben, amikor megfelelék ecsak a t1l kozeli, csak a tul
tdvoli és csak a szomszédos nyelvekben mutathaték ki. Ennek figyelembe vételével vizs-
gélja a szerzd az indoeurdpai jovevényszavakat (az alapnyelvben, 1ll. egyes finnugor nyel-
vekben) és a balti-finn nyelvek kiilonb6z6 jovevényszo-rétegeit. Fejtegetéseinek mindkét
része dltaldban is, de magyar szempontbdl is figyelemre mélt6, mivel az indoeurépai
jovevényszavak kérdésében — a magyar székines torténete és a magyar nyelvészet
eredményeinek kiilfoldi ismerete szempontjabél egyardnt — mi is érdekeltek vagyunk,
az éppen napjainkban 6j fordulatokkal el64llé halti-finn nyelvészetben pedig felettébb
tdjékozatlanoknak bizonyulunk. Az indoeurépai rész latvanyos és meggy6z6 kellékei a
kiilénféle dbrék és jegyzékek (l. alabb), amelyek segitségével a szerzb a kovetkezd, tulaj-
donképpen meglepben nem 1j eredményre jut: a levikk: és a szdkincsrétegek levikki-pér-
huzamai alapjén ttlsdgosan sematikusnak kell tartani azt a nézetet — mondja a szerzd,
hogy az indoeurépai jovevényszavak kizarélag a finnugor korban keriiltek dtvételre
(»,levikkikriteerin ja sanastokerrostumien levikkiparalleelien nojalla késitystéd indoeuroop-
palaisten lainakosketusten rajoittumisesta pelkéstdéin suomalais-ugrilaiselle kaudelle
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on pidettivé lilan kaavamaisena’, 235). Méshol (107) ennél sokkal jelent6sebb ered-
ményt idéz: Jorma Koivulehtonak sikeriilt egyre t6bb olyan régi indoeurépai jovevény-
sz6t kimutatnia a balti-finn nyelvekbél, amelyek nem finnugor alapnyelviek, de finn-
ugor alapnyelv-koriak !

A balti-finn nyelvek balti, germén, szldv és skandindv jovevényszavainak dtte-
kintésével a szerz6 meggy6zben bizonyitja, hogy a levikki nem alkalmas a kozeli rokon-
nyelvek szokinesrétegeinek elhatdroldsdra, de nem biztos, hogy igaza van, amikor tgy
véli, hogy éppen ezért kell a levikkivel a tdvolabbi rokonnyelvek és az alapnyelv sz6-
kincse esetében is évatosan banni. A balti-finn székincesel a szerz6 szerint nagyon meg-
gy0zben lehet bizonyitani azt, hogy a mai finn épp oly mértékben tekintheté kilénféle
nyelvvaltozatok osszeolvadédsdnak, mint a kései balti-finn osztodds/szétvalas eredményé-
nek (’nykyinen suomi on yhté paljon erillisten kielimuotojen sulautumisen kuin my#&hdis-
kantasuomen jakautumisen tulosta”, 253). Ez a megsallapitdsa ellentmond korabbi meg-
allapitdsanak, miszerint a balti-finn székinccsel hatdrozottan azt lehet bizonyitani, hogy
a finnugor alapnyelv felbomldsa nem sorozatos kettévaldssal (1. csalddfa) ment végbe,
hanem a kései balti-finnhez hasonlé bonyolult eseménysorozatként (209).

A harmadik fejezetnek a szerzé egyszeriien a Sanasto (Székincs, 2656—378) cimet
adta, holott a SKES, a FUV és az MSzFE alapjin, de Pekka Sammallahtitol (FUF 43)
és8 Juha Janhunent6l (JSFOu. 77) kell6 indoklassal eltéré mddon a finn tagu finnugor és
urdli ,,biztos” etimoldgidkat szedte jegyzékbe (275—478) és kommentélta kiilonféle betii-
és szamjelek stb. segitségével. A finn székincset a szerzd a kovetkez6képpen osztotta fel:
vannak urdli-finnugor etimolégidk, vannak szép szdmmal jovevényszavak, és mivel
Urschopfung (alkusynty, 19—20, 98—99) nincs, vannak olyan szavak, amelyeket bels6
keletkezéslinek és réginek kell tartani mindaddig, amig ki nem deriil réluk, hogy az els6
két csoport valamelyikébe nem tartoznak. Hasonl6képpen jar el Jorma Koivulehto az 1j,
indoeurdpai ~ germdn > finn etimologizdlds sorén, 1. cikkeit a Virittéjé-ben. A szerzd
részletesen foglalkozik mindhdrom szécsoporttal, hogy tisztdzhassa, a finn székinesben
mennyiségét és mindségét (silydt, fontossdgdt) tekintve milyen helyet foglal el a legré-
gebbi — az urali-finnugor — székinesréteg. A harmadik fejezet gyakorlatilag azt a nevet
is viselhetné: A finn szdékines finnugor elemei (a SKES, a FUV és az MSzFE, valamint a
kés6bb megjelent szakirodalom alapjén).

A negyedik fejezet az Osszegezés (Padtelmid ja sovelluksia, 379—397). A négy alap-
kritérium (csalddfa, hangalak, jelentés, levikki) koziil 6nmagdban egyik sem perdontd az
etimologizdlds sordn — allitja a szerzd, ha akdrmelyik ellentmond a tébbinek, méris baj
van az etimologidval. A csalddfa legnagyobb hibdja, hogy alkalmat ad a téves kor-, ko-
vetkezésképpen eredetmeghatdrozésra. Kaisa Hakkinen szerint a csalddfa helyett ,,csa-
ladbokor”’-r6l (pensasmalle, 384) kellene beszélni, mert ez a kronolégia szemszégébdl sem-
eges: :

az urali nyélvek

“balti-finn* “lapp"* “mordvin® “cseremisz’ |l zirjén osztjdk Q szamojéd’

nyelvek . oo oo dvotjak vogul nyelvek
R P magyar

Mikko Korhonen szerint a pensasmalli elnevezés nem szerencsés, legyen inkdbb
fésii (,,osuvampi nimi olisi ehké kampamalli”’, Vir. 1984 : 360). En a lényegét is kifogdso-
lom, mert a csalddfa és a csalddbokor alapjaban véve nem kiilonbozik egymaéstol: mind-
kettének van gyokere (legfeljebb nincs odarajzolva), mindkettének vannak édgai, és na-
gyon is kérdéses, a minden dinamizmust nélkiil6z8, statikusan meredez6 fogazattal
(dgakkal) valdban kikiisz6b6l6dnek-e a kozbiilsé alapnyelvek ¢ Bar nem vettem észre,
hogy a szerz6 a finnugor (urdli) nyelvek genetikus Gsszetartozédsét cifolta volna, tételez-
ziik fel, hogy a csalddbokornak tényleg nines gyokere (miként egy fés(i is lehet nyeles és
nyeletlen egyardnt), akkor viszont a szerzé mire alapozva hiizza meg azt a vizszintes vo-
nalat, amelynek fogazatai valéban egyenl6 hossziiak — bdr éppen mi, magyarok mintha
kilégndnk a sorbdl! Ha a rokon nyelvek valéban egyenls koruak és egyenld tdvolsdgra
vannak az alapnyelvt6l (60), amelyrél én egyéltalén nem vagyok sem meggydzve, sem
meggydzédve, akkor szerintem — a fodrdszat korébél meritve immér terminolégidnkat
— a borotvilkozé pamacs szemléletesebben fejezné ki a szerz6é véleményét. Tovdbba,
arrol sem vagyok meggy6z6dve, miként mér emlitettem, hogy a csalddfa és a levikki egyen-
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rangi, kilén tdrgyalandé kritérium. Nyelv- és nyelvtudoménytorténeti szempontbél egy-
arant a levikki a csaladfa-elmélet szerves tartozéka, alapja, elméleti-gyakorlati sarkkéve.

Elég egy pillantdst vetni az egyes fejezetek tartalomjegyzékére, és senki sem vonja
kétségbe, hogy a szerzének van szeme a latdsra, litja napjaink finnugor nyelvészetének
gyenge pontjait, ellentmondésait. Ujfajta, meggy6zébb finnugrisztika/uralisztika meg-
teremtését siirgeti, olyan finnugor nyelvészetet, amely a nullardl Gjraindul (82), régi,
megszokott, részben elavult nézeteit6l, fogalmaitél megszabadul, gépi segédlettel uj
argumentumokat haszndl fel, az ismereteket logikus rendbe édllitja. E tekintetben figye-
lemre mdéltd, hogy a szerz6 érdemben alig hivatkozik szovjet szerzékre, hogy nem ismeri
Je. A. Helimszkij 1982-ben Moszkvdban megjelent munkéjit [[dpeBueiiiune BeHrepco-
camojuiicKye I3bIKOBbIE napaJjuiesid. (.HHHFBHCTM“IECKZUI 1 9THOTEHETUYECKasT I/[HTepHpeTaU,HSI).
Mocksa, Hayxa. 1982. 164 lap], amelyben nagyrészt azonos problémaék keriiltek teritékre.
Ezt a hidnyt persze elényként is értékelhetjiik, hiszen az egymdstoél fuggetleniil elért
eredmények meggy6zébbek.

Itt van tehdt elSttiink egy 447 oldalas kényv, tudomédnyos értekezés, amely a mai
finnugor nyelvészet alapkérdéseit tdrgyalja, tehat egyfajta hatdrké és egyben ttjelzd le-
hetne. Hogy miért nem az ? A kdnyv egészében véve — rosszul megirt latlelet. Stilusa
bantéan terjengés, értekezéshez nem illéen didaktikus (ingadozik a nagykozonségnek
szant magyarazgat6 kézikdnyv és a legszlikebb szakménak szént, idegen szavakban bo-
velkedd, vélasztékos szohaszndlattal megirt disszertacio kozott). A terjengdsség alkalmat
ad az ismétlédésekre, ez pedig arra, hogy az egymaéstol tdvol esé részekben ellentmonda-
sokba bonyolédjék, hogy a sok boleselkedésben elvesszék a lényeg, hogy a sajit és a ma-
soktdl vett vagy éppenséggel kozismert megallapitasok dsszemosédjanak. Tl sok — ta-

lan csak magyar fillnek ? — az otettava, oletettava, pidettivi, tulkittava, kehitettdvd stb.
(Kuri6zumként emlitem a kényv leghosszabb szavét: ,,)hén ... osoittaa ... erilaisten
adnndjirjestelmdarekonstruktiovaihtoehtojen avulla . ..”, 160). Mondanivaléjit tébbnyire

feltételezések feltételezésével é8 kérdések formédjaban adja el8, de ez utébbiakra a ka-
tonds, rovid felelet elmarad (igaz, kérdezni is tudni kell!), a feltételezdsek feltételezése
(pl. tételezziik fol, hogy valaki feltételezi, hogy csak a jelentések alapjdn is lehet finn-
ugor etimologidkat gydrtani) nem til szerencsés stilisztikai fogds, mert az olvasé mindun-
talan azt kérdezi: ugyan ki sllitott ilyesmit ? A konyv elsé latdsra tokéletesnek latszik,
jol attekinthetd tartalomjegyzéke logikus gondolatmenetet sejtet. Csak menet koézben
kezdiink bosszankodni, hogy a logika kevés, hogy a konyvben nincsenek mutatok, hogy
az irodalomjegyzékben az ugyanazon szerzé munkai a cimiik kezd8betiijének dbécérendi
helye szerint vannak sorba szedve, hogy az 6sszegezés nem igazi 6sszegezés, hanem to-
vabbi 1] ( ?) ismeretek kbzlésére szolgél, hogy jéllehet a szerzd ismeri a Magyar 6storténeti
tanulményok cimii kényvet (1977), mégsem méltatja figyelemnre Harmatta Janos Irdniak
és finnugorok, irdniak és magyarok cimii cikkét, amely pedig éppen a kiilonb6z6 kort
irdni jovevényszavak levikkije szempontjabol mondhatnam egyenesen a szerzdnek iré-
dott, hogy amig a kényv egésze szempontjabol aligha kozponti kérdést jelentd glottokro-
noldgia torténetét részletesen targyalja, addig més, sarkalatos kérdések, pl. a ,legfd-
jobb”’ pontot jelentd csalddfa-elmélet kapesan meg sem emliti a csalddfa-elmélet elméletté
nétt cafolatait (és ezek cdfolatait; els6sorban a Bubrih-féle kontaktus-elméletre, az
arealégidra gondolok és E. Itkonennek véleményére mindezekrdl, 1. pl. Suomalais-ug-
rilaisen kielentutkimuksen uusimpia saavutuksia. AOL:n Vuosikirja V. 1957. kny. 6. és
Suomen kielen kisikirja, Helsinki 1968. 14 kk.), hogy az értékes, érdekes, tanulsdgos,
nem egy esetben mdsok munkdjit megkonnyits, és nyilvdnvaléan — meggydz6déssel
allitom — a konyv legmaradandébb részét képezb szobjegyzékei, felsorolasai, dbréi
nincsenek jegyzékbe szedve, soknak még cime sincs !

A konyvben a kdvetkezd abrék, grafikonok, szojegyzékek stb. stb. taldlhatdk a
Tartalomjegyzékben emlitett hdrom mellékleten kivil (a*-gal jelsltek cimét — finniil —
a szerzd adta, a t6bbiek cim nélkiiliek):

— az emberiség és az emberi nyelv megjelenése a F6ldon (forrésa: Leakey, Richard E.,
Thmisen jaljilld. London 1981. kiillondsképpen 139 kk.) (dbra, 13)

— Otto Donner csalddfaja (dbra, 66)

— K. N. Setdld csalddfdja (dbra, 68)

— K. Hikkinen csalddfdja: Az urdli nyelvek csalddfédja és az alapnyelvek kronoldgidja
(f6ként M. Korhonen, Vir. 1976 alapjén,) (abra, 83%)

— A kiilénb6z6 székinesrétegek viszonyai az obi-ugor nyelvek székinesében (a kiilon-
nyelvi fejlemények hidnyoznak) (dbra szémadatokkal, 92*)

— A finn nyelvnek a kiilonféle kozbilsé alapnyelvekre visszavezethet6 székincsrétegei
(a balti-finn és a kiilonnyelvi fejlemények hidnyoznak) (dbra szémokkal, 93%)

— A ,,visszanyesett csalddfa” (“Takaperoinen sukupuu’, dbra, 97¥)
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Milyen egymadst nem metsz6. jovevényszé-izoglosszik alapjin lehetne idedlis csalddfit
felallitani ? (spekuldcid, dbra, 105) :
Finnugor nyelvkombindciék germidn, balti, irdni stb. jovevényszd-rétegek szerint
(dbra, 106) ~
Hangmegfelelési tabldzatok: a finn székezdd k megfeleléi a tdvoli rokon nyelvekben
(126—127%), a finn sz6kezdd v megfeleldi a tdvoli rokon nyelvekben (128*), a finn elss
sz6tagi a megfelelSi a tdvoli rokon nyelvekben (129—130%), a finn elsé szétagi y [ii]
megfelelbi a tdvoli rokon nyelvekben (131%)
6 finn sz6, amelyekben a k-nak minden finnugor nyelvb6l van megfeleldje (kadota,
kaksi, kolme, kuulla, kuust, kdsi) (132)
A szdbelseji v megfelelése (két csoportban: kivi, ovi, tyven, tdvy; tyvi, vivy) (134)
A finn els6 szbétagi a megfeleldi kiilonféle finnugor csoportositdsban (126, 138, 140 a, b,
141 ¢, 142 d, e, 143 f, g)
Indoeurépai > finnugor jovevényszavak (levikke:, 147)
Az indoeurépai > finnugor jovevényszavak az els$ szoétagi finn vokalizmus szem-
pontjabol (148)
A szamnevek 1-t8l 10-ig a finnugor és a szamojéd nyelvekben (180—181)
A 10 t6bbszorssei 100-ig a finnugor és a szamojéd nyelvekben (182—185)
A finn 4n. alapszémnevek [1—20, 30—100 a 10-esek, 200—1000 a 100-asok, 1000,
10 és 100 ezer] gyakorisidga a finn gyakorisdgi sz6tdr alapjdn (197%) i
Az indoeurdpai és a finnugor nyelvek kronolégidja (kozés tablizatban) [Korenchy Kva
1972, M. Korhonen Vir. 1976 és M. Gimbutas 1970 alapjan] (215%)
Urali szavak, amelyeknek van biztos megfeleldjiik az indoeur6pai nyelvekben [17 db]
(219 a*), ugyanez bizonytalan megfeleldkkel (a szamojéd megfelelés bizonytalan)
[6 db] (219 b*)
Finnugor szavak, amelyeknek van biztos megfelelbjitk az indoeurépai nyelvekben
[24 db] (221%), ugyanez bizonytalan megfelel6kkel [7 db] (222¥)
A sata-tipust (CaCa) ugor szavak (223)
A finn tagt indoeurépai > finnugor jovevényszavak jegyzéke [35 db] (225)
Finn tagd urdli-finnugor és indoeurdpai > finnugor etimolégiak (grafikon, 228)
Az indo-urdli szavak és a régi indoeurdpai-iréni jévevényszavak (levikki grafikonon,
231)
Az indoeur6pai jovevényszavak mennyisége az urdli nyelvekben (levikki, oszlopos
grafikon, 234%)
A finn kiilonbz6 koru jévevényszérétegeinek levikkije a tobbi balti-finn nyelv szem-
pontjébdl (dbra, 238%)
A balti-finn nyelvek kozos szdkincse (mennyiség, oszlopos grafikon, 245%)
A SKES Kkétféle szerkesztési elvébSl adédéan a SKES-be (a napista sz6tol kezdve)
bekeriilt hanguténzé-hangfestd szavak felsorolédsa (246)
A balti-finn nyelvek kozos székészlete a SKES elsb részében (a napata-ig) és a méso-
dik részében (a napista-t6l) (mennyiség, oszlopos grafikon, 248) K
A finn biztos finnugor etimolégidinak balti-finn levikkije (250%) : i
A finn balti-finn és finnugor eredetii szavainak 6sszehasonlité kimutatdsa (mennyi
ség, oszlopos grafikon, 2562 a—b*)
A “jévevényszavak mennyisége (%-ban kifejezve) a finn nyelv balti-finn eredetii
székészletében (256*)
A biztos jovevényszavak részesedési ardnya a finn nyelv kiillsnb6z6 szdkincsrétegeiben
(a — balti-finn eredetii finn szavak, b — a finn és a liv k6zos székinese, ¢ — a teljes
balti-finn etimoldgidk; oszlopos grafikon, 260%)
Sanasto (2756—378) 1. harmadik fejezet S
Az urili nyelvek c. ,,csalddbokor” (pensasmalli, 384*)
Egyes finnugor nyelveknek més finnugor nyelvekkel, ill. a szamojéd nyelvekkel kézos
szokincse (mennyisége, 385; pl. cseremisz — magyar 129, lapp — votjdk 123 stb.)
A csak a SKES-ben, a csak az MSzFE-ben, a csak a FUV-ban eléfordulé finnugor/uré-
li etimolégidk felsoroldsa (387—388)

A Tartalomjegyzékben is feltiintetett hdrom melléklet kéziil az elsé a nyelvek,

nyelvjarasok réviditésének jegyzéke, a mésodik az urdli nyelvek kozos (finnugor, urdli)
szavainak mennyiségi kimutatdsa nyelvpdronként (pl. a SKES-re alapozva hdny kozds
szava van a finn-nek és a magyarnal, a mordvinnak és a cseremisznek, az obi-ugor nyel-
veknek, ez utébbiaknak a csoportjukon belill, ill. azon tul, 437—442). Nem allitom, hogy
konnyti e tablézatokban kiigazodni, de minden bizonnyal megéri a faradségot. A harma-
dik melléklet azoknak a finn szavaknak a felsoroldsa, amelyeknek a balti-finn megfelel-

tetége teljes (a SKES alapjan) (443—447). A 447. oldalon még egy, a kiilonféle jovevény-

AR

22 Nyelvtudomanyi Kozlemények 88/1—2.
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szavak és sajit szavak szdzalékos megoszldsat szemlélteté kimutatds is taldlhat6, de errdl
nem lehet bizonyossdggal dllitani, hogy a balti-finn székincsre vonatkozik-e.

Konyvekrél ismertetést, kritikat szokds irni, a szerz6krél — ha kellden megvéniil-
nek — sziiletésnapi koszont6t, majd nekrolégot. Kaisa Héikkinen ez utébbiakt6l szeren-
csére igencsak tédvol dll: 1950-ben sziiletett és tudomédsom szerint ez az elsd nyilvdnosségra
keriilt nagy terjedelmfi munkédja. Ismertetésembdl ldthatd, hogy vannak a koényvnek
fogyatékossdgai, f6ként a megiras mikéntjét illetéen, de remélhetébleg az is nyilvanvaléva
valt, hogy Kaisa Hékkinen munkdja elismerésre mélté tudomdnyos teljesitmény, a szer-
z0 megmutatta oroszlankormeit. Vannak vitathaté megéllapitésal, és éppen ezek adnak
okot az optimizmusra: Kaisa Hiékkinen személydében (miként a moszkvai Je. A. Helimsz-
kijében is) az 4j finnugor kutaténemzedék azon ritke képvisel6jét iidvozolhetjiik, aki
megprébdl a konkrét nyelvi problémékon felillemelkedni, el akar jutni a konkréttél az
absztraktig, az urdli nyelvészet dltaldnos, elméleti kérdéseit taglalva keresi a megdjho-
dés lehetdségeit. Sok sikert kivdnunk neki.

Sz ENIKO

o T
3. . T ‘ . . IR T

Valev Uibopuu: Meie ja meie hdimud [Mi és a rokonaink]
Lund 1984. 302 1. 4- 89 térkép és dbra

A legnevesebb kiilf6ldi észt kiadd, az Eesti Kirjanike Kooperativ adta ki az els6
terjedelmes észt nyelvii 6sszefoglaldst finnugor nyelvrokonainkrél. V. Uibopuu fréként
kezdte. Els6 regényei és novellaskotetei 1936 és 1940 kozt Tartuban jelentek meg. A mé-
sodik vildghdbora baltikumi eseményei 1944-ben a hérom balti koztdrsasdg (Ksztorszdg,
Lettorszdg, Litvdnia) lakossdgdnak legaldébb 5—109%, -4t sodortdk 4t a Balti tenger tul-
oldaldra, a semleges Svédorszagba. Ezek egy része ott is telepedett meg, més résziik to-
vébb véndorolt Eurépa egyéb orszdgaiba, valamint Amerikdba és Ausztrdlidba (kisér-
tetiesen hasonlé volt a magyar kivdndorlds 1956-ban). Uibopuu Svédorszégban maradt.
Folytatta szépirodalmi tevékenységét, de nyelvtudoménnyal is kezdett foglalkozni, majd
a lundi egyetem finnugor tanszékének vezetdje lett.

Az ismertetendd konyvhoz hasonlé vallalkozdsok maér jéval kordbban is napvi-
ldgot ldttak. Magyarorszdgon Papay Joézsef, Zsirai Miklés, Hajdui—Domokos és Hajdu
Péter, Finnorszdgban a Suomen suku (szerk. A. Kannisto), Toivo Vuorela, németiil Décsy
Gyula, észtiil Tallinnban Kinnap — Palmeos — Seilenthal, angolul Bjérn Collinder irt,
szerkesztett ilyen tdrgyG miiveket.

Minden ilyen kézikényv — mint a kézikényvek altaldban — sziikségszer(ien kompi-
ldci6, hiszen a megjelenés idejének dllapotdt és tudomdnyos felfogdsdt titkrozi. Nehéz
volna elképzelni, hogy minden szerz6 minden urdli nép nyelvét, kultiirdjdt, néprajzdt,
irodalmét, térténetét c s a k a sajat kutatédsai alapjdn meg tudné irni.

Uibopuu kényve szép papiron, j6 kidllitdsban, gazdag térkép-anyaggal jelent meg.
A konyvben 89 illusztricio taldlhatd, nagyrészt térkép, irdsjelek, nyelvemlékek, a nyelv-
rokonsdg fokait szemlélteté dbrdk. A konyv beosztdsa hasonlit Zsirai, Finnugor rokon-
sagunk (1937) c. konyvéhez. Egy fé] évszazad alatt természetesen sok minden véltozott
a finnugorsdg életében is.

Az el6szé (5—12) a nyelvrokonsdg bizonyitékaival foglalkozik, visszatekint
Eurépa benépesedésére, a jégkorszakokra, felsorolja a vildg legfontosabb husz nyelvesa-
ladjdt, amelyeknek egyike az urdli. Bemutatja a legrégibb finnségi nyelvemléket, egy nyir-
kéregbe karcolt karjalai rdolvasdst a 13. szdzadbdl, a magyar rovésirdst és a ziirjén aburt.

Az I. fejezet (13—43) az emberiség nyelveirdl szél a legdsibb id6kben. Az els6 tér-
kép a jégkorszaki Eurdpét dbrdzolja a neandervélgyi ember nyomaival az i. e. 50. évezred-
bél. Bemutatja az indoeurdpai népek rokonsdgi fokét. Jellemzi az urdli nyelveket, fog-
lalkozik a nyelvesaldd kialakuldsdval, mai elterjedésével. (Eurépa nyelveinek dbrazoldsa-
hoz Malmbergtdl veszi 4t a térképet, az pedig a magyar nyelvteriiletet azonosnak veszi a
mai Magyarorszdg teriiletével.) Itt sz6l a finnugor rokonsdg felismerésének torténetérdl,
Strahlenbergrél, Sajnoviesrél, Gyarmathirél, Thomsenrél és Andersonrél. Foglalkozik az
alapnyelv, a csalddfa kérdésével, a rokonsdgi fokok dbrézoldsdval, majd a nyelv és az
emberfajta viszonydval. Itt nagyon j6 anyaggal rendelkezik, hiszen az észt Karin Mark
a legjobb finnugor antropolégus.

A II. nagy fejezetben (48—98) térgyalja az urdli, finnugor stb. alapnyelveket az
egyméstdl val6 elvdlds sorrendjében. Igy elsének a szamojéd 4g leszakaddsét az urdli
torzsrél. A népmozgdsokat a régészet eredményeire alapitja. Bemutatja a kurgdankultira
mozgasét nyugat és észak felé, valamint a fésliskeramia elterjedését a neolit korszakban.
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A kovetkezd jelentékeny mozzanat a finnugor kor felbomlédsa. Ehhez kapcsolja az 6shaza-
kutatds eredményeit. Az ugor g levaldsdval megkezdsdik a finn-permi kor. A permiek
helyben maradnak, nyugatra hazédik a finn-volgai csoport. A volgai 4gtél tovabb vén-
dorol nyugatra a finnségi rész. A kovetkezd korszak két részre oszlik: a kordbbi finnségi-
lapp és az (jabb finnségi korra. )

A IIL nagy fejezet tdrgyalja (99—273) az egyes urali népek és nyelvek elnevezé-
seit, torténelmét, nyelvét, irodalmat. Ugyes, okos médszer, hogy minden nyelvbél felso-
rolja azt a legfontosabb székineset, amely egyezik az észttel, vagyis van észt megfelelSje.
Els6nek a lappok keriilnek sorra (99—108). A kovetkezd a finnségi csoport: A) északi dg:
finn, karjalai, vepsze, izsor (108—152), B) déli 4g: vét, észt, liv (1563—200). A volgai cso-
port: mordvin, eseremisz (201—218), permiek: ziirjén, votjék (218—236), ugor nyelvek:
magyar (237—252), obi-ugor csoport: vogul, osztjak (253— 64). (Szamojédok: A) északiak
(264— 68), B} déliek. Osszefoglalds, kitekintés (273—78), irodalom (279—90), mutaték és
tartalomjegyzék (291—302).

A legtobb tanulsdggal jarnak és szdmos adattal gazdagitjak ismereteinket az érté-
kes térképek és statisztikai adatok. Kiilonosen a finnségi népek tijkori torténetének olva-
sdsa ad 1] ismereteket, hiszen esak erds szlir6n jutott el hozzank, ami eljutott.

Sajnos, minden jabb statisztika arrdl szamol be, hogy a kihalés felé sodr6dé kis
urdli népek a masodik vildghdbord utdn dttelepitéssel szétszérva, anyanyelvi iskola és
értelmiség nélkill nem birjak nyelviiket és nemzeti tudatukat megtartani. Ha fizikailag
nem is pusztulnak el, beleolvadnak a kornyezé lakossdgba, és igy mint nép és nyelv meg-
sz{innek létezni. 1972-ben halt meg az utolsé kamassz-szamojéd asszony. A Narvatol
keletre él6 votok koziil alig 40 személy beszéli még anyanyelvét. A rigai 6bol ¢észak-
keleti esticskén csak két kis haldszfaluban lehet még hallani liv szét. A nyugatszibériai
voguloknak hasonl6 lesz a sorsa. Az regek csak a vogult beszélik és analfabétdk. A ko-
zépkoriuak mar kétnyelviiek, de a koézigazgatds és minden hivatalos ténykedés oroszul
folyik. Ezért, és anyanyelvi iskola, kényv, folyéirat hijan a fiatalok mdr nagysziileik
nyelvét nem értik, hagyoményaikat nem ismerik. Hasonl6 a helyzet a nagyobb, de csak
1) irdsbeliséggel rendelkezé nyelvekben. A véarosi lakossdgnak csak csekély hdnyaddt
teszik ki az éslakosok. Minden vegyes hdzassdgban az utédok mér csak oroszul beszélnek.

Erthetd, hogy a szerz6 els6sorban az észtiil, svédiil, finniil és a vildgnyelveken
megjelend irodalomra tdmaszkodik. Magyar szerzéket rendszerint csak akkor emlit, ha
a fenti nyelveken jelentek meg munkdik. Ez részben sajndlatos tény, mdsrészt arra kell
sarkallnia a magyar szakembereket, hogy tobbet publikdljanak a magyarul nem tuddk
szémaéra is hozzaférheté nyelven. Szdmos magyar tudds neve (de néhdny finné is) kima-
radt a konyvbél, akiknek munkdssdga nélkiil aligha lehetne egyes finnugor népek nép-
koltészetét megismerni. Kitliné, nélkiilozhetetlen szétdrak, nyelvtanok maradtak emlités
nélkil. Azon nem csoddlkozhatunk, hogy szerény lappoldégiai munkéssigunk emlitetlen
maradt. Felt{in6, hogy nincs megemlitve Wichmann— Uotila és Fokos-Fuchs ziirjén szé-
tara (227). Nem emliti Paasonen és Karjalainen osztjak szévegeit Vértes Edit kiaddsdban.
Az sem Srvendetes tény, hogy a viszonylag kevés sajtéhiba féként magyar cimekben és ma-
gyar szerz8k nevében taldlhat6. Sajndlatos, hogy nem emliti Szinnyei, Zsirai nevét sem.

Irodalomjegyzékében mintegy hisz a magyar m, de ezeknek is fele magyar nyelv-
konyv finnek, németek vagy angolok szdamdra. Nem vehetjik azonban rossz néven a
szerz6tél az emlitetteket, hiszen csak viszonylag kevés magyar finnugrista veszi figye-
lembe az észt nyelvl finnugor irodalmat.

Uibopuu konyve fontos kulturdlis feladatot teljesit. Kézikonyve a kulfoldi észtek-
nek sz6l, akiknek szdmét mintegy szdzezerre becsiili. Ezek Svédorszagban, Nyugateuré-
paban, Amerikdban, Ausztrélidban élnek. Tobbségiik értelmiségi és igen erdsen kotodik
anyanyelvéhez és nemszetiségéhez. A Szovjetuniéban az észt nemzetiséglieknek 98,49 -a

vallotta anyanyelvének az észtet. Az észtorszagi orosz nemzetiségliek kozil 1,569, tartja. |

anyanyelvének az észtet. Az orosz anyanyelviiek koziil Esztorszdgban csak 12,99, tud
észtiil. Tapasztalataim szerint a kiilfoldi észtek — ha nem vegyes hdzassagban élnek —,
akkor nagyrészt a masodik nemzedékben is meg tudjék tartani a nyelviket.

Még egy rovid pillantdst a magyar nyelvet és népet térgyalé fejezetre (239—252) ! .

Igazén meg lehetiink elégedve a terjedelemmel és a tartalommal. Csak az észteket tér-
gyaléd fejezet mulja felill 1ényegesen lapszdmban, de ez igazdn érthets. A térképek kozt
megtaldlhatjuk Magyarorszdg mai térképét, az elsé vildghdbort elStti Magyarorszagét,
a magyarok lakta és kevert lakossdgt teriiletek jelzését a szomszédos orszagokban és a
nyelvjdrasi hatdrokat. Ilyen térképek magyar tankdnyvekben nem taldlhaték. A nagyon
rovidre fogott magyar irodalomtorténeti vazlatbol leginkdbb Madéch kimaradésat saj-

ndlom, hiszen Az ember tragédidja mdig is dlland6 miisordarabja a tartui észt szinhdznak

Jaan Kross remek forditdsaban.
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Néhdny apr6é megjegyzés: (32. 1. és passim) az ijabb kutatdsok kétségbe vonjdk
egy volgai alapnyelv létezését. A 15—16. csalddfa-dbrdiban nem ldtunk volgai alap-
nyelvet. A 18. dbrdbdl az tlinik ki, hogy a mordvinnak t6bb kéze van a finnségi nyelvek-
hez, mint a cseremiszhez. — (52. 1.) Elavult az a Setiélé-féle felfogds, amely szerint a fok-
véltakozds alapnyelvi sajétsdg lett volna. — (261. 1.) Az osztjdk esetrendszer sziikos
voltat a bdvebb névutérendszer pétolja.

Nagy elénye Uibopuu 6sszefoglaldsdnak, hogy erbsen tdmaszkodik észt kutatok
eredményeire. Konyvészeti utaldsaibdl kirajzolédik a finnugor tdrgyu észt nyelvii tudo-
ményos irodalom szinte teljes képe. Konyvébdl kitfinik, hogy nemecsak a finnségi nyelvek,
hanem szinte minden urali nyelv kutatdsdban alkottak az észt tudésok is maradandét.
Valev Uibopuu konyve jelentfs értéke a nemzetkozi finnugor irodalomnak.

w KALMAN BEra

i Helena Lehetkovi: Uvod do ugrofinistiky = - ;
Univerzita Karlove v Praze. Fakulta Filosofickd. Stdni pedagogické nakladatelstvi,
Praha 1983. 118 1.

(oA
whooi

= A Kéroly Egyetem sokszorositott jegyzetére azért kell felfigyelniink, mert tud-
tunkkal ez az els6 Csehszlovdkidban kiadott finnugrisztikai bevezetés, ill. egyetemi tan-
segédlet. Szerzéndje nem ismeretlen el6ttiink: korabban a helsinki egyetem cseh lektora
volt, s nevét a JSFOu. 78. kétetében (1983) egyik tanulménya jegyzi. Itt k6z6lt munkdja
(Algoritmiin perustuva suomen asemoisilmaisujen tekstilingvistinen tulkinta) a forma-
lizalt szévegnyelvészeti vizsgdlatban val6 jartassdgardl és invenciézus rendszerezé kész-
ségérdl gydz meg.

Bevezetése a finnugor nyelvészetbe viszont %j oldaldrél mutatja be: Leheckovi
tajékozott a finnugor nyelvészet alapvet6 kérdéseiben — persze féleg a finn, illetGleg
idegen nyelvii szakirodalom alapjan. Ismeretei modernek, nincsenek elmaradva a finnug-
risztika nemzetkézi szintjétdl, bar — a mi jellegébél ad6déan — sziikre szabottak. Egy
ilyen rovid Osszegezés azonban valdszin(ileg megfelel a Kéroly Egyetem céljainak, sét:
helyt dllana bizonyos mddositdsokkal barmely kiilorszdgi egyetem finnugor nyelvészeti
oktatdsdban is, mint bevezetd jegyzet. A konyv dltaldnos tdjékoztatast ad a finnugor
nyelvek genetikai rokonségdrdl, a rekonstrukeiérdl, a finnugor nyelvek tipolégiai jegyei-
rol, az alapnyelvrél, a régi szédlldshelyekrél, az idegen nyelvekkel valé érintkezésekrol.
Roviden jellemzi kiilén-kilén az egyes nyelveket (a szamojédrdél is nydjt némi téjékoz-
tatast), targyalja az alapnyelv rendszerét, majd a fontosabb hangviltozdsokat (jok,
informativak ardnylag részletes hangmegfelelési tdbldzatai), bemutatja a morfolégia,
lexika és mondattan f6 sajdtossdgait, a véltozdsok trendjét. Sz6 esik a a finnugor nyelvé-
szet rovid torténetérdl (sajnos a magyar finnugrisztika torténeti dttekintése hidnyos,
jelenének lefrdsa nem egészen pontos), s e fejezetben szémunkra kiilonosen a csehszlové-
kiai finnugor kutatdsok toérténete lehetne fontos, ha kissé a részletekbe is boesdtkozna
(hidnyolom pl. PraZék, Novék és Sima nevének emlitésekor munkdssiguk jellemzését,
Arany A. L. nevének emlitetlenségét, vagy azt, hogy nem szél a TCLP kozvetett és koz-
vetlen szerepér6l a finnugor kutatdsokban). A jegyzetet védlogatott bibliogréfia zérja le.
Az itt emlitett foly6iratok kozott nem emliti a FUM-ot, az NyK-t (pedig ez fontosabb
mint a MNy.), az SFU-t, az EFOu.-t, vagy az olyan sorozatokat mint a StUA, FUSuec.,
BiblUr., FUgr. és nem tdjékoztat az UAJb. kettévaldsdrol. Hasznos a kotet végén levd
cseh— finn—magyar nyelvészeti terminolégiai széjegyzék (NB: a kantasuomi és kanta-
samojedi magyarul inkdbb igy haszndlatos: kozfinn, kézszamojéd).

E témor és jol hasznalhat6 konyvnek fontos szerepe lesz a Csehszlovékidban folyé
nyelvészeti képzésben, legyen az dltalénos nyelvészeti irdnyv, vagy finnugor speciali-
zéciéji. Bfzunk benne, hogy a 300 példdnyban kiadott jegyzetet hamarosan kévetni
fogja egy mésodik, dtdolgozott és bivitett kiadds, amely a magyar nyelven kozzétett
kutatdsi eredményeket is nagyobb mértékben tiikrézni fogja. Ertesiiléseink szerint ennek
a feltétele — a szerzd magyar nyelvi ismereteinek el6rehaladtdval — egyre inkdbb meg-
van. Mindenesetre drvendetes, hogy az Arany A. Lészlé, Ludovit Novdk és persze nem
utols6 sorban a Vladimir Skali¢ka nevéhez fiz6d6 hagyomdnynak folytatéja van Helena
Lehetkové személyében, akinek finnugrisztikai munkassdgédhoz sikereket (és tanitvdnyo-
kat) kivdnunk.

- HaAJpU PETER
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0. TKaquKo- COonoCTaBATENILHO-HCTOPHYECKAs (PA3CONOrHA CIABAHCKHX M
(PHHHO-YTOPCKHMX A3BIKOB

HayxoBa aymma, Kies 1979. 2971,

O. Tkacsenko igényes és tanulsigos munkéjdval olyan tanulmény keriil a keziinkbe,
amely j médezertani utakon jar: a torténeti tsszevetd modszer alkalmazésdval prébilja
kutatni a fmnugor, és egyeb nem rokon nyelvek sajatossdgait.

A szerz$ a finnugor és szldv nyelvek frazeoléglé]a.t pontosabban az orosz mesék
elején megfigyelhet6 oswcua-6uin kopulativ igepdr sorsdnak alakuldsdt teszi vizsgdlata
targyéva.

bél 4ll:

— bevezet$ és mbdszertani fejtegetések (3—22)

— orosz mesekezdetek és azok megfelelései a rokon és nem rokon nyelvekben (23 —174)
— kopulativ kifejezések a szldv nyelvekben (176—214)

— az orosz mesekezdet fmnugor forrésai (215—247)

— a szldv mesekezdetek eurdzsiai vonatkozdsai (247—249)

— Osszegezés és bibliogrifia (270—297)

I. A terjedelmes moédszertani bevezetében az egyes médszertani dllomdsokon
vezet végig benniinket a szerzé s jutunk el a napjainkban oly divatos torténeti dsszevetd
moédszerhez. Ennek az a feladata, hogy felkutassa azokat a folyamatokat, amelyek az
egyméssal érintkez6 rokon és nem rokon nyelvekben 1ij sajatossdgok létrejottéhez vezet-
tek. Az altaldnosabb fejtegetések mellett konkrét magyardzatét is megtaldljuk annak,
hogy mi tette sziikségessé ennek az Gj mddszernek az alkalmazdsat, és miért éppen a
frazeologia teriiletén: a szerzé kivaltképp a megkoviilt, mondatértékii kifejezéseket,
székapcso]atokat (itdvozlések, folklérban el6fordulé kifejezések stb.) tekinti alkalmasnak
arra, hogy az egyes népek nyelveben kultirdjaban végbement folyamatokat nyomon
kovethessiitk. Mivel ezek a nyelvi képz6dmények igen széles dredt képviselnek, segitséget
adhatnak ahhoz, hogy még az egymdstél viszonylag i igen tdvol &ll6 nyelvek kozos sajdto-
sdgait is kutathassuk. A rendelkezésre 8116 sokrét és rendkiviil szertedgazé anyaghbdl
ezuttal csak egy klfe_]ezest ragad ki a szerz6 — az orosz sus-6eis-t, valamint annak
szdrmazékait — és ezt igyekszik végigvezetni az egyes szldv és nem "szlév nyelveken.
Kutatdséhoz segitségiil felhaszndlja a mikrolingvisztikai mddszert is s ezzel kombindlva
a torténeti Osszevet6 médszert, probédlja meg felkutatni a kifejezés eredetét. Szitkségesnek
tartom megemliteni a mikrolingvisztikai mébdszernek az amerikaitél eltérd értelmezését :
ott ez csak egy része az Un. makrolingvisztikdnak és csak a konkrét nyelvek lefrdsdval
foglalkozik, itt viszont egy klragadott nyelvi adatnak a nyelvek sokasdgaban valé vizsgd-
latdt jelenti. A magam részérél ugy vélem, hogy ennek a médszernek jelentGsége haté-
konységdban rejlik. A szerz eljdrasdnak egyes lépéseit pontokba szedve, kisérli meg az
orosz cua-6oia kifejezésnek konkrét nyelvi — jobbédra szldv és finnugor — anyagon
torténd kutatdsdt.

Tkacsenko annak a nézetnek a tagadésabdl indul ki, hogy az orosz ycua-6via formu-
14t a régmult igeid6 maradvidnyédnak kell tekinteniink, meallag ez elképzelhetd lenne,
tény viszont, hogy az orosz hési monddkban igen ritkdn fordul el6 s ez megkérdéjelezi a
acua-6via ity médon valé magyardzatdt. Sokkal val6szintibbnek ldtszik az a feltevés, hogy
a Jcua-6bia esetében orosz innovdciéval van dolgunk, amelynek semmi koze sincs a
plusquamperfektumhoz. Ezt a feltevést tdmasztja ald, hogy a szldv nyelvek egészen
eltér6 moédon viselkednek az oroszhoz képest a kiilonb6z6 mesekezdetek haszndlatdban.

A nyugati szldv nyelvek tobbségében szinte klzé.rélag a létigét taldlhatjuk a
mesék kezdbsordban. Ha id6nként el6fordul is az ’éIni’ ige (pl. a szlovdkban), tobbnyire
az a szerepe, hogy a meseh6s konkrét lakéhelyére utaljon.

A déli szlav nyelvek koziil a nyugatihoz hasonlé képet taldlunk a szerbben és a
horvdtban. Ezekt6l némileg eltér a szlovén, a bolgdr és a macedén, ahol azt latjuk, hogy a
hagyomanyoson kiviil tobbfajta mesekezdet is el6fordul (pl. umanso, cu umaao). Ezekben a
nyelvekben az sem szdmit ritkasdgnak, hogy az ’élni’ teljesen kiszoritja a létigét a mesék
kezdBsordbél (pl. szlovén).

Igen tanulsdgos az orosz mellett a mésik két keleti szldv nyelvet is szemiigyre venni:
— az ukrdnban — hasonléan a nyugati szldv nyelvek tobbségéhez — a 6b1 mesekezdet
az uralkodd, bér az ukran nyelvterulet keleti részén — feltehet6en idegen nyelvi hatdsra —
eléfordul a cua-Govin 1gepar is;

— & beloruszban a 6e11 68 a A igék t6bbé-kevésbé egyenld ardnyban fordulna.k elo
a acun-Guia igepér csak az orosszal hatdros teriileteken fordul el6. : .

A kényv — kovetve a tartalomjegyzék egyes fejezeteit — a kovetkezd f6 részek-
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A szldv nyelvek koziil szdndékosan utolséként az oroszban vizsgdlja a szerzd a
mesekezdetek alakuldsdt. A kovetkezd tdbldzat szemléletesen mutatja az orosz nyelv
sajdtsagos helyzetét a kiillonbozb mesekezdetek el6fordulédsat illetGen :

Ovin acun HcuA-6oia S
ukrén : 889 11,59, 0,569, B
belorusz : - B3% 39 9 89, i Ly
Orosz: 0% 34 9% 569, e

Az oroszban lehet — ellentétben a mdsik két keleti szldv nyelvvel — a kopulativ
acua-6oia mesekezdet a leggyakoribb. A kés6bbiek szempontjdabdl kiilondsen jelent6s az a
tény, hogy a acus-6oia elsésorban az Oroszorszdg kozponti részébdl szarmazé mesékben
fordul el6 (Rosztov, Szuzdal stb., tehét olyan vidékeken, ahol kordbban finnugor lakossdg
élt). Ezzel szemben a 6bi1 mesekezdet olyan mesékben figyelheté meg, amelyeket az
eredetileg is szldvok lakta vidékeken (pl. a Novgorod fennhatdsédga alatt dllott teriileteken)
jegyeztek fel.

A scus-6bia kopulativ igepdr kronolégidjaval kapesolatban a kivetkezdket jegyzi
meg a szerzd : elészor egy 17. szazad végi mesében taldlhatjuk a scus-6bia-t, bér tényleges
megjelenését két okndl fogva jéval kordbbra kell tenniink :

1. Az a mese (IToBectb 0 BoBe), amelyben a cta-6uia elészor felbukkan, nem eredeti
orosz mese, hanem forditds, s a forditdsban csak olyan kifejezésekkel élhetett a fordité,
amelyek abban a korban szélesebb korben hasznalatosak voltak.

2. A 18. szdzad elejére a dcua-6b6ia mér az egész orosz nyelvteriiletre kiterjedt, s
megjelennek variédnsai is (6s1a-oicua, scua da 6ea), amelyek csak hosszabb ideig tarté
fejlodés eredményeként johettek létre.

Mindezek alapjén Tkacsenko feltételezi, hogy a ocus-6bin megjelenése azokra az
id6kre tehetS, amikor a szldvok a finnugorok lakta teriiletekre (Rosztov, Szuzdal stb.)
betortek, azaz a 10—15. szdzad kozotti idészakra. Ennek a mesekezdetnek a kialakuldsa
a helyi orosz lakossig kialakuldsdval parhuzamosan tortént, tehdt az eredeti finnugor
lakossdg asszimildléddsdbdl visszamaradt szubsztrdtumjelenségként kezelendd.

Tételének igazoldsdra a kornyezd, nem szldv nyelveket veszi szemiigyre a szerzé:
a nem finnugor nyelvekben (lett, litvén, germén, csuvas, tatdr) tobbnyire az ’élni’, vagy
a ’lenni’ ige uralkodik, de seholsem fordul el6 a kopulativ ’élni-lenni’ igepdr. Egyediili
kivételt itt csupdn az oszét mesék jelentenek, amelyekben az ’éIni’, illetve a ’lenni’ igéken
kiviil el6fordul az ’élt-volt’ igepdr is. Azt a feltételezést, hogy esetleg a szkita-aldn hatdsra
jelent volna meg az oroszban a scua-6oia, Tkacsenko kizdrtnak tartja, mivel a szkita-aldn
els6sorban a déli nyelvjdrdsokra hatott. Méasfelél viszont : a balti-finn esoportban a mesék
elején igen ritkdn figyelhet6k meg az *eldd-wole reflexei. Kivételt esupdn a finn, a vét s a
karjalal mesék képeznek, amelyekben ritkén el6fordul a kopulativ igepdr is. Pl finn
Taas elettiin, oltiin kotvesen yhtend (’egy ideig ismét egyiitt éltek, voltak™), vét siella
eletti-elts (“ott éltek-voltak’), karjalai elettih-oldih ukko da akku (*’élt-volt egy dregember
és egy Oregasszony’’). A balti-finn nyelvek t6bbségében az *aldd ige szdrmazékai jelennek
meg, pl. észt kord elas iiks rikas mees (élt egyszer egy gazdag ember”), vét eletts ema ja
poika (Vélt egy asszony és fia’’), karjalai elv ennen parmen Juakko (*’élt kordbban egy
Juakko nevil pdsztor”), vepsze eli ugga ak (’élt egy oregember és egy Oregasszony’’),
izsor eli en died i bab (Vélt valaha egy 6regember és egy oregasszony”’). Ezzel szemben a
finnben és a livben a kozos finnugor *wole ige szArmazékal szerepelnek, pl. finn olipa
kerran ... (volt egyszer . . .”") (94%), liv k& kyrd vel ©k§ kénig (" volt egyszer egy kirdly’’).
Ez természetesen nem zérja ki annak lehet6ségét, hogy valaha az *eldd-wolg igepar szér-
mazékai gyakrabban eldfordultak a balti-finn népek meséiben. Bizonyitja ezt az a tény is,
hogy a kezd8sorokkal szemben, a mesék kdzepén és végén siiriibben taldlkozhatunk ezzel az
igepdrral (1. a karjalai és a finn mesékben). Ugyancsak donté jelent6ségii az a koriilmény
is, hogy a balti-finn nyelvek tébbségében, illetve adverbdlis, fonévi és melléknévi képzdd-
ményekben is megtalalhatok az *eldd-wole reflexei, pl. észt kuidas elate-olete? (szészerint
hogy él-van?), elu-olu, elemine-olomine stb. (élet-létezés), vepsze eldmineolemone (élet-léte-
zés). Egyébként — néhdny kivételtsl eltekintv (liv, izsér, vot) — a balti-finn nyelvekben a
kopulativ szépdrok megléte igen gyakori valamennyi sz6faj esetén, pl. finn hddin-tuskin,
i8a-citi, tieten-taiten (’uggyel-bajjal, apa-anya’, szészerint: tudva-birva), észt pistke-
suur, suud-silmad (’kicsi-nagy, szdj-szem’).

A lapp mesék nagyobb részében az *eldd fejleményei figyelhet8k meg (849,):
jillen kaasa aka (7’61t egy dregember és egy Oregasszony’’). A t&bbi esetben ennek az ikeri-
tett parjat taldljuk, amely — funkeiojdt tekintve — sokban emlékeztet a karjalai elettih-
oldih igepérra, pl. jellin, jellin kallaaaai ja akai (élt-élt egy dregember és egy Sregasz-
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szony’’). A lapp — hasonléan a balti-finn nyelvekhez — igen gazdag kopulativ sz6éparok-
ban, s ezért Tkacsenko szerint a jillen-jillen igepart bizvést lehet a finnugor *eldd-wole
moédositott valtozatdnak tekinteni.

Ellentétben a balti-finn nyelvekkel, ahol az *eldd-wole megfelelései viszonylag
ritkdn fordulnak el§, a permi nyelvekben a megék kezd@soraként az esetek tilnyomé
tobbségében ennek az igepdrnak a reflexeit taldlhatjuk (749%): pl. ziirjén Ozic-goaic
xo3a (“élt-volt egy kecske”), votjdk uliz-veliz gosudar (Vélt-volt egy uralkods”). A kife-
jezés széleskorii elterjedtségét bizonyitja az a tény is, hogy a meséken kiviil eléfordul a
mindennapi nyelvhaszndlatban is, pl. koészonéssel kapesolatos frazeologizmusokban :
ziirjén oaaH—eblaan (szoszerint : élsz-vagy), illetve egyéb hatdrozoéi igeneves, fénévi
képzédményekben : 0adm—eviainm (Vélet-létezés”). Kiindulva a zlrjénbdl, a szerzé igen
érdekes kisérletet tesz az *eldd-wole szemantikdjanak magyardzatéra. Véleménye szerint
a finnugor nyelvekben megfigyelhet6 kopulativ igepér, illetve az indoeur6pai nyelvekben
eléfordulé szolodige (‘lenni’) haszndlata abbdl a felfogésbeli killonbségbdl fakad, amely az
indoeurépai illetve finnugor népeknek az élettel kapcsolatos elképzeléseit jellemezte :
mig az indoeurdpai népek az életet, az élést egységes folyamatnak tekintették, addig a
finnugor nyelvekben az élet nem egységes, szakadatlan folyamatként jelenik meg, hanem
két szakasz lancolataként, amely az élésbdl (ébrenlét, aktiv tevékenység, munka)
— *elgd —, illetve a 1étezésb6l — ¥wole — (pihenés, alvds) tev6dik Ossze. Ezt igyekszik
aldtdmasztani az a tény is, hogy a ziirjén osHbl— gvigret (“élni-lenni”) igepédr elsé tagjé-
nak els6dleges jelentésén kivill még a kdvetkezd jelentései is lehetnek: ébren lenni,
nem aludni. Ez a feltevés kiillondsen azaltal vélhatna még meggy6z6bbé, ha a médsodik
tag — a esigHpt — elSfordulna “aludni, pihenni” jelentésben is. Sajnos, ilyen adatok a
modern permi nyelvekben nem taldlhatdk, viszont hasznilatos a komi-ziirjénben egy
usbrpr— 0gHel fordulat, amelynek szészerinti jelentése ,,aludni-élni”, azaz “aludni-ébren
lenni”’, ahol a modernebb usbxb (aludni’) igét nyugodtan lehet az archaikusabb euigrer
szinoniméjdnak tekinteni. Annak ellenére, hogy a modern permi nyelvek koziil a komi-
permjék, illetve a votjdk nem témogatjsk ezt a feltevést — itt a koznyelvben az osnel
(éIni”) ige képviseli az *eldd-wolg kopulativ igepdr kifejezte jelentést — mégsem tekint-
hetjiik ezt a fenti tétel céfolatdanak, mivel az ogHer haszndlata az *eldd-wole helyett
viszonylag 4j fejlemény ezekben a nyelvekben. Ugyanesak a kopulativ igepar hajdan
gvakoribb haszndlatdra utal az a tény is, hogy a votjdkban — hasonldan a ziirjénhez —
széles korben hasznédlatosak az *eldd-wole reflexei koszonési formuldkban, pl. Kume yaiice-
ka0 epiniictkad (hogy élsz-vagy?”’), illetve kiilonbozé fénévi, illetve igenévi képzdd-
ményekben. Igen érdekes, hogy az ’élni’ igének ’éberen lenni” jelentése megtaldlhatéd
a komi-ziirjénnel hatéros orosz és nyenyec nyelvjardsokban is: Mest ewé scuau, ewyé He
cnaau, He n0xcuaucy “’mi még éltiink, nem aludtunk, nem fekiidtiink le”; nyenyec meii
248 now’ unesaydb (szészerint)”’ a tegnapi nap sokdig éltiink’’, azaz sokdig nem fekiidtiink
le aludni. Egészében véve ez az drea — az ’éIni’ igének “’éberen lenni, nem aludni” pét-
jelentése, a kovetkezd hatdrokig terjed ki:

— keleten: a modern ziirjén nyelv nyugati és dél-nyugati hatdsai

— nyugaton: az Eszaki-Dvina és a Volga

— éazakon: Barrents-tenger (Arhangelszk, Mezeny)

— délen: Szolviesegodszk, Senkurszk Lorwae SN T
Fellelheté ez a sajatossdg az tin. Zavolocsje-vidékén is, valamint Vologda, Jaroszlav
kérnyékén, ahol régebben ugyancsak finnugor népek laktak (vepszék, merik).

A cseremisz mesékben szinte kizdrolag az uaaw (élni”’) ige figyelhetd meg (929),
mig a tdbbi esetben az yaaw (’lenni”) igét talalhatjuk. A kopulativ igepdr hidnyst
Tkacsenko szerint els6sorban a csuvasnak a cseremiszre gyakorolt erés hatdsdval keli
magyardznunk, ahol szintén az ’élni’ ige uralkodik. Annak ellenére, hogy a cseremisz
mesékben nincsenek képviselve az *eldd-wolg igepar reflexei, hajdani meglétitket mégsem
zérhatjuk ki teljességgel: erre utalhat a cseremisz mitolégidval kapesolatos mesékben
meglevd o'lat-s'lat alak is, valamint a kéznyelvben el6fordulé kysze useda—uryaeda, rkyse
uneoa—raceda kérdések is, amelyek szdszerinti jelentése “hogy élsz-1élegzel, hogy élsz-
hogy van az egészséged”’. Ezekben a kopulativ kifejezésekben a mdsodik tag (myreda—
kaceoa) szemantikailag jol helyettesiti a *wole ige vdrhat6 szarmazékait. A cseremiszre —
hasonléan a tobbi finnugor nyelvhez — a kopulativ kifejezések igen fejlett rendszere jel-
lemzd, amelybe jol beleilleszkednek a fentebb vazolt fordulatok.

A mordvin mesékben kezdbsorként tdlnyomé tébbségben kopulativ igepdrokat
taldlunk, pl. erza-mordvin efams-adtoms (75%), moksa-mordvin efams-aséoms (91%).
A fennmaradé6 esetekben az ’élni’ ige szdrmazékai figyelhetdk meg. Szakkdrokben igen
heves vitdkat valtott ki az efams-adtoms/aséoms igeparnak, illetve a finnugor *eldd-wole-
nak a kapcsolata. Némelyek véleménye szerint (Lewy, Mark) a mordvin efams-t seromi-
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képp sem lehet a finnugor *eldd folytatdsdnak tekinteni, mert az inkdbb a mordvin
apbsa ‘mindenki’ (Lewy), illetve a lapp orrot "lenni’ (Mark) szavakkal hozhaté genetikai
kapcsolatba. Ezzel szemben Tkacsenko azt a mdr Budenz altal is felvetett javaslatot
fogadja el, mely szerint az efams a finnugor *eldd egyes folytatésa, ahol a mordvin alakban
levé -r-t — a varhat6é -lI- helyett — a rotacizmus jelenségével kell magyardznunk. A
mordvinban egyébként megvan a finnugor *eldd l-es szdrmazéka is, de ennek jelentése
mér némileg eltér az eredetitél, 1. elnems (’viddman lenni”). Az efams-astoms/aséams
igepér mdsodik tagja szintén finnugor eredetii sz6, jelentése “lenni, dllni, vendégségben
lenni valahol”. A mordvin adtoms/adloms, illetve az észt ahtima (szészerinti jelentése
7dldozati helyre jonni”’) kozétt mind formailag, mind pedig szemantikailag szoros kap-
csolat &ll fénn. Az észteknél szokds volt ugyanis kordbban, hogy azokat a romokat tisz-
telték dldozati helyként, ott mutattdk be dldozataikat, amelyek valaha lakéépiiletként
szolgdltak, tehdt ahol az emberek életiik sordn tartézkodtak, ahol “’voltak”. Az adtoms/as-
doms, mely a mordvin nyelvekben igen széles korben haszndlatos, a fentieken kiviil a
kivetkezbket jelentheti még ’vmilyen éllapotban: lenni, fekiidni, tartézkodni vhol,
bérténben iilni” stb. Ezen sok jelentés koéziil az adtams a 'lenni’ jelentésben fordul el6
leggyakrabban, s ezért nem tOnik alaptalannak az a feltevés, hogy az adtoms a vdrhaté
*wolg-t, illetve annak reflexeit helyettesiti ebben a kopulativ kifejezésben.

Az obi-ugor nyelvek viszonylag kevés utaldst tartalmaznak az egyéb finnugor
nyelvekben fellelhet$ kopulativ igepdrokra. Ennek okét els6sorban abban kell keresniink,
hogy a kérdéses igepdr — az *eldd-wole — jelentése egy igében siirisodott dssze : kettdjiik
jelentését a *wolg ige szdrmazékai képviselik, pl. osztjak ges’met (*’¢élni, lenni”), Ez a folya-
mat, amely a magyaroknak az ugor alapnyelvb6l tértént kivéldsa, de az obi-ugor egység
felbomldsa el6tt ment végbe, Tkacsenko szerint idegen nyelvi hatdsnak (eszkimé ?)
tudhat6 be. Néhdny ige azonban — a finnugor *eldd tovével — arra enged kovetkeztetni,
hogy korgbban ezekben a nyelvekben is haszndlatos volt az eredeti *eldd ige, 1. osztjak
aamynree (begydgyul a seb”). Az obi-ugor nyelvek tdbbségében a *wole ige reflexei
figyelhetOk meg, pl. osztjdk Bop oumua eaam jcam’ (“az erdében élt [volt] egy csaldd’’)
(80%), vogul Betd aae (Vélt [volt] egy kereskeds’) (589%). A sz6lbigéken kiviil azonban
nemritkén eléfordulnak kopulativ igepérok is (f6leg a vogulban), pl. vogul éae kugs Fum
iegPans (éltfvolt —fekiidt/aludt egy ember és egy asszony’’), osztjdk Hmenewir tuxenzsiv
yacanzoiH—xoacanevin (élt[volt—fekudt/aludt egy Oregasszony és egy Oregember’). Az
emlitett igepdrokon kiviill — hasonléan a lapp jillen, jillen formékhoz — még a *wole szdr-
mazékainak kett6zott alakjai is eléfordulnak, pl. osztjdk Udet, wdet, jixpogot mend juvét
(’éltek/voltak, éltek/voltak, amikor a batyja utnak akart eredni”’). Az obi-ugor nyelvekben
follelhet6 Véltjvolt —fekiidtfaludt’ igepdrt nyugodtan lehet a finnugor *eldd-wole funk-
ciondlis folytatdsdnak tekinteni, ahol a mdsodik tag — a “fekiidt/aludt” — szematika-
ilag igen jol helyettesiti a varhaté *wole ige szdrmazékait, hiszen a finnugor népek fel-
fogdsa szerint az élet, élés folyamatanak mésodik szakasza a pihenéssel, az alvdssal kap-
csolatos (1. erre vonatkozéan a komi-ziirjén y3ssnei— osre, illetve a mordvin efams-astoms
példdkat).

A rokon nyelvekkel valé kontaktusok hidnya, illetve az idegen nyelveknek hosszi
ideje tart6, er6s hatdsa oda vezetett, hogy a magyar népmesékbdl teljesen kiszorult a
finnugor *eldd-wole-ra visszavezethetd kopulativ igepdr. A magyar népmesékben — hason-
16an a kozép- és nyugat-eurdpai népmesékhez — kezdetként tulnyoméd tébbségben a
létigét talaljuk (969,), pl. volt egyszer egy szegény ember. Ezen kivill el6fordul még az élni
ige, illetve két igepar: a hol volt, hol nem volt, valamint az élt-éldegélt. A hol volt, hol nem
volt-fordulat a magyaron kiviil megtaldlbaté még a tdrok, illetve az irdni nyelvekben.
Feltehets, hogy a korai torok—magyar érintkezések idején keriiltek nyelviinkbe. Az
€lt-éldegelt, az élve-léve hatdroz6i igeneves fordulattal egyiitt, halvdny utaldst tartalmazhat
arra, hogy kordbban a magyarban is haszndlatosak lehettek az *eldd-wole szdrmazékai.
A magyarra egyébként — csakiigy, mint a t6bbi finnugor nyelvre — a kopulativ kifejezé-
sek igen fejlett rendszere jellemzé.

Annak bizonyitésdra, hogy az oroszban meglevé xcua-6en kopulativ igeparnak a
t6bbi szldv nyelvben megfigyelhetd hidnya nem véletlen, hanem nagyon is torvényszer(i
jelenség, Tkacsenko részletesen vizsgdlja a kopulativ szavak rendszerét az egyes szldv
nyelvekben. A jelent8ségét messze tulhaladé, indokolatlanul terjedelmes ismertetésbél
megtudhatjuk, hogy a déli, illetve nyugati szldv nyelvek kéziil mindsssze hdromban
— a bolgdrban, a macedénban, és a szlovdkban — fordulnak el§ kepulativ kifejezések,
béar ezeknél a nyelveknél is elsdsorban idegen nyelvi hatédssal kell szdmolnunk. A bolgdr
é8 a macedon a torék nyelvektd] kapta a modellt a kopulativ kifejezések képzésére, mig a
szlovék esetén a pdros szavak viszonylag gyakori eléforduldsdt a magyar hatdsdval kell
magyardznunk.
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A keleti szldv nyelvek koéziil a beloruszban igen egyenetlen a kopulativ kifejezések
el6forduldsa : mig a belorusz nyelvteriilet nyugati részén viszonylag ritkdn talalhatok
péros szavak, addig a keleti részen nyilvanvaléan orosz hatédsra — shriibb az el6fordu-
ldsuk. Ugyancsak orosz hatdst kell feltételezniink abban is, hogy a szépirodalmi miivek-
ben — pl. Kolas munkéiban, akire igen er6s hatdssal volt az orosz koltészet — lényegesen
gyakoribbak a péros szavak (kiillsnosen a fénevek korében), mint a folklér irodalomban.

Az ukrdnban, ahol szintén a féneveknél figyelhet6k meg leggyakrabban kopulativ
szavak, némiképp eltér6 az eléforduldsuk : itt elsésorban nem a szépirodalmi miivekben,
hanem a folkl6r irodalomban ialdlkozhatunk kopulativ szavakkal. Tkacsenko az ukrdn
esetén — ellentétben a belorusszal — nem orosz, hanem méds idegen nyelvi hatdsokkal
szémol: az ukrdnban viszonylag gyakran megfigyelhet6 pdros szavak az ukrdnoknak
finnugor, illetve torsk népekkel tortént érintkezésének tulajdonfithatdk, béar teljességgel

“nem lehet kizdrni az orosz folklér hatdsét sem.

Az orosz az a keleti szldv nyelv, amelyre a kopulativ szavak legfejlettebb rendszere
a jellemz6 : a pdros széképzési modell szinte valamennyi széfajra kiterjed, bér leginkédbb
a féneveket érinti (1ényegesen kevesebb a kopulativ szavak szdma az igéknél és egyéb
szé6fajoknal). Haszndlatuk elsésorban — az ukrdnhoz hasonléan — a folklér irodalomra
jellemz6, amit Tkacsenko azzal magyardz, hogy a szubsztirdtumjelenségeknek mindig
volt szocidlis vonatkozdsuk, mindig bizenycs vulgarizmussal pérosultak, s emiatt az
igényesebb stilust képvirel¢ sz¢pirodalom keriilte hasznélatukat.

A kényv utols6 elétti fejezetében a kovetkezé fontos kérdések nyernek magyard-
zatot :

— hogyan alakult az egyes finnugor nyelvekben a kozés finnugor *eldg-wole sorsa
— mely finnugor nyelvet lehet megjeldlni forrdsként az orosz acua-6ein széméra
— a szerzd kisérletet tesz a merjanisztikdnak mint kiilon diszciplindnak a feldllitdsdra.

Ami az elsd kérdést illeti, lényegében ugyanazt taldlhatjuk, mint abban a fejezet-
ben, ahol a szerzé az egyes konkrét finnugor nyelveket vizsgélta az *eldd-wolg, és szdrmaz-
kainak el6forduldsdval kapcsolatban. Leglényegesebb mozzanatként itt azt lehetne
kiemelni, hogy az *eldd-wolg igepdr “’pusztdn” finnugor, és nem urdli képzédménynek
tekintendd, mivel a szamojéd nyelvekbél, ahol csak az *eldd szdrmazékai fordulnak els,
teljes mértékben hidnyzik. Véleményem szerint meggy6z6bb lett volna, ha az eddigiek
sordn tobbszor is megallapitott tények Gjboli ismétlése helyett inkdbb a szamojéd nyelve-
ket vette volna tiizetesebb vizsgdlat ald a szerz6, s ott ellenérizte volna az *eldd-wolg
alakuldsdnak koriilményeit. '

Igen érdekes médon Tkacsenko az orosz cua-6eia forrdsat nem az €16, hanem a
kihalt finnugor nyelvekben véli felfedezni. Megéllapitdsédhoz kizérdsos moédszerrel jut el :
mivel az orosz scua-6uia igepar Oroszorszdg kozponti részén fordul eld legelGszor, és mivel
megjelenése a 10—15. szdzad kozstti id6szakra tehet, olyan finnugor népet, vagy nép-
torzset kell keresniink, amely ebben az idészakban ezen a teriileten élt. Erre egyediil
lehetséges nép(torze)ként a meriket jeloli meg, akik teljes asszimildlédésukig valéban ezt
a teriiletet népesitették be (a mai Kosztromai, Vlagyimiri, Ivanovéi megyéket). A magam
részérél nem tartom kell6képpen bizonyitottnak ezt a megallapitdst, hiszen a kérdéses
teriileten a térténelem folyamén egyéb finnugor népek, és néptorzsek is laktak (mordvi-
nok, és a hozzéjuk igen kzel 4116 muromék). Mivel a merja nyelvrél irdsos emlékeink nemn
maradtak fenn, lehetetlenség itt a kdzds finnugor *eldd-wole kopulativ igepér fejlédését
bizonyitékokkal aldtdmasztani; irdsos emlékek hidnydban tisztdn hipotetikus alakokra
kell tdmaszkodnunk. Nos, ha mdr mindenképpen le kell mondanunk arrél, hogy az orosz
Jcua-6eia valamelyik, é16 finnugor nyelvb6l szdrmazéd szubsztrétumjelenség, ugy vélem
— legaldbb a hipotézis szintjén — a muromsét is megjelslhette volna a szerzd lehetséges
forrésaként. Ezen tilmenden — véleményem szerint — nem lehet teljességgel kizérni a
mordvin hatdsit sem, hiszen ebben a nyelvben — mégha némileg moédosult forméban
is — igen produktivak az *eldd-wole reflexei. Tdmogatni latszik ezt a feltételezést az a
tény is, hogy a mordvinoknak a 12—13. szdzad folyamaén igen szorosak voltak a kapesola-
taik az oroszokkal. Ezzel szemben a eseremiszben, amely a finnugor nyelvek koziil a leg-
kozelebb éllt a merihez, csak szérvdnyosan fordulnak elé a kozds finnugor *eldd-wole-ra
emlékezteté kopulativ igepédrok.

Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a scus-6uin kizérélag meri szubsztratumként
kezelendd az oroszban, illetve hogy a meri hatdsnak a frazeoldgisn kiviil egyéb teriileteken
is jelentkeznie kell, a szerz6 javaslatot tesz a finnugor nyelvtudoményon beliil egy kiilon
diszeiplina, a merjanisztika feldllitdsdra. Elsédleges feladatként itt az orosz és a meri
kolesonkapesolatainak szélesebb koérii vizsgdlatat, a toponimiai elnevezések kutatdsit
jelsli még (ha ez utébbit eddig nem tették volna meg). Ugy vélem, a merjanisztikdnak,
mint 6ndllé szakteriiletnek a finnugor nyelvtudoményon belill akkor lehetne 6ndllé
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létjogosultsdga, ha adatait nem pusztdn szérvéany-helységnevekbdl nyerné, illetve ha
meg tudna kiizdeni egy sor egyéb problémédval, amivel az eddigi meri-kutaték eredményte-
leniil prébélkoztak. >

A kényv utolsé fejezetében rovid dttekintést kaphatunk arrél, milyen megfelelései
vannak a kiilonféle szldv mesekezdeteknek az egyes eurdzsiai nyelvekben. Ezek szerint a
kiilonféle nyelvekben a mesekezdeteknek hdrom f6 tipusa figyelheté meg: 1) A létige
(esse) pl. latin, germén, szldv nyelvek, irdni nyelvek, szanszkrit stb. Mivel mind az egyik
legrégebbi, mind a modern indoeurdpai nyelvek tobbségében is a Iétigét taldljuk a mesék
elején, helytallé az a feltevés, hogy az ehhez a nyelvesalddhoz tartozé nyelvek esetén a
1étigét kell eredetinek elfogadnunk. 2) Az *éIni’ ige, pl. balti nyelvek, irédni nyelvek, finn-
ugor nyelvek tobbsége, szamojéd nyelvek, néhany szldv nyelv. 3) ’élni-lenni’ kopulativ
igepdr, pl. orosz, finnugor nyelvek, ¢szak-kaukdzusi nyelvek (csecsenc, adig). Tkacsenko
szerint nem lehet véletlen a finnugor, valamint az észak-kaukdzusi nyelvek kézotti
egyezlség : feltételezése szerint az Urdl nyugati oldaldn a finnugor lakossdg megjelenése
el6tt élt egy ibéro-kaukdzusi nép, amelytsl a finnugorok az *eldd-wolg altal kifejezett
mesekezdetet 6rokolték. Bizonyithatja ezt a feltevést tobbek koz6tt az a tény is, hogy a
finnugor nyelvekben nincs kell6képpen indokolva szemantikailag az *eldd-wole altal kép-
viselt jelentés, az észak-kaukdzusi nyelvekben viszont a kopulativ igepdr alkotGelemei
csak egylitt haszndlva fejezhetik ki a megfelel6 jelentéstartalmat. Az észak-kaukdzusi
nyelvek egyik legjellemzdbb sajédtossdga, hogy benniik az igék két f6 csoportra din a-
mikus,illetve st atikus igékre oszlanak (csecsenc, adig). A dinamikus igéket lehet
szabadon, vagy kototten haszndlni, a statikus igetdveket viszont csak kototten, mds
eléigckkel egyiitt. Legtisztdbban mindez a csecsencben jelentkezik, ahol pl. a daha-Ian
igepdr elsé elemének jelentése ’élni, dolgozni’’, mig a médsodiké ’nyugalomban lenni’.
Ennek megfelel6en tehdt az élet, élés folyamatédnak jeloléséhez sziikséges volt mind egy
statikus, mind pedig egy dinamikus igére. Elfogadva a fenti okfejtést, a finnugor *eldd-
wolg igepdrt tiikorszénak kell tekinteniink, amelyet a finnugorok valumely észak-kaukd-
zusi néptdl Srokoltek, és amelyet az eredeti *eldd-val egyiitt parhuzemosan haszndlni
kezdtek. Mindez az urdli egység felbomldsa utdn, de még a finnugor egyiittélés idején
zajlott le, hiszen az *eldd-wolg igepdr megfelelései hidnyoznak a szamojéd nyelvekbdl :
ha nagy ritkdn el6fordulnak is, az csak orosz kézvetités utjén lehetséges. Itt nem drtott
volna — mint ahogy arra mér egyebiitt is utaltam — tiizetesebb vizsgdlat ald vetni a
szamojéd nyelveket, hiszen az oroszon kiviil erésen szémitdsba kell venni més nyelvek,
pl. a ziirjén hatdst is.

Osszegzés : Tkacsenko miivében a szldv nyelvek kozott egyediildllé jelenségnek
8zamité orosz Jrcun-6bin mesekezdet forrdsait kutatja. Megvizsgdlva az adott kifejezés
rokon és nem rokon nyelvi megfeleléseit, arra a megdallapitdsra jut, hogy az kizdrdlag
finnugor nyelvhdl (meri) keriilhetett az oroszba szubsztratumjelenségként. Vizsgdlataihoz,
amelyeket hatalmas, gondos elemzémunka el6zétt meg, alapvetfen j moédszert, a torté-
neti dsszeveté modszert alkalmazza. Részletesen bemutatja az *eldd-wole igepar sorsdnak
alakuldsat az egyes finnugor nyelvekben, illetve sikeres kisérletet tesz szemantikai for-
rasainak felkutatdsdra. Meggy6z6 érvekkel bizonyitja, hogy a finnugor *eldd-wole tikdr-
8z6, amely valamely észak-kaukdzusi nép nyelvébdl keriilt a finnugor alapnyelvbe. A
kényv nyelvezete vildgos, konnyen érthetd, bar szerkesztettsége nem minden tekintetben
kovetkezetes: az egyes fejezetek terjedelme gyakran talhaladja a benniik tdrgyalt kér-
dések fontossdgit, illetve igen gyakoriak az ismdétlések benniik. A konyvet rendkiviil
pontos, és részletes bibliografia zdrja le.

Korom GABOR

FUSKIS: Finsk-ugrisk sprakkontakt i Sverige — tvasprakighet och
interferens
FIDUS: Finks dialektutveckling i en svensk industristad
Uppsala Universitet, Finsk-Ugrigska Institutionen. 1—8. 1980—1984.
Az uppsalai egyetem finnugor intézete 1980-ban egy kettOs sorozatot inditott,
amely egyrészt kutatja a svédorszdgi finnugor nyelvi kapesolatokat (kontaktusokat)
és a svéd—finnugor kétnyelviiséget és interferenciat (FUSKIS), mésrészt egy svéd ipari

viros (Eskilstuna) finn nyelvjérdsi fejlddését (FIDUS). A kovetkez8kben ismertetjiik
a sorozat eddig megjelent nyole kotetét: :
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1. Erling Wande, the projects FUSKIS and FIDUS — a presentation. 1980.

Az els6 kotet bemutatja a két kutatdsi projektumot, annak célkitfizéseit, méd-
szerét és elképzeléseit. Mivel a szerzé, E. Wande kiilon elSaddst tartott errél a turkui
finnugor kongresszuson (Wande, Frling: The Impact of Swedish on the Finno-Ugric
Languages in Sweden. CQIFU Turku 1980. Pars 1II. 403—412.), melynek recenzi6ja
mar megjelent a NyK hasdbjain, nem foglalkozunk kiilén vele.

2. Anne Nesser, Finska barns sprakutveckling — fonologi och morfologi. 1981

A miésodik kotet a {innorszdgi gyerekek nyelvi fejlédését vdzolja a fonoldgia és
morfolégia szintjén, tigyhogy egytittal 6sszehasonlitdst tesz a svédorszédgi svéd gyerekek
nyelvi fejlédésével. A. Nesser kutatdsai azt mutatjak, hogy a finn gyerekek hangrendszer
elsajatitasa eltér Roman Jakobson elméletétél. Az emelkedd diftongusok (es, uo, yo)
elsajatitdsa tObb problémét okoz mint az es6ké. Az r és d, valamint az s mdssalhangzé
a legnehezebben elsajdtithat6. A morfoldgia szintjén a partitivusz hasznélata a legproble-
matikusabb, kiilondsen a tObbes szémban. Az igeragozés nemcsak a finnben, hanem
a svédben is okoz nehézségeket a tanuldsban.

3. Erling Wande, Finskan i Sverige. 1982,

A harmadik kotet a finn nyelv helyzetével foglalkozik Svédorszdgban. A szerzd
szerint a svédorszégi finnek szdma megegyezik a finnorszdgi svédek szdmaval (300 000).
Ebbdl tobb mint 250 000 a finn bevdndorlék széma, 40 000 bennsziilott finn anyanyelvii
svéd dllampolgér él a tornei volgyben, Tornedalenban, akiknek nyelvi szitudcidjarél szol
Magdalena Jaakkola kényve ,,Sprakgrédnsen’ (1973), melyet a modern nyelvi kontak-

. tologia egyik alapmiiveként tartanak szédmon. A kiilonb6z6 finnorszagi nyelvjdrdsi terii-
. letekr6l szdrmazo finn bevdndorlék kéznyelve egy tin. egységesitési tendencidt mutat.

Ugyanakkor ez a nyelv erés svéd hatdsnak van kitéve, melyet szdmos finn nyelvin{ivelési
egyesiilet gétolni prébal.

4. Jarmo Laini, Finsk dialektutveckling i en svensk industristad (FIDUS) —

bakgrund och metodproblem. 1982.

A sorozat 4. kotete, amely egyuttal a 2. projektum (FIDUS) els6 munkédja,
szociolingvisztikai médszerrel vizsgdlja Eskilstuna, svéd ipari védros szémos finn bevdn-
dorl6 anyanyelvi helyzetét és és azon beliil a kiilonb6z6 finn nyelvjdrdsok fejlédését egy-
4j kozegben. A vizsgilat négy finn nyelvjdrast vesz figyelembe: a délnyugati (fi. lounais

- murteet), a himei (fi. perihémaéldiset murteet), a kemi és az észak-karjalai (kelet-savoi)

nyelvjarascsoportot. Az urbanizdcidéval ezek az eléggé extrém nyelvjdrasok egy 4j fejls-
dési tendenciat mutatnak, amelynek 6 jellemz8je az egységesités.

5. Anne Nesger, Subjekt, objekt och predikativ i sverigefinska barns uppsatser.
1983.

A szerzb a svédorszagi finn iskoldskort gyerekek fogalmazdsai alapjan vizsgdlja
az alany, a térgy és a névszdéi dllitmény (predikativum) haszndlatét a kétnyelvii gyerekek
finn anyanyelvében, ahol az interferencia szerepe jelentés. A munka mddszere a hiba-
elemzés, amelynek segitségével hasznos felismerések keriiltek felszinre. Ezek témpontot
adnak a finn gyerekek anyanyelvi oktatdsdhoz és miiveléséhez. .

q;__}}'_‘

6. Raimo Raag, Estniskan i Sverige. 1983.

Raimo Raag kényve a svédorszdgi észt nyelv mai helyzetét dbrdzolja. Mivel

* angol nyelvii véltozatat (R. Raag, Lexical Characteristics in Swedish Estonian. In:

Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica Upsaliensis 13. Uppsala 1982.
ismertettiik az NyK 85. szdmdban (85 (1983): 199—200), most eltekintiink ett6l.

7. Maria Dugdntsy, Ungerska i Sverige. Analys av spraklig drag i sverigeungerska
barns skoluppsatser. 1983.

A 7. kétet a svédorszdgi magyar nyelvvel foglalkozik. Maria Dugdntsy, a Svéd-
orszdgban 616, magyar szdrmazdsi nyelvész az ottani magyar iskoldsgyerekek nyelvét
elemzi iskolai dolgozataik alapjén. Az 1974-es hivatalos adatok szerint Svédorszigban
4600 magyar szérmazési svéd dllampolgdr élt, ezen kiviil még 10 000 magyar anya-
nyelvii bevéndorlé él itt. Ez a szdm bizonyédra nagyobb, mivel Jugoszldvidbdl is szdrmazik
tébb ezer magyar anyanyelvii bevdndorlé.

o
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Az elemzés targyat kiillonb6zé kort (3—9. osztalyos), magyar szdrmazdsd iskolds-
gyerekek 6nkéntes és szabad témédji dolgozatai képezik. A moédszer az uin. hibaanalizis
(hibaelemzés), a magyar irodalmi nyelvet tekintve normaként. Az elemzés sordn a szerzd
&ltaldnos képet probélt kapni e didkok magyar nyelvérdl, s figyelembe véve a svéd
nyelvi hatést, legf6képp azt vizsgélta, milyen mértékben 6rz6dott meg a nyelv, valamint,
hogy a nyelv mely teriileteit érintették az esetleges véltozdsok. Ahogyan ez varhaté is
volt, jelentés svéd hatds volt észlelhet6 a tanulék magyar nyelvében. Ez a hatds azonban
kiilonb6z6 mértékben jelentkezik a nyelv kiilonb6z6 szintjein. A magyar irodalmi nyelv
norméjatél a legtobb eltérés a mondattan, s ezen beliil is a szérend teriiletén mutatkozik.
Az alany és gyakran a térgy sziikségtelen ismételgetése, tovabbé a hangstulytalan hely-
zetben 16v6 személyes névimdsok alkalmazdsa mint alany és birtokos jelzd szintén jel-
lemz6 a szovegekre. Az alaktan szintjén a legtobb hiba a fénévragozasban fordul el6,

" mint pl. a -ba/-be és -ban/-ben helyhatdrozéragok feleserélése. Meglepben kevés az ige-
ragozasi hiba. A hangtanban a legtobb hiba a dolgozatokban a magan- és méssalhangzék
helytelen irdsébol adddott. Megfigyelhetd a svéd irds hatdsa is. A lexikai hibdk tobbnyire
interferencia, titkkorforditéds kovetkezményei.

Arra a kérdésre, hogy mi lehet az oka annak, hogy e tanulék nyelvében a ragozdsi
rendszer valtozatlan maradt, mig bizonyos szintaktikai jelenségek megvaltoztak a svéd
nyelv hatdsdra, a szerz6 a kovetkezd valaszt adja:

a) Az egymésra haté nyelveket figyelembe véve a kovetkezSkre kell gondolni:

1) Két kiildnbozd természetli nyelv egymédsra hatdsarél van szé. A kisebbség-

ben 1év6 magyar nyelvben megérz6ditt a ragozdsi rendszer — az, amelynek
segitségével a nyelv els6sorban fejezi ki a szintaktikai viszonyokat.

A svéd nyelvb6l pedig a szérend fejtette ki a leger6sebb hatdst (A szérend

szintaktikai viszonyokat fejez ki a svédben.)
) 2) A nyelvnek olyan kategéridi, amelyek csak az egyik, illetve csak a mésik
¥ nyelvben léteznek, kozombosnek mutatkoztak a hatds irdnt. Pl: az ige-

L és névszdragozdsi rendszer, az alany és dllitmény egyeztetése, az allitmany

és tdrgy egyeztetése a magyarban, illetve az elSljarészdk rendszere, vagy
R a nem szerinti egyeztetés a svéd névszék esetében.
3) Az olyan nyelvi jelenségek esetében, melyek mindkét nyelvben megvannak,
, de bizonyos mértékben kiilonbdznek egyméstdl, megfigyelheté a hatds.
T Pl. a svédben kotelezb a személyes névmasok alanyként vald alkalmazésa,
de a magyarban ez csak hangsilyos esetben torténik; mindkét nyelvben
van hatdrozatlan névelS, de hasznélatuk kére nem mindig azonos.
b) A svédorszdgi magyar nyelvet beszél6 tanulék nyelvi helyzetérsl a kovetkezbt
lehet mondani:

1) Azok a gyerekek, akik bevéndorlécsalddban sziletnek, tobbnyire csak
sziileikt6l sajdtitjak el anyanyelviiket. 3—4 éves koruk el6tt altaldban
nem keriilnek kapcsolatba a svéd nyelvvel — s ez ideig elsajatithatjdk
a nyelv alapveté szabdlyait annyira, hogy egyszer(ibb mondatokkal ki
tudjdk fejezni magukat. Ovédéskoruktél kezdve azonban, miutdn meg-
tanultak svédiil, a lakdson kiviil kizdrélag csak e nyelvet hasznéljék. Anya-
nyelviik fejlédése lelassul, vagy megreked, de mindenesetre erés svéd hatds-
nak van kitéve.

2) Azok a tanulok, akik az iskolakezdés utdn koltdztek Svédorszdgba, f6ként
a svéd nyelv elsajdtitdsdra torekednek, s nines idejik és gyakran lehetdségiik
anyanyelviik tovdbbfejlesztésére. Nyelvi tuddsuk megreked azon a szinten,
melyen a bevdndorldskor volt, és viszonylag révid id6 utédn a svéd nyelv
hatésdra véltozdsokon megy keresztiil. A viltozés a mondattan mér kordbban
emlitett teriiletein kezdd&dik.

8. Jarmo Lainio, Finsk dialektutveckling i en svensk industristad (FIDUS).
Stlutrapport 1. Spraksociologisk del. 1984.

Jelen mfi a sorozat 4. kétetének szerves folytatdsa, ahol ugyanaz a szerzd, J. Lainio
vizsgélja a finn bevéndorldék nyelvijdrdsi fejlédését. A 8. kotet Eskilstuna, svéd védros
finn anyanyelvii polgdrainak nyelvszociologiai vizsgslata. Kérd6iv és interjuk slapjdn
J. Lainio széles kor(i nyelvszociol6giai eredményekre jutott, amelyek alapos képet adnak
a svédorszdgi finn bevéndorlék mai nyelvi helyzetér6l és a finnorszégi sziilShelytsl
a svédorszdgl bevandorldsig terjed6 nyelvjdrési fejlédésiikrol.

Egy nyole részbdl all6 sorozat bemutatdsa egy recenzié sziik keretében sziitkség-
szer{ien magdval hozza azt, hogy a legtébb konyvet csak sommsdsan lehet ismertetni,

’




LR

SZEMLE. — ISMERTETESEK 349

kiemelve egy vagy két érdekesebb mfivet, mely részletesebben ismertethets, mint a mi
esetiinkben Maria Dugédntsy konyve a svédorszdgi magyar nyelvrél.

Osszefoglaldsul meg kell dllapitani, hogy az egész sorozat Gttord kezdeményezés
a nyelvi kontaktusok kutatdsiban (kontaktolégidban). Elképzelhets, hogy talan ragadds
példa is a magyar nyelvészek szdmsdra a magyar és a hazdnkban él6 indoeurépai nemze-
tiségek, nyelvek koz6tti kapcsolatok komplex feltdrdsdban. Szeretnénk, ha igy lenne.

) BrADEAN-EBINGER NELU

B e e T LAY SRR

-

- Inga Guttorm—Johan Jernsletten—Klaus Peter Nickel: Davvin 1—4.
' : - Nyborjarkurs i nordsamiska . S

Utbildningsradion, Brevskolan. Stockholm 1983—1984. 600 1.

1983 6szén hdrom skandindv orszédgban, Svédorszdgban, Norvégidban é8 Finn-
orszégban lapp nyelvtanfolyam kezd6dott. El6szor alapfokon kezddk részére a Davvin
cimfi nyelvkonyv els6 két kotetéb6l, melyet 1984 6szén haladé szintli tanfolyam kévetett
ugyanennek a konyvnek 3. és 4. kotete alapjén. Ezt a négykotetes nyelvkonyvet az emli-
tett hdrom orszég iskolarddidja (Utbildningsradion) adta ki az un. ,,levelezési iskola™
(Brevskolan) nevli intézménnyel egyiitt. Mindkét tanfolyam (kezd6 és haladd) mind-
hérom orszédgban rddié- és levelezési nyelvkurzusnak indult, ugyanakkor egy un. anya-

" nyelvi tanfolyamot a TV is kozvetit.

Mit is jelent a nyelvkonyv cime? Davvin (svédil nordsamiska) ,,északi lapp’’-ot
jelent, azaz t6bb északi lapp nyelvjdrds alapjén alkotott Uj nyelvi norma, mely tobb
évtizedes nyelvtervezési munka gyilimolese. Az egységes északi lapp nyelv (davvin)
alapjéul az Gn. kautokeino-nyelvjirds, kozponti északi lapp dialektus szolgalt. Igaz,
hogy a tdvolabbi északi lapp nyelvjdrdsokat beszél6knek nehézséget fog okozni ennek
az Uj norménak az elsajititdsa, de ezek az akaddlyok konnyen dthidalhaték. A davvin
ugyanis egységes irodalmi és oktatdsi nyelv akar lenni, amely Ssszefogja az egész észak-
skandindv lapp nyelvteriletet.

Az alapfokt nyelvtanfolyam két évig (négy félévig) tart. Minden kotethez kiilon
kazetta tartozik, amely a leckék szovegét és gyakorlatait tartalmazza. ,,Davvin 1”
teljesen kezddk, elsésorban lapp szdrmazést gyerekek és mar asszimildlt lapp felnSttek
részére készillt és 260 északi lapp szot tanit alapnyelvtani ismeretekkel egyutt. Itt kell
megemliteni, hogy az egész nyelvkdnyv a legijabb nyelvoktatdsi koncepcid, az n.
kommunikativ elv alapjan irédott. Minden egyes kotet 12 leckébdl all, egy lecke szdveget
(dialégust), szdjegyzéket, nyelvtani magyardzatot és gyakorlatokat tartalmaz. A szovegek
a mai lapp életformaét és viselkedési normékat tiikkrozik. Egy kotet elsajatitdsdra 12 hetes
iskolarddio-tanfolyamon keriil sor, egy lecke 20 percig tart. Az irott északi lapp nyelv

" az utolsé hivatalos északi (skandindv) helyesirdsi reform szabdlyait koveti.

A misik északi lapp nyelvtanfolyam (,,Modersméalkursen: Lar dig léisa och skriva !”’)
anyanyelvi szinten zajlik rddié- és TV-miisor keretében. Az a célja, hogy segitséget
nytjtson az északi lappoknak anyanyelviik minél jobb elsajatitdsdra. A tanfolyam elején
sor keriil a kiillonboz6 északi lapp nyelvjarasi eltérések magyardzatdra, és kiilon kiemelik
a nyelvjdrasok viszonydt az Gj kozponti norméhoz, az irodalmi-iskolanyelvhez, a davvin-
hoz. Az anyanyelvi kurzus fontos ismereteket kozvetit a lappok kultirdjdrél, térténel-
mérél (lapp mondék, népkoltészet, joiku-énekek stb.). A kurzus szintén két évig (négy
szemeszterig) tart, 72 radiomiisorbdl és 18 TV-mfiisorbél dll, és kazettan (hangszalagon),
valamint videokazettdn kaphaté. Ugyanakkor levelezési tanfolyamon is elvégezhetd.
Az anyanyelvi kurzus mindenekel6tt azoknak a lappoknak szél, akiknek nem volt médjuk
anyanyelvi iskoldba jérni, igy csak beszélik lapp nyelvjdrdsukat, de nem tudnak irni
és olvasni anyanyelviikén. Az a célja, hogy emelje a lappok nyelvi kulturajat és ezdltal
szildrditsa anyanyelvi és nemrzeti éntudatukat. A lappok ugyanis nagyon gazdag kultd-
rdval rendelkeznek és az ,,Eszak’ egyik 6si népét képviselik. Becslések szerint 50 ezer
lapp él az emlitett hdrom orszdgban: 30 ezren Norvégidban, 15 ezren Svédorszdgban
és b ezren Finnorszdgban. T6bb mint 75 szdzalékuk, azaz 40 000 személy megérti az északi
lappot. A legtobb felnétt lapp a toérténelmi események folytdn alacsony anyanyelvi
ontudattal rendelkezik, igy mindkét ismertetett lapp tanfolyam azt a célt szolgslja, hogy
emelje a lapp nyelv stdtusdt és presztizsét a lappok és szomszédaik kérében.

Jelen mii nemesak Eszakon, hanem kiilf6ldén is a kiilonbdzd egyetemi finnugor
tanszékeken, ahol foglalkoznak lapp nyelvvel is — a lapp nyelv gyakorlati tanitdsat
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szolgdlhatja, s igy helyettesitheti a médr elavult Nielgen-féle (az 1920-as évekbdl vald)
lapp nyelvkonyvet. Ennek szellemében ajénljuk ezt a hasznos nyelvkényvet minden
érdekl6édonek, aki foglalkozik vagy foglalkozni akar a lappok nyelvével és kulturdjaval.

BraDEAN-EBINGER NELU
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Timofej Jevsevjevs Folklore-Sammlungen aus dem ‘
Tscheremissischen I. e
Marchen Sagen und Volkserzihlungen herausgegeben von Alho
: Alhoniemi und Sirkka Saarinen

. "
: P MSFOu. 184. Helsinki 1983. 212 1. Ty

Cgeremisz (mari) népkoltési szovegkiadvdny-sorozat elsd része ldtott napvildgot
Alho Alhoniemi és Sirkka Saarinen szerkeszt6i munkéjénak eredményeként. Ezt az
anyagot cseremisz szdrmazdsi tanité, Timofej Jevsevjev gy(ijtotte és kiildte két évtizeden
at a Finnugor Tarsasdgnak. (Ez id6 alatt két alkalommal jért is Finnorszdghan a tdrsasdg
meghivdsdra : 1908-ban és 1929-ben. V6. Alho Alhoniemi: JSFOu. 79: 9.) A gy(ijtésre
a megbizdst U. T. Sireliust6l 1907-ben kapta, miutdn 1906-ban a cseremisz foldon jart
Yrjo Wichmannak mér nyelvmestere volt. (V6. MSFOu. 59: IX. Jevsevjev minden
bizonnyal Yrjo és Julie Wichmannt6l kapott Osztonzést a cseremisz néphagyomdny
gyftijtésére.)

Jevsevjev cseremisziil lejegyzett és orosz forditdssal ellatott meséket, mondédkat,
dalokat, kozmondédsokat, taldléskérdéseket, babondkat, imddsdgokat, dlomfejtéseket,
tréfékat felolel6 népkoltési anyaga o6t kulénbozé nagysdgu és terjedelméi kdtetben
Folkloristica cfmmel keriilt a Finnugor Térsasdg archivumaba. E folkléranyag mellett
gytijtétt, rajzokkal és fényképekkel szemléltetett (de csak orosz nyelvii) néprajzi lejegy-
zésel pedig tizenhdrom kotetet téltenek meg. — Ebb6l a néprajzi anyagbdl két kisebb
részt tett kozzé mér kordbban Erdélyi Joézsef Zur tscheremissischen Namengebung
(JSFOu. 64: 1—20) és Bienenzucht bei dem Tscheremissen (JSFOu. 73: 168 —204)
cimmel. Erdédi itt kozli (172) T. Jevsevjev dltala ismert miiveinek bibliografidjdt is és
rovid osszefoglalét ad Jevsevjev életér6l. Orvendetes, hogy ebbdl az anyagbdl djabb
részek kiadédsdra keriilt sor, amelyek Ildiké Lehtinennek, a Finn Nemzeti Muzeum
kutatéjdnak a gondozdsédban Timofej Jevsevjevs ethnographische Sammlungen fiber die
Tscheremissen cimmel (Suomalais-ugrilaisen Seuran Kansantieteellisid julkaisuja X1I/1.
Helsinki 1985. 1 —138.) jelentek meg és a textilidk el6dllitdsdrdl, valamint a cseremisz
népviseletekrsl szélnak.

A szdzadunk elsé évtizedeiben gy(ijtott cseremisz népkoltészeti anyagokat a
harminecas évek végéig dltaldban kiadtdk, ezért a most ismertetendd kotet, amely Jevsev-
jev folklérszévegeinek meséit és monddit tartalmazza, cseremisz szévegkiadvényként
napjainkban tematikailag ritkasdégszdmba megy. Hogy Jevsevjev anyagdnak kiaddsa
miért vdratott magéra ilyen hosszu ideig (t6bb mint 6tven évig), erre a kérdésre Alho
Alhoniemi a kotet el@szavdban részletes valaszt ad (11 —15).

Az egyik az okok koziil az volt, hogy bér a kiadds elémunkédlataihoz idében hozzé-
fogtak — Paavo Siro a 40-es és az 50-es években végezte el a cirill betiis folklérszivegek
egy részének az étirdsdt, Antti Scherbakoff pedig e szévegeket finnre iiltette ét az orosz
forditds segitségével, szintén az Otvenes években —, de az dtirds nem késziilt el teljes
egészében (A. Alhoniemi fejezte be a hetvenes években), a finn forditdst pedig késébb
(pl. a jelen kotet kiaddsdban) nem lehetett haszndlni, mert Jevsevjev orosz forditédsai is
csak megkozelit§ pontossdguak.

A késedelem madsik oka, hogy a kiadék ki akartdk kiisz6bdlni a szovegek lejegyzé-
sében tapasztalhaté kovetkezetlenségeket. Ezek egyrészt azzal magyardzhatdk, hogy a
szézad elején, Jevsevjev gyfijtésének kezdetén a cirill betlis cseremisz irésbeliségnek
nem voltak hagyomdnyai (ortogréafiai szabdlyai) és nem is tiikrozte kelléen a cseremisz
hangrendszert ; mdsrészt pedig azzal, hogy a gy(ijtés kés6bbi idészakdra esett a cseremisz
helyesirds tébbszéri médositdsa, ami Jevsevjev bejegyzéseiben is j61 nyomon kivethetd
(v6. 17—25).

A folkléranyag kiaddsat késlelteté okok koziil & harmadik az volt, hogy a jelen
kiaddshoz elkésziilt dtirdst és forditdst a szerkeszték anyanyelvi szakértOkkel akartak
ellendriztetni és pontosittatni, csakhogy a kapesolat megteremtése kissé hosszi id6be telt.

3
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Azonban e két utébbi késlelteté ok villalésa, ill. a problémék megolddsa — az egységes
atiras kidolgozdsa és az anyanyelvi szakért6, Galkin professzor tandcsainak a felhaszné-
ldsa — a kiavanynak csak elOnyére valt.

A szovegek helyesirdsdnak az egységesitéséhez A. Alhonieminek a cseremisz
nyelv — jelen esetben a mezei nyelvjdrdshoz tartozo s a cseremisz irodalmi nyelv alapjdul
szolgdlé morki nyelvjirds — fonotaktikai sajdtossdgainak a figyelembevételével a
Jevsevjev-féle lejegyzés kivetkezd ellentmonddsait, kivetkezetlenségeit kellett kikiiszo-
bolnie :

1. Az orosz hangrendszerbdl hidnyzé redukélt (5) hang s, &1 ill. 4 bettivel vald
ingadozé jelolését.

2. A méssalhangzdék ldgysdgi korreldciéjdnak pontatlan jelolését. Az oroszban
erre a cdélra haszndlt, lagysdgot jelzé e, w0, a bet{ik haszndlata a cseremiszben sokszor
megtéveszts, mert itt az oroszhoz képest joval kevesebb a palatalizdlt mdssalhangzé
(pl. & morki nyelvjdrdsban csak az I, n és a & lehet ldgy). A cseremiszben ezért a 43, ju, ja,
ill. 3, by, ba; % jeldlési médokkal is prébalkoztak.

3. A reduksltak jeloletleniil hagydsdt hangstlytalan helyzetben és bizonyos
maéssalhangz6-kapesolatokban. Ezek koziil a szerkeszték azokat javitottdk, amelyek
fonotaktikailag lehetetlen hangkombindciékat hoznak létre (pl. a szé elején: xama
’binden’, k3simam ’jetzt’), de azokat az eseteket, amelyek a gyors beszédben mégis els-
fordulhatnak, Galkin javaslatdra is, vdltozatlanul hagytdk.

4. A morki nyelvjardsra jellemz6 vondsokat (v6. Paul Kokla: SFU 20: 65, 2.
pont), mint pl. a nazdlisok utdn el6fordulé zéngétlen spirdnsok (pl. az e.sz. 3. személyt
-n¥- a varhaté -nZ- helyett), ill. a nazélis és zéngétlen explozivdk kapesolatdat ugyantgy,
mint a nazdlist kovetd zongétlen affrikdtdt valtozatlanul meghagyték.

E fontosabb jelolési problémék mellett javitdsra szorultak még az egyértelmii
irdshibdk (pl. az 6, § mellékjeleinek a hidnya), a médig is problémds egybe-, vagy kiilonirds
(partikuldk, névutok sét egyes suffixumok esetében is, pl. a -la modalis). Ez ut6bbit a mai
helyesirds szabdlyai alapjan egységesitették (a y3¢/k5¢ ’-bol, -bSl’ névutéd kivételével,
mert ezt Jevsevjev két esettdl eltekintve mind egybe irta, s ezért a szerkeszt6k meghagy-
tdk az eredeti irdsmddot.) Véltozatlan maradt a szévegek eredeti interpunkciéja is. A
szerkeszt0k — nagyon helyesen — csak a legszitkségesebb javitdsokra térekedtek és
igyekeztek elkeriilni a t1lz6 pontositdsokat. (A cirill és latin betiis dtirdsi tdabldzatot 1. a
17. lapon és vo. Kokla: SFU 20: 65).

A fent elmondottakat részletesen tdrgyalé el6szé (Vorwort 7—25) utdn a kotet
tartalma a kovetkezd: 1.7T083 yotss marin olsmi-§amsé *Tscheremissische Volkser-
zéhlungen® (27—59), 2. Marij jomak-8amsé ’Tscheremissische Mirchen und Sagen’
(61 —203), 3. Anhang (205—212).

A kotet a Jevsevijev dltal 1909-ben kiildétt mondédkat és az 191 3-ban kiild6tt meséket
tartalmazza véltozatlan cimmel és ugyanolyan sorrendben, ahogyan a gy{ijté lejegyezte
(16). A folkléranyaghdl els6ként a mesék és a mondédk kozlése azért volt kénnyebb feladat
a kiad6k szaméra, mert ezekbdl csak egy-egy valtozatot tartalmaz a kéziratos gyijtemény.
(A tébbi miifaj kozlése gondos vilogatdst igényel, mert azokbdl sok a szovegvaltozat.
Nem ritka az sem, hogy egy és ugyanaz a sziveg fordul elé tobbszor, mert a gylijt6é az
id6k folyamdn vagy elfelejtkezett a mér leglévs példédrdl, vagy dj dtirdsban kildte el
még egyszer.) A fiiggelék kivételével cseremisz és német nyelven olvashatjuk a szovegeket.
A fiiggelék darabjai rendhagyé médon csak németiil szerepelnek, mert ezek olyan széve-
gek, amelyeket Jevsevjev csak orosz nyelven kiildétt el.

Jevsevjev gylijtése sordn szakszer(iségre is torekedett: igyekezett a gy(ijtés
helyét és az adatkozlék nevét is foljegyezni. Ezt az elsd részben — egy darab kivételével
(68) — megvaldsitotta, a méasodik részbdl viszont teljesen hidnyzik és a fiiggelék darabjai
koziil ismét haromnél vannak meg ezek az adatok. Mindez 6sszefiigghet az egyes részek
tartalmédval : az els6 részben tobb, egy adott foldrajzi helyhez kotott monda szerepel
(34, 38, 40, 42, 52, 56), mig a médsodik rész csaknem hidnytalanul olyan mesékbél all,
amelyek taldn az egész nyelvjirdsteriileten ismertek voltak.

A szovegek mfifaji hovatartozdsdt a fejezetefmek nem tiikrdzik pontosan. Az elsé
rész darabjai mondék, de ezeket ol5ms-Sams¢ *Volkserzihlungen’ cim alatt taldljuk. Ez a
»tévedés” pedig — ti. az, hogy a kisebb finnugor népek népkoltészetében viszonylag
ritka miifajt, a mondét a gyijt6 elbeszélésnek tartja — 6sszhangban ldtszik éllni a monda
fogalméanak magyar meghatdrozéséban mondottakkal: ,,A nép torténelmi, foldrajzi
ismereteit, természeti tuddsdt, vildgképét, hiedelmeit koltéileg megformdlt epikus torté-
netekbe foglalja. ... A népnyelv nem ismer kozods miifaji megjelolést e torténetekre,
hanem igazi térténetet, histéridt, régiséget stb. emleget. ... a német nyelvben a ~ =
Sage.” (Magyar Néprajzi Lexikon. Budapest 1980. 3: 640).
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Kozelebbrél megnézve az elsd rész (olsms-3amsE) 15 darabjdt, az elsd kettd kivéte-
lével mind monda. Szerepelnek kozottilk teremtésmondék a rozs, a kiisle (hiros népi
hangszer), a keremet (rossz-szellem) eredetérdl, helyi mondék egy-egy t6 keletkezésérdl,
Carevokoksajsk temploménak felépitésér6l; a teremtésmonda és a helyi monda keveréke
a hdrom (a f61d elsd lakdinak tartott) éridsokroél szélé6 monda. A fuggelek mondéi kozott
vannak mitologiai mondédk — a tarbsltss-rél, az erdei szellemrdl (207) és az opksn-rél, a
naggyetku roszomakrdl sz6l6 (210) — tovébbé egy kozmogéniai monda és mese keveréke
is (212)

Figyelmet érdemel az elsé rész monddinak a szerkezete. A gy(ijt6 mintegy a monda
valésdgalapjdt, ill. a helyhez kotottségét bizonyitandd, keretbe foglalja a hallottakat
egy-egy személyes jellegii bevezetd és befejezé mondattal. Pl. tipikus bevezetés : kuzerak
Sukerts ilm3 ofdam palas lieX 1105 olmayss. Pulanurdtd msjn pért ozam Miron tdye ola .
’Vor wie langer Zeit ofdas gelebt haben, geht aus dieser Geschichte hervor; Miron, mein
Wirt in Pulanur, erzihlte wie folgt . . 0 (44) és egy jellemzé befejezés: téye olat mari-
Samsé¢ Pulanurst *Das erzéhlen die Leute in Pulanur’ (48).

A mésodik részben (Mari jomak-Jam3¢ *Tscheremissische Mérchen und Sagen’) az
orosz mesékbél jol ismert Twan Carefi, Iwan Narikin, boyatsrian boyatsr, a legvitézebb
vitéz mellett folbukkannak ill. veliik békésen megférnek a cseremisz hitvilag alakjai
is: a Pufer’ Benbma (az adott mesében sdrkdny, 124.) az ofda, isten bolond ldnya, aki
tudja, hogy mi lesz, de ami volt, azt elfelejtette s az dtka megfogan (40, 42, 44), a keremet,
a rossz-szellem, akit finom falatokkal kell megvendégelni, kiengesztelni (52), a makma, a
feny6fa tet]en 616 rosszindulatu erdei ledny (116), az opkan, a nagyétk(i rozsomdk, aki
embereket és dllatokat ev6, emberfejii, rit testli szdrnyas szorny (210), a tarbsltss, a fél-
szemf, szintén emberhust ev6 erdei szellem (180, 208).

(Erdekes darabjai ennek a résznek az elég nagy szémban eléfordulé, talén tanité
célzata rémtorténetek : 62, 84, 92, 116, 144, 173).

Ezek a cseremisz népkﬁltészeti szﬁvegek, amelyek nagyon jé német forditdssal
vannak elldtva, mind a nyelvészeti, mind pedig a folklérkutatds szdméra értékes forrds-
anyagok. Segftségiikkel pontosabb képet kaphatunk a mezei cseremisz, ill. a morki
nyelvjdrderdl, tanulményozhatjuk azt (4gy is, mint a cseremisz irodalmi nyelv elézmsé-
nyét) s tijabb adatokkal pontosfthatjuk a cseremiszek hitvildgardl és szdjhagyomdnydrol
alkotott eddigi képiinket. A szerkesztOket készonet illeti a nagy filolégiai pontosségi,
gondos munkdjukért.

Varca JupIr

Timothy Riese: The Conditional Sentence in the Ugrian, Permian
and Volgaic Languages
Studia Uralica. Verdffentlichungen des Instituts fiir Finno-Ugristik der
Universitit Wien. Herausgegeben von Karoly Rédei. Band 3

Wien 1984. 263 I.

Timothy Riese, a Bécsi Egyetem fiatal kutatéja, az ugor, a permi és a volgai
nyelvek feltételes mondatairdl jelentetett meg kotetet. Az elmult évben napvildgot latott,
13 fejezetbdl 4116 mfi a finnugor nyelvészetnek ez ideig ritka kutatdsi teriiletét, az Ossze-
hasonlité mondattant képviseli. Amint a bevezet6ben (1—5) a szerz6 megillapitja, a
finnugor nyelvek mondattandra eddig kevesebb figyelmet forditottak, mint mas teriile-
tekre, és éppen az osszehasonlité kutatdsokkal meglehetdsen ritkan foglalkoznak. Ezért
kiilénésen biztaté — a szerzd szémdra pedig bizonydra kihivds —, hogy végiil is nekildtott
ennek a problémakérnek. A feltételes mondat valamennyi finnugor nyelvben kozés
kategdria, elvontabb gondolkoddst tiikroz, fiatalabb réteget képvisel a tobbi mondattipus-
hoz képest.

Médszere valamennyi nyelv esetében, kivéve a magyart, ugyanaz volt: &ttanul-
ményozta a killonb6z6 szovegforrasokat a lehetd legszélesebb kérben, kigyfijtotte belblitk
a neki fontos példdkat, majd elvégezte az elemzést kiilonbozd szempontok szerint. A sz6-
vegeknek csaknem 1009%-a folklérszoveg, tehdt beszélt nyelv. Ily mddon egymédssal
osszehasonlithaté példdk dlltak rendelkezésre, s dltaldban véve is elegendé mennyiség a
megbizhat6 vizsgdlathoz; csupén a nyelvjdrdsokbdl — féleg a keleti-osztjakbol, a déli-
vogulbél és a nyugati-cseremiszb&l — kevesebb az anyag. Egyediil a magyar kivétel,
hiszen errél béségesen &ll rendelkezésre elemzés, mondattani is, amelyet felhaszndlhatott
sajdt elképzelése szerint. A példak tébbnyire a forrdsokban szereplé forditdsokkal egyiitt
szerepelnek. A magyar annyiban tér el, hogy a példamondatokat nem forditja le, mivel




ezek az anyag természetébdl kovetkezben a forrdsokban sincsenek meg idegen nyelven, |-

Taldn jobb lett volna megadni (akdr zdrdjelben) a magyar példdk forditdsait is, ezzel
egyenértékii helyzetbe hozni a nyelveket. :

A feltételes mondatokat minden nyelv esetében a kovetkezd szempontok szerint
vizsgélja : a mondatok sorrendje, a feltételes kotészavak, a partikuldk és a korreldtumok,
valamint az igeid6k és médok hasznédlata. A feltételes mondattipusokat (az Gn. nyilt és
megszorito feltételes mondatokat ; 1. kés6bb) kiillén-kiilon tdrgyalja és tisztdzza a koztiik
levé eltéréseket. Valamennyi nyelvnél a nyelvjardsokat ondlléan értékeli.

A tulajdonképpeni elemzés a feltételes mondatok dltaldnos jellemzésével kezd8dik

(6 —19). Itt ismerteti a feltételes mondatrol sz616 meghatdrozdsokat : a hagyomdnyos - :

feltétel — kovetkezmény tipusttol a Niels Danielsen-féle megfogalmazdsig bezérélag.
Ez utébbi szerint a feltételes mondat olyan kortilményt fejez ki, amely jelentéstani szem-

pontbél lehetséges vagy feltételezhetd, s amelyet a f6mondatban kifejezett dolog indokol

meg: a feltételt kifejez6 mondat a nyelvtanban ,,aldrendelt’”’ mondat (protasis). A
protasis funkciéjdt tekintve a fémondat (apodosis) el6zménye. Onmagdban véve aldren-
deltség nem lehetséges, hiszen két 6ndllé mondat kozti kapesolatrél van szé, mely lehet
aldrendelé vagy mellérendels, de kolesondsen meghatdrozzdk egymdst. A feltételes
mondatok tipizdldsakor fontos szempont a beszél6 szubjektiv viszonyuldsa a feltételhez
és a kovetkezményhez, amely gyakran az igemdd és az igeid6 megvidlasztdsdban fejezodik
ki. A feltételes mondatokat igy a szerzé két tipusra osztja: conditional sentences of open
condition (nyilt feltételes mondat) és a conditional sentences restricted condition (megszoritd
feltételes mondat). A nyilt feltételes mondatok, a beszélé viszonyuldgéat tekintve, semle-
- gesek. Pl. Ha holnap estk, nem megyek ki. A megszorité feltételes mondatok abban kiilén-
boznek az el6bbitél, hogy a beszélé meghatdrozza a feltétel teljesiilésének valbszintiségét:
kifejezi a feltételt és a kovetkezményt, de ugyanakkor az igeid6 vagy az igeméd hasznala-
taval kozli sajdt szubjektiv véleményét is a teljesiilésrél. Pl. Ha holnap esne, nem mennék
ki. Ennek a mondattipusnak gyakran hasznélt elnevezéseit, az angol contrafactual condi-
tions és a német Irrealis, a szerzd azzal utasitja el, hogy szerinte nem & redlis és az irredlis
,,kiillonbségérdl” van szé, amint erre a szakkifejezésekbdl kovetkeztetni lehet, hanem
mindkét mondattipusban a feltételezésrdl. Az igeid6krsl megéllapithatjuk tovdbbé, hogy

haszndlatuk behatédroltabb a feltételes mondatokban, mint mds mondattipusokndl, mivel

az id6 nem fontos tényezé a feltételes mondatokndl.

A harmadik. fejezetben ismerteti (20—32) a tulajdonképpeni elméleti keretet,
Niels Danielsen munkéjit: Zum Wesen des Konditionalsatzes nicht zuletzt im Indo-
europdischen (1968). Danielsen a feltételes mondatokat négy alaptipusba sorolja aszerint,
hogy hasznélnak-e benniik bizonyos igeidét, tisztdn a mondat stdtuszdt kifejezé jegyeket
(feltételes kotdszb vagy korrelatum), jelentéstani mozzanatot (szérend) vagy a helyzet-
jegyek felcserélésének lehet8ségét (angol commutability; pl. az 8llité feltételes mondat
kotdszavat a tagadé mondatban egy mdsikkal helyettesitjiik). Danielsen szerint 6todik
tipust képviselnek a mellérendelt mondatok csoportjéban azok a mondatok, amelyeknél a
feltételes mellékmondat statuszat egyediil a szovegosszefiiggés hatdrozza meg. Beszél még
a feltételes mondatokban is meglevs nem-hatérozott igealakokrdl, de ezeket nem tekinti
6nképzésti feltételes mondatnak. A szerzd ezt egy hatodik tipusként kezeli.

A negyedik fejezetben (33 —64) kezd8dik el az elmélet alkalmazdsa a finnugor
nyelvekre. Els6ként a magyart tdrgyalja, éspedig réviden éttekinti a szakirodalmat,
ismerteti & mondatok csoportositdsdval kapesolatos fontosabb vitdkat. Kilén részben
elemzi a feltételes kotbszavakat, a korreldatumokat, a két8szo nélkiili feltételes mondato-
kat, a mondatfelépitést, a nyilt és a megszorité feltételes mondatokat, valamint felsorolja
a csak magyarra jellemzé példdkat. A kotészavak koziil a ha gyakran gondot okoz, mivel
nehéz elvalasztani, hogy mikor hasznaljuk valédi id8hatdrozéi értelemben és mikor jelsl
igazi feltételezést. A szerz6 ugy ldtja, hogy a modern nyelvhaszndlat idéhatérozéként
gyakran archaizdlja (kivételek bizonyos nyelvjdrdasok), de kés6bb megdllapitja, nem
konny eldénteni, hogy melyik drnyalatrél van sz6. Ugyanez deriil ki a Berrar Joldntol
(1957) vett idézetbdl is. Véleményem szerint a példamondatok csoportjaban taldlhatunk
olyan mondatokat, amelyeket értelmezhetiink idShatdrozdinak és feltételesnek is. Az
id8tényezbt vizsgdlva a szerzd kiilon tdrgyalja a mozzanatos és a tartds igék csoportjdt,
mivel az el6bbiek jelen idében a pillanatra vagy a jévére utalnak, mig az utébbiak csupdn
a pillanatra. Vajon azt jelenti-e mindez, hogy a mozzanatos jelen idej{i igével a jovére is
utalhatunk, miként a tébbi mondattipus esetében ha a szévegkdrnyezet azt kivanja — jél-
lehet a jové id6 formailag nem létezik a finnugor nyelvekben?

Az otodik fejezet (65—100) a vogul nyelvvel — pontosabban a kovetkezd £6

nyelvjdrésaival : északi-, déli-, keleti-, nyugati-vogul — foglalkozik. A nyugati nyelv-

jardsokban az eloroszosodds, a déli nyelvjérdsokban pedig a tatér hatds mutathato ki.
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A hatodik fejezetben (101 —130) feldolgozott osztjdk nyelv esetében a feltételes
mondatokndl észlelt nagy eltérések miatt feltétleniil indokolt a nyelvjdrdsokat kiilén-kii-
16n elemezni, bér az anyag elég szlikbsnek bizonyult az igényes észrevételekhez. A szerz6 a
nyelvjarési csoportokon beliil is ldt kiilonbségeket, és ezzel aldtdmasztja az osztjdk nyelv-
jardsok kozotti nagy eltérésekrdl vallott nézeteket (az északi-osztjak és a ziirjén koézott
a feltételes mondatok képzése terén is erésebb a kapcesolat). Emlitést érdemel, hogy dicsé-
retes fenntartdssal kezelte a szovegforrdasok forditésait, és tobb helyiitt javitott is rajtuk.

A kovetkez6 két fejezetet (131—155; 156 —172) Timothy Riese a permi nyelvnek
szentelte. A zlrjénben kevesebb feltételes mondat fordul el6, mint a tébbi vizsgalt
nyelvben. Eltéréen az obi-ugor nyelvektél és testvérnyelvétdl, a votjaktdl, itt feltételes
korreldtumokat taldlunk (szinte valamennyit az oroszbol vette 4t). Az igenevek dltaldnos
bésége ellenére kideriilt, hogy nem haszndljék feltételes alérendelésre. A votjak nyelvben
lényegesen tobb a feltételes mondat, és kiilondsen a megszorit6 feltételes mondat, mint a,
tobbi nyelvben. A votjdk feltételes mondat szabdlyszer(ibbnek és sokatigérének litszott, s
s nincsenek benne oroszbdl dtvett kotészavak sem. Ezzel szemben az igei hatdroz6szobol
meglehetdésen sok van. Az én véleményem szerint a votjdk példdk kozott is akadnak olyan
nehezen meghatérozhat6 esetek, amelyekben a feltételezettség nem teljesen vildgos.

A cseremiszben (173 —198) a legtisztdbb a kiilonbség a két £6 nyelvjdrds, a keleti és
a nyugati kozott a feltételes mondatok tekintetében. A példamondatokat olvasva a
szerz6 ismét szembetaldlja magdt azzal az esettel, amelyet taldn idShatdrozéinak nevez-
hetnénk. A megszorité feltételes mondatokat tanulményozva felvet6dik a kérdés a
cseremisz analitikus milt idéalakjairdl, melyet az ala segédigével képzett formdval ismétel
meg éltaldban feltételes funkciéban. A szerzé erre az alakra haszndlja a ,,present tense/
al2”’ terminust, amely taldn nem a legmegfelel6bb, figyelembe véve az igeiddt is. Ezeket a
mult idejii alakokat, az tin. tartés mult id6t, a jelen 1d6hoz soroljék, és a tobbi iddalakot
a jelen id6 igen ritka formdjaként hatdrozzdk meg. Attdl tartok, hogy csupdn elnevezés
kérdése, hogy a létige Slyetss (feltételes) és a Slne£s (Ohajté) formdit partikuldnak hivjuk;
és taldn jobb is lenne a segédige megnevezést hasznélni, hiszen szokdsos igealakrdl van
szé (v6. a magyar volna). A szerz6 emliti Beke Odén gyfijtését is a jaranski nyelvjards
mondataival kapcsolatban. Ezt szeretném pontositani azzal, hogy a fémondatban scha
nem szerepel ige, csupédn a jora ’j6’, amely lényegében a jérem ’j6l van, megfelel’ ige 1.
szdm 3. személyl alakja.

Az utolsé vizsgdlt nyelv a mordvin (199 —223), melynek két f6 nyelvjdrasa (erza és
moksa) kézstt a feltételes mondatok tekintetében kisebb a kiilonbség, mint méds vonatko-
zésban. A mordvin igemédokkal kapcsolatban figyelmet érdemel a feltételes méd és a
feltételes alany, béar ezek sokkal ritkabban fordulnak el8, mint az vdrhaté lett volna.

A tizenegyedik fejezet (224 —247) tartalmazza az Osszegezést és a kivetkeztetése-
ket. A szerz8 egybeveti a kiilonboz6 nyelvek mondatait, sszefoglalja megdllapitésait,
melyek azutén alapul szolgdlnak a Danielsen-féle csoportositds értékeléséhez. Bzt kéve-
téen feldllitja hipotézisét a finnugor alapnyelvi feltételes mondat szerkezetérél a gy(ijtott
anyag alapjan. Ugy létja, hogy az aldrendelt mondat (protasis) 4 f6mondat (apodosis)
szerkezet vitathatatlanul létezik minden dltala vizsgdlt nyelvben (az esetek 97—999,-dra
jellemzd), s mivel més nyelvesalddnél ilyen jelenséggel nem taldlkozhatunk, ezt a mondat-
szerkezetet nyelvi univerzdlidnak tekintik. Valamennyi vizsgédlt nyelvre jellemzé volt a
kot6szé nélkiili ,,aldrendelt” rész, amely formailag ugyan mellérendelt, de logikailag
a fémondat aldrendelése. Erdekes médon egy nyelv kiilonbozé nyelvjsrdsai kozott is
valtakozé az eléforduldsa. A nyilt feltételes mondat aldrendelt tagja vagy feltételes
kotészéval, ill. partikuldval vagy nem-hatdrozott igealakkal, ill. kiilon igemdéddal jelslt.
A kotészavak egy része 6néllé idShatdrozéi kot6szavakbél szdrmazik, médsik részét az
oroszbdl vették dt. A nem-hatérozott igealakok esetében csak az osztjdk feltételes gerun-
dium elsddlegesen feltételes. Jellegzetes feltételes igemddot a nyilt feltételes mondatokban
csak a mordvinban és a déli-vogulban taldlunk, de ezeket kordbban is meglehet8sen ritkdn
hasznaltdk. A feltételes korreldtumok vagy idéhatdrozébél vagy médhatarozo6i mondatbol
szérmaznak, de lehetnek orosz kolesonzések is. Mind az aldrendelt mondatban, mind
pedig a fémondatban gyakran hasznéltédk a felsz6lité modot is. A mult idét is ki tudja
fejezni valamennyi nyelv, bar nem volt annyira dltaldnos, mint a jelen d6. Kordbban el-
téré vélemények alakultak ki a megszorito feltételes mondatokrdl. A szerzs Ggy véli, hogy
ezeket minden nyelv esetében meg lehet kiilonboztetni a nyilt feltételes mondatoktol, bar
ez tobbnyire a szovegkornyezet alapjdn térténik. Altaldban ,,irredlis” partikuldt vagy
kiilonleges igemédot kiilonboztetnek meg. Ezekhez sorolja a cseremisz ols és ulmad format
is, melyek a jelen idejii alakkal egyuitt fordulnak elé. Arrél van szé tehdt, hogy a feltéte-
les funkcidban hasznélt tartés milt idét, melyet segédige segitségével képeznek, tdrgyal-
hatjuk-e az igemédddal 6sszekapesolva — hasonléan a partikulaként kezelt 5lyetss esetéhez?
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A Danielsen-féle csoportositdsb6l a mondatok helyzetét kifejezd jegy feleserélésének
kérdését (4llité — tagadd), valamint a mondattani eszkozok alkalmazésdt (szérend)
kivéve mindent felhasznélt Timothy Riese a finnugor nyelveket vizsgdlva.

Befejezésiil a szerz6 véleménye kovetkezik arrél, hogy milyen lehetett a finnugor
alapnyelvi feltételes mondat szerkezete. Mar kordbbi vizsgdlatokbél kiderult (tébbek
kozott Paavo Ravila), hogy a mondatok kozétt médr régtél fogva 1étezik mellérendels
kapcsolat, s ez valamennyi finnugor nyelvben a kés6bbiek sordn a kitdszavak kialakuld-
sahoz vezetett. E kitet példaanyaga is azt mutatja, hogy az ismertetéjel nélkiili feltételes
mondat valésziniileg finnugor alapnyelvi tipus. A szerzd véleménye tehdt eltér a Beke
Odon altal képviselt nézett6l, amely azt éllitja, hogy a feltételes mondat a finnugor nyel-
vekben a kérd6 mondatokbél johetett létre. (Azt azonban nem céfolja, hogy a kérdé
mondat is egy lehetséges forrasa a feltételes mondatoknak). A megszorité feltételes mon-
datok megkilonboztetése a nyilt feltételes mondatoktdl nyilvidnvaléan késdbbi fejlemény.
A finnugor nyelvekben csupén a szjvegkornyezet alapjén lehet eldoénteni, hogy melyik
tipusa feltételes mondatrél van sz6. A szerz6 hozzdteszi, hogy az egyetlen lehetséges
eszkoz a megkiilonboztetésre a régi finnugor ne igeméd hasznslata lenne.

A fejezeteket gazdag bibliogréfia (248 —261) és nyelvjdrasrovidités (262 —263)
egésziti ki.

8 Timothy Riese rendkiviil hasznos kétetet készitett. Béséges anyagot dolgozott fel
(7 finnugor nyelvet nyelvjardsaikkal egyiitt), nagy gonddal, alaposan megvizsgilva a
teltételes mondatok képzésének valamennyi fontos tényezsjét. Az eredmények szazalékos
adatait pontos tabldzatokba foglalta, melyek jél megvildgitjak és dttekinthetévé teszik a
kutatdst. Timothy Riese értékes munkdjdaval jelent8sen hozzajdrult a finnugor nyelvészet-
nek ez ideig kevésbé kutatott teriiletéhez, az 6sszehasonlité mondattanhoz. A szerzé az
elszéban emliti, hogy érdemes lenne kiterjeszteni a kutatdst azokra a finnugor nyelvekre
is, amelyek most kimaradtak a vizsgdlatb6l. Mindenképpen hasznos lenne, ha kapna
alkalmat a folytatdsra. .
g e ‘ - Arya KOSKINEN

.%o B - FEERE

Rudolf Bartsch: Das Passiv und die anderen agensabgewandten
Strukturen in der geschriebenen Sprache des Deutschen und

Finnischen

Eine konfrontative Analyse. Werkstattreihe Deutsch als ..

R Fremdsprache Bd. 11 &

Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main —Bern—New York 1985. 180 1. . '

A szerz6 19565-ben sziiletett, s e konyvével 1985-ben doktordlt a Hamburgi Egye-

tem bolesészeti kardn. Eddigi életpalyéja joformdn predesztndlta erre a munkéra. Edes- -

apja, nyelvintézetek szervezdje mellett megismerkedett a torok- és finnorszdgi Goethe-
Intézetek munkéjdval, a nyelvtanitds mesterségével. 1975 és 1982 kozott finnugrisztikat,
germanisztikét és dltalanos nyelvészetet tanult Hanburgban. Hiisz évesen médr j6l beszélt
finniil, németiil és torokiil, s természetesen angolul is. 1986-ig Ankardban németet tanit
torok egyetemistdknak.

Konyvében morfolégiai, szintaktikai, szemantikai, szovegszerkesztésbéli és
pragmatikus szempontok szerint vizsgdlja meg kivdlasztott nyelvi anyagdt. A munka
1. Elméleti és médszertani alapozds (1—63), 2. Konfrontativ elemzés (63 —105), 3. Ossze-
hasonlité forditdselemzés (106 —158), és 4. Nyelvi alapozottsdgy, az oktatdst segits
tandcsok (1569 —170) fejezeteib6l 4ll. Rudolf Bartschnak igy konyvéve gyakorlati szdn-
déka is van: finn anyanyelviiek német nyelvoktatdsénak megkonnyitése.

A szakirodalomban sokat vitatott kérdés, hogyan is védlogassuk meg szemléltets-
anyagunkat, hiszen ennek alapjdn gyakran befolyasolhatjuk az eredményt. A szerzd
jorészt 1940 és 1960 kozott megjelent finn szévegek német és német szévegek finn fordi-
tdsainak Gsszevetése révén vonja le tanulsdgait. Az Gsszevetések jellege ,,konfrontativ’,
nem , kontraszt{v’’ azaz nem csupdn a kiilonbségeket, hanem a hasonlésdgokat is meg-
vizsgalja. Els6sorban funkciondlis és szemantikai szempontokat érvényesit vizsgdlatai
sorén, de a pragmatika oldaldrdl is igyekszik megkéozeliteni anyagit. Eppen errdl, a
gyakorlat oldaldrél hasznosithaté a leginkdbb e konyv. Az sem zavard, hogy elsésorban
a hagyomdnyos nyelvszemlélet felél kozeliti meg kérdéskorét, hiszen enneél joval rosz-
szabb lenne, ha keverné szempontjait. Sajnalatos azonban, hogy Bartsch nem ismerte,
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nem ismerhette még konyve megirdsa idején Wolfgang Schlachter Hat das Finnische ein
Passiv ? cimfi cikkét, mely szerint ,,a finn passziv, mint kategéria csupdan mellékszerepben
nyelvtani, fészerepben a pragmatika korébe tartozé” nyelvi jelenség ,,[ . . . das finnische
Passiv (gehort) als Kategorie in Nebenfunktion in die Grammatik, in Hauptfunktion in
die Pragmatik . ..]” (FUF 47 (1985): 140). Meggy6z0désem, hogy Bartsch a gottingai
W. Schlachter kijeldlte tton tijabb értékes munkakkal gazdagithatja a finn és a német
nyelvtudoményt. Az, hogy munkdssdga — egy 30. életévét betoltott kutato elsé konyve —,
nem annyira elméleti, inkdbb gyakorlati jelentéségl(i, nem hibdja, hanem erénye e kiad-
vénynak, hiszen a gy{ijtott anyagbdl levonhatéd gyakorlati kévetkeztetések korunkban
legaldbb olyan fontosak, mint a ,,mindent megmagyarézé’’ elméletek, melyeket ajénlato-
sabb mélyebb nyelvi tapasztalatok alapjan megfogalmazni. :

‘SzaBd T. ApAm

v
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VGyula Décsy (Szerk.): Arcadia Bibliographica Virorum Eruditorum, | .
‘ , Fasciculi 1—8 c

B . L . R R .

L . ' ’ K 40k

" 1980. méjus 8-dn Déesy Gyula bloomingtoni hédzdnak nappali szobédjéban, melynek
méretei vetekszenek egy dtlagos magyarorszdgi lakoételepi lakds nagysdgdval, egy tiit sem
igen lehetett leejteni. Az Indiana Egyetem professzorai s némely kivélasztott doktorandu-
sok koszontotték Alo Raunt 75. sziiletésnapjan. A szokdsos laudatiot s Raun rogtonzétt
(nyelv)filozéfiai minieladdsdt egy meglepetés kovette: a hézigazda sikeresen eltitkolt
tizelmeinek eredményeként dtnyujtotték az linnepeltnek az Alo Raun Bibliography-t.

A Raun bibliogréfia a mdsodik az Arcadia Bibliographica Virorum Eruditorum
cim(i sorozat fiizetei kozott. A kiadvanyszervezésben és -szerkesztésben is szerfelett
taldlékony Décsy Gyula ujfajta bibliografidkat ad ki: egy-egy fiizet nemcsak teljes jegy-
zékét nytjtja adott tudds szakirodalmi tevékenységének, de palyaképet is rajzol az
illet8r6l, részint a szerkeszt6(k), részint felkért kollégak értékel6 frasaival.

1985 8széig sorrendben a kdvetkez6 fiizetek jelentek meg: Karl Heinrich Menges
Bibliographie (1979), Alo Raun Bibliography (1980), Erich Kunze Bibliographie (1980),
Felix Johannes Oinas Bibliography (1981), Helmut Hoffinann Bibliography (1982),
Fred W. Householder Bibliography (1984), Ferenc Fabricius-Kovacs Bibliography (1984)
és Gyorgy Lako Bibliographie (1985). ‘

Az 4tlagosan 40 oldalas fiizetek bibliografiskat és appendixeket tartalmaznak. Az
el6bbiek hasznossdgdt jelentésen fokozza, hogy a szerzék konyveirdl sét cikkeirél meg-
jelent ismertetéseket is megtaldlja benniik az olvasé. Az appendixekben életrajzokat és
méltatdsokat taldlunk, de itt olvashaté egy-egy professzor tandri karrierje is (,,teaching
appointments” a meghirdetett egyetemi érdk pontos folsoroldsédval), s az altala irdnyitott
doktori disszertéciék jegyzéke is. A szakmai méltatdsokat pélyatarsak és hajdani tanit-
vényok irjak, ezek némelyike tudomdnytorténeti szempontbdl fontos, médsoknak szigo-
rian vett szaktudomédnyos értéke van. i

Az Arcadia Bibliographica olvaséi szdmtalan érdekesség kozott arrdl is értesiilhet-
nek, hogy miként szabadult meg R. Austerlitz attdl az elbitéletétdl, miszerint koltészetet
lehetetlen forditani (Erich Kunze’s German Kanteletar a Kunze bibliogrdfidban), Felix
Oinas évekig ingyen és ,,bérmentve” tanitott észtet Bloomingtonban (Sinor Dénes irdsa),
Fred Householder Tom Sebeok hatésdra irt azerbajdzséni nyelvtant, s hosszi tandri
pélydja sordn nem kevesebb mint 90 Ph. D. disszertdciét vezetett (Raun irdsa Househol-
derrél). . o . L

KoNTrRA MIKLOS

Leila Behrens: Zur Funktionalen Motivation der Wortstellung:
Untersuchungen anhand des Ungarischen

Veroffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitit Minchen.
Serie C Band 13. Munchen 1982. 240 o.
]
Erdekes és tjszerii eredményeket hoz, ha valaki a magyar szérend tdrvényeit
szovegvizsgélat itjén probélja megfejteni és szabslyba foglalni. Leila Behrens a kordbbi
megsllapitasokra épité Gjabb tanulményokat és sajat megfigyeléseit is felhaszndlva arra
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a megallapitdsra jut, hogy a magyar mondat grammatikailag szabadnak tekintett sz6-
rendje egy kettds struktara folytonosan modulalé titk6zéséb6l alakul: a mondat gramma-
tikai vé4zabdl (inelyben jelentds szerepe van az dlitmény szerkezetének és a hozz4d szorosan
vagy lazébban tartozé részeknek) és az aktualis nyilatkozat kommunikativ felépitésénelks,
az un. funkciondlis nondat perspektivdnak kiilonféle formdibél (melynek jellegzetes — de
nem mindenfajta mondatban meglevé — elemei az ismertnek feltételezett téma, a tobb-
nyire erre vonatkoztatott allitmdnyi rész, médskor a kozlés silypontjaként kiemelt,
gyakran szembedllitdst kifejezd fékusz). Li—Thompson (Subject and Topic. New York
1976. 437) osrutdlyordsat idézve (Keenan terminologidja alapjan) az dllapitja meg, hogy a
nyelvek négy f6 tipusa kozil a magyar ,,both subject-prominent and topic-prominent”.

A konyv négy nagy fejezete a kovetkezd rendben tdrgyalja anyagdt: 1. Bevezetés
és a probléma foltevése. 2. A *téma’ fogalmdnak és jelentéstani tipusainak részletezése.
3. Az dllitményi szerkezet és a fokusz vizsgdlata kiilon-kilon és egyiitt. 4. Korpuszelem-
zések bemutatdsa. Mindezt 5.-ként egy rovid Osszefoglalds fejezi be.

1. A szerzd Mathesiusbdl indul ki, de a tovdbbiakban nem a csehszlovak szakiro-
dalom, hanem az érintkezd teriiletekkel foglalkozé amerikai, angol, japédn, kinai, magyar,
német kutatéok eredményeire tamaszkodva sziiri le megédllapitdasait. A ritmust mint sz6-
rendi tényezdt nem vizsgalja, hiszen az erre vonatkozé eddigi észrevételek meglehetésen
szubjektivek. Kritikdval sz6l azokrol is, akik egyetlen nyelv vizsgdlatdb6l prébdlnak
altaldnos tanulsigokat levonni. Kiilonvalasztja azokat a megnevezéseket, melyeket
szinonimaként szoktak emlegetni: definit (egy fogalom hatdrozottsdga), given (vminek
adott volta), Thema. Greenberg szérendi tipologidjat is felhaszndlja, de megjegyzi rola,
hogy felszini jelenségekre korlatozdédik. Chomsky rendszerét Coseriuval egyetértve azért
biralja, mert az a gyakorisdg tényezdjét kizdrja. Pedig a nyelvi jelenségek rendszerezésé-
hez a gyakorisiagi ardnyok s ehhez szovegelemzések is sziikségesek.

A magyar szérendre nézve az akadémiai nyelvtanon és A mai magyar nyelv c.
egyetemi tankonyvon kiviil Molecz Béla kényvére, Dezs6, Kiefer és fileg E. Kiss Katalin
kutatédsaira tdmaszkodik. Kozli azt a megdllapitdst, hogy a magyar névszoéi csoport sz6-
rendjében a grammatikai szempont uralkodik: a modifikator (melléknévi jelzd, néveld,
tagado6szo, birtokos jelzd) mindig megelézi a modifikdtumot (f6név), ide sorolva a haté-
roz6—melléknév, a f6név—névutd kapesolatot is. A | szabad szérendfi”’ mondatrészek
nyelvtankdnyveinkben olvashaté tdrgyaldsit azonban nem tartja kielégit6nek: nem
mondjdk meg, hogy a mondathangstlyos rész (fokusz) milyen feltételekkel valtoztatja
helyét, ill. adott sz6vegben miért el6zi meg ez vagy az a mondatrész. De ugyanigy birdlja
a modern, permutdciés elemzéseket is: nem vizsgaljdk eléggé a szérendi valtozatok funk-
ci6jat. Hetzront idézve az ,elfogadhatosdg’ kritériumdval kapesolatban veti fel a kér-
dést: ezt bindrisan vagy gradudlisan kell-e értelmezni? és milyen jegyek alapjdn? Erre a
kérdésre nem ad vélaszt, hanem a vizsgalt anyagéaban taldlt minden szérendi és inondat-
valtozatot adottnak, 1étezének, el6fordulénak tekint, ezekhez ad magyarazatot részben a
korabbi szakirodalom, részben sajat megfigyelései alapjan. .

A bemutatott mondatokhoz Lehmann (Arbeitspapiere des Instituts fiir Sprach-
wissenschaft, Universitédt Koln. Nr. 37. 1980) elvei szerint olyan sorkézi kétsoros forditdst
ad, melyben feliil a lexikai jellegli szét6vek németiil, a nyelvtani és mutato jellegii morfé-
mak, ill. funkeidk latin tévii nemzetkozi megnevezések roviditett alakjiban szerepelnck.
alatta pedig az egész mondat német forditdsa. Pl

Es-ik ~az esd.
regn-3. SG (PRS) DEF Regen
’Es regnet.’

¢

2. A téma fogalmdt részletezve a szerzd ismerteti azokat a meghatdrozasokat,
melyek a nyelvi aktus hat kiilsnb6z6 szempontjdbdl adédnak (vo. Jakobson, Michigan
Studies in the Humanities 1. 1980. 81). Amit végiil is elfogad, az kiilonbozik a pragai
iskola témafogalmdtol, inkdbb a topic meghatdrozasdval azonos: ,,A téma a beszéls altal
valasztott kiindulépont, amelyhez kapesolja a beszélé azt, amit mondani akar, és egytittal
jel (Signal) a hallgatd szdmaéra tajékoztatasul. A mondat elején all és kizepes, nem jelolt
hangmagassdgon (durch . . . unmarkierten Ton) realizélédik’ (L. Behrens 22). Meghaté-
rozasat egybeveti médsok (Halliday, Kuno, Chafe) hasonlé meghatdrozdsaival. Mindjart
hozzdteszi, hogy a magyarban gyakoriak a téma nélkiili mondatok. A réma vagy fékusz
utdn 4ll6 témat — melynek problémadival a pragai iskola nyomén e sorok iréja az aktiilis
tagolds vizsgdlata sordn sokat foglalkozik — nem tekinti téménak. Emliti azonban azt a
problémét, hogy a mondatot bevezetd ondllé hatdrozé mikor tekinthetd téménak, és
tapogatédz6 vélaszdval egyetérthetiink: az id6- és helyhatdrozék inkdbb, mint az ok-,
cél-, eszkézhatdrozék stb. Skdlaszerti fokozatokba dllitja a mondat elemeit (Element =
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Konstituent) aszerint is, hogy az ,,egocentrikus’ (val6jdban: emberkézponti) elv szem-
pontjabdél mennyibe esélyesek témédul: ember > helyi/id6beli kornyezet > 816 > élette-
len.

A tédrsalgds (Diskurs) szempontjdbol a hatdrozottsdg elve (definit) a d6nté a téma-
vélasztdsban. Ennek legfébb kritériuma pedig a széveg szerinti fliggés, megkotottség
(;;contextually bound” — Sgall 1973). Iibben is vannak fokozatok: a szdveg dltal meg-
hatérozott > ismert > a hallgaté dltal azonosithaté. A hatdrozott (definit) entitdst a
magyarban a hatdrozott nével6 jeloli. De az is eléfordul, hogy a beszélé nem tudja, a
hallgatd ismeri-e azt, amirdl 6 szol. (,.A tévében ment ez a krimi.”)

Erdemes megjegyezni, hogy amikor Behrens a tarsalgdsi skdla alacsonyabb vagy
magasabb fokairo6l szdl (63), ez a skdla éppen forditottja annak, amit a prdgaiak a kom-
munikativ dinamizmus alapjan &llitottak fel (v6. Firbas, Travaux linguistiques de
Prague 1964; Dvotdkovd, Brno Studies in English 1964). Az utébbi (CD) skdldnak leg-
magasabb fokén a teljesen Gj, legnagyobb informativ értékii elem dll, a Diskursskala leg-
fels6 fokdn pedig a legismertebb, a beszdls és a hallgaté emlékezetében frissen 6rzétt vagy
tudatdnak mélyén gyobkerezd, az adott beszédhelyzetben leginkdbb magdtél értédé elem.
A Diskursskala a téma feldl, a CD a fékusz felél kiindulva rendezi az alacsonyabb fokoza-
tokat. :
Az alany és a téma litkézésekor gyakran mésodik helyre keriil az alany, ha emberi
és hatérozott ugyan, de a szévegben 0j (+menschlich/—given/--definit): -, Egy este
Erzsgébet vératlanul visszakoltozott hozzd.” Még gyakoribb ez a sorrend akkor, ha az
alany nem is hatdrozott. Ha azonban az ige viszonylag tartalinatlan (eléfeltevésként
ismert), a hatdroz6 pedig az ige vonzatéanak tekinthetd, akkor az alany fokuszként kezdi
a mondatot: ,,Egy lany dllt a kerevet el6tt”.

Kiilonféle varidciok jellemzése és szempontok utkozésének vizsgdlata soran a
birtokos részeshatdrozo6i témét is emliti (,,A kisfiamnak nem elég hosszi a karja’), bar
fogalinilag személyhez koti (pedig v6. A hdznak magas az ablaka), majd fontossagi tabld-
zatba rendezés utdn Osszefoglalja a témavidlasztds mechanizmusait, végiil kitér a ’téma’
tdgabb fogalma ald sorolhat6 kategéridkra (Textthema, Subthema, Thema im Kontrast,
Thema mit Left-Dislocation).

3. Az dllitményi szerkezet (Prédikatskoimplex) Behrens meghatérozdsa szerint
egy igei elemnek (Modifikat, Determinatuin) és egy azt megel6z6 masik elemnek (Modi-
fikator, Determinans) a kapcsolata. A modifikdtum hianyzik a nomindlis mondatban
(IND. PRS. 3. 8G), nem egy igének pedig nincs sziiksége modifikdtorra: Félek. Megfigye-
lése szerint az utObbiak a nyelv torténete soran egyre ritkdbbak. Az igékhez tartozé
elemek hierarchikus rendjére nézve Steinitz ,,Adverbial-Syntax’’-dra hivatkozik (Studia
Grammatica 10. Berlin 1969). Az alanytalan mondatok két csoportjat Fillmore (1968)
nyomsén kiiloniti el teljesen tagolatlan (tehdt alannyal ki sein egészithetd) és anaforikusan
odaérthetd alanyt mondatokra. Az igekozpontd szemléletnek két jelent6s elmélete: az
esetgrammatika és a fliggdségi grammatika kézt a f6 kiillonbséget abban ldtja, hogy az

el6bbi szemantikai szemponti, az ut6bbi pedig szintaktikai. Mindkett6 tobbet ad, mint a

linedris rendezettséget vizsgdlod alkotéelemstruktira-grammatika (Konstituentenstruktur-
grammadtik).

Ezek utdn a magyarra nézve bevezeti a szemantikai valencia és a szintaktikai
valencia fogalmét. Az el0bbi azt tiikkrdzi, hogy az igék rendszerint nem egyediil, hanem
maés elemekkel egyiitt adnak teljes informaéciét egy targyi tartalomrol (Sachverhalt). Az
utébbira a morfologiai szempontboé! vett, formdlis vonzatszerkezet jellemzs; tabldzatdban
van az ilyen igemodifikdtorok kozt moédhatéroz6, eszkdzhatérozo, helyhatdrozo, targy,
Allitméanyi f6név és melléknév, eredményhatédrozo, igekotd, célhatdrozo. Ide tartoznak az
idiomatikus kifejezések és a mellékmondatra utalé névindsok is (dgy tud, attdl fél). A
Diskurs szempontja hatdrozza meg, hogy a (Zsilka nyoma&n jellemzett) szerkezetvéltoza-
tokban puszta igét hasznalunk-e (Zsirt ken a kenyérre) vagy igekotbset (Megkeni a kenye-
ret zsirral), de ebbe belejatszik az aspektus szempontja is; a kiilonféle kombindcidkat a
szerz6 b6 példaanyagon mutatja be, a leggyakoribb sorrendi tipusokat révid sémaba
foglalja, majd részletesebb tabldzatot ad a szemantikai és a szintaktikai valencia 6sszefiig-
gésérol az igekotd nélkilli és az igekotds igék vonzatszerkezetében (124).

A fokuszt a konyv azzal jellemzi, hogy a legmagasabb informdeids értékii, még-
pedig szintaktikailag és fonologiailag (emelt hangmagassdggal) jelolt elem: Meg kell
killonboztetni az igemodifikatortol, bar sokszor annak a helyét foglalja el, ti. kozvetleniil
az ige el6tt all (ha nem maga az ige szerepel fokuszként). A modifikator is lehet fokusz,
de ezt a szerepdt csak az intondcio jelzi; ha més elem a fokusz, akkor a modifikdtor az
ige utdni helyre 16p. Célszer(i kérdéseket tesz fol a fékusz és az el6feltevés viszony4rol, a
fokusznak és az jnak (azaz nem adottnak) a viszonydrdl, a fokusz és a kontraszt viszo-
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nydr6l. Sorra veszi Kiefert, aki a fékuszt emfazisnak nevezte, a Dezsé-féle hdrom fokoza-
tot (f6kusz, nyomaték, kontraszt), Hetzront, aki csak a nyomatékot (= emfdzis) és a
kontrasztot kiildnbdzteti meg, végiil E. Kisst, aki el6bb (Recherches Linguistiques a
Montréal 1977. 10) természetes fokusz és emfatikus fokusz kozt tett kiildnbséget. A
J6kusz miiszét végiil is az B. Kiss-féle ’emfatikus fékusz” értelmében hasznilja (vo. K.
Kiss: NyK 80 (1978): 264—5, ill. 269). Olyan mondatokban, ahol a ,,fékusz’’ nem haté-
rozhaté meg formadlisan, ott egyszerfien rémdrél beszél (ez az K. Kiss szerinti comment).

Az elbfeltevést Behrens nem logikai, formuldzhaté, hanem pragmatikus értelemben
veszi Franck (Prdsuppositionen in Philosophie und Linguistik. Frankfurt 1973. 37)
nyomén: az elSfeltevés olyan (nyelvileg kifejezett) rejtett allitds a mondatban vagy a
mondat kérnyezetében, melyrél a beszéld folteszi, hogy a hallgaté mér tudja. Példdkat
ad arra, hogy a fékusz egy el6feltevésre vonatkozik, mely vagy meg van fogalmazva az
¢l6z6 mondatban vagy tagmondatban, vagy abbél tobbé-kevésbé kivetkezik, de pontosan
nines kifejtve, esupan siiritett tartalma vagy a bel6le tovdbba kovetkeztethets allitmdanyi,
igei tartalom &ll a fékusz utdni helyen. Magyardzatot ad arrdl, hogy a nem hatarozott
alany az dllitmdny el6tt a magyarban miért nem lehet téma, hanem csak vagy f6kusz,
vagy az igével egyiitt, annak modifikdtoraként vele egységes éallitdsnak része. (Ez a
megdllapitds azonban nem érvényes, ha az dllitmdny szembedllitdst — kontrasztot —

tartalmaz, hiszen ilyen mondattipus is van: Orvos nem volt a kizelben. Sokkal meggy6z6bb -

a szerz6nek a 112. oldalon olvashat6 éllitdsa, hogy a meghatdrozott alany az ige el6tt nemn

lehet modifikdtor, hanem csak fékusz — vagy téma.) Az el6feltevéssel hozza kapesolatba
Kiefer megdllapitdsdt, hogy a magyar hatdrozdszok egy része lehet fékusz, egy része

sziitkségszerlien fokusz, egy harmadik része nem lehet fokusz.

A fékuszon kiviili részeknek nem mindegyike adott elem. Minden kontraszt egyben
fokusz is, — de ez forditva nem 4&ll.

4. A korpuszelemzéseket Behrens egyrészt frott, médsrészt beszélt nyelvi szovegeken
végezte. )

8 Az irott szb6veg Déry Tibornak G. A. Gr X.-ben c. regényébdl két fejezet,
kiegészitve a Korkép 68 c. elbeszéléskotet néhdny példdjaval, Osszesen 1463 mondat.
Nem szamitotta a mondatok kozé a tagolatlan elliptikus mondatokat, de annak vette a
tagmondatokat (clauses, v6. Lyons 1968). A Satz tehat ilyen értelmezésben voltaképpen
tétel’ (1. Elekfi: Pet6fi verseinek mondattani és formai felépitése [sajté alatt]; Tagmon-
datok szubjektiv igazsidgértéke kételemii tételkapesolatokban [nyomdai kézirat]). De a
tételek koziil iz kirekesztette vizsgilatdbol az egyértelmiien aldrendelteket (tehdt a
mellékmondatokat). Ezekr6l csak altalanossdgban allapitja meg, hogy benniik erésebb
a tendencia a fokuszképzésre és — a vonatkozo mellékmondatokban — a téma megjels-
lésére. A t6bbi 1117 mondatban kiilon vizsgélja a 108 kérd6 és az 1009 nem kérdé (azaz
kijelentd, felszdlité és mellérendelt) mondatot.

Erdekes és jelentés kérdéseket tesz fel bizonyos szérendi tfpusokkal kapcesolatban:
Ha az SOV, SVO, SV tipusban nem az alany kezdi a mondatot, i e%zi meg (ti. témaként) ?
Mi a kiilonbség az S(ADV) és az ADV 8 kombindcié kézt ? A VS tipusban milyen jellegii
az alany ? Mikor fordul el6 az ige modifikdtor nélkiil ? Van-e tipikus szérendi helye a
hely-, az id8-, az ok-, a cél-, a méd-, a mondathatdrozénak ?

Ezekre a kérdésekre nem ad a szerz6 azonnal viligos vélaszt. Ehelyett tdblazatot
kapunk a VO, OV, SVO, SOV, OVS, OSV, VSO, 8V, V és a személytelen szerkezettiek
szamarol és szdzalékaranydrol az 1463 mondatban. Felt{inden sok az alany és téargy nélkiili
mondat (40%,, kérdé mondatokban 62%). Ennek — és dltaldban az alany nélkiili monda-
toknak — a gyakorisdgdt a szévegbeli visszautalds, az 1. és 2. személy(i alany elhagydsa
és a személytelen szerkezetek hasznslata magyardzza. Azok a strukturak (SOV, SVO),
melyek Hajda (1978) és Dezs6 (1973) szerint a magyar nyelv tipusdra jellemzdk, a széveg-
ben csak igen kis ardényban (2—69,) fordulnak el6. (Ez isarra mutat, mennyire hidnyzanak
még mondattani kutatdsainkban — akdrcsak mondatfonetikdnkban — a szévegmonda-
tok vizsgdlatdn alapulé megéllapitdsok. Ondllo, elszigetelt mondatok szerkesztésébél és
tesztelésébdl nemn jutunk ugyanarra az eredményre, mint szévegek vagy az 616 beszéd
vizsgélatabol.) :

Tovébbi megfigyelések utdn (mint az ige elétti — tematikus — és az ige uténi
hatdrozott targy 1 : 10 ardnya, az SOV sorrendben a térgy témajellege) tér rd a konyv
arra, hogy az S kezdet{i mondatvdz esetén milyen ardnyban téma az alany és milyen
jellege esetén elzi meg az alanyt hely-, id6- vagy egyéb hatdarozé. Hasonléképpen jellemzi
a VS szerkezetvézi mondatokat. Az ige utdn allé alany az esetek tébbségében nem haté-
rozatlan (mint pl. Hetzron feltette). Nem meggy6z6 azonban a szerzének az a két eléfor-

dulédsra épitett megéllapitdsa (170), hogy az OSV sorrendi mondatokban a tdrgy szokd-

sosan kontrasztiv funkeidjii; mésodik példédjéban nem taldlok kontrasztot.

K Tee Cm N i

SZEMLE — ISMERTETESEK : ' 889




R SZEMLE - ISMERTETESEK

Deoe -

Az llitmdanyi szerkezet statisztikai tdbldzataban latjuk el6bb a modifikétorok elé-
forduldsi tipusait az igékkel OV sorrendben: igekoté (elgdzol) 74, helyhatdrozé (kezébe ad)
15, mdéd-, ill. allapothatdrozé (dlmatlanul tolt) 9, utalé névmas (azért jdtszik ...) 2,
idi6ma (szemiigyre vesz) 6 esetben, a modifikdtor nélkiili igék hdrom fajtdjat, majd az ige
elStti fokusz és az igel fokusz el6forduldsi szédmait, utdna az OV sorrend(i mondatok,
az SVO, az SOV, SV és a V vdzt mondatok hasonlé részletezését. Felt{ing az eldob tipust
igekdt6s igék 619 -0s el6forduldsa az SV (tehdt tdrgy nélkiili) tipusban; a targy hidnyét
csak a szbvegbeli referencia magyardzhatja. Kiilon részletezésben kapjuk az idé-, a
hely-, a médhatarozok helyének a jellemzését az el6bbi szérendi vézu mondatok szerint
csoportositva, a térgy (direktes Objekt) és a részeshatdrozé (indirektes Objekt) viszonyét,
majd — kevésbé részletezve — a kérd6 mondatok megoszldsdt szérendi védzuk szerint.

A kérd6 mondatok intondcidjarol megszoritds nélkiil ismétli azt a hibas fogalma-
zdsu tételt akadémiai nyelvtanunkbol, hogy a kijelentd és a mondatkérdezé mondatok
hanglejtése ereszkedd; holott ez a tétel csak az egyszakaszos mondatokra és a tobb sza-
kaszi mondatok zéré szakaszdra érvényes.

A beszélt nyelvi korpusz elemzésében az a lényeges eltérés az frott
nyelvit6l, hogy az aldrendelt mondatokat is figyelembe veszi, ha csak formélisan kezdéd-
nek koétdszéval, de nincs olyan fémondatuk, melynek ald volndnak rendelve. Ezekkel
egylitt 1622 mondatbdl 4ll a vizsgalt anyag.

Tanulsdgos az Osszehasonlitas az irott mondatokkal. A VS szerkezeti mondatok
ardnya t6bb mint 3-szor nagyobb az frott szovegbeli ardnyuknél. Igen gyakoriak a volt
ott egy né, jon az uram tipust mondatok vagy tagmondatok. Tipikus a témanak a mondat-
szerkezet elé valé vetitése (Left-Dislocation, névmadsi témaismétlés), de eléfordul a téma
utodlagos potldsa is (Right-Dislocation), amit az frott szoveg gondosan keriil.

A beszélt nyelvi kérd6 mondatok tdbldzatdban nem vildgos, hogy az S, V, O elemek

© koziil melyik téma, sem az, hogy melyik a kérdezett elemn. De bdséges parbeszédes anyagon
mutatja be, hogy a beszélt szé6veg mennyire szerkesztetlen az frotthoz képest, milyen sok
mondattdredék, szokatlan helyen felbukkané mondatrész fordul elé benne.

5. Osszefoglaldsul a szerzdé még egyszer kiemeli a funkciondlis mondatperspektiva
szerepét (és ezen beliil az egyes elemck hatdrozott vagy hatdrozatlan, adott vagy nem
adott voltaét), a modifikdtor—modifikdtum sorrendjének ettél fiiggetien szabdlyait a
névszdék tartomdnydban, a hatdrozé(sz6)k szemantikdjat, a kommunikdciénak (ill.
interakeciénak) a beszélt nyelvben nagyobb fontossdgdt. A magyar nyelv szdérendjének
adekvat leirdsa tehdt nem alapulhat a szintaxis S, V, O elemeivel valé jellemzésre, hanem
inkébb ilyen képlettel adhaté meg:

T(hema) X P(rddikatskomplex) X

Utdna mdr csak egy tdbldzat kovetkezik S = —GIVEN felirattal, vagyis annak a bemu-
tatdsa, milyen sorrendi kdrnyezetben és milyen hatérozottsdgi viszonyok kdzt milyen
jelentésli mondatszerkezetekben fordul el6 a nemn adott (tehét a kozlésben 4j) alany, a
szenvedd jelentésii (nem tranzitiv) igéktsl kezdve a targyatlan cselekvd, a megjelenést
jelent6 igékig és az eszkoézt vagy erdt jelents alanyok cselekvéséig, visszautalva a konyv
megfelel részeinek példdira. Kisszdmui jegyzetanyag és bGséges bibliografia zérja le a
kényvet.

Y 6. A szovegi részt befejezd képlet persze csak akkor telik meg tartalommal, ha a
szerz6 el6z6 fejtegetéseit dttanulményoztuk. Akkor egybevethetjiik és sok mindenben
azonosftani is tudjuk azzal, amit mar Brassai megdllapitott: Tainchoativum = el6ké-
sz{t6 rész (de ez nincs szitkségszertien minden mondatban, és a téma vagy topic-szé tobbet
kifejez, mint a pusztén sorrendre utalé Brassai-féle elnevezés); X (még inkdabb jdarulékos,
nem szitkségszer(i rész, Brassaindl nincs sajatos neve, mds kutaték szerint mdsodik téma,
médsodrend(i téma, altéma is lehet, ha nem az allitményi szerkezethez tartozik); P~mon-
datzom (de csak ha azonos az dllitmanyi szerkezettel; comment, réma, propozitum,
a mondatnak leglényegesebb és minden szerkesztett mondatnak nélkiilézhetetlen része);
Xw~egészitvény (= hdtul dll6 téma, altéma vagy modifikdtor).

A képletbe (és ugy latszik, a szerzb egész felfogdsdba) csak az a kiemeléses (kontrasz-
tot tartalmazd) mondattipus nem fér bele, amelyben az (igei) dllitmdny mint téma kezdi a
mondatot.

Ett6l az egy nehézségtdl (és az el6zbkben emlitett néhdny kérdéses helytdl) elte-
kintve alig taldlunk kifogdsolnival6ét az egész konyvben. Betiitévesztés a 14. oldalon a
hivatkozds Hetzron 1975b-re (helyesen: 1975a, azaz a ,,Surfacing”). Hyman 1975-re is
hivatkozik (187), de irodalomhegyzékébdl ez hidnyzik. (Alighanem: , The change from
SOV to SVO .. .” in Li ed.: Word Order and Word Order Change. Austin, Texas.) Néhol
az alkalmazott szimbolumok felolddsa hidnyzik: DO (44), MDL (107). Nem tudni, miért
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nem grammatikdlis ez a mondat: Fgy férfi alszik (46); dllitdsat csak pontos értelmezéssel
és kifejtéssel tudnd elfogadhatéva tenni. Nem meggy6z6, amikor a szemantikai valencid-
val kapesolatban (104) azt allitja, hogy az €l, ldt, iil, dll 5nmagdban rendszerint értelmetien;
itt felsorolt példai kozil csak a lakik igérdl mondbatjuk ezt. Nehéz beldtni, milyen szem-
besllitést fejez ki ennek a mondatnak a tédrgya (165): G. A. az agyagos talajt elegyengette.
Tévedés lesz a jon az uram mondat alanydnak (203) ilyen jellemzése (205): —given/—de-
finit, hiszen ha mér ott a birtokos személyrag, nem hatérozatlan.

Leila Behrens munkédjat azonban nem ezekkel az apré hidnyossigokkal jellemez-
hetjiik, hanem azzal a sok szempontot egységbe fogé koncepeiéval, melynek mindeddig
szinte hijdval volt a magyar szérend szakirodalma. Mondhatjuk: amagyar szérend motiva-
lésdnak feltdrdsa ezzel belekeriilhet az &ltaldnos nyelvészet nemzetkézi fejlédésének
dramaba. Dezs6, Hetzron, Kiefer Gttoré tanulmanyai, Deme mondatvizsgdlatai, Zsilka
tervszeri mikroelemzései, XK. Kiss modellalkotdsa és Radics Katalin szintézise utdn most
egy olyan alapveté munka késziilt el, mely beleillik a nyelvészeti kutatdsoknak a mondat-
kozponth szintaxist6l a széveg, a kommunikéci6, a beszél6 emberek koézti viszonylatok
nyelvi elemzése felé tdguld sodrdsédba (vo. Talmy Givén (Szerk.), Syntax and Semantics.
Volume 12. New York—San Francisco—London 1979. Preface). Szempontjai alkalmasak
arra, hogy itthon is rdjuk épitsilk akér az él6nyelvi kutatdsok szérendi vonatkozdsait,
akdr a torténeti nyelvtan idevégd fejezeteit. K munka felhasznédldsa esetén azonban
iigyelni kell a terminoldgiai eltérésekre. A nemzetkozi elnevezések nagy része — akar
latinosabb vagy magyaritott alakban is — jol alkalmazhatd, hiszen Leila Behrens dltald-
ban j6l definialt fogalmakkal dolgozik, és a magyar nyelvtannak is elényére valik, ha
szakszavait bizonyos pontokon kozelitjiik az elfogadottabb nemzetkézi rendszerekéhez.
Persze az olyan sajdtosan német (vagy akédr indoeurédpai) terminusoktél, mint direktes
Objekt, indirektes Objekt, 6vnunk kell a magyar grammatikét, mert az ilyen jelz6ket fenn
kell tartanunk az irdnytdrgy kiillonb6zé fajtdinak jelolésére. Nem maga a terminolégia,
hanem a fogalmi rendszer és az Osszefiiggések feltardsa az, ami ennek a finnugrisztikai
keretben irt 4tfogé tanulménynak az értékelésében kiilonleges figyelmet és megbecsiilést

* érdemel.
Ererrr LAszid

.

’ Benké Lorand: A magyar fiktiv (passziv) tovi igék

R Akadémiai Kiad6, Budapest 1984. 204 L.

. Benk6 Lorind legijabb kényve nyelviink egy olyan részrendszerét, a fiktiv tovii
igék tartomdnydt vizsgéalja tuzetesen, mely igecsoporttal — jollehet az sokezer lexémét
tartalmaz, tehat a magyar igék tekintélyes hanyadat alkotja — nyelvtudoményi irodal-
munk ‘mind ez ideig nem foglalkozott koriiltekintéen, részletekbe menden, behatéan.

A teriilet elhanyagoltsagdt mutatja, hogy még egységes terminusok sem alakultak
ki a kérdéskorbe tartozé elemek, jelenségek megjelolésére: a passziv t6, improduktiv t6,
elhomaélyosult t6 kifejezéseket kiilonosebb, alaposabb megfontoléds nélkiil, szinte szinoni-

.~ makként, vegyesen, felviltva haszndltuk e t6fajta megnevezésére.

A terminolégiai zavar mogott a kérdés elméleti tisztdzatlansdga htzédik. Ennek
megsziintetésére vallalkozik Benks, amikor kényvének els6, Kategorizdldsi és terminol-
gial kérdések cimii fejezetében (11—39) a téma elvi megalapozdsit nyujtja, elsésorban
a fiktiv tovii igék koriilhatdroldsat, valamint az alkalmazott terminusok szabatos fogalmi
tartalmét illetéen. Els6é megkozelitésben a-fiktiv tovii igéket Ggy hatérozza meg, hogy
a csoport magdba foglalja ,,mindazokat az igéket, amelyek képzot (esetleg csak torténeti
elemzéssel kimutathaté képzét) hordoznak magukon, téviik azonban 6ndllé lexémaként
nem él, illetéleg valamely meghatérozott korban — adataink tandséga szerint — nem
élt nyelviinkben’ (5).

Benké el6addsmoédja rendkiviil célratérs és siiritett. Nagy téméjat konecentréltan
dolgozza fel; a kérdéskor lényegét, esszencidjat tartalmazza a kotet. A szerzd teljesen j
nézSpontbdl kozelit tdrgydhoz, eddig nem vizsgalt Osszefiiggéseket, kategoridkat tar fel,
kényvének minden fejezete megannyi, sajit kutatdson alapuld, U] megallapitdst tartal-
maz. Amikor a tovédbbiakban a mii szerkezetével és fejezeteivel részletesebben is foglal-
kozunk, kozel sem tudjuk a kényv valamennyi kovetkeztetését szdémba venni; mégis a
gondolatmenet kdvetése sordn arra toreksziink, hogy Benké 1j vizsgdloddsi szempontja-
ival, legfontosabb elméleti, médszertani eredményeivel és a fiktiv té6vli igékkel kapeso-
latos, kiemelked8en 1j, eredeti megéllapitdsaival megismerkedjiink.
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Benk6, abbdl kiindulva, hogy a fiktiv tévii igék morfematikai jellegét t6 és képzb
korreldcidja hatdrozza meg, els6sorban ezek viszonydnak vizsgdlatdval derit fényt ez
igék szémos sajatos vondsdra. A képzd fel6l kozelitve a kérdést, mindenekelStt azt
allapitja meg, hogy bar a fiktiv tovii igék szegmentdldsa sem a szinkrénidban, sem a
diakrénidban nem egyszerfi és nem is mindig egyértelm(i, morfematikai alkatuk mégis
olyan, hogy elvileg lehet képzdrél beszélni benniik. Ezt kiilondsen a kovetkezd érvek

. tamogatjak. A fiktiv tovill igék végzédésének legnagyobb része valédi képzéseken is fel-
tlinik, 8 ami legaldbb ennyire fontos: nemcsak alaki, hanem funkeiondlis azonossdgrél is
8z6 van. A fiktiv tovii tdmad -d-je ugyanolyan szerepli, mint a val6di képzési éled d-je;
a fiktiv tévi sajog -g-jét ugyanhgy gyakorité funkcidjinak tarthatjuk, mint a valddi
képzbs tdtog -g-jét. — Fontos megfigyelése Benkének, s ugyancsak a fiktiv igei szévégek
képzlbszerli voltdt igazolja, hogy a fiktiv tévii igék végén sohasem taldlunk b, c, cs, f,
g, h, j, k, ly, ny, zs konszondnst, vagyis olyan hangelemeket, melyek igeképzéként egy-
altaldén nem vagy csak igen ritkdn szerepelnek. — Végiil, a fiktiv t6vii igék tekintélyes
részén olyanfajta képzészembendlldsokat mutat ki a szerzd, amilyenek a valédi kép-
zéseken 1s megtaldlhaték, s ez ugyancsak a képzdszeriiség felé vonja a fiktiv igevég-
z8déseket: tdmad : tdmaszt : tdmogat, szorul : szorong stb., v6. kel : keleszt : keleget, meriil :
merit : mereget stb.

A fiktiv tovi igék tovének elemzése médot ad Benkdnek arra, hogy birdlja az
Gjabban kézkeletil ,,szabad vagy szétari”, illetve , kotott vagy nem szétdari t6” kifejezé-
seket, hangsdlyozva, hogy a td nem lexikai, hanem morfematikai fogalom, ,igy a t6,
mint a morfematika egysége nem szabad, hanem igenis kotétt morféma, amely csak
a toldalékkal korreldcioban létezik™ (17). Benké elnevezése egyértelmii és pontos: a tdige
(von) a lexikoldgiai, az igeté (von-tat) a morfematikai egységet jeloli.

R Tovébbi elméleti kérdéseket tisztdz A fiktiv tovii igék és a val6di képzésii igék
viszonya, valamint A fiktiv t6vii igék és a t8igék viszonya cimii két fejezet. Benkd

. a két problémakort szinkrén és diakrén szempontbdl egyardnt vizsgdlja. A kétféle elemzés
gyakran tdmogathatja, illetve kiegészitheti egymést. Iig,'y egyrészt, ha a szinkrén nyelv-

-} érzék szdméra nem egészen vildgos az Osszefiiggés, tehat fiktiv téviinek tetszik a képzett
« 7. sz6, pl. a kap : kapaszkodik, izzik : izgat stb. esetében, vagy kérdéses, hogy indulatszébol
valé képzésnek tartja-e a leird nyelvészet a csattog, pukkan-féle igéket, a torténeti vizs-
galat tdjékoztat. Masrészt, hidba mindsiil a lefré elvek szerint a mai perel a per szdrma-
zékanak, eredetileg fiktiv tovii szldv igei dtvétel, s a per csak mésodlagos elvonss; s hidba
bizonyul a mutat, mutogat fiktfv toviinek, eredetileg valédi képzés volt a mut igébdl.
.. Iget6 és igeképzd viszonya azonban diakronikusan sem tisztédzhaté mindig, igy a vizsgé-
- 16dés soran a szerzd a kétes eseteket is szdmba veszi, s kiilnds figyelmet szentel a torté-
neti kategdriavédltdsoknak (elvonds stb.).

A fiktiv tov(i ige és a t6ige elhatdrolasdt tobbek kozétt az teszi kiillondsen nehézzé,
_ hogy az egyszétagi CVC, VC morfofonetikai szerkezet egyardnt prototipusa az eredeti,
& - ©Oroklott magyar tonek, 8 jellemzdje a fiktiv téveknek is. Hogy a szinkrén nyelvi kompe-
tencia mennyire bizonytalan a téige elhatéroldsaban, azt Benké Papp Ferencnek az
ErtSz. alapjdn késziilt toige-listdjan (Nyr. 91: 45— 52) szemlélteti. Ez azért j6 médszer-
tani fogéds, mert Papp tanulmédnyival szembesitve a maga felfogdsat, a kérdésksr nehéz-
ségeire és sajat kritériumaira élesebben rdvildgithat.

Végiil is Benk$ a fiktiv tovii igék korét a szétorténeti-etimoldgiai, illetbleg a tor-

téneti morfologiai elemzés alapjén jeloli ki. Ha az etimolégus nem tud egyértelmiien
doénteni az ige t6 vagy szdrmazék voltardl, segitségiil hivhaté a morfematikai szegmen-
tdlds. Ha ugyanis — éllapitja meg Benké — egy morfémakapcsolat egyik elemét fel-
ismerjiik, azzal voltaképpen a mdsik elem szegmentum voltdt is meghataroztuk. E fel-
fogds helyességét a kreativ nyelvhasznalat tobbszorssen visszaigazolja: egyrészt a tosar-
jadzdssal, mely ugyanazon fiktiv tovon képzbszembendlldsokat produkal: hasad : hasit :
hasaszt : hasogat; mésrészt a képzettnek érzett szobol valé tdelvondssal, mely mésod-
lagos, lexikalizdlddott toveket eredményez: kapdl : > kapa.
. A koétet a tovabbiakban a fiktiv tovi igék négy {6 eredetbeli kategoridjit elemzi:
| } az Osi orokségbdl szdrmazé igéket, az onomatopoetikus eredetili igéket, a jévevény-
igéket és az ismeretlen eredetiieket (40—87). Az igecsoport ardnyait és jelentéségét
mutatja, hogy az 6si eredet{i kategéridban — a tésarjaddsokat is figyelembe véve —
kb. 110 t8igével mintegy 300 fiktiv tovii ige all szemben.

A szerz6 részletesen foglalkozik az egyes csoportok felvetette sajdtos problemati-
kéval: a téige és a fiktiv tévil ige elvalaszthatésdgaval, nemesak az 8si, hanem a hang-
utédnzo, hangfestd csoportban is. Ez utébbiban kiilén gondot okoz azoknak az onomato-
: posetikus igéknek a kisz{irése, amelyek hangutdnzé névszdék vagy indulatszék derivdtumai.
; Gyakorlatilag sokszor sem etiinolégiai, sem torténeti morfematikai, sem szo6tdrténeti-
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filolégiai alapon nem lehet eldonteni, hogy mikor dllunk szemben valédi denomindlis
vagy deinterjekciondlis képzésekkel, mikor névsz6 vagy indulatszé és ige parhuzamos
keletkezésével, és mikor els6dlegesen fiktiv tovli igéb6l valé névszéi vagy indulatszéi
elvondssal. Tébb korillmény mutat arra, hogy ilyenkor valészinlinek tarthatdé, hogy
nagyrészt fiktiv tovi igékrol van szé.

A kotet egyik legtébb ijat hozo fejezete a jovevényigékkel foglalkozd rész. A jéve-
vényigék ttlnyomoé része a magyarban honosité képzét kap, mivel azonban lexikalizdlé-
dott alapszavuk nincs, ezek nem igazi képzések, hanem fiktiv tovii igéknek tekintendék,
igy keriilnek ebbe a tdrsasidgba. Hiszen, hogy a nyelvérzék szdméra ezek is valodi képzé-
seknek mindsiilnek, azt a nyelvtdérténet nemegyszer visszaigazolja, egyrészt képzo-
szembenédllasos formdk létrejottével: borit : borul : borogat; rodsrészt mésodlagos téelvo-
néssal: rajzol : > rajz. — A jovevényigék beilleszkedésérél elszértan sok szé esett a nyelv-
torténeti szakirodalomban, de Benké dolgozza ki el8szor a teljes kérdésksrt. Megdllapitja,
hogy a tobbi fiktiv t6vii igétdl els6sorban abban térnek el a jovevényigék, hogy torténeti
kérdéseik taglaldsit csak idegen nyelvi problematikdjuk szdmbavételével lehet elvégezni.
Tovabbé abban, hogy képzérendszeriik részben maés, részben egyszer(ibb, mint a tébbi
fiktiv tovii igecsoporté. Végiil abban, hogy toviikk produktivitdsa sokkalta kisebb, mint
bérmelyik mds etimoldgiai csoporté (62). — Ardnylag elenyészéen kicsi azon jovevény-
igék szama, amelyek téigeként, illetve idegen nyelvi képzdvel, de tigy keriiltek be nyel-
viinkbe, hogy ujabb képz6t nem kaptak: torok guyuir, ir, szdn, szir stb., a német vagy
olasz fék, a szldv mér. — Mdskor nehezen donthetd el, hogy a névszdi : igei jovevényszod
parok: szent : szentel, tdnc : tdncol parhuzamos névszdi : igei atvételek-e, akkor az igei
tagok fiktiv toviiek voltak eredetileg; vagy csak a névszét vettiik-e dt, akkor az igék
valédi képzések. — A fiktiv tovii jovevényigék képzbi sajdtosan elkuléniilnek az egyéb
fiktiv tovi igék képzbitdl, s Benkd vizsgdloddsainak eredménye az, hogy e képzdk alakja
az idegen nyelvi elézmények morfofonetikai alkatdtél fiigg. Ennek alapjan vildgossd
véalik az -I honosité képzd kiilonbd26 vdltozatainak (-1, -ol/-él/-0l, -dl) hasznélati szabélya.
A széamos latin és kevéshé szamos olasz jévevényigék legnagyobb része az a- tévii 1. kon-
jugécidhoz tartozik, ez a magyarban kénnyen alakult -dl végz6désii igévé (amit a nyelv-
érzék azonosithatott az -dl képzdvel is: dobdl) : macerdl, prédikdl, tréfdl. S ebbe a cso-
portba illeszkednek be a latin e- és i- tovii igék is: dirigdl, kompondl.

A szldv jovevényigékben nem kovetkezik be kiegyenlitédés, hanem az eredeti
t6hangzé befolydsolja a magyar képz6 hangalakjit. Az a- toviiek &ltaldban -dl-lal,
az i- toviiek -l (-ol/-8l/-i1)-lel illeszkedtek be a magyar igerendszerbe: bérmdl, gdzol,
keresztel. Sz6 keriil a roman dtvételekrdl, s a jovevényszavakban szokatlan, inkabb a
hanguténzé jelleghez tdrsul6 -g képzor6l: szldv bruncsog, hrdpog.

Végiil német eredetii igéink viltozatos képzdit, s6t képzdbokrait (késtol, dinsztel,
frocliz, csakliz, legalizdl, civilizdl, brilliroz, paniroz), mint az dtadé alaktdl fiiggs valto-
zatokat elemzi Benkd alaposan, s valamennyi viltozat keletkezésének okaira rdmutat.

E szdmos 1j eredményt tiikroztetd fejezet, a benne kibomlé kritériumrendszer
nemecsak a fiktiv tovek vizsgdl6i, de az etimoldgidk kutatéi és az dltaldnos nyelvészet
miivel6i széméra is kiviléan alkalmazhato, 4j szempontokat nyujt.

Valamennyi csoportban vizsgélja a szerz6 a fiktiv tévii 1gék morfofonetikai épit-
kezését. A jellemz6 kétszotaga igék mellett (facsar, csipog, lézeng) egyszétaguak is taldl-
haték (dld, dong, fest), de elég szép szdmmal akadnak hdrom szétagosak is (‘keseredik,
koszoril ), killonosen a jovevényigék sordban (keresztel, konfirmdl). Az onomatopoetikus

igéket jellemezheti a CC székezdet: brekeg, krdkog, s hogy a sz6 belsejében is gyakran két

massalhangzé koveti egymést: csdmesog, hemzseg, paskol.

Benké els6ként vizsgalja a fiktiv tovii igék morfematikai tipusait, s a kévetkezd
kategériikat veszi fel mindegyik eredetbeli esoportban. Vannak magukban &ll6, nem
csaladosult tovek: siet, cammog, citdl, emel; szép szdmmal vannak csalddosult, képzs-
szembendlldsos formaék: fdrad : fdraszt, ddcog : diccen, jéval ritkdbban a jévevényigék
kézott is: borit : borul.

A fiktiv toviiség mindig torténeti kategéria: minden csoportban eléfordulhat,
hogy eredeti fiktiv t6vl ige a szinkrén nyelvtudat széméra vildgosan alapszé -+ képzbre
tagolodik: esékol : csok, vigyorog : vigyor, tréfdl : tréfa, ilyenkor kés6bbi elvonds tortént.
De megesik az is, hogy eredeti vildgos képzésekbdl kihal az alapszd, s az ige ezéltal tiinik
a késébbiek sordn fiktiv toviinek: dart (v6. drik 'romlik’), lehel (v0. leh ’lehel’).

Tanulsdgos a képzbszembendlldsok szemantikai elemzése is. Az 8si eredetii cso-

portban elsdsorban cselekvd : miiveltet6 : visszahatd, az onomatopoetikus igék esetében -

els6sorban gyakorité : mozzanatos jelentések hordozéi a csalddosult tévek, de mindkét
tipus jelentkezhet koleséndsen a mésikban is: halad : halaszt : halogat, fricsdg : frics-
kol = froccsen : frocesent.
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A képzdk sltalaban deverbalis jellegliek. Az 6si toveken leggyakrabban a -d, -7,
-sz, -1, -t, -szt, -it. A hangutdnzd, hangfestl tovek képzbinek egyik része csupdn dever-
balis, méasik része erbégen deverbdlis (és csak részben denominalis) jellegli; s egyardnt
vannak primér képzék koztiik: -g, -d, -r, -I, -n, s Osszetett képzbk is: -szt, -nt, -it, -ul/-ul,
-dul/-diil, -dit, -gat/-get, -kdl/-kél stb.

Az igetovek szofaji mindsége, még az onomatopoetikus igék esetében is leginkdbb

'igei természetiinek itélhetd, bar éppen ebben a csoportban széfajisdgrél meglehetésen

elvontan lehet csak nyilatkozni.

Az eredetbeli kategéridk kozil legproduktivabbak a hanguténzd, hangfestd igék
s azoknak is elsésorban 0si rétege; a legimproduktivabbak a jévevényigék fiktiv tovei.

A konyv harmadik része A fiktiv tovi{i igék keletkezése cfmet viseli (88—150).
Benké sokoldalian bizonyitja azt a tételét, hogy a fiktiv tovii igék a kategoria kibonta-
kozésdnak legdsibb szakaszdban valédi képzések, eredetibb tbigék tovabbképzett szir-
mazékai voltak. Ervei meggydzbk, s a kovetkezb6k. Nyelvtorténetiink folyamén az ige-
képzések szdma oriasi mértékben megndétt, s gyakran ugy dllanddsult a képzett ige, hogy
a t8igék egy része teljesen visszaszorult, elszakadt a képzett sz6tdl, gy az a fiktiv tévek
kategéridjaba csiszott at: arat, irt, csékol, facsar, lehel, mutat stb.

A fiktiy tovil igék jO része moégott a kettdsszoéfajusag (nomenverbum) problema-
tikdja &ll: bigyeg : begy, kohdg : keh. Ezek igei tagjénak igen korai tovabbképzédését,
az alapszotdl, s igy a névszotdl vald korai elszakadasit s fiktfv tévé véldsat a viszonylag
sok képziszembendlldsos egyiittes is jelzi: biggyeszt, bigyeq, bogyoriodik : begy.

Az 8si tbigei el6zményt sejteti széimos olyan igenév, mely etimolégiai-morfema-
tikai szempontbol a kihalt téige derivdtuma: bimbd, cakd, fésti, dicsd, gobe, pofa stb.
Benké koriiltekint6 fejtegetései igazoljak, hogy ha megengedhet6 is, hogy az ezekhez
hasonlé igenevekben fiktiv igetovek elevenedtek igenévképzbvel Gj lexémdavd, ezek
legdltaldnosabban mégis valédi t6igék kdzvetlen igenévi szdrmazékai. A téigei alapszé
kihalédsa s a szdrmazék fenmmmaraddsa nem ritka jelenség: ajtd, mezé, tetd, vagy a -g képzbs
névszok, melyeket Benké — eléggé bizonyithatéan — az eddigi hagyomédnyoktdl eltérden
nem deverbalis nomeneknek, hanem igeneveknek tart: boldog, csillug, iireg.

Benkének igen fontos megfigyelése, hogy a téige fiktiv t6vé vald valdsat igen
nagy mértékben az igeképzdk tulburjinzdsa tette lehetévé: vagyis az az igény, hogy az
ige mindségét, funkeidjat, aspektusit az igéhez tapadé kiilon morféma jelslje. A szeman-
tikai kiilonbséget tehdt alaki kiillonbségek hordoztdk: igy a téigékre képzbk, sét képzd-
klombinéciék, illetve képzdszembendllasok tapadtak, s ezek elhomadlyosithattdk a tdigei
alapszot.

P A téige : szdrmazékige viszonyt mas oldalrél is fenyegetheti a megsz{inés veszélye.
Eléfordul, hogy a nyelv egészébdl vagy csak valamely részrendszerébdl kihal a téige:
csep : > cseperedik, tetik : > tetszik, csikik : > csikken stb. Megeshet, hogy alakilag s jelen-
téstanilag annyira eltdvolodnak egyméstdl, hogy a nyelvérzék nem koti ossze Oket:
fon : fonnyad, fdz : fizet.

Mindezek folytdn a t8igék szdma az 8smagyar kortdl rohamosan fogy, a fiktiv
toviieké pedig szaporodik. Ennek tovdbbi okait keresve Benkdé az émagyar korig fel-
tehetd 223 tbige és 210 fiktiv tovil ige végzbdését vizsgdlja abbdl a szempontbdl, vajon
befolyasolja-e a végz6désnek képzbvel valdé egybehangzasa ‘a tdige megmaraddsat, illetve
tovabbképzdidését; s megillapitja, hogy bédr ez is szerepet jatszik, mégsem alapvetd
tényezd a fiktiv toviistdés szempontjabol. Benkd az okokat inkdbb funkcionédlis és sze-
mantikai vonatkozéstiaknak ldtja. Vélemnénye szerint a téigék visszaszorulasat példdul
a sok veszélyes homonimia elkeriilésére valé torekvés is okozhatta. Kevésbé veszélyes
a névszéval valé egybeesés: haj és haj-lik, has és has-ad, kellemetlenebb két ige egybe-
esése: em-ik és em-el, gyiil-ik és gyil-0l, még inkdbb két fiktiv t6 azonossdga: ak-ar és
ak-ad. — Olykor a tbige azért veszhet ki, mert tovabbképzett szdrmazéka vele azonos
jelentésii: met : metsz, mut : mutat stb. Ha ellenben a t6 és szdrmazékige nem keriil kozeli
jelentéstani viszonyba egyméssal, ez mindkett6 fennmaraddsdt segiti els. Gyakran
alakilag is eltdvolodnak egymdstdl, s ekkor hasadds dllhat be: bukik : baktat, jut : ikiat.
Méskor az alaki kiilonbség csak a képzdben nyilvdnul meg, de jelentéstanilag nagy
az eltavolodéds: esik : esd, tol : told.

Mindezekben az esetekben a fiktiv tovii igék keletkezése a tige és a szdrmazékige
egymashoz vald viszonydnak fiiggvénye volt (109—136).

Benkd egy maésik nagy csoportot is kimutat: ezekben a fiktiv t6 és a képzb egy-
szerre sziiletik meg (137—150). Az onomatopoetikus és a jovevényigék tartoznak ebbe
a kategdridba. Az el6bbiekben felsorolt okok kévetkeztében mar az ésmagyar kor mésodik
felére egyre inkdbb mnegteremtédtek a nyelvrendszerbeli feltételei annak — &llapitja

meg Benkd — , hogy a keletkez és belép6 igék rogton képzds végzbdést vegyenek magukra.

s
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S ez egy teljesen uj morfematikai igekategéridt hoz létre: az alapszé nélkiili képzds igék
népes ¢s egyre népesedd taborat.

A konyv utolsd, A fiktiv tovii igék csalddosuldsa cimii fejezete (151—177) ismét
olyan kérdést vet fel, melyet az eddigi szakirodalom sohasem targyalt. A t6bbi kézott
ugyanis a fiktiv t6nek a képzé eldtti produktivitasdval is foglalkozik, s a sokrétii elemzés
lényeges 0j megéllapitdsokra vezet. A produktivitds, azaz a tének csalddosuldsra vald
hajlanddsdga kilonféle tényezbktdl fligg. Koziilik a legfontosabbak a kévetkezdk. A pro-
duktivitds figg az ige etimolégiajatol: a két széls6 pélus az igen produktiv hangutdnzo,
hangfest$ igék és az improduktiv jovevényigék csoportja. — Befolydsolja a produktivi-
tdst az ige élettartama: az 8si tovek produktivabbak, mint az Gjabban keletkezettek.
— A t6 hordozta jelentés olyan értelemben van hatdssa a csalddosuldsra, hogy a specidlis
fogalmi tartalmak elszigetelddhetnek: keshed, gunnyaszt, a fontos cselekvéseket, alap-
fogalmakat kifejezs fiktiv igetovek viszont kénnyen produktivvé vélnak: csorog, halad.

: A csalddosulds mértékét leginkdbb az ige morfematikai alkata hatédrozza meg.
Ismét csak néhdnyat emelve ki a szamos megfigyelés koziil: egyes, az 6smagyarban még
eleven, de kés6bb kihalt igeképzdk, mint pl. az -r, -p, -m, gyakran 4gy lezarjik az egy-
kori tévet, hogy az a tovdbbiakban teljesen elszigetelddik: akar, hagyap, terem. — Méskor
a tovek tovabb képzbdnek, s relativ fiktiv tovii igéket, igeszembenalldsokat hoznak létre:
kesereg : keseriil : keseredik. — Megsziinhet a kapesolat az eredeti t6 és a szdrmazék
kézott: kap : kapar : kapdlézik. :

A tovébbsarjadzdst- megakaddlyozhatja, ha a képzb az abszolit csonka t6hoz
jarul: dld, kezd, mond. Ezzel szemben a teljes t6hoz vald csatlakozds a tovet mintegy fel-
szabaditja, aktivvé teszi: fdrad : fdraszt, szakad : szakit. A -d képz6 esetében — mutatja
ki Benk6é — még funkciondlis okok is szerepet jatszanak: a mond tipus dltaldban cselekvd
igéket alkot, a fdrad tipus Atnemhatét, s ez szinte azonnal igényli az -szt-vel képzett
‘athaté par létrejottét, tehat aktivizdlja a tovet.

Megallapithaté tehdt, hogy azok a fiktiv igetovek, melyek nem zarédtak el a
. tovébbsarjadzas lehet&ségei eldl, hanem tobbnyire régtél fogva a képzbk szembendlldsos
tapaddsdval elevenedtek meg, ,,tovabbi produktivitdsukat szinte 6nvezérlésszeriien fokoz-
hattdk: minél t6bb képzb tapadt ugyanarra a tére, anndl nagyobb lett életereje, anndal

. tébb Gj képzbt vehetett magdra, s anndl inkdabb lehet8séget nyujtott ujabb és Gjabb

igei — 8 nemegyszer még mds széfajiit — alakulatok lexikalizaloddsdra is” (176—177).
“ Benké e legtjabb konyvét is a rd jellemz6 tudomdanyos moédszer és magatartas
jellemzi. Egyid6ében tisztdz fontos elméleti kérdéseket, és tir elénk olyan konkrét nyelvi
anyagot, melyb6l a teljes kategériarendszer meggy6z6en kibontakozik. A rd jellemz6
szigord kritikdval méri ki egy-egy megdllapitdsdnak hatdrait, maga sorolja fel a lehet-
. séges ellenérveket: ezért is nehéz a recenzensnek birdlé megjegyzéseket tenni. Benkd
sohasem torekszik egyoldalian végérvényes tételek megfogalmazdsdra: mindig a teljes
nyelvi valésig irényitja kévetkeztetéseinek levondsdban. Jollehet a kérdéskor teljes
" problematikéjat igen nagy szinkrén és diakrén anyagon elemzi (jél mutatja ezt a fiktiv
tovii igékrol és képzbikrdl csatolt bbséges lista is), a konyv nincs tulterhelve régi adatok-
kal, hivatkozdsokkal, s igy igen j6 olvasmény:

Szédmos 1] eredménye koziil kiillonosen kiemelked6k a jovevényigék rendszerezé-
sével, a fiktiv tovii igék morfematikai és szemantikai csoportjaival, valamint a fiktiv
tévek produktivitdsdval foglalkozd fejezetek.

Benké Lorand e munkdjdnak segitségével a magyar, s6t az dltaldnos nyelvészet
egy 4j, eddig jészerivel ismeretlen teriiletét vehettiik birtokba.

E. ABarFy ERZSEBET

Kiss Jend: Magyar madarnevek (Az eurdpai madarak elnevezései)
Nyelvészeti tanulményok 28. Akadémiai Kiaddé, Budapest 1984. 362 4 [2] 1.

0. A cimben jelzett mii hdrom {6 részre oszlik: a Bevezetdre (11—47), a kényv
torzsanyagdt kitevé Maddrnevek c. adattdrra (48—334) és a Fuggelékre (335—[363]).

1. A bevezetében a szerzé miive megirdsdnak, az adattdr megszerkesztésének
elvi-médszertani kérdésein kiviil (13—17) a magyar madértani némenklatira torténeté-
vel foglalkozik (37—47), itt olvashatjuk tovdbbd — tehdt a névtani anyag kozlése
e18tt — az adattdrbdl levont tanulségok nyelvészeti-névtani szempontti 6sszegezését
is (17—31). A névadés tipusait, a maddrnevek etimoldgiai problematikdjat elemzé fejeze-
teket taldn szerencsésebb lett volna a monogrifia befejezéseként, pl. Maddr-
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neveink névtani kérdései cimmel kozolni. (E fejezetek értékelését 1. a 3. pontban.)
A névtani anyag koézlésének elveit pedig (31—37) inkdbb kozvetleniil a névtir
el6tt kellett volna ismertetni.

A magyar madartani nevezéktan torténetében Foldi Jdnos nevéhez fiizddik a
magyar madarfajok kételemfi névvel valé megnevezése (38). Ornitolégiai némenklatii-
rénk egységesitésében Herman Otténak és Chernel Istvéannak van kimagaslé szerepe
(15, 39—47), a nyelvész Kiss Jend e két tudés emlékének szenteli konyvét (5). Az 6 fel-
lépésitk el6tt ugyanis még a 19. szdzadi maddrtani irodalomban sem ritkdk az effajta
»névazonositdsok«: ,, . . .a kdnya, vagyis a karvaly, akarom mondani a Iéja olyan sélyom,
amely tulajdonképpen olyv” (v6. 15). Herman és Chernel maddrnév-adési szempontjai
maig érvényesek: minden 4j madérneviinknek magyarosnak, népiesnek, tomornek, ter-
mészetesnek kell lennie (47). .

2. Szémitdsaim szerint a szerzé 450 madarfajjal foglalkozik névtdrdban, s koziililk
kézel 350 fordul eld ma Magyarorszégon (vo. Keve—Muray: Madarak 2. Bavar zseb-
kényvek. Budapest 1984. 3). Ezek szerint Kiss Jen6 az eurdpai madérfajok magyar
elnevezéseit vizsgdlja meg (14, v6. 33), igy a kényszer( terjedelmi korldtozasok ellenére
is térgyalja ndlunk ismeretlen madarak, pl. a bujkslé poszata (266), a szuharb\jé (271),
a korzikal csuszka (297) stb. nevét is. A Maddrnevek c. fejezet szdcikkeit a szerz6 a nem-
zetkozileg elfogadott ornitolégiai csoportositds, azaz a madarak sllatrendszertani helye
alapjdn sorjazza (31), s igy a bhvér-alaktiaktdl a daru-alakdakon — és még 17 hasonlé
madértani kategéridn — dt végiil eljutunk az énekesmadér-alakaakig.

Az adattarban alkalmazott effajta rendezd elvet tobb okbdl sem helyeselhetjiik.
(Bfralatom kizdrolag a szécikkek sorrendjére, s — mint az alébbi méltatésbol is kideral —
semmiképpen sem a tartalmukra vonatkozik.) A Nyelvészeti tanulményok sorozatdban
természetszerfileg nyelvészeti szemponti adatkozlést var az olvasd, szakmdjatol
fiiggetleniil is. Egy bet{iren d e s névtdr 6sszedllitdsdt hidnyolom, részben a magyar
lexikogrédfia hagyoményos kovetelményrendszere alapjén, részben gyakorlati okokbdl is.
Tisztdban vagyok azzal, hogy ennek kivitelezése — a t6bb elem nevek esetében — nem
lett volna teljesen problémamentes, de az alapelemek (a jelzett 826, a meghatdrozé osszeté-
teli tag stb.) bet{irendjében — olykor bizonyos utalészavak alkalmazdsdval — el lehetett
volna késziteni. Ne feledjiik, milyen sikeresnek bizonyult szélédsaink és kézmonddsaink
ilyen szemponti rendezése is, pedig ott O. Nagy Gdbornak mondat-, ill. szintagma-
elemeket kellett efmszdénak kiemelnie. (Igaz és logikus persze a szerzé ilyesfajta ellenérve
is: ha az utébbi kényvbél bizonyos témakorsk, pl. készonési formak, falucsufolék, me-
teorologiai kifejezések érdeklik az olvasét, akkor ehhez O. Nagy Gébor egyébként kivals
mutaté- és utalérendszere sem tud kielégitd segitséget adni, Ossze kell keresgélni Oket.)

Egy helyiitt a szerz6 emliti m(ivében, hogy a madarnevek megalkotédsakor ,,gon-
dolni kell a nem-ornitolégusokra is”’ (81). Ezt fokozott mértékben érzem érvényesnek
egy madarnévtar Osszedllitdsakor. Kiss Jend csoportositdsa a madardsz szémaéra
kénnyen kezelhet6, a nyelvész-etimolégusnak — a kényv végi mutaté ellenére is — joval
nehezebb. Ilyen kérillmények kozott egy-egy ismétlédé maddrnév eredetmagyardzata
gyakran nem az elsé el6forduldsdndl szerepel: cigdnysn(y)eff (160, v6. 95), kull§ (222,
vo. 215), 8zéri szarka (251, vo. 247) stb. Més esetekben a szerzé néhol ismétlésre kény-
szeriil egyes nevek magyardzatakor: bika fejd réce (97, 100), gyongyvér (78, 172), hdcsik,
hécsok (226, 227), mor (92, 95, 169) stb., s6t etimonjai az eltéré helyeken olykor nem is
teljesen azonosak — egymdst varialjak, ill. kiegészitik: csengd sas (113, 114), haldlmaddr
(103, 197, 203), haldszka (183, 184, 214) stb.

Egy feljebb vézolt betiirendes névtidrban mindezek elkeriilheték lettek volna,
8 a cimsz0 szdrmazékait, sszetételeit kovetden jobban rd lehetett volna mutatni bizonyos
jelentéstani, id8rendi, mfiivel6déstorténeti osszefiiggésekre is. (Ebben az esetben az orni-
toldgiai felosztas fiiggelékbe keriilhetett volna.) He pedig mér a szerzé a madédrtanban
szokasos eljarast kbvette, akkor anyagat — akdr fiiggelékként is — j6é néhany nyelwv é-
szeti szemponta (kronoldgiai, jelentéstani, morfoldgiai stb.) jegyzékkel, tdbld-
zattal, statisztikdval kiegészithette volna. Az effajta mutatok nemcsak igen szemléle-
tesek, attekinthet6k, hanem a tovédbbi kutatds szdmédra is témpontot nyujthatnak.
Gondoljunk példdul arra, hogy ha a TESz.-nek egyszer a jelentésmutatédja is elkésziil-
hetne, az foltehetbleg fellenditené a szétorténeti-etimolégiai kutatdsokat.

A névtér 450 szécikkének cimsza v a az illetéd maddr ma érvényes tudomédnyos
magyar neve és annak latin szaknyelvi megfeleléje. Utdna a szerz6 — lehet6ség szerint —
megadja hdrom fontos ornitolégiai szakmunka lel6helyét, ahol az olvasé megtaldlhatja
a kérdéses maddrfaj részletes maddrtani leirdsat (v6. 32, 35). Az egyes szocikkeken beliil
Kiss Jen6 mintaszer(ien oldja meg a bevezet6ben maga elé kit{izott feladatot: ,,Arra
térekedtem, hogy a feldolgozott maddrnevek eredetét, létrejottének okdt lehetdség sze-
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rint megmagyardzzam; hogy bemutassam szétorténetiikket, s hogy dokumentéljam
a magyar maddrtani némenklatira (nevezéktan) alakuldsat, fejlddését’ (13).
A Maddrnevek nyelvészeti jelent6ségét a kévetkezbkben ldtom:
(1) Szamos 1j, ill. az eddig ismertnél (a TESz.-hez képest) kordbbi szétorténeti adatot,
alakviltozatot, szdrmazékot, jelentést tartalmaz. A szerzé felhaszndlja sajdt névtani
gytjtésének eredményeit is, s a TESz. j6 néhany adatat, jelentését helyesbiti (vo. pl.
287, 323, 326 stb.). Példdk
a) abszolut elsd széel6forduldsra: canké (1562), csulld (183), kenderike (310), kusz:
fakusz (225), kuvik (203), sneff (154), suwolts (314), szdmlik : szdmlka (235);

b) 1] alakvaltozatra: bardzdabillegetd (243), csér (178, 187), gdborjdn (246), karvaly
(107, 108), dlyv (111), putypalatty (138—139), sordély (300) stb.;

¢) nagyszdmu 1] szdrmazékra vo. sdarmdny (300);

d) 14j, ill. korabbi jelentésre, jelentésmagyardzatra, -pontositésra: fakutya (62), kullé
(216, 222), rdré (117, 125), sdrgydka (323) stb.

(2) A maddrnevek tucatjainak régi széfejtését feliilvizsgdlva Gj etimolégiat kozol. Ez
természetszeriileg els6sorban az egyelemii maddrnevekre vonatkozik; igy pl. a godu
(153), guvat (140), gyurgyalag (214), sordély (300), valamint a belsé képzésii N. csii-
csirke, csicserke (233) sz6t hangutdnzonak, a gdja (106) és a tuba (193) nevet — mésok-
kal ellentétben — német jovevényszonak tartja. Itt érdemel emlitést, hogy a pintli-
vicsok (50) el6tagja is minden bizonnyal német eredeti. A szerzd kitlind etimolodgiai
érzéke a tobb elemii nevek eredetének megfejtésében, jelentésének magyardzatdban
is megmutatkozik; pl. a karakuc ’macskabagoly’ etimonjénak kimutatasdban (208),
v6. még a bardtkeselyd (123), csdszdrmaddr (132), pehelyréce (94), vakvarji (31, 63)
stb. széfejtését. A madarnévi Ssszetételek, jelzbs szerkezetek szdmottevé hdnyada
titkorforditds; Kiss Jen6 meggy6z6 médon latin és német tiikdrkifejezésnek tartja
pl. a billeg(t et (244), egyszini/kizonséges seregély (321), légykapd (256), szirke harkdly
(224), vdandorsiélyom (126), németnek pl. a — nem szerencsés — kdzép bitwdrréce (99),
francidnak az ostoba sdrmdny (301), angolnak a feketefilldt hantmaddr (276) és fel-
tehetGen a fitstos rigé (282) maddrneveket.

(3) Fontosak a szerzének a szécikkekben elszértan megtaldlhaté névtani, névtipologiai
megsllapitdsai; példdul az Gj maddrnevek megalkotdsdnak k(’iriilményeiré{) (197),
a névadés kiilonféle médjairdl és inditékairdl (fajnév = nemzetségnév: 130; tudatos
terminolégia-fejlesztés: 132; a népi hiedelmek szerepe: 208—209; stb.), a finnugor
nyelvekben és a magyar nyelvjarasokban gyakori maddrnévtipusrol (84, ill. 117—118).
Kiss Jend t6bb helyiitt ir (pl. 150, 154) a madérnevek nyelvhelyességi kovetelmé-
nyeir6l. Hogy pl. a liebtbic vagy a bibiclile elnevezés haszndlata-e az indokolt, az
,,& madér dllatrendszertani helyét6l fiigg. Ha inkébb lile, akkor bibiclile, ha viszont
inkdbb bibic, akkor a lilebibic helyes nyelvileg” (150). — Ide iktatok egy apré kor-

‘ rekeiét: a tdzok-kal kapesolatosan emlitett Twizberek helynév (146) aligha lehetett
Magléd régi neve (vo. NévtErt, 7 [1982]: 159).
(4) Mintaszerfi a szocikkek adatkozlése, filologiai pontossaga. A szerz6 valamennyi adatat
i lelhelyével egyiitt adja meg, s ez a kényvben bemutatott hihetetleniil gazdag madér-
o név-vildgot: a sokezer régi nyelvi ésnyelvjdrdsi madarnevet (v6. 36), valamint az idegen
nyelvi parhuzamként k6zolt — ugyancsak ezres nagysdgrendli — névanyagot figye-
lembe véve rendkiviili teljesitmény. Csak példaként a névanyag gazdagsédgdra: Kiss
Jené 12 féle poszdtanevet tdrgyal névtdraban (262—267). Egy-egy fajnév vizsgdla-
takor a megfelelé6 madarfaj olykor tucatnyi szaknyelvi és népnyelvi, elavult és ma is

; 616 elnevezését kozli és magyardzza, eredezteti. A biibosbanka nagyszdmt nevét pl.
sz6kezd6 hangjuk szerint 9 csoportba (220—221), a sérgarigéét onomaszioldgiai és
egyéb szempontok alapjin 3 nagy csoportba (322—324) sorolja. Sok neve volt, ill.
van még pl. a gyurgyalagnak (214—216), 6korszemnek (253—255), sarlosfecskének
(210—212), széki lilének (148—149) és a szalakétdnak (216—219). A szerzdnek
eléviilhetetlen érdemeket kell tulajdonitanunk végiil a tobb elemii magyar maddr-
nevek helyesirdsdban, amely a jovOben remélhetSleg az ornitolégiai szakmunkék
mintédjdva fog valni ebben a tekintetben. (Az idegen madérnevek irdsmédjdban mar
vannak kifogdsolhaté alakok; pl. a németek kozul: Schnee-eule [198]; Der kurzzdhige
Schlangenadler, de: das rothe Rebhuhn [117, ill. 135]; v6. még: klein schwartzer
Seeschwalbe [184]. Ezek termdészetesen a forrdsokban megadott alakokat tiikrozik ;
v6. 36.)

A névtar — bdrhol lapozzuk is fel, akdr egy jé lexikont — szdmos érdekességgel
szolgdl. Tréfas, szellemes elnevezésekre, a népi humor megnyilvdnuldsdra vo. pl.: emeletes-
veréb 'fehér gélya’ (71), gyalogkécsag ’kiskédesag’ (67), pisze 'nagypoling’ {hossza csbrii
madér !] (168) stb. Megtudjuk, hogy a sitke nevet Herman egy 6si dundntili csalddi névbol
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vélasztotta egy poszitaféle megnevezésére (259); a komdta (66), a luszci (258) és a melano-
pogony (259) szdzadunk hiszas-harmincas éveiben koézhaszndlatii terminus volt; a nagy
partfuté valamennyi neve ornitolégusoktél (156—157), a bérci sas elnevezése viszont
Arany Jénostdl szérmazik (116), s a nagyszalontai népnyelvbdl Arany révén dtmenstileg
az irodalmi nyelvbe bekertilt a maré héja’ is (126). Ritkasdg, hogy egy népetimoldgidval
alakult jovevénynév az atadé nyelvben is népetimolégia eredménye; ilyen huszdrsas
szavunk (112).

3. Adattérdnak névtani eredményeit Osszegezi a szerz6 A névaddsi tipusok
(17—19), A népi és a tudomdnyos névadds (19—22), A maddrnevek eredetvizsgilata
(22—24) és Az etimologiai tipusok (24—31) c. fejezetben. Ez az alig 15 lapos kozlés
a magyar maddrnevekre vonatkozé ismereteink példamutaté osszefoglalisa. Véleményem
szerint e kit{inben felépitett, tomor fejezetekkel az NyK olvaséinak nem ismertetés
alapjdn kell megismerkedniiik, ezért tartalmi kivonatoldsuktol eltekintek. Csak annyit
jegyzek meg: kivénatosnak tartandm, ha ezek a fejezetek — e célbdl kissé dtdolgozva —
idegen nyelven is megjelennének.

4. A figgelék forrasjegyzéket és névmutatét tartalmaz. ;

A forrasok részben madartani, részben nyelvészeti vonatkozdstak (v6. 14). Kiss
Jend mintegy 40 ornitolégiai forrast dolgozott fel (336— 336): Miskolezi Gdspér-1702-es
munkéjitél Gozmény Ldszl6 1979-ben publikdlt sz6tdrdig valamennyi jelentdsebb szak-
munkét (forrésai kézott 4 mii képviseli a 18., 14 a 19., 20 pedig a 20. szdzadot). Maddrtani
folydiratok mellett (Aquila, TermtudKoézl) Pungur Gyula szézadeleji kéziratos sz6tdrat
is hasznositotta, s munkédja soran rendszeresen konzultélt nemzetkozi hiri ornitolégu-
sunkkal, a kézelmultban elhunyt Keve Andréssal (v6. 16—16, ill. 17). Nyelvészeti for-
rdsai (336—338) egyenlé szémban, kilenc-kilenc mfivel reprezentdljdk a nyelvtorténeti
és a 20. szdzadi nyelvjdrasi szétarakat, a BesztSzj.-t6l a PPB.-ig, ill. a SzamSz.:tdl a
SzékelySzj.-ig. A konyv viélogatott bibliografidja alapjan (338—339) a szerz6 nemcsak
a legfontosabb indoeurdépai — német, latin, gérég -— maddrnév-tanulményokat vette
figvelembe (vo. még 34), hanem a finnugor nyelvekre vonatkozé forrdsokat is W.
Nylander 1848-b6l szdrmaz6 finn madédrnév-monografidjitol A.-R. Hausenberg 1973-ban
megjelent ziirjén dllatnévtarsdig, s kiillonosen M. Miger 1967-¢s észt madédrnévtani mun-
kaja bizonyult széméra igen hasznosnak. Felhaszndlta még Keve Andrds A magyar
maddrtan torténete c. kéziratos cikkét, s — hangutdnzé madarneveink magyardzatahoz
— a Magyarorszag madérhangjai felirat, 1980-ban kiadott hanglemez anyagat is.

A Roviditett betlirendes névjegyzék (340—363) kb. 2300 tételt foglal magdban.
A szerz6 szelektalé szempontjaival — fenntartva a recenzidém 2. pontjanak mdsodik be-
kezdésében leirtakat — lényegében egyet tudok érteni: a ,,v0.-k ldncolata segitségével
béségesen lehet példakat taldlni a magyar és idegen nyelvi madédrnevekre egyardnt’ (340).
Meglepd viszont, hogy a fakopdncs kimaradt a névjegyzékbdl (de v, 32, 225). A név-
mutatéban (360, 361) hidnyzik a szélesorrit réce [89] és a t6késlid [77] lapszdma.

A madédrnévkonyv széamtalan madéarnevében alig taldlhat6 (sajté)hiba; egészen
kivételes egy-egy idegen név téves lejegyzése (a javitott alakokat ko6zldm): ném. Rot-
briistchen (279), dén rodhals [= rodkeelk] (279), sangleerke (235), ang. swallow (237),
or. [elvdlasztdsa:] nepe-cmewxa (262). — Itt jegyzem még meg, hogy a TESz.-ben
csattan a. nincs szé csattogdny-rél (vo. 280). .

5. ,,A madaraknak az emberi nyelv is koszonhet valamit: azokat a szavakat,
kifejezéseket, mondatszékat, amelyeket valamilyen forméaban a madarak (madédrhangok,
maddrénekek) hivtak életre”’ (12). E szavak, nevek mintaszer(i elemzését, eredeztetését,
magyarazatdt pedig Kiss Jenének koszonhetjiik, aki korabbi lexikolégiai (nyelvjdrdstani,
etimoldgiai, terminoldgiai), fonoldgiai és morfolégiai (képzéstani) kutatdsainak, tapasz-
talatainak (v6. pl.: NytErt. 69. és 103., Studia Uralo-Altaica 9., Magyar csoportnyelvi
dolgozatok 5.) a szintézisét adja Magyar madédrnevek c. kényvében, az elsé nyelvészeti
szempontd magyar maddrnév-monografidban.

. Zaicz GABOR

Kiss Jend: A pingvint6l a kolibriig. Egzotikus madarak magyar nevei

Nyelvtudomdnyi FErtekezések 120. sz. Akadémiai Kiad6, Budapest 1985. 61 + [3] L

E kismonogréfia a szerzé imént ismertetett Magyar madédrnevek (Az eurépai ma-
darak elnevezései) c. tanulményédnak kiegészitése: az Eurdpén kiviil é16 madarak magyar
elnevezéseib6l kozo) vialogatdst. : ,

.
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A Bevezetésben (3—6) Kiss Jené mindenekelStt koriilhatdrolja korpuszét:
e miivében dltaldban csak azokkal az egzotikus maddrnevekkel foglalkozik, amelyek
1) megtaldlhaték a legujabb magyar ornitolégiai leirdsban (G. Mauersberger: Urédnia
allatvildg. Madarak. Ford. Keve Andrds. Budapest 1972, 19782%); s koziiliik is t6bbnyire
csupén 2) az idegen széelemekbdl 4116 t8szavakat (pl. pingvin, kolibri), illetSleg — kisebb
szémban, a titkorforditdsok és a magyarositdsi torekvések illusztrélasdra — 3)ajelz 6 t-
1 e n magysr széelemekbdl 116 neveket (pl. argusz-pdva, bajaszévémaddr, khanga gyongy-
tyuk, szuszok) térgyalja. A szerz6é hangsulyozza, hogy a szétérténeti-sz6fejté feldolgozas
sorédn elsGsorban madartani leirdsok megdllapitdsaira (nem pedig szétdrakra, lexikonokra)
kellett tdmaszkodnia, s ennek kapcsén felhivja a figyelmet az ornitolégiai forrdsok isme-
retterjeszts szerepére, nyelvi hatdsdra, etimologiai jelentdségére. A sok 1ényeges koriil-
ményt érinté el6sz6 befejezd részében a latin szaknyelvre visszavezethet6 maddrelnevezé-
sek f6bb névaddsi tipusaival ismerkedhetiink meg.

Az értekezés torzsanyagit kitevs, 129 széeikkbdl 4116 A szémagyardzatok betii-
rendben cimet visel6 adattar (7—53) minden egyes cimszavdban Eurépén kiviil é16
(illetve olykor mér kihalt : dodo, Labrador-réce, moa) madaraknak 1) (egykori) el6fordu-
ldsi helyével, neviiknek 2) magyar szotorténetével és eredetével : 3) dtadé nyelvi és 4)
végs6 forrésdval foglalkozik a szerzd.

E madédrnevek valéban egzotikusaknak mondhaték ; az albairosz, emu, kaffersas,
marabu, valamint a TESz.-ben is szerepld bese, kakadu, kolibri, kondor(keselyd ), pingvin és
struce mellett cimszéként még 119 idegen, rendszerint soha nem hallott maddrelnevezéssel
taldlkozunk. A kitet cimszéanyagéabol szdmitdsaim szerint 55 maddrnév képviseli — a
madaér lelShelye alapjén — az amerikali, 32 az dzsiai, 26 az afrikai, 20 pedig az ausztrdliai —
6cedniai kontinenset. (E szdmardnyokhoz megjegyzends, hogy tucatnyi maddr két,
illet6leg hdrom foldrészen is él. A trépusi és a déli tengerek néhdny maddrnevét [albatrosz,
anhinga, noddi] nem soroltam be. Hat maddrnak [amadina, kalad, kolibri, krokodilus-
maddr, l6ri, pingvin] nincs megadva a lakhelye, — pedig koziilik az utolséként emlitett
pingvin a hatodik kontinenset, az Antarktiszt reprezentdlhatna.)

A bevezetésben a szerzé joggal emeli ki, hogy a kiilféldi ornitolégiai munkdi
forditdsdénak milyen nagy szerepe volt a maddrmév magyar szétoérténetének szempontjé-
bol, hiszen a 15. szdzad elejétdl adatolhatéd strucc-ot, s a 17—18. szdzadtél ismert tovabbi
néhdny madédrnevet [dronte, halcién, ibisz, kazudr, pipra, tukdn; vé. 5] kévetéen Foldi
Jénos Linné- (1801), Vajda Péter Cuvier- (1841), Keve Andrds Mauersberger- (19721), s
f6leg Chernel Istvan Brehm-forditdsa (1902 —4) révén nyelviink tovdbbi mintegy szdz-
harmine 19 —20. szédzadi egzotikus madérnévvel gyarapodott.

A betlirendes adattdr anyagdnak tulnyomé tobbsége jévevényszd, viszonylag
kevés madédrneviink (pl. gulyamaddr, szuszék, varrémaddr) keletkezett mesterséges név-
adéssal, tudatos széalkotdssal. A jovevényszavak koziil nagyjabol nyolevanat a német
kozvetivett (megjegyzends, hogy kondor és trupidl alatt — sor-, illetSleg székimaradds
miatt — a német dtadé nyelvi alak hidnyzik), s tucatnyi tiikérforditds is német mintara
jott létre (pl. a legtobb -maddr utdtagh csszetétel, tovdbbéd néhdny részforditds : aymara
papagdj [0: ajmara-papagdjl, miniummaddr [igy, i-vel a helyes], sakutyik, szabota-
pacsirta). Gyakoriak a latin szaknyelvbdl szdrmazé — a bevezetésben tipizalt — madér-
nevek is a hozzdvetélegesen harminc képviselettel (van koztikk egy pér tiikkorfordités :
Labrador-réce, nesztorpapagdj, talegallatyik). Kozvetlen dtadéként mds nyelv ritkdn
johet szdmitdsba ; pl. a francidbdl valé a mitu és a pitpit, az angolbdl a bobolink (valamint
titkdrforditdssal a krokodidusmaddr), az olaszbél — koézismerten — a strucc stb.

A szerz6 a legtobbszir megadja a maddrnév végss forrdsat, s ha ez olykor hidnyzik
is (pl. a kurol, livi, mamdé, mejnd, tad, trupidl esetében), a maddr eléforduldsi helye alapjan
altaldban kovetkeztetni lehet végsé soron egy-egy helyi bennsziilott nyelv maddrnevére,
illetve hangutdnzé kifejezésére. Felt{in6, hogy a cimszavaknak kozel egyhatoda — 23
maddrnév — kiilonféle (dél-)amerikai indidn nyelvekre vezethetd vissza (pl. ant [nincs
pontos betiirendi helyén, miként az aniuma sem}, hoacin, kolibri, sapu, tukdn); az ézsiai
nevek koziil a legtobb, szdm szerint nyole a maldjra (bankivatyik, goge, kakadu, kalad,
kazudr, lori, rulrul, szalongana), az ausztriliaiak —o6cednieiak pedig mindenekel6tt
— hat maddrnévvel — az j-zélandi maorira (huja, kakapé, kea, kivi, takahe, tui). Az
ismertebb egzotikus madérnevek koziil arab gyokerti az albatrosz, a kaffersas, a marabu,
valamint a bilbiil.

A kis kotet kit{iné forrds- és irodalomjegyzékkel (53 —56), tovdbbd egységes
magyar és szaknyelvi latin névmutatéval (67—61) zdrul — az utébbiban van egy-két
apré szerkesztési-technikai hiba.

Osszegezve az elmondottakat: A pingvintél a kolibriig felépitése, széanyagdnak

szelektdldsa és rendszerezése, a szécikkek felépitése, a nevek szétorténeti és etimologiai

24 Nyelvtudoményi Kozlemények 88/1—2,
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adatoldsa, a szerzé szofejtéseinek érvelése egyardnt elismerésre mélto, a lényeget illetéen
hibatlan. Kiss Jend el6z8, ugyancsak uttorének mondhaté madédrnév-monogréafidjéhoz
hasonléan tehat az egzotikus maddrneveknek eme elsé hazai feldolgozdsa is els6rangt
munka. S egyben a szerz6 Magyar maddrnevek c. konyvének szerves folytatdsa és egységes
egésszé kerekitése.

Zaicz GABOR

)

Ferenc Gregor: Die alte ungarische und slowakische Bergbauterminologie
mit ihren deutschen Beziigen

R Akadémiai Kiadé, Budapest 1985. 344 1. I

Egy-egy mesterség szaknyelvének, egy-egy szakteriilet terminoldgidjanak torté-
neti szemléleti vizsgalata nehéz feladat elé allitja a magyar kutatét. Mddszertani el6z-
mények hasznositdsarodl alig lehet 8z6; a magyar nyelvtudomény a legutébbi idSkig eléggé
mostohdn bént a szaknyelvekkel nemesak diakronikus tekintetben, de még szinkronikus-
ban is. Olykor a nyelvi anyag Osszegyiijtésének is sok az akaddlya. Példaul a gazdasdg-
és mfivel6déstorténeti szempontbdl egyardnt jelentés bénydsznyelv székincsének maig
nincs kimerftd magyar térténeti szétdara. Aki a magyar bényészati terminolégidval kivan
foglalkozni, annak magédnak kell az adatokat el6bédnydsznia els6sorban levéltarak irat-
halmazdbdl, kiilénféle publikdciok idevégd anyagébol. Mindez még fokozottabb mér-
tékben érvényes a szlovdk bényésznyelvre, hiszen a szlovédk nyelvnek mindeddig még
altaldnos nyelvtorténeti sz6tdra és korszerl tdjszétéra sincs. A torténelmi Magyarorszag
északi teriiletein, a magyar—szlovdk egyiittélés szinterén folytatott ércbdnyédszatban
jelent8s szerepet jatszott az Arpad-korban betelepiilt németség. A bénydszati termi-
nolégia nem csekély hdnyada mind a magyarban, mind pedig a szlovédkban a német
bényészok nyelvébdl szdrmazik.

Gregor Ferenc arra véllalkozott, hogy monografikusan feldolgozza a régi magyar
és szlovak ércbényédszati terminolégiat, tekintettel a német vonatkozasokra is. (Itt
kivanom megemliteni, hogy a bdnya széval a kozépkori magyar nyelvben mindenkor
csak érec-, esetleg kébdnyat jeloltek. A ké6sé kitermelShelyének magyar neve a kozép-
korban akna, séakna volt, és csak késbbb lett sébdnya [1695: ,,Salina: .. .So-banya’ :
Ver. 92], készénbdnyd-rél, szénbdnyd-rél pedig csupdn azédta beszéliink, hogy 1769-ben
Brennbergbdnyin megindult a szénbdnyészat.) Kényvét agy épitette fel, hogy a beveze-
tésben (19—22) felvazolta munkédja létrejottének f6 inditékait és koriillményeit, majd
az elsé fejezetben (23— 32) megrajzolta a magyarorszdgi ércbénysszat kezdeteinek tér-
téneti képét. A monogréfia toérzsét alkoté mésodik fejezetben (33— 326) a szerz6 fogalmi
korok szerint csoportositva tdrgyalta meg az egyes bdnyészati mesterségszokat, nem
hanyagolva el a nyelvi jelenségek megvildgitdsakor a tdrgyi valésdg bemutatdsit sem.
A fogalmi koérok elrendezésekor Gregor arra a gyakorlatra tdmaszkodott, amely az
évszazadok folyamdn a bénydszatban kialakult. A ’bdnya’ és ’banyamii’ (33— 49) foga-
lomkérének vizsgalata utén sorra vette a banyamunkasnak (49—63), a bédnyatulajdo-
nosnak, bdnyavillalkozénak (63—69), a bényaiizem tisztviselSinek, alkalmazottainak
(69—86), a munkaszervezésnek és a bérezésnek (86—103), a bdnyamunkédsok lakdsanak
és ruhdzaténak (103—116), a béanyamiivelés legf6bb mozzanatainak: a kutatdsnak, a fel-
tdrdsnak és a jovesztésnek, valamint a kiildnféle bényatérségeknek (116—195), az ércnek
(195—215), a bédnydszati eszkozbknek és felszerelési tdrgyaknak (215—248), a bénya
szelldztetésének, vilagitdsdnak és viztelenitésének (248—267), a bdnya biztositdsdnak
(267—277), a szsllitdsnak (278—312) és az ércek zuzdsdnak (312— 325) a terminolégidjdt.
Munksja harmadik fejezetében (327—330) Gregor osszefoglalja kutatdsainak elvi tanul-
sdgait. Koziiliik kiemelek néhdnyat, és esetenként észrevételeket is flizok hozzdjuk.

Gregor helytdllénak tartja a szlovédk torténészeknek azt a vélekedését, hogy
a szlovdksdg a magyarok bejovetele el6tt ismerte az ércbéanydszatot és az ércfeldolgo-
zdst. Ezt egyebek kozdtt olyan magyarba étkeriilt, alapvetéen fontos szldv (szlovak)
terminusok igazoljdk, mint a bdnya és a ruda. — A ruda ’ére’ azonban koznévként nem
honosodott meg a magyar koznyelvben, csupdn nyelvjdrdsi szinten él itt-ott (1. Gregor
kényvének 197. oldaldt). A Ruda(bdnya )-féle foldrajzi nevek nem magyar névadds ered-
ményei, hanem szliv helynevek &tvételei. — Arra nézve, hogy a torténelmi Magyar-
orszdg északi teriiletén laké szldv népességet lehet-e a magyar honfoglalds koraban
szlovdk-nak nevezni, a magyar torténészek nem osztjdk a szloviak torténészek véleményét.

Lo
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Szabd Istvan (A magyarsdg életrajza 12) szerint ,,Nyugati szldvok, morvak laktak itt
[= a Kérpédt-medence északnyugati hegyvidékén], akik a kézos éshazdbol tortént elvin-
dorldsuk utdn a VI—VII. szazad tdjan telepedtek ide. Inkdbb a hegyvidék déli lejt6it
laktdk a Morva és a Garam folydk kozott, de soraik itt sem voltak slirlek s még ritkdb-
bakks lettek a magyar honfoglaldasban ... A lakott vidék moégétt, a turbe—liptéo—
z6lyomi részeken pedig megyenagysdga lires térségek dlltak a honfoglalds kordban.”
Sziics Jen6 (Valésag 1985/3: 45) ,,morva-szubsztratum’’-rél beszél, ,,mely szdmottevébb
népességben csak a Kérpédt-medence északnyugati részeinek folyévolgyeiben élt (egyik
eleme a XIII. szdzadtol fogva cseh, morva, lengyel, rutén telepes-tomegekkel egyiitt
a kései kozépkorban kiforméléds szlovdk etnikumnak)”’. L. még Gyorffy Gyodrgy e
targyG polemikus megnyilatkozdsait (Kortdrs 1981/6: 826—828, 1982/2: 296—302).

A tatdrjaras utani id6kben nagy szdmban Magyarorszégra érkez6 német bdnya-
szok meghonositotték a magasabb szintl technikdt, az aknamélyitést, a fold alatti banya-
miivelés modszereit. Az ezekre vonatkozd német terminoldgia is utat taldlt mind a
magyar, mind pedig a szlovdk bdnydsznyelvbe, gazdagitva a ssjitszerlien magyar
(bunkéd, csdkdny, csiga, lyuk, mdvel, verd stb.), illetéleg szlovék (dol ’akna’, jalovina
'meddd koézet’, klopadka ’(miiszakviltds jelzésére hasznalatos) kopogtatd’, stupa ’zGz6-
malom’ stb.) banydszkifejezések szdmdt. Mig azonban a szlovédkok tébbnyire elsé kézbdl,
koézvetleniil a németb6l vették dt a bdnydszati terminusokat, addig a magyarba gyakran
kézvetve, a szlovdkon keresztiil jutottak el a német miiszavak. Gregor §sszesen mintegy
800 magyar, 600 szlovdk és 250 német banydsz mesterségszot vont be vizsgdlataiba.
A 250 német banydszati mlisz6bél a XVI. szdzad végéig kb. dtven adatolhaté jovevény-
sz6ként a szlovakbdl, s tigy huszonét a magyarbdl. Nem kevés a német mintédra alkotott
tiikkorszavak, tiikkorjelentések szdma sem; vo. magyar bdnyamt, hegymester, kutya stb.,
illet6leg szlovdk bansky obchod ’bényavallalat’, jama ’tdrna’ stb. Egy-egy német bényé-
szati 1mfisz6 nemcsak egy alkalommal, hanem t6bbszor, més-mas idében, més-més
helyen, esetleg més-més hangalakban, més-més jelentésben is behatolhatott mind
a magyarba (vo. gébely : gépel : gépely : gepli), mind pedig a szlovdkba (hant : hunt).

Az évszdzados magyar—szlovak egyiittélés természetes velejarédja volt a szavak
cseréje a banydszat teriiletén is. A magyarba a szlovakbdl keriilt dt a blaska, hamoka,
krampdcs, kahanyec stb., a szlovakba pedig a magyarbdl jutott at a jalé ’decs’, sersam
’szerszdm’ stb. .

Az tugyintézés, lizemeltetés révén latin eredetidi bdnydszati kifejezések is meg-
honosodtak a magyarban és a szlovdkban (urbura ’béanyabér, bényavam’, urburdrius
"banyabirtokos’, kontraskriba ’ellenir6, viszontvigydzé’ stb.).

Gregor Ferenc monogréfidjdnak taldn az a legnagyobb érdeme, hogy a levéltéri
és nyomtatott forrdsok alapos kiakndzdsdval, nagyszému friss adat bevonasdval jsze-
riien tudta megrajzolni a magyar és szlovdk bdnydszati terminolégia torténeti kialaku-
ldsdat. Szemléletesen mutatta be, mennyi kélesonos haszonnal jarhat az egymés mellett
616 népek nyelvének parhuzamos vizsgalata, s példét adott a szavak torténetének gondos,
koriltekinté kidolgozdsdra. Selmecbdnya nevével kapcsolatban példdul széba hozta
a Selmec folyénévvel etimolégiailag Osszetartozé palde csevice ‘savanyuviz(forras)’ szoét is,
amelyet Kniezsa Istvdn (SzlJsz. 133) 1955-ben még csak 1789-bél, a TESz. (1: 517)
pedig 1967-ben 1738-b6l tudott kimutatni. Sajdt kutatédsai alapjdn Gregor mér 1689-bél
szévegkornyezettel egyiitt adatolja a sz6t (Ila 4: 167). S ha a koznévi el6forduldson
kiviil a helynévi alkalmazdst is bevonjuk a vizsgdlatba, a ,,Cheuiche, fons” legkorabbi
adatdt 1361-ig (Ila 4: 131), a ,,Sewicha, terra’ legkordbbi adatédt pedig 1245/1423-ig (uo.)
tolhatjuk vissza az id6ben. Ez a bizonytalan, fondk helyzet a magyar torténeti lexikogra-
fia ki nem elégit6 dllapotdnak a kdvetkezménye. Az igényes kutaté kénytelen magdt
atragni a kozkeletli szotdrakon kiviil a levéltéri és nyomtatott forrdsok irdatlan téme-
gén is, ha sziiksége van valamely magyar szé megbizhaté élettorténetére. — Inter-
diszciplindris jellege folytdn Gregor monogréfidjét a nyelvészeken, kiillondsen az etimo-
l6gusokon kiviil haszonnal forgathatjdk a gazdasdg- és mfivel6déstorténet, bdnydszat-
torténet, néprajz kutatoi is.

Végezetil kellemetlen koételességemnek teszek eleget, figyelmeztetve a kényv
(s nem a monogrifia!) meghdkkent6é fogyatékossdgdra. Ami ugyanis Gregor Ferenc
értékes monografidjdnak kiaddéi gondozdsat illeti, az Akadémiai Kiadét
hanyagsdgért kell elmarasztalnunk. A koétet végén lelkiismeretesen Osszedllitott német,
magyar és szlovdk szémutaté taldlhatéd (331—341), de — valamennyi sz6 mell§l elmaradt
az oldalszdm. Bosszant6é hidnyossdg ez, ami megneheziti a konyv haszndlatat, a kézi-
konyvszer(i fellapozdst.

Kiss Lagos
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+  Wolfgang Ullrich Wurzel: Flexionsmorphologie und Natiirlichkeit
ywos i Studia Grammatica XXI., Akademie-Verlag, Berlin 1984. 223 1. -

A 70-es évek végén a fonoldgiai és morfoldgiai kutatdsokban egy Gj elmélet kor-
vonalai kezdtek kibontakozni. Elészor a fonoldgia lépett fel a ,,természetesség’ igényével
(D. Stampe els6, nagyobb hatdst kivdlté tanulmdnya mdr 1972-ben megjelent). A termé-
szetes fonoldgia alapfeltevése, hogy léteznek tn. természetes fonologiai folyamatok, amelyek
fiziol6giai okokra vezethet6k vissza. Ilyenek: a zdrhangok zongétlenedése, a médssal-
hangzdékapcsolatok azonos helyen valé képzése, a magas magdnhangzdk el6tti mdssal-
hangzék palatalizdléddsa, a nazdlisok el8tti magdnhangzék nazélis ejtése, a magas
magdnhangzok ajakkerekités nélkiil valé ejtése, a hangsulytalan magdanhangzék reduk-
cidja stb. Ezek a természetes fonoldgiai folyamatok veliinksziiletett, univerzalis tulaj-
donsdgok. A nyelvelsajatitds folyamén a gyermeknek a természetes fonolégiai folyama-
tokat kérnyezetének nyelvéhez (a kornyezetében beszélt nyelv fonolégiai struktirdjéhoz)
kell igazitania. Az alkalmazkodds eredményét nevezziik természetes fonoldgiai szabdlyok-
nak. Més széval, a természetes fonolégiai szabédlyok a természetes fonolégiai folyamatok-
nak egy adaptélt rendszerét irjak le. Igy példdul a németben a zdrhangok zéngétlenedése
csak a kovetkezd két kornyezetben valésul meg: (a) zéngétlen médssalhangzé elétt, (b)
szétaghatdr el6tt, (v6. pl. Rad, Rads). A természetes fonoldgiai szabdlyok — éppigy
mint a természetes fonolégiai folyamatok — teljes mértékben fonetikailag motivaltak,
tehat nem fiiggenek morfolégiai, szintaktikai vagy lexikdlis tényez6kt6l. Ezért példdul
a maganhangzoilleszkedés a magyarban nem tekinthet6 természetes fonolégiai szabély-
nak, hiszen morfolégiai és lexikdlis tényez6ktdl is fiigg. A morfolégiai vagy lexikélis
tényezdktdl fiiggd fonoldgiai szabdlyokat morfonoldgias szabdlyoknak bevezzuk. A mor-
fonolégiai szabdlyok elsajatitdsa a természetes fonoldgiai szabdlyokéndl nagyobb meg-
terhelést jelent a gyermek szdmédra.

A természetes fonolégia legf6bb feladatdnak tekinti a természetes fonoldgiai
folyamatok tanulményozdsdt, valamint a kiillonbozé nyelvekben miikod6 természetes
fonoldgiai szabdlyok megéallapitdsat. Kiilon tanulmény targydt képezi azoknak a mecha-
nizmusoknak a megértése, amelyek egy adott nyelv morfonolégiai szabdlyait hozzdk
létre. Nem megleps tehdt, hogy a természetes fonolégia megkiilonboztetd szerepet szédn a
pszicholingvisztikai kutatdsoknak, az azokbdl leszlirhet6 evidencidnak. De az sem meg-
lepd, hogy a legtobb strukturalista és generativ iskoldval ellentétben nem vélasztja szét
a szinkrénidt és a diakrénidt. A természetes fonoldgiai szabdlyok megdllapitdsandl és
taldn még inkdbb a morfonolégiai szabdlyok 1étrej6tténél szerepet jatszé tényezék tanul-
mdnyozdsdndl nemn riad vissza attél, hogy diakrén szempontokat is figyelembe vegyen.

A természetes morfoldgia azért kapta a ,,természetes” jelz6t, mert abbdl a felte-
vésbdl indul ki, hogy a természetes fonoldgiai folyamatokhoz hasonléan vannak természetes
morfoldgiai folyamatok is. A morfolégiai folyamatokndl azonban a természetesség nem
vezethetd vissza az emberi hangképzd szervek adottsdgaira, hanem az informéci6é kédolé-
sdval fiigg ossze. Ha valamely nyelv ugyanazt az informéciét morfoldgiailag egyfélekép-
pen kédolja, akkor morfolégiailag természetesebb az adott kategéria kédoldsa szempont-
J8bél, mint egy olyan nyelv, amely nem ezt teszi. A magyar példdul a tobbes szdm képzése
szempontjabol a morfolégiai természetesség magasabb fokat képviseli, mint, mondjuk, a
német, amely ugyanezt az informéciét sokféleképpen kédolja. A kédolds egyszeriibb,
kevéshé jelslt volta vagy a kédolds bonyolultabb, jelslt volta a természetes morfolégia
kulesfogalmai.

Ezek a fogalmak azonban igy énmagukban még nem sokat mondanak. A termé-
szetes morfolégia mtivel6i ezért legf6bb feladatuknak tekintik, hogy ezeket a fogalmakat
pontositsdk. Van, aki ugy véli, hogy a kédolds bonyolultsdgi fokai univerzélisan jellemez-
heték (vé. Mayerthaler 1981). Mayerthaler a morfolégia szempontjébodl relevdns jeloltség
hérom tipusdt kiilbnbézteti meg : az elsé a szemantikai jeloltség (sem-érték), a masodik a
szimbolizdlds jeloltsége (sym-érték) és a harmadik a levezetett jeloltség (m-érték). A je-
16ltség  megdllapitdsa a sem-értékek meghatdrozdsdval kezd6dik. A sem-értékek
figyelembe vételével dllapithaték meg a sym-értékek és a sem- és a sym-értékek ismereté-
ben az m-értékek. A sem-értékek megallapitdsdndl a prototipikus beszél6i tulajdonsagokat
kell alapul venni, de a sem-értékek kulturdlis tényez6ktél is fiigghetnek. Mayerthaler
tobbek kézott a kovetkezb sem-értékeket veszi fel (sém (x, y) azt jelenti, hogy x y-nal
kevésbé jelolt) :

(1) v sém (alany, tdrgy)

sém (816, élettelen)
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;- - sém (jelen id6, nem jelen idé) L an
: sém (kijelenté méd, egyéb igemdd) R R
sém (egyes szdm, tobbes szam) Ler i

Az ,alany” tartalmilag egyszer(ibb, tehat perceptudlisan kénnyebben hozzdférhets, mint
a ,,tdrgy”’, s ugyanez a viszony all fenn a tobbi esetben is. Vajon milyen prototipikus
beszél6l tulajdonsdgokat tikroznek ezek a jel6ltségi viszonyok? A beszélé dltaldban az
dgense valaminek s tevékenysége egy tdrgyra irdnyul, a beszél6 él6 személy, aki a jelen
idében és a vald vildgban él, és aki, ha megszdélal, egyes szdmban beszél.

A szimbolizdlds akkor maximdlisan természetes, ha (i) szerkezetileg ikonikus, (ii)
egységes és (iii) transzparens. Szerkezeti ikonizmusrdl akkor beszéliink, ha a szemantikai
jeloltségi viszonynak megfelels a szimbolizélds, azaz ha példdul az egyes szdm szimbolizd-
ldsa egyszer(ibb, mint a tobbes szdmé. A szimbolizdlds fajtditol fuggben a kédolds lehet
(a) maximdlisan ikonikus; ebben az esetben fennédll a szerkezeti ikonizmus és a bonyolul-
tabb kategéria legaldbb egy szegmentummal hosszabb, pl. asztal —asztal-ok; (b) kevésbé
tkonikus; a szerkezeti ikonizmus érvényes, de a szimbolizdlds mdédja bonyolultabb :
a bonyolultabb kategéria kédoldsa tgy torténik, hogy a jeloletlen esethez képest egy
szegmentum megnyulik, pl. latin domus, tébbes alany eset domais, (¢) minimdlisan iko-
nikus; a szerkezeti ikonizmus érvényes, de a bonyolultabb kategdria kédoldsandl egy
szegmentum minésége valtozik meg, pl. német Mutter — Miitter, (d) nem ikonikus, amikor
nines szerkezeti ikonizmus, pl. angol sheep (egyes szdm) —sheep (t8bbes szdm) és végiil
(e) kontratkonikus, amikor a szemantikailag bonyolultabb kategéria koédoldsa térténik
egyszeriibb médon, pl. német Eltern-teil (egyes szém) —Eltern (tobbes szdm).

Egy adott paradigmdban a kédolds egységes, ha egy adott funkeiét egyetlen
forma képvisel, és ha az adott forma mindig ugyanazt a funkeiét fejezi ki, akkor a para-
digma transzparens. Egységes és transzparens kédolds esetén a funkeid és a forma egy-
méashoz valé hozzdrendelése egy-egy értelmii, azaz mindkét irdnyban egyértelmi.

A szimbolizdlds jeloltségének dltaldnos elveib8l vezethet8k le a konkrét sym-
értékek. Példdul (sfm (x, y) azt jelenti, hogy x y-ndl kevésbé jelolt)
2) T e sym (kevés allomorf, sok allomorf) ‘

o sym (egy morféma egy funkciét fejez ki, egy morfema
tobb funkeiét fejez ki)
sym (suppletiv alakok hidnysa, suppletiv alakok létezése)

A sem- és a sym-értékek alapjdn vezethetdk le az m-értékek, mégpedig a kévetkezd
szabdly alapjdn. Ha egy szemantikailag jeloletlen kategéria kodoldsa is jeldletlen, akkor a
levezett m-érték is jeloletlen. Ha egy szemantikailag jeloletlen kategéria kédoldsa jelolt, akkor
a levezett m-érték is jelolt. A szemantikailag jelolt kategéridk esetén hasonl6é szabdlyok
érvényesek. Az igy kapott m-értékek azonban a kontextus hatdsdra megvéltozhatnak.

Egy morfologiai folyamat maximdlisan jeliletlen (vagy : maximédlisan természetes),
ha mind a szemantikai jeloltség, mind pedig a kédolds jeloltsége szempontjdbdl maxima-
lisan jelSletlen a morfoldgiai folyamat, ha eredménye szerkezetileg transzparens és hozzé-
tartozik a kategéria el6rejelezhet$ lehetSségei kozé. A kédolds pedig akkor maximélisan
jeloletlen, ha a bonyolultabb kategéria kodoldsa hosszabb szegmentumok forméjdban
jelentkezik.

A természetes morfolégia feltételezi, hogy (a) a kevésbé jelolt morfolégiai folyama-
tokat a gyermek kordabban sajétitja el, mint a jeloltebbeket; (b) az afdzids betegeknél a
bonyolultabb morfolégiai folyamatok az egyszer{ibbeknél korabban épiilnek le; (c) a
morfolégiai folyamatok koziil a jelsletlenek a produktivak, (d) a morfoldgiai véltozdsok
irdnydt is a jeloltség szabja meg, a vdltozéds a jeloltebbtdl a kevésbé jelslt felé torténik.

A nyelv azonban nem csak morfol6gidbdl ll, ennek tudhaté be, hogy a nyelvek
altaldban nem viselkednek a természetes morfolégia szaba,lyalnak megfeleloen Mindenek-
el6tt szembet{iné a fonolégia ,,rombolé™ hatdsa. A fonoldgiai és a morfolégiai természetes-
ség kozott sokszor keletkezik konfliktus: ami morfologiailag termeszetes, fonologla.lla,g
nem foltétleniil az és megforditva Ezért nem lehetséges, hogy a természetes fonolédgiai és
morfolégiai folyamatok , tisztdn’ jelenjenek meg a felszinen.

Ezek tehdt roviden Mayerthaler elméletének f6bb gondolatai. Ebbél a nagyon is
vézlatos ismertetésbél is ldthaték azonban ennek az elméletnek a »gyenge pontjai’.
Kl6szér is a szemantikai, tartalmi jeloltség megdllapitdsa bizonytalan és tisztdzatlan
kritériumok alapjdn torténik. Mayerthaler mintha megforditand a nyelvtudoményban
kordbban is haszndlt médszert: nem azért tekinti példdul az egyes szdmot kevésbé
jeloltnek, mint a tébbes szdmot, mert a nyelvekben sltaldéban az utébbit szokték bonyo-
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lultabb mdédon jeldlni, hanem azért, mert a beszélé dltaldban egyes szdamban beszél.
A mdsik hiba : Mayerthaler elméletébél egyértelmiien az kivetkezik, hogy az agglutindlé
nyelvek a ,legtermészetesebbek”, az ilyen nyelvekben ugyanis egy-egy értelmii a hozzé-
rendelés, minden egyes kategéria szimbolizdldsdra érvényes a szerkezeti ikonizmus, és a
bonyolultabb kategéria kdédoldsa legaldbb egy szegmentum hozzdaddsdval torténik.
Példaul ]

3) o asztal+ok+nél : -
t6 tsz  adessivusi alak -

Ha val6ban az agglutindl6 nyelvek lennének a legtermészetesebbek, akkor minden nyelv
az agglutinald tipus felé fejlédne. Marpedig tudjuk, hogy ez nem fgy van, s6t vannak
olyan nyelvek is, ahol a fejlédés irdnya a vértnak éppen az ellenkezdje. Intuitive is
kénnyen beldthat6, hogy az agglutindlé nyelvekben igen gyakran el6fordul6 rendkiviil
hosszt szavak ,,dekédoldsa’ nem kénnyti. Gondoljunk a magyar megmdsithatatlansdgdval,
megszentségtelenithették széalakokra ! Nyilvdnvalé tehdt, hogy a Mayerthaler-féle univer-
zélis jelsltségi elméletet tipolégiai kritériumok figyelembe vételével kell kiegésziteni,
médosftani. Erre mindenekel6tt W. U. Dressler villalkozott tébb munkédjiban (v6.
elsGsorban Dressler 1985). Végiil Mayerthaler elméletének még egy alapvets hibdjara
kell rdmutatnunk. A ragozdsi osztdlyokkal rendelkezé nyelveknél (dltalaban a flektdld
nyelveknél) gyakori eset, hogy két, a természetesség szempontjabol azonos elbirdlds ald
esd ragozédsi osztdly nem egyformén ,,normdlis”. A svédben példdul a négy igeragozdsi
tipusbdl maér csak kettd produktiv. Az egyikben a mult idét az -ade suffixummal, a
maésikban a -de suffixuinmal képezziik, mindkét esetben a suffixumot a t6hoz csatlakoz-
tatjuk, pl. kalla *hiv’ — kallade, hira *hall’ — hirde. A Mayerthaler-féle elmélet szerint
mindkett6 egyformén természetes. Tudjuk azonban, hogy a kalla ragozési tipusa a hira
ragozdsi tipusdndl sokkal produktivabb. A probléma megoldédsdra W. U. Wurzel tett ja-
vaslatot. A természetesség univerzdlis kategéridjaval szembedllitja a nyelvspecifikus
normalitds fogalmét. A kiildnb6z6 ragozési osztdlyok a normalitdsnak dltaldban kiilon-
b6z6 fokozatait képviselik. A svédben a kalla ragozési tipusa normélisabb, mint a héra
ragozasi tipusa. Egy nyelv ragozési rendszerét kiilonféle tulajdonsdgok jellemzik. Ilyenek
példéul (a) az esetek széma (a németben négy), (b) az esetek egy részének formalis egybe-
esése vagy kiilonbozbsége (pl. az alany- és targyeseté), (c) az, hogy a ragok a t6hoz vagy
az alanyesethez jdrulnak-e, stb. Egy nyelvben nemcsak egy ragozdsi tipus konkurrdlhat
egy masikkal, hanem a nyelv ragozasi rendszerét meghatarozé tulajdonsdgok koézostt is
lehet vetélkedés, tehdt konnyen el6fordulhat, hogy az egyik tulajdonsdg a vele vetélkeds
masik tulajdonsdgnél normélisabb. Igy példédul a németben az a ragozdsi forma, amelynél
a ragok az alanyesethez jarulnak, normalisabb, mint az, amelynél a ragok a t6héz jarul-
nak. Pl. Hund — Hund-e, Zirkus — Zirkuss-e szemben a Radi-us — Radi-en, Zykl-us —
Zykl-en tipussal, amely sokkal ritkdbb.

Wurzel munkédjanak legf6bb célja tulajdonképpen a fent jelzett két probléma
részletes bemutatdsa és a nyelvspecifikus természetesség (a normalitds) fogalménak az
explikdldsa. A nyelv ragozési rendszerét meghatdrozé tulajdonsdgok alapjén hatdrozhaté
meg egy ragozdst paradigma kongruencidjdnak a foka, ez ti. attol fiigg, hogy mennyire
egyeznek meg a paradigma tulajdonsdgail az egész ragozdsi rendszert meghatdrozé tulaj-
donsdgokkal. A paradigménak azok a tulajdonsédgai védltoznak meg legkdnnyebben,
amelyek nem mutatnak egyezést a ragozdsi rendszert meghatdroz6 tulajdonsagokkal.
Ami az egyes paradigmakat illeti, a paradigmét meghatdrozé morfoldgiai tulajdonsigok
nem egyenértékiiek. Vannak kéztitk domindld, stabil és instabil tulajdonsdgok. Ennek
megfeleléen a kiilsnbozé paradigmdk a stabilitds kiillonbozd fokait képviselhetik. A para-
digméknal a valtozds a nagyobb stabilitds felé torténik.

A fenti dsszefoglaldsbol egyértelmiien kittinik, hogy Wurzel a morfolégiai termé-
szetességet a flektdlé nyelvek paradigméjanak a szempontjdbdl vizsgédlja. ElsSsorban
német anyagon mutatja be, hogy a nyelvspecifikus természetesség hogyan befolydsolja a
morfolégiai valtozdsokat.

Wurzel fsltétlen érdeme, hogy Mayerthaler elméletének egyes részleteit pontosi-
totta, és hogy az elméletet egy egészen uj dimenziéval egészitette ki. Természetesen 6 sem
tudott mindent megoldani. fgy példdul az altala vizsgdlt nyelvspecifikus természetesség
ner fedi le azokat az eseteket, amikor az egymadssal konkurrdlé morfolégiai alakok nem
tartoznak kiilonb6z6 paradigmékhoz. Gondoljunk arra, hogy a magyar -ja/-je és -a/-e bir-
tokos ragokkal kapcesolatban is felmeriilhet a természetesség kérdése. Bizonyos megszori-
tdsokkal mondhato, hogy a -ja/-je normélisabb (természetesebb), mint az -a/-e, hiszen (a)
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4j kolesonszavaink ltaldban -ja/-je-t kapnak, (b) a gyermeknyelvben a -ja/-je az altalanos,
pl. asztalja, székje, de nem ritka a fejeje és ldbaja sem ; (c) az eléfordulbat, hogy a -ja/-je
kiszoritja az -a/-e-t, de az ellenkezbje aligha fordulhat el6. Ennek ellenére a Mayerthaler-
féle elmélet szerint mindkét alakvéltozat egyforméan természetes, de még Wurzel elmélete
is csak erre enged kovetkeztetni. A magyar ragozdsi rendszert meghatdrozé tényezék
szemplt{)ntjébél ugyanis mindkét alakvaltozatot egyformédn természetesnek kell tekin-
teniink.

A természetes morfolégiai kutatdsoknak még csak a kezdeténél tartunk, és sok
még a megoldatlan kérdés. Nyilvdnvalé azonban, hogy ezek a kutatdsok sok Gij szempont-
tal gazdagithatjdk a morfologia elméletét.
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A szerz6, a romanisztika gottingeni professzora arra a feladatra vallalkozik, hogy
a lényegre szoritkozva dttekintse a tipologia elméleteit, mddszereit, anélkiil, hogy vala-
melyik tipologizdldsi rendszert elényben részesitené. Szerinte ugyanis kérdéses, kidolgoz-
hato-e a lehetd legoptimélisabb nyelvegybevetési elmélet.

A konyv felépitése jol atgondolt, 8 tdrgydnak helyzetét a 70-es évek végéig bezdrd-
lag mutatja be.

Az 1. fejezet (T—22) A nyelvhasonlitds alapjai cimet viseli. A nyelvek §sszevetését
az teszi lehet6vé, hogy minden nyelvben kimutathatéak bizonyos kozos vondsok, az
egyedi nyelvi jelenségek univerzalis keretek k6zott valésulnak meg. Ezek a kozos vonasok
alkotjék az Gsszevetés kiindulépontjit. A nyelvegybevetés feladata a hasonlésdg fokdnak
megdllapitdsa — az invariancia viszonya a valtozashoz, a jegyek relativ invariancidja.
Az egyezések rendszerbe foglalhatdk, a nyelvek fonolégiai és morfoszintaktikai szervez6-
désének Osszehasonlitdsdt teszik lehetévé a kategéridk, a miiveletek és a mfiiveleteket
meghatérozo szabdlyok segitségével.

Ez a fejezet foglalkozik a teljes- és részrendszerek tipoldgidjanak kérdésével is.
Az Gsszevetés részrendszereket hasonlit 6ssze, tipikus ismertetdjegyeket vizsgal. Ineichen
Haarmann miivével kapcsolatban hangstlyozza, hogy a tipoldgia targya a nyelvtani
mechanizmus mi{ik6dése, ki szeretné rekeszteni a vizsgalatbél a nyelv funkciondlis sikjit,
a szociolingvisztikai kategéridkat. Ineichen a teljes rendszer tipolégidjit az Ssszehasonli-
tds szokasos fogalmdval ellentétesnek tartja.

Figyelmet szentel a fonolégiai jegyek tipolégiai relevancidjadnak. Napjainkban a
fonolégia a tobbi nyelvi szintben érdekelt, a generativ grammatika azonban vildgosan
clhatdrolja a fonoldgia-komponens két egyenértékli szintjét: a szemantikai szintet és a
disztinktiv jegyek szintjét. Kitér a torténeti fonolégidra is. A fonolégiai véltozas, ahol
fellép, visszahat a morfoszintaktikai szerkezetre.

A TI. fejezet (22-—37) a tipoldgia koncepcidival foglalkozik. Az egyik koncepcio
szerint a tipolégia dltaldnos tipologidra (mely potencidlisan az §sszes 1étezé nyelv rend-
szerét vizsgdlja) és limitélt tipoldgidra (melynek tirgya a nyelvek egy koriulhatdrolt
csoportja) oszthaté. Az sltalanos tipologia lehet szisztematikus (formuldja: bizonyos
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jegyekre x, y nyelv emlithetd példaként) és ennek ellentettje, integral6 (bizonyos nyelvek
X, y jegyekkel jellemezhet6ek). Ineichen szerint a szisztematikus irdny felel meg jobban a
modern nyelvészet sajatossdgainak.

Moédszertanilag a tipoldgia a kivélasztott paraméterek alapjén tetszbleges szdmu
osztdlyozdst hozhat 1étre. Megengedhetd a keresztbe-klasszifikdlds (Kreuzklassifikation )
is, egy nyelv a szempont véltozdsa szerint méds-més csoportba keriilhet. A tipologia célja
persze tulajdonképpen nem is maga a klasszifikdcid, hanern a rendszerek dltaldnos sajdtos-
sdgainak feltdrdsa.

Emliti a kvantifikalé tipolégiai kezdeményezdseket, melyeknek jegyeit meghatd-
rozott matematikai eljardsokkal nyerik.

Ineichen ebben a fejezetben taglalja a tipoldgia és az altalinos nyelvészet viszo-
nyét is. A tipolégia az dltaldnos nyelvészetre tdmaszkodik, a nyelvtani formék segitsdgé-
vel tiikrdzi a nyelvrendszer lehetséges szervez6dési formdit.

Ugyancsak ebben a fejezetben emliti Ineichen Greenberg felfogésdt, akinek kon-
cepeidjaban 1963-ban alapvets fordulat kdvetkezik be az univerzslékutatds irdnydba.

Pottier tipoldgidja (1968) megmaradt a hagyoményos eurdpai strukturalista
keretek kdzt, nagyjabdl tgy, ahogyan Skalickdé is.

Ineichen szembedllitja az el6bbiekkel az dltaldnos grammatika poziciéit (a szin-
taktikai kategéridkat, miiveleteket, szabdlyokat) el6térbe helyezé nézeteket. A nyelvek
nem tetszélegesen kulonboznek vagy hasonlitanak: mélyebben fekvo szabdlyossdgok
hatnak rdjuk, melyek a rendszer szervez6dési lehetSségeit megkotik (univerzdlék).
Napjainkban, pontosabban: a konyv irdsakor az univezalék segitségével torténé leirds
keriilt az érdekldés kézéppontjiba. Az univerzdlé dltaldnositott invariancia. A tipolégia
megéllapitja, mely struktursk lehetségesek, miért lehetségesek egyesek, miért nem
madsok. Tipoldgiailag nem a mechanizmus érdekes, hanem a konstrukeié.

A III. fejezet témdjat a klasszikus tipolégia alapfogalmai képezik (37— 55).
Tneichen el6szor az osztdlyozis és rokonsag kapesolatat vizsgilja. A nyelvek kézti rokon-
sig lehet genetikai és tipoldgiai. Genetikai rokonsdg esetén anyagi és formélis egyezdsek
egyardant vannak, tipologiailag elvileg csak formadlisak. Altaldnos felfogds szerint a gene-
tikal rokonsdg a tipolégiai kiillonleges esete, a tipoldgiai magdban foglalja a genetikait.
Felmeriilhet a tipoldgiai véltozds probléméja, genetikailag rokon nyelvek kérében is
kialakulhat tipoldgiai kiilonbség a nyelvi kontiguitds kovetkeztében.

A klasszikus tipolégia alapfogalma az ismertetSjegy és a tipus. Az ismertet6jegy
az sltaldnos grammatika fogalomkérébe tartozik. Greenberg 1967-ben kisérletet tett a
nyelvi kontinuum lefrdsdra diszkrét egységekkel. Jegyek sordt éllitotta Ossze, s a tipoldgiai
véltozdst is Un. folyamat-jegyekkel magyardzza (1957. 70).

Ineichen tételesen bemutat néhény jegyet, pl. egyszétagisdg, tonalitds, klasszifi-
kétor, osztdly-jelzés, negativ segédige, magdanhangzé-harmoénia.

Ineichen hivatkozik Halliday kérdésfeltevésére is: melyik jegy tekinthetd tipikus-
nak, melyik nem. A kérdést eldontetlennek tartja. Mint emlitettiik, a tipus aszerint vélto-
zik, milyen jegy alapjén végezziik a tipizaldst. Ineichen a jegyek kozt hdrom lehetséges
viszonyt tételez fol: 6sszeférés, kolesonos tdmogatés és implikacié. Kiilonésen az impliké-
ci6t tartja fontosnak, mert relativ univerzélék megformaéldsét teszi lehetévé.

A III. fejezet a tipus fogalmét is targyalja. A tipus jegyekt6l meghatdrozott
osztdly. A klasszikus tipolégia jellegzetes fétipusokat alkotott. Ineichen ezek mellett
kiemeli Uszpenszkij, Trubetzkoj, Dressler és médsok tipusfogalmsét is.

Ugyancsak a IT1. fejezet érinti nyelvrendszer és tipus viszonyét. A rendszer jegyei
alapjdn meghatdrozott tipus olyan principiumnak tekinthet6, amely a nyelv jelenségeit
irényitja. Ezzel kapcsolatos Coseriu felfogdsa a norma, a rendszer és a tipus hierarchikus
kapesolatdrél, melyet Ineichen sematikus dbrén is szemléltet. E hierarchia szerint a
rendszer a norma f6l6tt, a tipus pedig a rendszer folstt all.

A IV. fejezet (55— 75) a morfoldgiai tipoldgia f6bb dllomésait tekinti dt. A klasz-
szikus tipolégia kritériuma a szavak morfolégiai szerkezete volt, s négy fétipust tudott
megkiildnboztetni. A tipizdlds birdlata: leegyszeriisitett és statikus. E hidnyokat igyeke-
zett kikiisz6bslni Humboldt dinamikus tipolégidja, valamint Skalicka idealtipus-fogalma.

A morfoldgiai tipoldgia némileg médositott véltozata Finck tipolégidja volt, mely
a fold valamennyi nyelvét nyole fétipusba prébélja besorolni. Fincktdl egyenes it vezet
SkaliSkdig. Elképzelésiik alapjdban kozos: az approximéeié fogalmdval élnek.

Nagy figyelmet szentel a IV. fejezet Sapir kvalitativ tipusainak. Az egyik szempont
ith is a morfolégiai eljdrds vizsgdlata. Kissé megvaltoztatva a klasszikus morfolégiai
kategéridkat, Sapir a technikai megvaldsitds szempontjdabol izoldlé, agglutindld, fuziondld
és szimbolikus nyelvekrél beszél. Egy mdsik osztdlyozdsi szempontja a fogalmak négy
csoportba soroldsdval operdl. Szerepet jatszik ndla a mondatszerkesztés szintézisének
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foka (szintetikus, analitikus, poliszintetikus jelleg). Sapir tipizédldsdnak jdonsdga: a
fenti szempontok segitségével drnyaltabbéd vélhat egy nyelv jellemzése. Ineichen Sapir
elméletét rendkiviili teljesitményként értékeli, de idézi Martinet véleményét is, aki Sapir
tipologiajdt csoddlja ugyan, s minden tipolégiai kisérlet sziikséges alapjénak nevezi,
mégis elhdrit mindenféle morfoldgiai tipolégidt, és ezt funkciondlissal térekszik helyettesi-
teni. i

Az V. fejezet (75— 90) témdja a kvantitizdlé tipoldgia, mely a jegyek eléforduldsi
gyakorisdgdt vizsgilja, s mérhetd indexszdmokkal fejezi ki. Jellemzbje a jegyek nagy
szaménak egyidejli szdmbavétele, a teljességre valé torekvés (Doerfernél). A , teljesség”
azonban nehezen megfoghaté dolog. Ezért mérvadébbnak tekinti Altrnann és Lehfeldt
polithetikus osztéyozdsdt, amely kevés jegy felhaszndldsdval kisérli meg 0] dsszefliggések
feltdrasdt — matematikai moédszerrel.

8z6l még Greenberg kvantitativ kisérleteirdl is, és az egész irdnyzat értékelésérol.
Martinet mind a morfolégiai, mint a mennyiségi tipoldgia ellen van. Winter viszont mér-
f6ldkének tekinti Greenberg eljardsdt. Ineichen véleménye pedig az, hogy a kvantitativ
tipologiai eljdrdsok kiegészithetik a kvalitativ tipolégidk eredményeit.

Az V. fejezet tartalmazza a mennyiségi vizsgdlatba bevonhaté jegyek listéjdt is
(Greenbergnél, Altmann-ndl és Lehfeldtnél).

A VI. fejezet (90—111) témaja az aredlis tipoldgia, melynek alapfogalma a konti-
guités, és a foldrajzilag érintkezd nyelvek kozos jegyeit kutatja. Ineichen emliti Austerlitz
elméletét az eurazsiai nyelvek lancolatarél, emlékeztet Trubetzkoy kontaktus-elméletére.
Szervesen kapesolédik ide a nyelvszovetség (Sprachbund) fogalma, mely szintén Trubetz-
koyt6l szérmazik. Ineichen megemliti a fontosabb ide vonatkozé munkékat, igy Jakobson,
Lewy, Haarmann és Décsy mfiveit.

A tipolégia és a torténeti rekonstrukeié viszonydval kapesolatban olvashatjuk
Schmid kétkedé alldaspontjat, aki stilyos moédszertani problémédkra utal.

Az eurdpai nyelvek diagramja alfejezet a kiilonbozd arealtipoldgiai csoportositdsi

- kisérleteket tekinti 4t: Lewynek a morfolégidra, Pisaninak az akcentusviszonyokra té-
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maszkodd felosztdsat emliti, valamint Haarmann és Décsy aredlis csoportositdsit. Az
aredlis nyelvészet sikereinek legjobb példdjaképpen a balkani Sprachbund-kutatés ered-
ményeit emliti (Sandfeld, Birnbaum stb.).

A VII. fejezet (111—121) a strukturalista tipolégia kezdeményezéseivel ismertet
meg benniinket. Ide tartoznak a pragai iskola képvisel6i nellett Skalika és Uszpenszkij
nézetei. SkaliGka és Uszpenszkij megmaradtak a hagyoményos tipolégia keretein
belil, Trubetzkoy viszont tjiténak tekinthetd, aki a tipus fogalmét a strukturilis je-
gyek konstelldciojaként értelmezi. Skalitka tipusai szélsé értékeket kéviselnek, amelyek-
hez a nyelvek — az approximécié fogalménak -értelmében — kiilonb6z6 mértékben
kozelednek. Uszpenszkij modellszer(i klasszifikdcids rendszere egy tipoldgiai metanyelv,
az etalonnyelv fogalmdval operdl.

A VIII. fejezet (121—130) a transzforméciés grammatika tipolégiai tételeit tdrja
elénk. Az eddig érintett tipoldgidk a kifejezés sikjinak rendszereivel foglalkoztak, itt a
vizsgalat tdrgya a kifejezés alapjat képezb mélystruktira.

Ineichen idézi Birnbaumot a mélystruktira tobbszintii felépitésérél: a mdsodik

. mélységi fokt mélystruktdra-réteg nédla a tipolégiai mélystruktira elnevezést kapja.

Ez a réteg nem univerzalis, fontos szerepet jatszik a tipoldgidban.

Nagy teret szentel a fejezetben Ineichen az esetgrammatika tipoldgiai szerepének.
Az esetgrammatika a generativ elmélet egyik valtozata. A Fillmore képviselte nagyon
figyelemremélté esetgrammatikdban a kdzuson, az eseten tkp.. a legmélyebben fekvd
réteg szemantikai funkciéja értendé. Fillmore kritériumait Ineichen részletesen ismerteti
(128—29). E helyiitt emliti tovdbbéd Tesniére strukturalista indittatdst kdzusgrammatikéa-
jat, igaz, eléggé futdlag.

A IX. fejezet (130—149) A szérendi tipolégia cimet viseli. A tipologizdlas itt telje-
sen U] keretek kozt valésul meg: a szintaxis sfkjdn, amely kordbban kissé hattérbe szorult.
Kiindulépont a magmondat, melyben a konstituglé elemek (S, V, O) helyzetét, alapszé-
rendjét vizsgaljak. Az alapszdérend és a tovdbbi elemek sorrendje kozt implikdcick allnak
fénn, melyeket a V, 8 illetve O elrendez&dése hatdroz meg (jobbra szerkesztS, balra
szerkeszt6 nyelvek). Utal a mélystruktira és a felszini struktira szérendjének kiilon-
vélasztdséra.

Tobbféle szérendi tipolégia szitletett, igy pl. Tesniére szintagmatikus tipolégidja
a strukturalizmus keretében, mely ADJ és N sorrendjébél indul ki. Eszerint két szintak-
tikai alaptipus van: centrifugélis (N 4- ADJ) és centripetdlis (ADJ -~ N). Az implikdcio-
t6] az univerzdléig vezet6 utat Greenberg tette meg. Szérendi tipoldgidja hdrom alapszoé-
rendet tételez fol: VSO, SVO, SOV, ezek implikdlnak meghatdrozott szintagmatikai
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szabdlyozottsdgot. Az egyes elemek lehetséges sorrendi kombindcidja 24-féle lehet, ezeket
Ineichen kozli (137— 38). Az alapszérend-tipusok empirikus vizsgilata vezette Greenber-
get az univerzalék megfogalmazédsdhoz.

A legfrissebb szérendi tipoldgidk koéziill Antinucci munkdjdt ismerteti Ineichen
részletesen, aki az esetgrammatikdra tamaszkodik. Felfogdsa szerint a mélystrukturdban
hierarchikusan szervez6dott szemantikai struktdrdkat linedrisan szervezett felszini
strukthrak fejezik ki. A strukturdk szervezdédését hdrom alapelv irdnyitja: a konstrukeios,
a bovitési, a topikalizacids.

A X. fejezet (149—167) a tipologiai valtozédssal foglalkozik. A nyelv véltozdsa
sordn a nyelvtipusban is torténhet viltozas, dtstrukturdlodéas. Sapir a nyelvtipus véltozé-
sdt a nyelvi dramlas (drift) fogalméval magyardzza. Skali¢ka a nyelvtipolégia és a nyelv-
fejlédés kapesolatat vizsgalja atendencia fogalmét hasznalja. Altmann és Lehfeldt szerint
a nyelven beliili folyamatok kiindulépontjit a nyelven kiviili folyamatokban kereshetjiik.
Vennemann viszont tgy vélekedik, hogy az ige és a targy sorrendje tipologiai szabdlyozé
szerepli. Felfogdsdt — ely egyébként ma mdr az urdli nyelvészetben is titkroz6dik —
Ineichen részletesen kifejti (160—4).

Az irényzatokat ismertetd fejezetcket a nyelvek kataldégusa (167—181) koveti,
mely 46 cgoportban témoriti a fold nyelveit. A kotetet nagyon alapos tdjékoztatéd bibliogré-
fia (167—181) és nyelvinutaté zarja.

Gustav Ineichen rovidre fogott konyvérdl elmondhatjuk, hogy nagyon tartalimas
munkét kap kézhez az olvasé. A szerzd lényegretéréen attekinti a tipolégia fejlédését a
kezdetektdl napjainkig, szdémbavéve a legfrissebb eredinényeket, kutatdasokat is. Feltétle-
niil ajdnlhaté az érdekeltek és az érdekléddk figyelmébe. i
BernATH Eva

v

Georg F. Meier—Barbara Meier: Handbuch der Linguistik und
Kommunikationswissenschaft
Band I. Sprache, Sprachentstehung, Sprachen

Akademie-Verlag, Berlin 1979. 552 1. 4 2 illusztrdcié és 8 térkép

Az NDK-beli szerzlpdros, Georg F. Meier és Barbara Meier komoly feladatra
véllalkozik : hat kétetben dolgozza f6l a nyelvtudomény legfébb kérdéseit, médszereit,
problémait. Az egyes kotetek tartalma vazlatosan: I. kétet: A nyelv, a nyelvek;
2. kotet : Az dtirds, az iras; fonetika, fonolégia; prozédia; 3. kétet: A nyelv és a
megismerési folyamat; pszicholingvisztika; szemiotika és jelelmélet; szemantika;
lexikoldgia és lexikogrifia ; 4. kétet : A grammatika elmélete ; szivegelmélet ; 5. kotet :
Szociolingvisztika ; a kommunikéciés folyamat ; komnparativisztika ; nyelvstatisztika ;
6. kotet : Osszesftett bibliogréfia. (A kitetekben csak a szerzékre torténik utalds.) A kote-
tek témdjdnak elrendezése eltér a hagyomédnyos sorrendtél.

A hat kotet a szerzok szandéka szerint kézikonyv jellegii, kozéput az enciklopédia
és a tomor attekintés kozott. A szerzéparos munkédjdval nem kivénja szaporitani a nyel-
vészeti tedridkat és hipotéziseket, de nem tér ki az dlldsfoglaléds el6l.

Az els6 kétet A nyelv — A nyelv keletkezése — A nyelvek cimet viseli. Az elsg
fejezet (1—17) cime A nyelv. A nyelv lényegérél szélva a nyelvi képesség emberhez
kotottsége és a nyelv tarsadalmi természete kap hangstlyt : a nyelvi képesség feltétele
az agy bizonyos foku szervezettsége, nyelvelsajatitds pedig csak nyelvkoézosség korében
térténhet. A nyelvi és tarsadalmi véltozdsok kozti kapesolatot vizsgdlva a szerz8k meg-
allapitjak, hogy a nyelv mint kommunikdciés eszkz a nyelvkozosség torténetével bssze-
fonédva valtozik, kiszolgdlva a beszélok igényeit, a valtozasok kozti kapesolat azonban
nagyon bonyolult és semmiképpen sem kozvetlen. Marr hipotézisét, az osztdlynyelv
fogalmat érintve leszigezik, hogy a nyelv — osztdlyjellegét tekintve — semleges.

Az els6 fejezet masik résztéméjdt a nyelv létformdi alkotjik: a kdznyelv, az
irodalmi nyelv és a dialektusok. A szerz8k utalnak a nyelv megjelenési formdival kap-
csolatban felmeriuilt fogalmi és elhatdroldsi nehézségekre: bizonyos esetekben pl. nem
kénny(i meghtizni a hatdrvonalat dialektus és nyelv kozott.

Ebben a fejezetben szerepel a nyelvkozosség fogalmdnak definicidja is: a nyelv-
kozosséghez vald tartozds kritériuma a nyelv viszonylag perfekt elsajdtitdsa. Eszerint a
beszéld tobb nyelvkozosség tagja is lehet. A nyelvkozosség fogalméval a szerzdk szembe-
allitjak a kommunikdcios kozosség fogalmdt, melyet a mindenkori szocidlis, politikai
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és lokdlis tényez6k hatdroznak meg. Igy az az dllam, ahol nemzeti kisebbségek élnek,
egy kommunikécios kozdsség, melyet tobb nyelvkozosség alkot.

Az els6 fejezet sarkalatos pontja a nyelv szervez8dését, felépitését vizsgald
rész. A nyelvi elemek, jelek és a koztuk levd szabdlyszert kapcsolatok rendszerré szerve-
zik a nyelvet, e rendszer vélik alkalmassd a nyelvi kommunikécié céljaira. Kommunika-
cids szempontbdl a nyelv nyitott és 6nszabalyozé szisztéma, képes igazodni a tarsadalom
igényeihez, megfeleld rugalmassdggal rendelkezik. A nyelvet azonban stabilitds is jellemzi :
a szerzdk a kibernetikabdl kélesonzott fogalmakkal multistabil rendszernek nevezik,
mely ultrastabil és kevésbé stabil részrendszerekbél épiil £61, melyek miikodése klegyenhtl
és szabdlyozza egymaést, igy a nyelv be tudja télteni szerepét.

Az els6 fejezet a nyelv funkeibjdt is részletesen taglalja: a nyelv az ember legfébb
kommunikdcios eszkoze. Az 1. oldalon vézlatos dbra is taldlhaté az emberi kommunikécié
tényezdirdl.

A nyelv jelek rendszere. Az elsé fejezet targyalja a nyelvi jel és a jelentés fogalmét
is. Mind a jel, mind a jelentés definiciéja elég vitatott, a szerzok e vitds kérdésekre is
utalnak. A jellel kapcsolatban a jel unilaterdlis (egyoldalt) és bilaterdlis (kétoldald)
felfogasdt ismertetik. Az unilaterdlis felfogas szerint a jel jelentéshordozé, informédcidja a
jelentés. A bilaterdlis szerint viszont a jel nem azonos a jeltesttel, hanem viszonyfogalom,
a hangsor és a jelentés egymdshoz rendelése, az agyban képzédott feltételes retlex, meg-
tanult, nyelvhez koétott kapcso]ab egy tortenetlleg adott hangsor és egy megismerési
egység kozt. A megismerési egység terjedelme nyelvenként eltéré lehet, ebbél is adédnak
az egyes nyelvekben a jelentéstartalombeli kiilonbségek.

A jelentésfogalommal kapesolatban a szerz8k a jelentés (invaridns képmads a vald-
sdgrol) és a jelentéshordozé kozti kapesolat kialakuldsat vizsgdljak egyrészt a nyelvkozos-
ség, médsrészt az egyén szempontjabdl. A hozzdrendelés a nyelv fejlédése sorén, az egyén
beszédelsajatitasakor pedig a nyelvkézosség modellje alapjan alakul ki. A szerz8k kieme-
lik a jelentés dltaldnositd jellegét, de élesen biraljak azt a nézetet, mely a jelentést a fo-
galommal, a megismerési folyamat eredményével azonositja. A jelentés a kommunikédcios
tevékenységbdl né ki, tébb, mint a fogalmi tartalom, szinezddhet, tartalma a kontex-
tustdl fiiggden valtozhat.

A fejezet ésszefoglalé,sképpen definidlja a nyelvvel, a jellel, a jelentéssel kapcsolatos
alapveto fogalmakat igy a nyelv, a nyelvrendszer, a lexéma, a monéma, a szintagma, a
szeméma és a noéma fogalmat tekinthetjik 4t.

A midsodik fejezet (17—36) A nyelv keletkezése cimet kapta. A nyelv keletkezésé-
rol csak hipotézisek dllnak rendelkezéstinkre, ezeket az archeolédgia, antropolégia, pszicho-
16gia, dllattan stb. kutatdsi eredményei té.masztjék ald.

A szerzdk elbszor a régészeti anyagot térképezik fol (18 —22). Arra a kérdésre
adnak vélaszt, melyik faj az ember biolégiai elédje, valamint mi az emberré valds oka.
Az emberré vilds folyamédn fontos szerepet jatszottak az emberszabdsti majmok, ezek
egyik csalddja, a homininek, amelyek az atmenetet alkottdk a majomtél az ember felé.
Fejlédésiikben nagy fontossigi a hossziikarusdg kialakuldsa (brachiatio), mely osszefiigg
a fiiggeszkedd életmdddal.

A szerz$pdros az antropogenezis kezdeteit a pleisztocénba, 1,6 milli6 évvel ezeldttre
helyezi. 3 fokozatot kiilonitenek el. Az elsd fokozatot a javai, pekingi eléemberleletek
alkotjdk (600 ezer — 400 ezer év). A méasodik fokozat a neandervélgyi ember (200 ezer —
40 ezer év). A harmadik pedig a homo sapiens (50 ezer év). A homo sapiens sapiens (a mai
ember) vegleges kialakuldsdt a holocén elSttre helyezik. Az antropogenezis dttekintését
id6tablazat segiti (21, Heberer és Schultz utén).

A miésodik fejezet mésodik része (22 —25) az dsszehasonlité anatémiai anyag, mely
az ember adatait f6képp az emberszabdsti majmokéival veti 6ssze. Az 8sszehasonlitds
célja annak bemutatdsa, hogy az ember specifikus életmédja kovetkeztében, mely
fokozatosan az oroklési programra is hatott, meghatédrozott vonatkozdsban lényegesen
tovabbfejl6dstt vdltozat. Ennek bizonyitékdul szolgdlnak a csokevényes szervek (farok,
vakbél, eml6k) mellett a fogazat, az elérenézb szemek, a felegyenesedett testtartds és
kévetkezményei, valamint a legfontosabb : a gégef6 és az agy felépitése. A hangszalagok
az embernél hosszabbak, mint az emberszabédstiaknél, az agy differencidltsdga kovetkez-
tében csak az embernél alakult ki beszédkoézpont.

A mésodik fejezet harmadik részének cime : Az éllati jelzésrendszer mint a hangzos
beszéd eléfoka (25—28). Meierék szerint dllati nyelv nem létezik, az éllatok azonban
rendelkeznek tébbé-kevéshé fejlett kommunikédciéval, ez fajspecifikus, 6rokl6ds, kémiai,
hé-, optikai, akusztikai, tapintdsi stb. jelzéseket vesz igénybe. Mdsodik jelzbrendszeriik
nincs, ehhez megfeleléen fejlett agy sziikséges. A szerzbk attekintik az allati jelzések,
szignalok jellemzdit, kiilonos tekintettel az akusztikai jelzésekre. Megemlitik Tembrock
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allatikommunikdcié-klasszifikdciojat  (Nahfeldkommunikation, Distanzkommunikation,
Ubergangsfeldkommunikation ). A harmadik rész részletesebben foglalkozik a majmok
jelzésrendszerével is.

A maésodik fejezet negyedik része (29—36) : A nyelv fejl6dése az emberré véldssal.
A fejezetben felmeriil az ember monogenezisének vagy poligenezigsének kérdése, a szerzdk
vélasza: a ma él6 emberfajok kozos forrdsbdl erednek, a rasszikus kiilonbségek kés6b-
biek. A gondolkodés és a nyelv fejlédését elésegitette a tdrsas életméd, a kollektiv szerve-
zettség, a szerszdmok haszndlata és készitése. Az agy egyre differencidltabb miiksdése
beszédkézpont kialakuldsdt is maga utdn vonta.

A negyedik rész dttekinti még a primitiv nyelvek tovdbbi mennyiségi és minéségi
valtozdsait : a székincsnek és a grammatikdnak, a nyelv dbrdzoléképességének, a tér- és
id6dbrdzoldsnak a fejlédését. Feltdrja az emberi nyelvek kiilonb6z8ségének okat : nem a
nyelv, hanem a beszédképesség az 6rokl6ds, az emberel6dsk térbeli elkiiloniilésének a
nyelvek differencidlédésa lett a kovetkezménye. A szerz6k hangsilyozzdk, hogy a fold
minden nyelve azonos fejlédésen ment keresztiil, minden nyelv egyenértékii, nem beszél-
hetiink fejlett vagy kevésbé fejlett nyelvekrol.

A maésodik fejezet zdrasaként, az emberré vilds okdt kutatva F. Engels A munka
szerepe a majmok emberrévdldsiban cim@i munkdjdt (1876) idézik fol a szerz6k.

A kézikdnyv harmadik fejezete a legterjedelmesebb (37—553). A cime: A fold
nyelivei. Klasszifikdcid, a térbeli eloszlds dttekintése, a beszélék szdma, torténeti szaka-
szok.

A fejezet els6 része (37 —43) elézetes megjegyzéseket tartalmaz a nyelvek osztédlyo-
zdsédval kapcsolatban. A szerz8k attekintik az eddigi klasszifikdciés prébélkozésokat
(rokonsdg szerinti; teriileti szempontb6l; a tipolégiai jegyek alapjén; politikai meg-
kozelitésb6l), a felmeriilt nehézségeket.

Meierék kézikdnyvitkben a nyelvek rokonsdgon alapuldé osztdlyozasat alkalmaz-
zak, amennyiben a rokonsdg biztos, valészinfi vagy legaldbb lehetséges. A szigetnyelveket
regionslis csoportokba soroljak. A nyelvek rokonsdgi fokénak imegéllapitdsa az idevdgd
szakirodalom és sajdt kritériumok alapjén tértént. A rokonsdg bizonyossdgénak fokat
révidftésekkel jelolik. Az urdli nyelvek (107—III) mellett pl. a rokonsdg bizonyftott
megjel6lés 4ll. :

A szerz6k a nyelvek tizedes osztdlyozdsdt alkalmazzdk. A nyelvesalddok felsorold-
sdt az indoeurépaival kezdik, ezt kivetik az eurépai, dzsiai, sémi-hami, afrikai és amerikai
(indién) nyelvek. A nyelvesalddok meghatérozédsa tartalmazza, mely dllamokban, hdnyan
beszélik az egyes nyelveket, valamint képet kapunk a nyelv fejlédésérdl. A nyelvek elne-
vezése vagy a sajat elnevezés, vagy a németben szokdsos megjel6lés.

Az olvaséd téjékozéddsat nyelvmutato (439--543), az elforduld szakkifejezések
mutatéja (545 —552) segfti. A kézikényvhoz 8 nyelvtérkép is tartozik, ezek tdjékoztatéd
jellegliek, a részletekre nem terjednek ki.

A hatkétetes kézikonyvegylittes els6 része vdzlatosan dttekinti a nyelvvel, a nyelv
keletkezésével, a nyelvek osztdlyozésdval kapesolatos legismertebb nézeteket. A leg-
frissebb, még meg nem honosodott, a kissé vitatott eredményeket a ktet mar nem foglalja
magdba. Kiindulési alapnak tekinthet6 tehdt, haszonnal forgathatd, mert segit eligazodni
a nyelv alapkérdéseiben. .
BERNATH Eva

Biiky Béla——l Egyed Andras I—Pléh Csaba: Nyelvi képességek — fogalom-
kines — megertés. (A pszicholingvisztika gyakorlati lehetoségei)

Tankdnyvkiad6, Budapest 1984. 388 1.

A kotetben nagyrészt dttekintd-tdjékoztaté jellegti irodalmat taldl az olvaso,
hatdrozottabb koncepeié nélkiili vdlogatdsban a pszicholingvisztika teriiletei és irdnyai
kozott. A efim hdrom tagja sorrendben a nyelvész Biiky Bélanak, a kommunikécidkutato
Egyed Andrdsnak és a pszicholégus Pléh Csabénak egy-egy nagyobb terjedelm{i munké-
jara, Ssszedllitdsdra utal (a konyv jérészt eddig kevésbé hozzaférhetd helyen publikalt
cikkeket, tanulmédnyokat, eléadasokat gy(ijt egybe). Az igy létrejott hdrom nagy egység
nem mutat szorosabb kapesolatot egymsssal annél, mint amilyen egy fiatal, gyorsan fej-
16d6 s ugyanakkor tematikailag és kozelitésekben roppant gazdag tudomanyag bérmely
egyidejii alkotdsai kozott lehet. A koétet alcimében jelzett alkalmazdsi problematikat
sem mondhatjuk a kitet egész tartalméra jellemzének, hacsak médsként és masként nem
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értjiik az alkalmazés, illetve a gyakorlat fogalmét; voltaképpen Biiky dolgozata az, amely
kifejezetten a gyakorlat — nevezetesen a gyermek- és ifjukori beszédfejlesztés — kér-
déseinek van szentelve. Ez utébbi — céljanak a megformaldsban is kovetkezetesen meg-
feleltetett — kézikonyvszer( résztél Egyed Andrés esszéisztikus stilust eszmefuttatdsain
keresztiil Pléh Csabdnak részben a kiilonb6z6 nehézségli ismeretterjesztést, részben az el-
méleti tanulmédnyt megvalésité fejezeteiig a kétet miifaji tekintetben is szokatlan mérték-
ben heterogén.

Tekintsiik hdt a kbtetet alkoté dolgozatokat kiilon-kiilén, alkalmazkodva ahhoz a
sugalmazott elvhez, hogy bizonyos technikai latszatok ellenére ez a m{ valéjdban egysze-
riien gyfijtemény, s értékeit az egyes fejezetek sajit értékeiben kell keresniink.

Buky Bélanak Az anyanyelvi képességek fejlettsége és tovabbfejlesztése életko-
ronként c. munkéja (5—155) elsGsorban a beszédpedagégusoknak és dltaldaban a hivata-
808 nevelSknek, de részben a sziil6knek is sz6l. A szerzd rokonszenves médon, mert ideil-
16en maga is pedagégusi szerepben 1ép fel: az olvas6hoz az irdnyités, a tandcsadds atti-
tlidjével fordul. Igaz, ez a pedagégusi alapéllds itt ugyanigy a ,,neveld” személyiségének
el6térbe keriilésével jar, mint a valédi pedagdégusi munkédban, s az olvaséban kelet-
kezhet6 kellemesség-érzés mellett (a szerzd hangvétele dltal nytjtott biztonsdgérzet, a
gondolatflizés mozgalmassdga stb.) azt a kevésbé kivdnatos kdvetkezményt is magdval
hozza, amelyet néhény teriileten, koztitk épp a pedagégus szakmédban is — kissé vasko-
san szolva — ,,el6re megragott anyag’ dtaddsdnak neveznek. A tudatosan ,,tdvirati sti-
lusd’’ dolgozatban ugyanis a szerzé alldsfoglaldsainak rendszerint csak végsd konklazioi-
val taldlkozunk. Az ilyenformdn ,,megkénnyitett’ elméleti alapozéds, ugy tfinik fel, még
akkor is jar intellektudlis veszteséggel, ha a szerz6 nézetei jol orientdljdk a konyv haszndlo-
jét, mint ahogyan ez véleményiink szerint van is. Teljes mértékben osztjuk példdul Biuky
alldsfoglaldsdt a szdkincstanulas fetisizdldsdval szemben, érveit az aktiv tevékenységgel
(barkdcsolds, szinjdtszds) egybekotott beszédfejlesztés mellett, amelyeknek végs6 kicsengsé-
se, hogy minden bet(ikirakés jatékndl tébbet ér, ha a gyermekkel sokat és természetesen be-
szélnek. A hazai anyanyelvi oktatds gyakorlatdban meggyokeresedett merev ragaszkodds
az ,,egész mondatok’ beszédidedljéhoz (csak szerkezetileg komplett mondatot szabad ki-
mondani) ugyancsak egyre tobb szakember felfogdsdban hasonlé ellenzésre taldl, mint a
szerzb megitélésében. A kérdéskomplexum feltdrasat mégis nagy mértékben elmélyithette
volna, ha a teoretikus héttér megrajzolasakor (Chomsky, Bernstein) a dolgozat a jelenlegi-
nél diszkurzivabb és térténetibb médon sz6l a kompetencia fogalmarél, e fogalom gyors
fejlddésérol; ha példaul a szerzd megismerteti olvaséit a D. Hymes-féle , kommunikativ
kompetencia’ fogalmdval is. Az utébbi ugyanis értelmes kapesolatot teremt a széba
hozott két elmélet, Chomsky inndta-hipotézise és B. Bernstein szocializéciés elmélete
kozott, amelyek most dsszefiiggésteleneknek litszanak (56— 59). Es végiil is Hymes mond-
ta ki el6szor vildgosan: ,,Olyan gyermekkel, aki barmikor minden mondatot produkélhat,
kénnyen megeshet, hogy zért intézetbe viszik ... Vannak olyan esetek, amikor meg-
feleléen agrammatikusnak kell lenni”’ (D. H. Hymes, Kommunikativ kompetencia. In:
Hordnyi Ozséb (szerk.), Kommunikéci6 2., Budapest 1978. 333—356; az idézetet 1. 341.).

Biiky eredeti rendszerezésben oldja meg a beszédnevelési ismeretek mindennapi
hasznédlatra val6 6sszefoglaldsdt, tgy, hogy az szinte pontonként felittve is hasznélhatd
legyen. A dolgozat mindenekelstt a beszédprodukeiéval és a beszédmegértéssel foglalko-
26 két f6 részre tagol6dik, ezeken beliil pedig életkorok szerint a gyermek nyelvi dlla-
potdt jellemz6 és a fejlesztés lehetdségeit, modszereit ismertet6 pontok haladnak egy-
missal parhuzamosan. A nyelvi sllapotok leirdsdt nyelvtani és nyelvelméleti szempon-
tok hatdrozzdk meg. Hatékony magyardzé eljardsnak bizonyul, hogy Biiky a kiilon-
boz6 beszédfunkeidk felbukkanasat és fejlédését is nyomon kiséri. Megtudjuk, a kés6bbi
beszélés kedvezd feltételeinek alakitdsdra mér a csecsembkorban mdéd nyilik. 1—3 éves
korban van a legnagyobb szerepe az individudlis anyanyelvfejlesztésnek. 3—6 éves kor-
bun mér meg lehet prébélkozni a metanyelvi funkeidé mfiikodietésével. A 6—10 éves
gyermekek szdmdra a szerzé fSleg olyan gyakorlatokat ajdnl, amelyektél nem valami-

lyen részkészség fejlédése vdrhatd, hanem amelyek komplex médon hatnak a beszéd- -

készségre. Ebben a korban a gyermekeknek mér szupraszegmentsdlis jelezése és mozgéd-
sos kommunikdcidja is eléggé fejlett, stilusérzékiik is bontakozik. Az idegennyelv-tanu-
lés megkezdésével parhuzamosan célszer(i kiemelten foglalkozni az dlland6 sz6kapesola-
tok haszndlatdval. 10—14 éves korban foglalja el helyét a gyermek kozlési rendszerében
az frasbeliség (levél, kisel6adds stb.). Ekkor az értelmi fejlédés mér olyan fokon van,
hogy a gyermeknek képesnek kell lennie kifogdstalanul szabatos referencidlis mondatok
alkotdsdra. A 14—18 éves kor jellemzésénél foglalkozik a szerzd azokkal a beszédhibdk-
kal, amelyeknek létrejottében és- lekiizdésében is szerepet jatszhat a tudatossdg. —
Hasznos, hogy a dolgozat ugyanilyen rendszer(i tdjékoztatdst ad a beszédérzékelés,

»
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-megértés szélesebb korben kevésbé ismert és sokaig kevésbé is kutatott kérdéseirdl.
Az a benyomés keletkezik, hogy ma mér sok megfigyelés, adat éll rendelkezésre errsl
a teriiletrdl is, de nem tudjuk, mindezek hogyan egyeztethetfk Ossze valamilyen nyelv-
elmélettel. (Mint Buky is utal rd, a megértéssel kapcsolatos elméleti feltevésekkel a ko-
tetben bévebben Pléh Csaba foglalkozik. Pléh dttekintése szerint az az elméleti irdny
mutatkozik a legreményteljesebbnek, amelyben a beszédmegértési folyamat és a tdrsas
viselkedés Osszefliggését vizsgdljik.) A beszédmegértést tdrgyalo részben szé esik egyebek
kozott a szupraszegmentdlis jegyek jelentSségérol a kisgyermek beszédértésében, a jel-
és szimbolumfelismertetés pedagdgiai értékérdl az ovoddskorban. Kiildnésen érdekes
problémakéor a metafora-megértésnek, valamint a stilasérzéknek a fejlédése a kiilonbozd
életkorokban. Az utészé a felnétt anyanyelv-tanulésdnak néhdny kérdését is folveti.

Egyed Andrésnak ,,A jelentéstorténet és a fogalmi szervezddés pszicholingviszti-
kéja’’ kozos cimet visels tanulmdnyaira dttérve (167—270) egy ugyancsak megragaddéan
érdekes, de egészen mas jelenség- és gondolatvildagban taldljuk magunkat. Az a teriilet,
amelyet a szerzd szinte Uttér6ként miivel, valdjaban nem is a mai értelemben vett pszi-
cholingvisztika, hiszen az er6sen diakronikus vonatkozdsu téma tulterjed azoknak a kér-
déseknek a korén, amelyeket a pszichikus folyamatok vizsgdlati médszereivel meg lehet
kozeliteni.

Pszicholégiai szempontbdl Allport és Odbert kezdte kutatni a 30-as években az
angol nyelv szdékészletét abbél a feltevésbdl kiindulva, hogy az emberi tulajdonsigokra
vonatkozé szavak szemantikai alkata ,.eliéleteket” rejt e tulajdonsigokrol, s ezek az
,elméletek’’ meghatdrozdak abban, miként éli 4t és mindsiti a személyiség interperszons-
lis kapcsolatait. A személyiség viselkedésében alapvetd szerepiik van azoknak a kognitiv
struktirdknak, amelyeket a nyelv kézvetit. A modern kognitiv személyiségelméleteknek
ezzel a nagy jelentdség(i kutatdsi irdnydval a hazai szakirodalomban Buda Béla tobb ta-
nulménya foglalkozik, 1. példdul: Fogalomstruktirdk a viselkedés bels6 szabdlyozdsé-
ban (Adalékok a személyiség kognitiv elméleteihez), NyK 76 (1974): 309—321.

Béar az emlitett személyiségelméletek keretén kiviil, de Egyed Andrés kiindulé-
pontja hasonlé a kognitfv pszicholégidéhoz. A tanulmdnyok térgya elsésorban két
tematikus szdcsoport: a beszélés és a gondolkodds szavai, valamint a munkat, tevékeny-
séget, viselkedést jelentd szavak csoportja. A szerzbé maga igy korvonalazza elgondoléasat:
,,Vizsgdljuk meg, »mit mond» maga a nyelv 6nmagdrél, a gondolkoddsrol és a tarsadalmi-
sagrol, valamint az affektivitdsrol. Az igy kapott adatokat aztdn vessiik egybe a modern
gondolkodéslélektan, nyelvpszicholégia, kommunikédcidkutatds eredményeivel, és igy
értelmezzitk a vizsgdlt nyelvi anyagot’ (171). A vizsgdlat végeredményét Egyed ,,pszi-
choldgiai interpretacionak’ vagy ,,pszicholégiai olvasatnak’ nevezi.

Az ,djraolvasds’ tdrgydul — s ez az Gjszerii a két tanulmdnyban — a szerzé kii-
16nb6z6 nyelvek azonos eredetli szavainak etimolédgiai és szétdrténeti anyagat teszi meg,
igy torekedvén foltdrni a jelentésstruktira dltaldnos vagy tipikus szervezddését. Ezek
utén Egyed kovetkeztetéseinek érvényessége nyilvan attol fiigg, taldl-e a szerzd meg-
felel6 modszert a ,,pszicholégiai olvasat’ képzéséhez. Sajnos, Egyed nem explikdlja méd-
szerét, lathatéan anélkiil is meggy6z6nek gondolva fejtegetéseit. Ldssunk néhény példét.
., Verhiltnis jelentése: viszony, kapesolat (ardny) és sich verhalten: viselkedni, »viszonyul-
ni»”’. A szerzé kovetkeztetése: ,,Elni, viselkedni tehét annyi, mint viszonyt, kapesolatot
az alany és kornyezete kozott megvaldsitani: egyszéval cselekvé médon alkalmazkodni a
valésdghoz, »viszonyulniy”’ (187). A latin communitas, societas, socius és secundo (ige) Ossze-
tartozasdnak értelmezése: ,,. . . a kozosségben tdrsulds, szovetkezés, egyiittm{ikodés megy
véghe, melynek lényege és célja a kolesonds szolgdlat, segités, kolesonos adéds, kotelesség,
dldozat” (197). A gorog dynames, a latin bonus, operor, optimus, a magyar tesz és tokéletes
sth. sszefliggéseinek olvasata: ,,a teremtd, alkoté tett mint az erkolesiség egyik felté-
tele” (223—224).

A vézolt médszert — noha az alapul vett bsszefiiggések kétségteleniil tartalmi
jellegliek — elhibdzottnak tartjuk. Részletes elemzés lehetdsége hijan hadd tegyiink ellen-
vetéskdnt csupdn néhdny megjegyzést.

Kulcsfontossdgn kérdés: milyen ,,dbécé” szerint kell ,,olvasnunk’ a nyelvben,
milyen kédban ,beszél” a nyelv dnmagdrol és a vildg dolgairdl. Egyed vizsgé-
latainak gyengéi abbol erednek, hogy ezt a kérdést nem is tekinti problémédnak; gyakor-
latilag egyenléségjelet tesz a nyelv dltal hordozott és a tudomdnyos vildgkép kozott.
A relativitds problematikdjdnak eljelentéktelenedését a dolgozatban bizonydra elGsegiti,
hogy & vizsgdlatok mdr adat-szinten sem eléggé adekvatak. Ugyanis a nyelv dltal ,,mon-
dottak’ koziil a szerz$ csupén azokkal szamol, amelyeket egybevagdaknak 14t a teoretiku-
sok sllitdsaival. Tehat példdul a francia sage "boéles’ és ’engedelmes’ jelentése mint teoreti-
kusan ,lefordithatd” Osszefliggés értelmezést nyer (olvasata: ,,a gyermek sajit érdekét és
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a sziil6 (neveld) kivdnsdgat egyszerre elégiti ki akkor, amikor .. .engedelmeskedik” 179);
de példdul az 6szlav *znati ’tud’ « ’rokona valakinek’ tipusi, nomindlisan nem kitiin-
tetett gnoszeoldgiai jelentéségii dsszefiiggések — feltehetdleg épp utdbbi tulajdonsdguk
miatt — semmilyen értelmezést nem nyernek.

A dolgozatot emlitett alapveté hibdi ellenére sem azzal az érzéssel tessziik le,
hogy haszon nélkiil toltottiik idénket. A ,,Mit mond a nyelv az eberrdl ?”’ kérdésének
ébren tartdsa, a figyelem riiranyitdsa a szétoérténetb6l nyerhet6 informdciokra s — kii-
16ndsen nem nyelvtorténészek szédmdra — a sz6- és jelentéstorténeti adatok érdekfeszitd
sorozatainak bemutatdsa 0sztonzé lehet a tovébbi kutatdsokban a tulajdonképpen még
igen kevéssé feltdrt terileten.

,»A megértés és a szovegalkotds pszicholdgidja’ Ssszefoglalé cimen Pléh Csaba a
pszicholingvisztika fogalmat és mai problematikdjdnak kialakuldsét, a beszédpszichologia
korébol féleg a beszédmegértés kérdéseit, a nyelvelsajatitds témakorébdl az elsGbbség-
problémét (az értelmi vagy a nyelvi fejlédés-e a meghatdrozé ?) tdrgyalja; egy fejezetben
a szoveg- és dialéguskutatds jabb eredményeit és idészerti problémadit pasztézza, végiil
B. Bernstein nagy hatédst szociolingvisztikal elméletének fejleményeit, a hozzd kapcso-
16d6 kutatdsokat és kritikdkat értékeli (271—383). Az olvasd az egész tanulmdny-komp-
lexumban élvezheti a szerzének azt az erényét, hogy a népszer{i formaban is mélyrehatéd
problémaelemzést pdrositja az empirikus anyag ismertetésével, kozte a nemzetkozileg
ismertté valt tn. vandorpélddkrol szélé tudésitdsokkal. A felhozott magyar nyelvi kisér-
letek jelentds részét a szerzé maga végezte.

A b6 kindlatbdl eztttal két olyan témédt mutatunk be részletesebben, amelyek
szélesebb korben még kevéssé ismertek, mésrészt, amelyek értékeléséhez a dolgozatban
fontos kiegészitések talalhatok.

A gondolkodds és a nyelv gyermeknyelvi kapcsolatdt tdrgyalé tanulmanynak
(316—327) mdr inditasa is egy fontos tudomaéanyfejlédési folyamatra mutat rd: szdza-
dunkban egyre inkdbb szaktudomdnyos, empirikus kérdések soraként jelennek meg az
emberi mivolt olyan lényegi problémai — ilyen a nyelv és a gondolkodds kérdése is —,
amelyek kordbban csak a filozéfia keretében vetddtek fel. A filoz6fidbol szdrmazé véla-
szok kozill e szdzadban — a pozitivizmus hordozéanyagdval — a gondolkodds és a nyelv
»azonossaganak’ elmélete terjedt el a leginkdbb. Pléh tanulménya azt az Gjabb pszi-
choldgiai felfogdst és a hozza vezeté kutatdsi eredményeket ismerteti, amely az el6bbi
éllaspontot megkérddSjelezve a gondolkodas, a megismerds dominancidjit tételezi fel a
gondolkodds—nyelv viszonyban, illetve a nyelvelsajatitds folyamatdban. Vildgossd valt
példdul, hogy a kisgyermek, még miel6tt beszédfejlédése megindulna, médr rendelkezik
bizonyos ismeretekkel, intellektudlis miiveleteket végez. A Piaget dltal kidolgozott elmé-
let és a vele egybehangz6, kiilonféle més irdnyokbdl jové feltevések véltak az elmult év-
tizedek gyermeknyelv-fejlédési kutatdsainak kiindulépontjavd. A tanulmény igen gon-
dosan elemzi a jelenlegi helyzetet, s azt a meggy6z6 képet rajzolja fel, hogy az eredmé-
nyek még ,,nem érnek ossze’’; bar a ,,kognitiv hipotézis’ mellett szinte evidens érvek sz6l-
nak, mégsem ldtszik gy, hogy a nyelv és a gondolkodds els6bbségi problémdja megol-
dédsdhoz koézeledne. Egyebek kozott arra még mindig nem deriilt fény, miként valt 4t az
idegmiikddés szervezddése arra a struktirdra, amelyben a nyelv meghatdrozé szerephez
jut. Jellemz6, hogy mindkét érvesoport tovabb boévithetd, s szinte antinomikus megfo-
galmazdsokig fokozhaté. A , kognitiv hipotézis™ melletti érvekhez hadd fiizziik hozzd még
azt a nyelvészek és logikusok altal tett megfigyelést, hogy a nyelv mint tarsadalmi objek-
tivdeid struktirdjénak torténeti valtozdsai is ald vannak rendelve (valamennyire) a
megismerés (tudomény, kézmiivel6dés) fejlédésének. Masfelsl mindenekelStt a pszichidt-
rial tapasztalatokat kell emliteniink (v6. fentebb). S fontos lehet e vonatkozdsban a
nyelvi folyamat els6dlegességét bizonyitani akaré Ramisvilinek hivatkozdsa is arra a
kimutatott tényre, hogy egyes él6lényeket (pl. madarakat) a kérnyezet kiillonféle elemei
csakis egy szisztéma keretén beliil afficidljak; a konfigurdciénak van stimuldlé hatdsa

J. WM. Pamumsuiu (pen.): IUXO0NOTHsE pedr M HEKOTOpHIE BOMPOCH NCHXOJIHTTBUCTHKH.
Toumcn 1979. 5—55.). Ez azt jelentené, hogy mér a nem verbslis pszichikum ,,nyelv’’
segitségével tajékozddik kérnyezetében. E ponton azonban figyelembe kell venniink a
Pléh altal hangoztatott aggdlyokat azokkal az elképzelésckkel szemben, hogy a nem

verbélis megismerésrél & nyelvre valé dttérés (ti. az emberndl) pusztdn valamiféle auto-

matikus ,,forditdsi’”’ miivelet volna.

Mér csak az elmélet irdnt megnyilvdnulé nagy nemzetkézi érdeklddés miatt is

kiilonos figyelmet érdemel a szocidlis kddok bernsteini elméletével kapesolatos ,,Hétra-
nyos helyzet és beszéd a kisiskoldskorban” c. hozzészélds (3568—374), amelyben Pléh
Csaba ugyancsak tdmaszkodhat mér hazai eredményekre is. Mivel a negyedszédzados el-

mélet kritikdiban tébbnyire nem meriilt £51 kétség Bernsteinnek afeldl az érdeme feldl, _

w
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hogy igen fontos tdrsadalmi aspektusokat érinté megfigyeléseknek adott elméleti keretet,
érthet6, hogy Pléh ugyancsak inkdbb a , kritikai vonalat’ folytatja, s kevesebb figyelmet
szentel az elmélet jelentGségének.

A Bernsteinnél eredetileg szereplé kéd—tarsadalmi osztdly korreldciékkal szem-
ben Pléh Csaba azok véleményéhez csatlakozik, akik a gyermekek (csalddok) értékrend-
szerében, motivdciéjdban keresik a beszédteljesitmény kozvetité tényezbjét, s jelentdséget
tulajdonit kiilonbozé egyéb faktoroknak is (tdgabb kulturdlis kirnyezet, személyiség-
tipus). Nem utolsésorban pedig hazai tapasztalatok alapjén arra mutat ré, hogy a Bern-
stein-féle k6édok tiinetel valdjaban olyan kiilonbségek, amelyek a ,kidolgozott kéda’
beszéd elsajdtitdsanak csupén eltérdé titemébdl addédnak. Legyen szabad né-
hény szubjektiv tapasztalattal is aldtdmasztani a feltevést, hogy a kovetett értékrend és
a személyiség elott 4116 jovO-kép — legaldbbis a fiatalabb életkorban — a beszédteljesit-
mény szinvonaldnak meghatdrozé tényezdje. A jelen ismertetés {réjanak emlékei szerint
a 40-es évek mdsodik felében a népi kollégiumokba dramlé, tudvalevéleg a lehets leghdt-
rdanyosabb helyzetb6l kikeriil5 fiatalok révidesen rendszerint sokkal explicitebben beszél-
tek, s a szabatos intellektudlis miiveletek végzéséhez sziikséges ,,kidolgozott kédot’” kdny-
nyebben megtanultédk, mint a ,,tdrsaségi kédot’” (amelyet pl. a tandrok felkészéntésekor
vagy iskolai csinytevések kimagyarazédsakor lehetett alkalmazni). Ezek a — tulajdonképpen
hérom szociolektust korvonalazd — oppoziciok is Iényegbe vagénak mutatjak Szabolesi
Anndnak azt a rovid kritikai megjegyzését, amelyben a kédok tdrsadalmi hétterének
bernsteini elemzésébdl a-koherens tarsadalomelméletet hidnyolja (NyK 79 : 317). S elen-
gedhetetlennek ldtszik — mint erre a jelen kdtetben mind Biiky Béla, mind Pléh Csaba
felhivia a figyelmet — az adott tdrsadalom konkrét torténeti feltételeinek elemzése is
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Achim Eschbach—Jiirgen Trabant (Szerk.): History of Semiotics

Foundations of Semiotics 7. Benjamins, Amsterdam —Philadelphia 1983. XVI + 386 1.

A német szemiotikatorténet és -elmélet legmarkdnsabb képvisel6je, Eschbach
nemcsak a sorozatot szerkeszti, és a romanista irodalomtudéssal, Trabanttal egyiitt e
kotetet is Osszedllitotta, hanem a szemléletet is meghatdrozta. Taldn tul gondosnak is
t6ind beosztdssal (1. Historiography of Semiotics — 2. History of Semiotics — 2.1. Ancient
and Medieval Semiotics — 2.2. The Rise of Modern Semiotics — 3. Semiotic History of
Philosophy) osszesen 18 tanulményt voltaképpen négy csoportba oszt. 7—7 angol és
német, 4 francia cikk olvashaté, kival6 szerz6ktél, akik nyelvtérténeti, szemiotikatorté-
neti vagy filozéfiai munkdssdgukkal (olykor mindezek egységével) igen jé nemzetkdzi
hirnevet vivtak ki maguknak. Ez ma, amikor mindeniitt ,,parttalan’ szemiotikatérténe-
tek vagy ilyen tdrgyd tanulmdnygyijtemények jelennek meg, igen drvendetes kivétel.

Peter Schmitter és Achim KEschbach a szemiotikatérténet egészére vonatkozd
elképzeléseiket Osszegezik. Majd az 6gorég szimptomatolégidtél a Port Royal-kér eucha-
risztikus logikdjdig olvashatunk elemz6 frasokat. A ,,modern” szemiotika kibontakozésé-
nak idejéb6l Diderot, Hegel, Hurnboldt, Peirce, Frege és Saussure kaptak tanulmdnyokat.
Minthogy 6k &ltaldban jol ismert szereplSi a szemiotikatorténetnek, az itt kdzolt frdsok
mér nem elsé bemutatédsok, hanem reflexiék kordbbi tanulményokra, Gjraértékelések,
viszontvélaszok, illetve ,,vissza a tényekhez!” jellegliek. Az utolsé csoportba jutott
Wittgenstein, illetve a filozéfiai szemiotika. Az egyes dolgozatok igen gondosak, alapos
(nem tulméretezett) forrashivatkozdssal, jegyzetappardtussal.

Koztudott KEschbach igen j6 kapcsolata magyar szemiotikusokkal. Mégsines
magyar dolgozat a kétetben. Ennek az az oka, hogy nilunk ilyen szinvonalon nem fog-
lalkoznak sem a magyar, sem az egyetemes szemiotikatorténettel. Taldn Kanyé Zoltdan
néhdny tanulménya (pl. Semantik fiir Heimatlose Gegenstinde. Die Bedeutung von
Meinongs Gegenstandstheorie fiir die Theorie der Fiktionalitdt. In: Studia Poetica
[Szeged] 3 (1980): 3—114), vagy Kelemen Jénos filozofiai-szemiotikai analizisei (1. pl.
A nyelvfilozéfia kérdései Descartes-t6]l Rousseauig. Budapest 1977. — ,,A nemes holgy
és a szolgdléledny”’. Tanulmédnyok. Budapest 1984) kaphatott volna helyet a kotetben.
Jozsa Péter rendkiviil érdekes Lévi-Strauss analizise (a Lévi-Strauss, strukturalizmus,
szemiotika. Budapest 1980. tobb fejezetében) is figyelembe vehetd lett volna. Minthogy
biztosak lehetiink abban, hogy Eschbach folytatja a Foundations of Semiotics ¢. konyv-
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sorozat kiaddsat, remélhetjilk, hogy magyar dolgozatok is bekeriilnek még a kévetkezd
kotetekbe. Anndl inkdbb, mivel ez rangot jelent, az eddigi fontos és kivdlé kotetek szin-
vonalénak koévetkeztében. R :

- VoieT VILMOS

Riike-Dravina, Velta: No pieciem meéneSiem lidz pieciem gadiem
The Baltic Scientific Institute in Scandinavia, Stockholm 1982. 415 1.

Az alapvetd fontossdgu és érdekes konyv lett nyelvet, mint elsé nyelvet elsajatito
gyermekek 6t hénapostoél ot évesig terjedd fejlédését mutatja be. A szerzd, a stockholmi
egyetem baltisztikai intézetének nyugalmazott professzorasszonya 1917-ben lett foldon
sziiletett, a rigai egyetemen végzett baltisztikai és szlavisztikai szakon, itt kezdte nyelv-
tudési munkdssdgdt. A hdbort utédn kiilonbszb svéd egyetemeken tanitott balti filologidt,
az utébbi évtizedek legjelentbsebb svédorszdgi baltistdjaként. 18 konyve és szdmtalan
tanulménya jelent meg, ezek nyelvjdrdsi, morfoldgiai, nyelvszociolégiai, folklorisztikai
jellegfiek. Els6 kismonogréfidjdt a kis gyermekek nyelv-elsajdtitdsdrol 1963-ban, Lundban
publikélta. Vildgszerte elismerést valtott ki a gyermekkori tobbnyelviiségrél irott tdbb
munkdja, illetve a nyelvi kontaktusokrél frott dolgozatai. Természetese médon elsbdleges
anyaga a svédorszdgi lett emigransok nyelvi anyaga. Koéztudott, hogy e kis kézisség
mindmadig hallatlan kulturdlis vitalitdst fejt ki, most mdr inkdbb harmadik generdciéjuk
gyermekei is megtanuljik a lett nyelvet (st ezt ,,els6 nyelvként”), miivel6dési és tudo-
ményos tevékenységiik egyenesen feliilmilhatatlan. Riike-Dravina professzortél azonban
mi gem 4ll tdvolabb, mint valamilyen emigréns besz{ikiilés. Taldn az elsé jelentés svédor-
szdgi professzor volt, aki ismét felvette a kapesolatot szovjet (rigai) kollégaival, igen gyak-
ran jar és kutat otthon. Nemzetkozi szinten 6 volt az egyik létrehozéja a stockholmi bal-
tisztikai k6zpontnak, amely csak a tudoményos érdemekre és érdekekre volt tekintettel,
nem egyszer értetlenség és nehézségek ellenére is. Nem is egyszer jart Magyarorszdgon,
kapcsolatai a mi igazédn szerény méretii baltisztikénkkal egyenesen bardtiak. A lett szor-
galom megtestesiilésének tekinthet6 kutatd e kotet megjelenése el6tt is tobb mint hisz
izben foglalkozott az iskoldskor el6tti nyelvelsajdtitas kérdéseivel (e tanulményok,
jellemzd médon Amerikatol Lengyelorszagig, Ausztridtol Svédorszdgig tucatnyi helyen és
sok nyelven ldttak napvildgot). A most kézzétett kotet azonban nemesak a legterjedel-
mesebb ezek kéziil, hanem végiil is az eredeti feljegyzéseket, eredeti adatokat eredeti
nyelven és kommentdrral — vagyis lettill — hozza, ilymédon a leghitelesebb anyagot
publikalja.

Peddnsnak is nevezhetd a kozlésméd. Rovid bevezetd utdn az 6todiktsl a har-
- mincadik hénapig hénapokra bontva dolgozza fel az adatokat. Az ez utdn kovetkezd

éveket mdr igen tomoren jellemszi csak. Még rovidebb a kitekintés a késébbi nyelvfejlé-
désre. A részletesen bemutatott anyag egyetlen gyermek fejlédését mutatja be, hirom
- mésikat kontrollként idéz. Bizonyos fokig kényszerii e megoldds, hiszen més-més gyerme-
" kek fejlédése, més-més nyelvi kérnyezet, az otthon és a ,,boleséde’, ,,6voda”, ,,iskola’

" kiilonbségei olyan eltérést jelentenek, amelyet egyetlen fejlédési rajzba nehéz lenne Gssze-

 gezni. (Noha a gyermeki fejlédéslélektan klasszikusa, Jean Piaget is csak sajat csalidja

-/ gyermekeit megfigyelve vonta le kovetkeztetéseit.) Svédorszdgban a lett nyelv elsajdtita-

sat tekintve nagyszdmu jé adatot amigy sem lett volna egyszer(i dsszegyfijteni, hiszen
példaul a fonologidban iskoldzott svédorszagi lett hdzasparok széma nem lehet til nagy.
Itt a lefrds és a leiré szempontjainak objektivitdsa, tdvlata az, amely mégis tudomédnyos
altalanosités érvényii monografiat hozhat létre. Benyomésom szerint ez kitiéinéen sikeriilt
a jelen kotetben.

Minden fantasztikus indokolds nélkiil is ugy létom, hogy egy svéd— kontrasztiv
nyelvi kérnyezet szempontjabol a lett és a magyar nem sokban tér el egymadstél, ami
fonetikdjat, sz6képzését, s6t a gyermeknyelvi specidlis formékat illeti. A ,helyesirds”
néhdny eleme (pl. az ékezetként értelmezhetd grafikai formak) is hasonlit. Ugyanakkor a
lett iras logikusabb, mint a magyar, s6t a fonetika is egyszertibb. Minthogy nincs adatom
svédorszdgi magyar gyermekek nyelvelsajdtitdsdrdl, csak dltaldban ismert magyar ada-
tokhoz viszonyitva ugy ldtszik, a kezdeti nyelvi fejlédés gyorsabb. Ez nyilvén Osszefugg a
kétnyelviiség, és a nyelvi tudatossdg meglétével : mdr a kis lett gyermekek esetében
kivdnalom, egyszersmind a csalddhoz (és egy sziikebb kozosséghez) tartozés jelzése a lett
nyelv. Ennek modern kommunikéciés forméi (rddié, televizié, film, konyvek stb.) ugvan
nen ismeretlenek Svédorszdgban sem (ahol példdul a svéd allami televizio és radio ad lett

25 Nyelvtudoményi Kozlemények 88/1—2. ‘ S ‘.f‘l -~
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nyelvii miisorokat is, mint ahogy a vendégmunkdsok szdméra van finn, sét torok nyelvi
programja, is !), természetesen azonban szinte szdémba sem veend8k egy anyanyelvi kor-
nyezet lehetGségeihez képest, ahol pl. a filmek és mesefilmek t5bbsége, a jatékok haszna-
lati utasitdsa, a menetrendek adatai és az autémaérksk is ,,anyanyelvi’ jelenségek. Még e
kotet példatdraban is van svéd széveg (lett gyermeklevél végén, 398. 1), illetve szdveg-
részlet. Az egy éves 11 hénapos mondat tas jaujas batas kupit-s ausim kadja a maga gramma-
tikai egyeztetésével ... tds jaunds baltds kurpites... komplikdltabb, mint bérmely
hasonl6 korti magyar gyermek szovege, legfeljebb a ,,kupit-s” — helyesen kurpites hang-
jainak (7 és 1) egyszerisitése vethets Ossze hazai példdkkal. A 4 éves, 11 honapos lett fir
(noha nyomtatott betiikkel), tobbsoros levelet ir, benne olyan bonyolult alakokkal, mint
MENESINZVELA (korrekt helyesirdssal ménestind velds), a hat éves gyermek pedig
irégéppel olyan szoéveget fogalmaz, amely szaméra a nehézséget inkdbb az ir6gép, mint a
hosszi magdanhangzék vagy az /u/ és /o/ kézti magdnhangzok jelélése okozta . . .

Az elsé hangoktél az els6 6néll6 kis (meseszerii) torténetekig terjeds nyelvi anyag a
koriiltekintd bemutatéds kovetkeztében rendkiviil sok tsszehasonlité fonolégiai, szemanti-
kai, pszicholégiai gondolatot ébreszthet. A 19 hénapos gyermek nyelvében megtaldlhaté
homonimidk (pl. kaku = 1. kiika ’siitemény’, 2. koks ’fa, fabdl késziilt valami’, 3. kukulis
’szelet, falat’), a szdmok és a szamolds elsajdtitdsa (a majd két éves gyermek székincsében
a svéd iidvozlés tak! aja ’tack, adjo!’), a szinte hénaponként bemutatott székészlet-
nagysdg (pl. a 22 hénapos gyermek esetében 69 aktiv 826 !), a gondosan leirt szintakszis
egyutt szinte kimerfthetetlen adattdra a figyelemremélto észrevételnek. A sziil6k és a
kérnyezet nyelvi adatait is pontosan idézi a szerzd.

Voltaképpen két killonbséget emlithetnék hasonlé magyar nyelvi adatok ismereté-
ben. Vératlanul kevesebb a korai diminitfvum a lett nyelvhaszndlatban. Minthogy ez a
lett nyelvben még a magyarhoz képest is gazdag, kérdéses, mennyiben lehet ez dltaldnos.
A misik felting koériilmény, hogy noha a modern tdrsadalom kellékei, mint pl. az ’auté’
itt is el6kel6 helyet kapnak, a magyarban mégis el6bb latszik felt{inni az dto és a tévike
(’TV’), mint a svédorszdgi gyermeknél. Vagy taldn ott kordbbi években végezték a meg-
figyelést ?

£ Noha a kétet ezt nem részletezi, a nyelvi példdkbdl megtudjuk, hogy a 6 adatkszls
Dainis Dravind (maga inkdbb a ndlunk is ismert roviditéssel csak Dai néven utal magdra)
volt. Minthogy tudjuk, a professzorasszony férje a kitiiné lett nyelvtérténész, Karlis Dra-
vind, a mi adatainak pontossdgdban még kevesebb kételkedni valonk marad.

e : . VoicT ViLMOS

Jozsef Herman: Phonétique et phonologie du frangais contemporain

Tankényvkiado, Budapest 1984. 156 1. "

Sokkal t6bb ez a kényv, mint a francia fonetika és fonolégia rendszeres téargyaldsa:
kiillonleges értékét az adja, hogy tudomdnyos alapmfi, forrds és kitlinéen hasznélhaté
tankOnyv egyszerre.

A kényv els6é viltozatdnak (Précis de phonétique frangaise. Tankdényvkiado,
Budapest 1966) megjelenése 6ta az dltaldnos, de a francia fonetika és fonolégia teriiletén
is jelentds tudoményos eredmények sziilettek, s ez tette indokolttd, s6t sziikkségessé, hogy
a jelen viéltozat részletekben gazdagabb, mddszertani megfontoldsaiban drnyaltabb le-
gyen. Mindez nemn a szerkezeti tomorség és a tanulhatésdg rovdsdra torténik, a szakem-
bernek ugyanis olyan eszkdztar all a rendelkezésére, amely lehetévé teszi a legtargyilago-
sabb leirdst, s ezen keresztiil a tomor, dttekinthetd szerkesztést. Igy ebben a konyvben
parhuzamosan van jelen fonetika és fonoldgia, ez azonban nem az anyag megkettézése:
a két diszeiplina ugyanis kolesonosen feltételezi egymdst, s az egyes fejezetek szerkezete
kizdrja a tdrgyi ismétlédéseket, vagy tartalmi dtfedéseket. A tényanyagot a leirdson kivil
a hangképzd szervek miikddésének abrazoldsa teszi teljessé a labio-, palato- és linguogram-
mokkal, valamint a beszédhangok akusztikdjdt bemutatoé spektrogrammokkal (ezek
Kassai Ilona és Bolla Kdlmdn munkédi). Nagyon szerencsés a francia és a magyar foneti-
kai és fonoldgiai tényanyag pdrhuzamos, kontrasztiv bemutatdsa, illetve tdrgyaldsa.
Ennek nemcsak didaktikai jelentésége van: ez a médszer — t&bb nyelven alkalmazva —
valéban érdekes elméleti dltalanositasokat eredményezhet.

A kényvet az el6szé utdn dltaldanos bibliografia és jelmagyardzat vezeti be, ez-
utdn kdvetkezik az elss {6 rész: a hangképzd szerveket, azok miikddését, a maganhangzdk
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és massalhangzok akusztikai Osszelevéit, s végiil a fonoldgia alapfogalmait ismertetd feje-
zetek. A mii ezutdn két tovabbi nagyobb részt tartalmaz: a francia nyelv egyes hangjait
valamint a mondatfonetikai jelenségeket ismertetd fejezeteket.

Az egyes maganhangzokkal kapcsolatban a kovetkezd kérdéseket targyalja a
koényv:

a kérdéses hang fonetikai tulajdonsdgai (labio-, palabo- és lmguogrammok),
ahol sziikséges, a magyarral valé egybevetés, X .
a hang id6tartaméra vonatkozd megjegyzések, SHLE

— disztribuciés és funkcionalis sajatsdgok,
— helyesirdsi tudnivalék.
Kiilon kell emliteni az tgynevezett ,,e muet’”’ (néma e) kérdéskorével foglalkozo,
valamint a nazdlisokat és felmaganhangzékat ismertet$ fejezeteket: ezeknek az els- .
z6ekétél eltér a beosztdsa. A ,,néma e’ haszndlatdt leir6 fejezetrész kiilontsen hasznos |
tudnivalékat tartalmaz. : ‘
A maéssalhangzékat leiré feJezetek beosztdsa egyszeriibb: a bevezetd rész utdn
a képzés moédja, helye, a zongésség — zongétlenség, végiil az dltaldnos francia artikuld-
cios sajatsdgok és akusztikai jegyek ismertetése utdn az egyes mdssalhangzékat a képzés
és a helyesirds szempontjabdl targyalja a konyv.
: A mondatfonetikai jelenségeket targyald utolsé rész rovidebb az el6zbeknél.
A szotaggal szdtagoldssal, a ritmussal és a ritmikai egységekkel, de killondsen a hang-
kilokéssel és a hangkotéssel foglalkozé kisebb fejezezetek mégis boseges informacidkat tar-
talmaznak (a legfontosabbnak ezek kozil a ritmikai egységeket és a hangkdtést — a
liaison-t — ismertet6 részeket tekinthetjiik).
A kényv végén azonban, a hangsuly és a hanglejtés jelenscgemek targyaldsa sordn
egy kicsit kielégitetlen marad az olvasé: olyan teriiletrl van szd, amelyrél viszonylag
keveset olvashatni, s amely napjainkban is talén a legnagyobb valbozatossagot s egyben
véltozékonysdgot kindlja. Igaz, a hangsulv és a hanglejtés kérdései mdr elég tdvol esnek
& szorosan értelmezett fonetikdtol és fonoldgidtol, s nem is lehetnek masként, mint utalds-
szerfien jelen egy hasonl6 mfiben, s igaz az is, hogy e ]elensegcsoport magaba,n véve kiilon
kotetet, monografikus feldolgozést igényelhetne, megls — 8 ez taldn nem hat hamis
. konyv1smertet61 ritudlénak: a pozitivumok mellé némi kifogds kényszer(i keresésének —
A a hangsily és a hanglejtés kicsit részletesebb bemutatdst, s mindenesetre bdvebb illuszt-
: ralast érdemelt volna meg.
Ennek ellenére az olvasé (szakember vagy didk) elégedett lehet: teljes, alapos,
rendszeres és ugyanakkor olvasméanyos francia fonetikdt és fonoldgidt tart a kezében.

Tew e ST e o o PALFY MIKLOS

~ R.W. Bailey—M. Gorlach (Szerk.): English as a World Langﬁagé

University of Michigan Press, Michigan —Ann Arbor 1983. IX -+ 496 1. .

A mai angol nyelv, amely a brit, amerikai, kanadai, ausztrdl és 4j-zélandi nem-
zeti véltozatai és mds varidnsai standardjainak és nem-standardjainak (nyelvjdrdsainak, .
szociolektjeinek, kiilonosképpen a szleng, Cockney, Black English stb.) makrorendszere ‘o
egyre nagyobb szerepet jdtszik a vildg valamennyi (szdmszer(ien 6t) nyelvi aredjdban.

. Az angol nyelv makrorendszerének és mindenekelStt tin. General English invarian-

sdnak a nemzetkozi presztizse egyre né: a szazadfordul6hoz gyors 1éptekkel kozeledd
emberiség modern lingua francdjavé valt.

De e nemzetkozi szerep, valamint bels6- és kiils6 nyelvi sajdtossdgainak megértése
csakis szociolingvisztikai vizsgalatok alapjdn lehetséges.

A szociolingvisztika aranykordt éli. Vildgszerte tijabb és tjabb eredményekkel ]
jelentkezik. Errél tantskodik az ismertetett konyv is. oo

A kdnyv el8sz6bdl, bevezetésbdl és tizennégy tanulménybdl all. A kényv célja ..o
egyrészt az angol nyelv szociolingvisztikai vizsgdlata Nagy-Britannidban és az Kgyesiilt B
Allamokban és kiilonbozdségiiknek, egyéni, tdrsadalmi és foldrajzi véltozatossdguknalk
bemuta,t-é,sa, ami hat a beszélSk nyelvi magatartdsdra; mésrészt annak elismertetése,
hogy szdmos fejlédd orszdg politikai és kulturdlis fiiggetlenségének elérésével az angol
nyelv ezen orszagbeli viltozatait nem tartja a normdtol eltéréneck, hanem 6n4llé norma- .y
ként ismeri el, arait érdemes tanulményozni és tdmogatni, s ami nemzeti sajdtossdgot tiik- ‘
roz.
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Rémutat, hogy napjainkban az angol nyelv féldrajzi elterjedése vildgviszonylat-
ban a kovetkez6 : alapnyelvként tobb mint 300 millié ember beszéli, ugyanannyi mint
maésodikként. 1975-ig az angol 21 orszdg hivatalos nyelve és 16 orszdgban egyike a hivata-
los nyelveknek. Emellett az angolt gyakorlatilag a vildg minden orszdgdban bevontdk az
iskolai oktatédsba. S6t, a trépusi Afrika orszdgaiban, ahol az angol a lakossdg csak 19,-dnak
anyanyelve, haszndlata lingua franca minéséghben eldsegiti a nemzeti egység megdrzését
és t6bb mint 160 millié6 ember nemzetkozi kereskedelmének és diploméciai kapcsolatainak
eszkozéil szolgdl.

A gyljteménybe bevont cikkeket tgy vdlogattak, hoeg hivatkoztak azon orszd-
gokra, melyekben az angol el6térbe keriil (Nagy-Britannia, Irorszdg, USA); ahol mads
nyelvekkel egyiitt él (Kanada) és ahol, bdr gyakorlatilag nem a lakossdg anyanyelve,
jelentés szerepet jatszik az dllam életében (India, Nyugat- és Kelet-Afrika orszdgai).
Egyes dllamokban az angol egyiitt él a pidzsin vagy kreol nyelvekkel (Nigéria, Jamaica).

A kényvben bemutatott cikkek koziil hdrom a nagy-britanniai, hdrom az egyestilt
&llamokbeli és kanadai, hdrom az Afrikai kiilonb6z6 teriiletei és kett6 a dél-afrikai angol
nyelvvel foglalkozik, a tobbi a Karib-medencében, Ausztélidban és Uj-Guinedban eléfor-
dulé angollal.

Ch. Russ (Az angol nyelv foldrajzi és szocidlis vdltozatai Anglidban és Walesben)
az angol nyelv varidnsai fejlédésének két tendencidjat emeli ki Anglia és Wales teriiletén :
a ,,helyes” beszéd magas szint(i szocidlis presztizsével tdmogatott és a radié és oktatdsi
rendszerek stb. segitségével elterjesztett, homogeneitds felé irdnyul6 tendencidt, és a
tdjjellegli vagy osztdlykozosség ,,érzéseit6l” tdmogatott véltozatok megbrzésére irdnyulo
tendencidt. Az utobbi idében a médsodik tendencia bizonyos er6sddése figvelhet6 meg, ami
azzal fiigg Ossze, hogy a tdrsadalmi ,siker’ eléréséhez mdr nem feltétleniil sziikséges a
standard angol ismerete és a beszél6k tiirelme a téjnyelvi norma irdnt névekszik, kiilo-
nésen a fiatal nemzedék tagjai kozt.

S. Romaine (Az angol nyelv Skécidban) a helyi skét normét értékeli, amely olyan
vildgosan jelentkezé sajdtossdggal rendelkezik a standard angollal 6sszehasonlitva, mint
a fokozatos feledésbe meriilés és elangolosodés ; ez a folyamat annak ellenére tolytat6dik,
hogy a vidéki dialektusok pozitfv emociondlis reakciét vdltotta ki, s6t a vérosi alsé
rétegek beszéde inkdbb negativnak értékelhet6. Analég példaként M. Barri (Az angol
nyelv Irorszégban) Irorszdg nyelvi helyzetét jellemzi. Az ir nyelv, amely kordbban a
nemzeti felszabaditéds szimbéluma volt, az orszdg fiiggetlenségének elérése utdn fokozato-
san kiszorul a haszndlat minden teriiletérél, igy az iskolai oktatdsbél, az irodalombél stb.,
héttérbe szoritva az angol kiilonboz6 tdjnyelvi véltozata (f6képp a dublini) dltal.

Hancock és Angoga (Az angol nyelv Kelet-Afrikdban) a kévetkezd kiillonbségeket
emelik ki a kelet-afrikai és nyugat-afrikai angol kozott : a jelentés befolydsoldssal rendel-
kez6 angol Gslakossdg nagy ardnya és az angol alapu pidzsin hidnya. A kelet-afrikai angol
a fontebb emlitett tényezbk kvetkeztében homogénebb és viszonylag kézelebb 4dll a brit
standardhoz. Az angol nyelv jovéje e teriileten igen szilird, kiilondsen Ugandédban,
Kenydban, valamint Zambidban és Malaviban, ahol az angol alapjdban véve ,,konszoli-
dédlt” nyelv; kevésbé elterjedt Etidépidban, Szomdlidban és Tanzénidban, ahol sok lénye-
ges funkciét megfeleléen teljesitenek olyan nyelvek, mint az amhara, a szoméli és a
szuahéli.

L. Todd (Az angol nyelv Nyugat-Afrikéban) az angol nyelv kivetkezd véltozatait
kiilonboézteti meg nyugat-afrikai teriileten, amely ,,a vildg egyik legbonyolultabb nyelvi
komplexuma’ : 1. pidzsin-angol, gyakorlatilag dltalénosan elterjedt és bizonyos regiond-
lis eltérések ellenére gyakorlatilag lehet6vé teszi az dltaldnos megértést; 2.az angol,
mint médsodik nyelv, amit gyakran tanftanak az iskoldban és az anyanyelv erds hatdsa
alatt 4ll; 3. standard nyugat-afrikai angol, ami irodalmi nyelv és tikrozi a nyugat-afrikai
kultura sajatossdgait, killénosen a lexika teriiletén ; 4. francia fonetikdn alapul6é nyugat-
afrikai angol, ami a francia nyelv{i orszdgokban terjedt el mdsodik nyelvként és amire a
francia nyelv erds hatdsa jellemz6. Lényegében az angol legjellemz6bb vondsa Nyugat-
Afrikdban a véltozatok széles skdldja a pidzsintél az irodalmi standardig (Ghéna, Nigéria
és Kamerun). B

B. Kacsru (A dél-dzsiai angol) hangsilyozza, hogy Dél- és Délkelet-Azsidban az
angol nyelv jellege szorosan Osszefiigg ezen orszdgok életének kulturdlis aspektusaival.
A nyelvi és kulturdlis helyzet rendkiviili bonyolultsédga, politikai instabilitdsa ellenére e
teriileten ,,szubtratum-egység’ valésul meg. Az angol nyelv Indidban az ,,indiaivé védlds”
folyamatét éli 4t, hasonléan ahhoz, ami az USA-ban ment végbe a mult szdzadban. Val6-
jéban 4j nyelv jon létre, amely India Sslakossdgénak dntudatat fejezi ki.

P. Mulheuser (Tok-piszin Pdpudn) elemzi az angol alapt uj-melanéziai pidzsin
miikddésének sajdtossdgait, ami Papua Uj-Guinea hivatalos nyelve lett. A tok-piszin
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kévetkezd fazisait kiildnboztetjitk meg: a zsargon, a stabilizdcid, a terjeszkedés, a
kreolizécid és a kreolizdei6 utdni fézis (napjainkban megy végbe). A mai tok-piszin szdmos
kommunikédciés nehézséggel kiizd, amit az Gn. védrosi és falusi varidnsok kozti jelentds
eltérések viltottak ki. De a tok-piszinnek minden alapja megvan ahhoz, hogy a jévben
»»a fejlédé nemzet teljes jogh nyelve” legyen, amely maés orszdgokhoz viszonyitva egy sor

el6jogot élvez.
Ilyen ez a magyar anglistdk, s6t az dltaldnos nyelvészettel foglalkoz6 szakemberek
szdméra is fontos tanulmédnykotet.
: Ror SANDOR

-~ V. E. Durkacz: The decline of the Celtic languages: A study in

+ linguistic and cultural conflict in Scotland, Wales and Ireland from
. the Reformation to the twenfieth century

: " Donald, Edinburgh 1983. XIIT 4 258 1.

A reneszdnszét €16 diakrénikus nyelvtudomédny térekvései arra is irdnyulnak,
hogy behaté és kioriiltekinté elemzések segitségével megvalaszoljdk, milyen belss- és kiilsé
nyelvi tényezfk nem-linedris kauzalitdson alapulé tevékenysége eredményezi egykor
még nagy nyelvek, s6t nyelvesalddok hanyatldsdt, méskor pedig kis nyelvek képességét
torténelmi viharok tdlélésére és fennmaraddséra.

Az eurépai f6ldrész egykor hatalmas teriiletén funkciondlé kelta nyelvek térténeté-
nek vizsgdlata azt mutatja, hogy hanyatldsukban a belsé és kiilonosen kiilsé nyelvi
kérilinények, elsésorban kultirajuk makrorendszerének nem nyelvi szférdi, nagy szerepet
jatszottak és jatszanak. Sajnos e fontos kérdések tanulményozasa mindeddig a keltolégia
egyik elhanyagolt teriilete volt. Pedig nyelvelméleti vetiiletei is nagyon érdekesek. Ezért
is vessziik nagy 6rémmel keziinkbe V. E. Durkacz ismertetett konyvét.

A kényv bevezetésbdl és hat fejezetbdl all: ,,Reformécid, nyelv és kultira’,
»A Jbétékonysdgi iskoldk mozgalma a XVIII. szézadban”, ,,Az evangélista vallds és az
anyanyelven torténd alsé fokn oktatds elterjedése”, ,,A kelta nyelvek felvildgosité szere-
pének kibontakozdsa”, ,,A kelta vildg nemzeti ujjédsziiletése”, ,,A Hanyatlds okai”.

A kutatds célja dttekinteni az oktatds, vallds és irodalom probléma&jat Gael-Skdcid-
ban, a walesi és irorszdgi sajdtossdgokkal 6sszehasonlitva. Elsésorban a kelta nyelvek
elszigetelddésérél van szé a reformécié id6szakaban. Erintve azokat a megtorlé intézke-
déseket, melyeket a nyelv és kultdra teriiletén hajtottak végre a kelta vildgban a 16 —17.
szdzad folyamdn, a szerzé megjegyzi, az egyik legktvetkezetesebb tendencia az akkori
angol térténelemben az angolszdsz és kelta nyelvkozosségek kozti kulturdlis és nyelvi
konfliktus volt. Ebben a konfliktusban a keltdk dllandéan vereséget szenvedtek. De a
kulturdlis kiillonbségek lényegének megértése, valamint a kétnyelviiség privilégiumdnak
értékelése nemrégen ismét a kelta nyelvek népszerfiségének emelkedéséhez vezetett.

A nyelvpolitika Irorszdgban, Walesben és Gael-Skécidban minden egyes nemzet
politikai és kulturédlis poziciéjanak megerdsitésére irdnyult; csak a 16 —17. szdzad folya-
mén Jehet arrél beszélni, hogy az angol kormény kiméletleniil elnyomta e pozicidkat,
mivel ezen idészakban szigort politikdt folytatott a kelta vildg kiillonbszé tavoli teriiletei-
nek nyelvi egyesitése érdekében. Valéjdban a kelta nyelveket érint6 megtorlé intézkedések
a reforméci6 korgtél kezdédtek, s nagy csapdst mértek Irorszdg, Wales és Skécia nemzeti
kulturdjdra. A valldsi és politikai konfliktusok a reformok terén zajlottak le, amik
Britannia szdsz és kelta kulturdjénak osszeiitkozéséhez vezettek. Att6l kezdve, hogy a
nyelv a kelta népek kulturdlis és politikai térekvései megvaldsuldsdnak egyediili eszkdzévé
vélt, ez a konfliktus a kulttra teritletén a nyelvi konfrontédcié forma&jit vette fol. Ily
moédon a kelta tertileten é16 népek nemzeti kulturdja és anyanyelve a 16. szdzadtél a
megsemmisiilés titjara lépett. Ez a folyamat napjainkig kiilénboz6 teriileteken valésult
meg, de legkiélezettebben az angol kormdny hajtotta végre a 16. szdzadban.

Jellemz6, hogy a reformécié kordig a kelta nyelvek hagyoményos oktatdsa a bardok
iskoldiban, a kolt6r érokség szdjhagyomdny utjén nemzedékrél nemzedékre szélldsdval
valésult meg. A 16. szdzadban kelta Britannia a reformécié hatdsdra elveti a bardok
tradicioit. Wales volt az els6 kelta teriilet, amely egybeolvadt Anglidval. Walesben nem
voltak a bardoknak iskoldi, sem nemzeti hivatalok, melyek elésegitették volna a nemzeti
kulturdlis hagyoményok megérzését. Az ir kulturdlis hagyomanyokat nem érte ilyen
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stlyos csapds a katolikus egyhdz részér6l, megmaradtak Trorszdg népi kulturdjaban és
lehet6vé tették a nemzeti tradicidk Gjjaéledését a 19. szdzadban.

A tovédbbiakban a szerzd vizsgélja a kelta nyelveket a reformdcié idején bekovet-
kezett hanyatldsuktol kezdve azon a folyamaton keresztiil, melynek sordan eszkdzként
hasznéltdk fel az evangélista vallds elterjesztésében; kiemeli szerepiiket a nemzeti
kultura és oktatds fejlédésében. Ez a folyamat a 19. szdzad végén zajlott le, a kelta
nemzetek kulturdlis és politikai feléledésével osszefiiggésben.

A befejezésben a szerzé kiemeli: tarthatatlan egyes kutaték véleménye, mely
szerint a kelta nyelvek presztizsének csékkenése az oktatdsi rendszer, elsdsorban az
1870-ben és 1872-ben hozott oktatédsi torvény koévetkezménye. Az oktatdsi rendszert
terheli a feleldsség a kelta periféria angolositdsaért, de az oktatdsi rendszer hatdsa egészé-
ben véve sokkal gyengébb, mint gondolndnk. Eldszér is, a kelta nyelvek presztizsének
cs6kkenése a kés6 kozépkortdl folyamatosan ment végbe, mésodszor, frorszégban, Wales-
ben, Skécidban, s6t Cornwall-ban is fokozatos tendencia volt az angol nyelv nyugat felé
terjesztése a periferidlis teriileteken; és bérhol taldlkozott is e nyelvekkel, az angol
véltozatlanul fennmaradt, ami az angol nyelvii népek gazdasdgi erejét és kulturdlis
félényét tukrozte.

Skécidtol eltéréen, Wales lakéi a 17 —18. szdzadban kézeledtek a nemzeti kézirdsos
anyag ds valldsi irodalom felé. A jétékony célt iskolakban a walesi {rdsbeliséget oktattak.
Ezért az angolositds Walesben mdsképpen zajlott le, mint Irorszdégban és Skécidban. Igy
a Biblia 100 évvel az ir és 200 évvel a gaeli forditds elétt jelent meg walesi nyelven.
A walesi protesténs irodalmi tradicié, ellentétben a skéttal és frrel, tovabbélt. Ez a walesi
nyelvnek kiildnleges szerepet biztosftott a 19. szdzadban a kelta nyelvek kozott, ami
elGsegitette a walesi irdsbeliség fejlédését és a kétnyelviiség egyéb poziciéinak megszildr-
ditdsdt. Ilyen ez a nagyon hasznos konyv.

% RoT SANDOR

A cirill betiis szlav nyelvek neveinek magyar helyesirasa
Az ujgorog nevek magyar helyesirasa

Fészerkeszté Hadrovics Laszlé. Szerkeszté Zoltdn Andras
Akadémiai Kiad6, Budapest 1985. 240 1. ‘

A Magyar Tudoményos Akadémia Helyesirdsi Bizottsdga 1976-ban vetette fel a
cirill irdsd szlav nyelvek magyar stirdsédnak feliilvizsgdlatdt, illetSleg azokra a nyelvekre
val6 kiterjesztését, amelyek eddig szabdlyozva nem voltak. A Helyesirdsi Bizottsdg a
Szldv Nyelvészeti Bizottsdggal (kés6bb: Szlavisztikai Munkabizottsdggal) egyiitt-
miikédve rendezte a kérdést. A végleges koncepci6t Hadrovics Lészl6 f6szerkeszté
Zoltén Andrés szerkesztdvel, valamint Fébidn Pdllal, a Helyesirdsi Bizottsdg akkori
titkdrdval (most tdrselnckével) egyiitt alakitotta ki. A cirill bet(is szldv nyelvek neveinek
helyesirdsi szabdlyozdsdval egy id6ben Szabdé Kélmaén kidolgozta az ujgorog nevek dtirdsi
szabdlyait, amelyeket a Helyesirdsi Bizottsdg 1981 madjusdban fogadott el. — A cirill
irdsi szldv nyelvek neveinek és az ujgorég neveknek magyar helyesirdsat Gsszefoglald
kézikényv (a tovdbbiakban : CirUjg.) konnyen dttekinthetd formdban adja elé az eurépai
nem latin bet{is frdsi modern nyelvek neveinek magyar helyesirdsét. Ezzel — A Keleti
nyelvek magyar helyesirdsdval (Fészerkeszté Ligeti Lajos. Szerkesztd Terjék Joézsef
Budapest 1981) egyiitt — teljessé valt az idegen irdsrendszer(i nyelvek neveinek ma-
gyar hasznalatat szabdlyoz6 utmutatoé.

A konyvet Hadrovies Ldszlo fszerkesztd elG6szava vezeti be (7T—12), amely meg-
ismerteti az olvas6t az idegen nevek befogaddsdval kapesolatos nyelvmiivelési és helyes-
irési kérdésekkel, tovdbba a CirUjg. keletkezéstérténetével és szerkezetével. A torzs-
szoveg két, egyenlStlen terjedelmii részre oszlik, A cirill betlis szldv nyelvek neveinek
magyar helyesirdsa teszi ki a konyv nagyobb felét (13 —205), az Gjgorég nevek magyar
helyesirdsa pedig a kisebbiket (207 —239). A cirill bet{is nevek nyelvenkénti targyaldsat
egy abrdkkal szemléltetett dltalanos fejezet el6zi meg A cirill irdst nyelvek és magyar
atirdsuk cimmel (156 —27). Megtudjuk beléle, hogy ,,A cirill irdst jelenleg t&bb mint hatvan
nyelv irdsdra alkalmazzdk. Az 1930-as évek masodik felében cirill betiis 4bécét kapott a
Szovjetunid szdmos, kordbban irdsbeliséggel nem rendelkezd vagy més (arab, latin)
betlisoron alapulé édbécét haszndlé nyelve (gyakorlatilag a Szovjetunié osszes nyelve az
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észt, a lett, a litvén, a gruz és az 6rmény kivételével), valamint a mongol. Az eredetileg
szldv dbécét tehdt ma — természetesen kiegészité betlik és mellékjelek felhaszndldsdval
— szamos nem szlav (altaji, urdli, kaukdzusi, paleoszibériai stb.) nyelv is hasznélja”
(18—9). ,,A nem szldv nyelvek koziil — ... a szldv egyhdzi nyelv hatdsdra — cirill
betiikkel irtdk sokdig (a XIX. szdzad elejéig) a romédnt is” (15). Ez ut6bbi megdllapitds
nem teljesen pontos. A romanok ugyanis csak 1860-ban tértek at hivatalosan a cirill
dbécérdl a latinra. A cirill 4bécé hasznilaténak elhagydsdt némelyek ugyan mér 1780 éta
szorgalmaztdk nédluk, de a végleges dttérés 1860-ban sem ment végbe egyik naprél a
masikra. Még a 20. szdzad elején, 1911-ben is jelent meg cirill bet{is romén kalenddrium.

Az orosz, ukrén, belorusz, bolgdr és maceddén nevek dtirdsdval foglalkozé fejezetek
egységes terv szerint épiiltek fel: az illet nyelvrél és betiirendszerérdl szélé altaldnos
tdjékoztatdst a nyelv szavainak és tulajdonneveinek dtirdsi tdbldzata, majd gazdag
példatar kéveti. A példdk a tulajdonnevek széles skdldjdt olelik fel : apai név, bizalmas
névviéltozat, cim (Ujsdg, folydirat), foldrajzi név, az adott nyelvben idegen eredetii név,
intézménynév, keresztnév, markanév, régies névvéltozat, elavult foldrajzi név, térténelmi
személy neve, vezetéknév. Az 6t cirill betls szldv nyelv neveinek térgyaldsdt a felsorolt
nevek Osszesité mutatdja zarja le, amely az orosz, ukrdn, belorusz, bolgdr és maceddén
nevek magyar alakjat tartalmazza a magyar abécé sorrendjében. Ezt fiiggelék koveti két
részben : 1. A szerbhorvat cirill és latin betiis dbécék sszevetd tabldzata. Kozreaddsdt az
indokolta, hogy ,,a cirill és a latin betiis dbécét egyardnt haszndld sszerbhorvdt nyelv
helyesirds szempontjdbol latin betlis nyelvnek szdmit, a szerbhorvdt szavakat és neveket
ezért hivatalos latin betiis (horvét) alakjukban kell irni«” (199). 2. A cirill betiis szldv
dbécék nemzetkozi dtirdsa két valtozatban, mégpedig vagy mellékjeles latin bet{ik alkal-
mazdgdval, vagy betilikapesolds alkalmazdsdval. Az elsé valtozatot vezették be a magyar
konyvtdrak, igy szerepelnek a cirill betlis kényveimek a katalégusokban, igy célszerii
atirni magyar nyelvii tudomédnyos szévegben a cirill betiis bibliografiai adatokat, idéze-
teket. A mésodik véltozat gépi titon (pl. telexen) tovdbbitandé koézlemények dtirdsdra
szolgdl.

8 A miésodik vildghdbort befejezése 6ta a jugoszldviai Macedon Szocialista Koztér-
sasdgban hasznélt macedén irodalmi nyelv névanyagdbéla CirUjg. példatédra jobbdra csak
személynévi és intézménynévi példakat, valamint djsdg- és folyédiratcimeket sorol fel,
foldrajzi neveket viszont csupdn mutatéban egyet-egyet. A szerkeszték a kovetkezbkép-
pen okoljak meg eljardsukat: ,,A Macedén SZK foldrajzi neveit a térképeken a szerb-
horvit hivatalos latin betiis dtirds szerint kell irni . . ., amit az indokol, hogy egy orszdgon
— Jugoszldvidn — beliil a névirds egységes legyen. Példatdrunk ezért csak néhény fon-
tosabb foldrajzi nevet tartalmaz, mégpedig abbél a megfontoldsbdl, hogy bizonyos miifa-
jokban (pl. szépirodalmi forditdsokban) zavaré lenne, ha egy miivon beliil kétféle dtirds
szerepelne (pl. a féldrajzi nevek szerbhorvit, a személynevek pedig magyar dtirdsban
jelennek meg). Az esetleges félreértések elkeriilése ¢éljabol megjegyezziik, hogy a térképe-
ken a Macedén SZK foldrajzi nevei macedén alakjukban, csak éppen szerbhorvat latin
betiis dtirdsban szerepelnek : Bitola, Skopje. Ezt azért hangstlyozzuk, mert td6bb macedé-
niai foldrajzi objektumnak szerbhorvét neve is van (Bitolj, Skoplje), amelyeknek mint
" kozvetitd nyelvi neveknek a haszndlata keriilend4” (CirUjg. 123 —4). A macedén példa-
tarban ezek a féldrajzi nevek szerepelnek: Butona: Bitola, I'eBremuja: Gevgelija,
I'aBaro: Gjavato, Kpymeso: Krusevo, Oxpun: Ohrid, Ipunen: Prilep, CBern Haym:
Szvets Naum, Ckonje : Szkopje, TeroBo: Tetovo, TuroB Benec: Titov Velesz, Wtun :
Stip. — Kaér, hogy a népnyelvi névalakoknak ez a nyomatékos érvényre juttatdsa nem
terjedt ki minden més szldv nyelvre is. A macedénokhoz hasonléan ugyancsak dllam-
szovetségben : a Szovjetunidban él6 ukrdnok és beloruszok foldrajzi neveinek magyar
dtirdsdban a CirUjg. szerkeszt6i kovetkezetesen az orosz névalakot tiikréztetik, az ukrén
és belorusz névalakokat pedig meg sem emlitik. Igy érvelnek : ,,a soknemzetiségli Szov-
jetunié Osszes nem latin betiis nyelvének féldrajzl neveit — a hagyomédnyos névalakok
kivételével — egységesen az oroszbdl kell atirni. A hagyoméanyos névalakok kozé soroltuk
a Szovjetunié Kdrpatontili teriiletének fontosabb magyar helyneveit, amelyeket az
oroszboél szabédlyosan atirt névalakok mellett hagy réviditéssel kozlink™ (CirUjg. 356 —6).
— Napjainkban a z6kkenésmentes, zavartalan kozigazgatds, kozlekedés, postaforgalom
stb. igénye valéban nélkiilozhetetlenné teszi az dllamszovetségeken belill is az egységes
foldrajzinév-haszndlatot. De az ukrdn vagy belorusz valsdgot, népéletet, torténelmet
kozvetleniil 4brdzolé szépirodalmi, tudomdnyos sth. miivek magyar forditéinak hasznos
volna megtudniuk azt is, hogyan kell dtirni valamely ukrédn vagy belorusz foldrajzi név
népnyelvi alakjdt. Eppen ezért az orosz Béperoso: Beregovo: Beregszdsz, BUHOrpaaos :
Vinogradov: Nagysz6lés, Mykéadero: Mukacsevo: Munkdcs, Tsiue: Tyacsev: Técss,
Viropon: Uzsgorod: Ungvdr stb. dtirdsi példdkat célszerii lett volna kiegésziteni az
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ukrén példatdrban az ukrian Béperose: Berehove: Beregszdsz, Bunorpanis: Vinohradiv:

Nagyszolés, Mykauese: Mukacseve: Munkdcs, TsiB: Tyacsiv: Técss, Ymropoxn:

. Uzshorod : Ungvdr stb. 4tirdsi javaslattal. Az orosz Biirebck : Vityebszk, I'omens : Gomel,

b Morunés : Mogiljov stb. atirdsi példdkon kiviil a magyar mii- vagy szakforditénak sziik-

e . sége lehet a belorusz BineGck: Vicebszk, I'émens: Homel, Maringy: Mahiljov stb.
" atirdsi példdkra is.

: A magyar —gordg és magyar —ciprusi sokoldalt kapesolatok megélénkiilése kovet-
| keztében siirget6vé valt az Gjgorog nevek magyar dtirdsénak szabdlyozasa. A Helyesirdsi
: Bizottsdgtol 1981-ben jovahagyott szabédlyozdsnak az az alapvelve, hogy az jgérog
P neveket az eredeti kiejtés szerint kell dtfrnunk a lehetéség hatdrain beliil. A hagyoményos

! alakok tovébbra is haszndlatban maradhatnak (Athén, Pireusz, Szaloniki, Spdrta,
Olimposz, Olimpia, Attika, Epirusz, Epidaurosz, Tajgetosz, valamint Karamanlisz,
Papandreu, Ritszosz, Szeferisz, Beloiannaisz), de tudnunk kell, hogy az tjgorsg kiejtés
szerinti pontos dtirdsuk Athina, Piredsz, Theszaloniki, Szpérti, Olimbosz, Olimbfa, Atik{,

fpirosz, Epidavrosz, Taigetosz, Karamanlisz, Papandréu, Ricosz, Szeférisz, Belojdnisz
. volna. Az ujgordg dtirdsi példatdrat helyes lett volna kiegésziteni egy magyar mutatéval,
hogy konnyen eligazodhasson az is, aki azt keresi, hogyan frjék gorog betlikkel példdul a
Beloiannisz nevet. ( fgy: Mmneloyidvrng.)
A CirUjg. szerzbi értékes munkaeszkozzel gazdagitotték helyesirdsi szakirodal-
munkat. A sajté, a miiszaki és a gazdasdgi dgazatok dolgozoi, a tandrok és a didkok,
valamint a tudoményos kutaték haszonnal forgathatjék napi munkdjukban.

Kiss LaJjos
oo Lo

i

" "' Béla Gunda (szerk): The Fishing Culture of the World I—IL

Akadémiai Kiad6, Budapest 1984. 1253 1.

A két hatalmas kitet 65 szerz6 57 tanulmanydt tartalmazza. A szerz6k a vildg
kiillonboz6, gyakran egymdstol tdvol es6 terilete haldszati kulttrdjanak korébdl va-
lasztotték témsikat. A szerkeszté az elsé kétetben gyfijtotte Ossze az eurdpai targyu
tanulményokat: Skandingvia, Eszak-Eurépa, Finnorszdg, Esztorszdg, Skécia, Anglia,
Wales, Lengyelorszdg, Csehorszdg, Szlovédkia, Németorszdg, Portugélia, Spanyolorszdg,
Szardinia, a Balkédn, valamint Magyarorszdg kapott helyet a tanulményok sordban.
Részint az elsé kotetben, de fbleg a mésodikban olyan teriiletek haldszati kultardjival
foglalkozé tanulményokat taldlunk, mint Tajvan, Polinézia, Japén, Mezopotamia,
Egyiptom, India, Indonézia, Mongodlia, Madagaszkir, Bermudék, Eszak-Amerika, Kali-
fornia, Pdpua-Uj-Guinea, Mikronézia stb., a teljesség igénye nélkul.

A tanulméanyok szerzéi kozétt a kovetkezé magyar kutatdkat latjuk. A szerkesztd
Gunda Béla a Kérpdtok 6vezetében, valamint a Balkdn félszigeten gyakorolt mérgezb
halészattal foglalkozik. Bemutatja a mérgezésre hasznélt novényeket, valamint az alkal-
mazott eljarasokat. Munkdja koézéppontjdban az erdélyi vidékek, valamint a velik
szomszédos terilletek vannak. Solymos Ede a zsdkhélé eredetének kérdéseit boncolgatja.
A szerkezet, a funkeid, a terminolégia és az elterjedés ismertetése utdn foglalja Ossze
az eredetr6l kialakult véleményét. A finnugor szérmaztatdst, valamint a romédnt elveti. .
: Nem ért egyet Gyorffy kun-elméletével sem. A szldv eredetet azért kétli, mert vizsgdlatai
r szerint nagy teriileteken nem mutathaté ki szldv terminolédgia. Szildgyi Miklés a magyar-

' orszdgi halkonzervalé eljdrdsokat mutatja be. Urayné Koéhalmi Katalin a mongolok

haldszatdt vizsgdlja. Munkdjaban mitolégiai és Gstérténeti kérdésekre irdnyitja a figyel-
met. Kiss Lajos a haldsz szénak a szldv nyelvekben kimutathaté véltozatait allitotta
Ossze, A terminolégia tanulsigai szerint a szldv nyelvekben a haldsz nem tabu, nincs
hitvilagra utal6 jelentéstartalma.

A tanulmdnyok mind tartalmilag, mind moédszertanilag igen valtozatosak.
A hatalmas gy{ijtemény bizonyitja azt a széles kori érdeklddést, amelyet az etnolégusok
a haldszat kérdései irdnt tandsitanak, ma mér természetesen nem az ,,6sfoglalkozds’-nak
tekintett foglalkozds irdnti megkozelitéssel (Herman Ottd), sem pedig etnogenetikai,
vagy Gshaza kérdések (Jankd Jdnos) felvetésével.

1rJ. KODOLANYI JANOS
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Keve Andris: Magyarorszig madarainak névjegyzéke — Nomenclator
avium Hungariae

Bioldgiai Tanulmanyok 11. Akadémiai Kiad6, Budapest 1984. 100 1.

E szémunkban kéz6ljitkk Zaicz Gébor ismertetését Kiss Jend ornito-lingvisztikai
munkdjardl & ez is aktudlissd teszi a hiraddst az 1) orszdgos madarnévjegyzék megjele-
négérél. A madarnevek tulajdonképpen a Gozmény-féle Vocabularium nominum anima-
liurn Europae-ban is rendelkezésiinkre dllnak, Keve konyvének azonban més célja van:
a hazai madarvildg 17 ordéjanak és azokon beliil az egyes familidk tagjainak leltarozdsa
(koziiliik legnépesebb a 17. ordo: Passeriformes, amely 21 familidbol all). Felépitése is
mas. Orddk, azon belill familidk szerint halad, megadja a madér latin nevét, a lefrét
vagy névroviditését, a lefrds évét és azt a f6ldrajzi helyet, ahol a leirt példanyt gy(ijtotték
(ami persze nem azonos az elterjedési teriilettel). Ehhez rovid magyar és német nyelvii
kiegészité megjegjegyzések tartoznak az el6fordulds gyalkorisdgdval, koltéssel stb. kap-
csolatban. A latin névvel egy sorban, a lap jobb oldaldn taldlhaté a madér magyar
elnevezése azonos betiitipussal. A kdnyv végén a latin elnevezések betiirendes mutatéja
taldlhaté. A Magyarorszagon eléfordulé madérfajok szdma jelenleg 344, de a kornyezeti
valtozdsok folytan a jovében is vdrhaték moédosuldsok. Kivalé ornitolégusunk kézi-
kényvét sokan fogjdk haszndlni, de — a mmaddrelnevezésekben mutatkozé kisebb-
nagyobb eltérések miatt — olykor célszerii a névnek a Gozmény-kdnyvben is utdnanézni,
annak a tudatdban, hogy Keve Gsszegezését a Maddrtani Egyesiilet szakértd bizottsdga
(kozottitk éppen Gozméany Ldszlé) hivatalosan jévdhagyta, tehdt mértékado. -

Hasp® PETER

o

-~ Szaniszlo Priszter: Arbores fructicesque Europae. Vocabularium octo
S , \ linguis redactum ‘

Compusuit Sz. Priszter. Operis socii A. Borhidi et al.
Akadémiai Kiadé, Budapest 1983. 300 1.

Néhény évvel ezel6tt ismertettink egy hétnyelvli szétdrat, amely Eur6pa éllat-
vildgdnak némenklatirdjit tartalmazza (1. Gozmény, Vocabularium . . . NyK 81 (1979):
461—462) s vazoltuk az ilyen miivek haszndlhatdésdgdt nyelvészeti célokra. A most meg-
jelent nyolenyelvi{i szétdr (latin, angol, francia, német, magyar, olasz, spanyol, orosz)
Eurdpa fdirdl, cserjéir6l és féleserjéirdl tajékoztat. Kb. 1200 fét és cserjét tdrgyal 1599
tételben s ezzel megvalésitotta egy Eurépdban eddig nélkiil6z6tt hasonlé nagysdgrendii
tobbnyelvii szakszétdr tervét. Elkészitését az tette lehet6évé, hogy 1980-ra megjelent
Cambridge-ben a Flora Europae c. 5 kitetes alapmfi, amely az egységes névényrend-
szerezést és nomenklaturdt valésitotta meg. A Gozmény-m{ihéz hasonléan Priszteré is
a latin nevezékek rendjében halad (a szinonimédkra is kitér), megadja a csaldd, ill. alesaldd
névroviditését, a fajokndl az elterjedés roviditését és az auktorneveket is. A szétdri rész
el6tt a magasabb taxonok rendszertani dttekintését, valamint a csaldd- és alcsalddnevek
és a foldrajzi névroviditéseket taldljuk. A szétéri rész utdn kévetkezik a hét nyelven
kozzétett névmutaté az auktorok névréviditéseinek felolddsdval, melyben a sziiletési és
haldlozési évszdmokat is feltiintetik. E konyv nyelvi anyagsa tehdt Gozmédnyéhoz ké-
pest az olasszal béviilt és minden bizonnyal haszndra lesz a nyelvészeti szakirodalom-
nak is.

ey HaspU PETER




