
A jukagir tőtípus-kétféleség morfofonológiai magyarázata* 

Je. A. Krejnovics kimutatta, hogy a jukagirban több toldalék két alak
ban fordul elő, van egy hosszabb, -Ce- és egy rövidebb ,-C- szerkezetű allomorf-
juk (Krejnovics 1978. 241—249). Ilyenek például a következők — az ő példái 
(Krejnovics 1982. 72) ; 

1. típus 2. típus* 
plurális -pe-2 -p-, -pul 
comitativus -ne- -n- ~ -n-
augmentativum -tege -tke 
in tranzitivitás, nem régi birtoklás -de- -de- ~ -t-
tranzitivitás, birtokoltatás -te- -á-
régi birtoklás -ne- -n-

A toldalék-alakváltozatok megoszlása, ill. az allomorfok kiválasztási szabálya 
szemmel láthatóan a szó tőtípusától függ: ,,. . . a toldalékok és a tövek köl
csönös kapcsolhatósága két, egy 1. és egy 2. osztály megkülönböztetendőségét 
teszi szükségessé" (Krejnovics 1978. 36). Az 1. tőtípushoz -Ce-, a 2. tőtípushoz 
-C- alakban járulnak a szóbanforgó toldalékok, pl. : nume 'ház', nume-pe 
'házak', nume-tege 'nagy ház', nume-ne-j 'háza van', nume-te-m 'házat ad', stb., 
viszont äfe 'rénszarvas', äfe-pul, ät'e-tke, äfe-nd-i v. ât'e-n-i és ät'e-t-u-m stb. 

Vajon mi a két szembenálló tőtípus különbségének magyarázata ? Krej
novics két, részben egymást kizáró magyarázatot is megkockáztatott. Az egyik 
szerint a különbséget eltérő hangsúlyozásuk okozza. Az 1. típusban a hangsúly 
rendszerint az első szótagra esik és azon is marad a toldalékolás folyamán, míg a 
2. típusban bizonyos képzőkkel kapcsolódva elmozdul a következő szótagra, 
pl. ; núme 'ház', és numé-tege 'nagy ház' (1. típus), ugyanakkor émde, 'öcsé', 
de emdé-tke, qorobo ' tehén', de qorobó-tke (2. típus). Ahogyan azonban maga 
Krejnovics is említi, kivételek is vannak — számuk pedig oly nagy, hogy e sza
bály magyarázó erejében kételkedni kell. Nyilván más tényezőnek, éspedig a 
a tővéghangzónak van kondicionáló szerepe az allomorfok kiválasztási szabályá
ban. Ilyen irányú magyarázatának kiinduló pontja az, hogy ,, Az uráli alapnyelv
ben, amelyből a jukagir kivált, a kétszótagú töveknek két, e-re és a-ra (értsd: 

* Az önálló jukagir a fonémára Je. A. Helimszkij hívta fel a figyelmemet, amiértis 
ezúton mondok köszönetet. 

1 Krejnovics nehézkes „osztály" műszava helyett a továbbiakban , , 1 . és 2. (tő-, 
ill. toldalék-) t í p u s r ó l " fogunk beszélni. 

2 Általában a cirill betűs adatokat is átírom egységesen és fonémátikusan. A leg
fontosabb átírási esetek : m ~ c, n -*t; K~x,%-+q; otc, u -*• d; Ç, y -» h; m -*• ë; 
az ékezet hangsúly jel. 
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a/ä-re — I. Ny.) végződő típusa létezett." (Krejnovics 1978. 71). Kivetítve ezt a 
magában sem igazán kétségtelen megállapítást a jukagir adatokra, arra a követ
keztetésre jutott , hogy a jukagir tőtípus-kétféleség az ősuráli megfelelő kettős
ségének őrzése, olymódon, hogy az ún. 1. típus az uráli e-tore, a 2. az uráli 
a/a-tőre vezethető vissza. Ezt az ötletet azonban semmi etimológia nem támo
gatja. A 2. típushoz tartozó -e és -o végűek nagy számát pedig Krejnovics sajá
tos -a >> -e, ill. -a >> -o, a jukagir hangtörténetébe nehezen illeszthető változás
sal kívánta indokolni, amely mintegy „összekuszálta a rendszer világosságát" 
(Krejnovics 1982. 38). Ez a magyarázat más ponton is sántít. Előszöris az 1. tő-
típus bármely magánhangzóra és mássalhangzóra is végződhetik. Csupán azt az 
anyagot használva, melyet 1982-es monográfiájában gyűjtött össze, elég sok 
ellenpéldát találhatunk, ilyen véghangsúlyosok például a következők ; nohí 
'gyűszű', todí 'fog', midi '(sarkvidéki) szán, or. HapTa', numudí 'fejsze', uni 
'nyárs', ibiM 'emlő', johotí 'nyílvessző', korolkí 'üveggyöngy-füzér', jurugu 
'nyílás', odú 'vékony gyökér kéregvarráshoz', ilgá 'a női doha ( = bundaféle) 
hátsó pálhája', ninbá 'varródeszka', arnujá 'rozsomák (Gulo gulo)', &olná 'har
kály', juserá ('szúnyog)füstölő', t'itatá 'egy rágcsálóféle, or. eBpa>KKa', anabuská 
'nyárfából kivájt csónak', amundá 'jászkeszeg (Leuciscus idus)', urasa 'csónak
fajta, or. ypaca', minő 'bor', t'olgoró 'nyúl', tata 'bátya', pabá 'hug', stb. Krejno
vics szerint ezekben az esetekben az -i és -ü képző, ,,ezért a kiindulásnak vett 
tényeknek ellenmondónak nem számíthat" (Krejnovics 1982. 40). Ezek több
ségében azonban nem lehet kimutatni a képzőtlen tövet, következésképp nincs 
alapunk az adott szavakat sem képzetteknek tartani, sem olyanoknak, melyek 
„nem tekinthetők eredeti jukagir szóknak, melyek kétszótagúak" (uo.). Né
melyikük elég régi lehet, amiről a csuvan anyaggal való futólagos egybevetés is 
meggyőz, vö. todi 'fog' ~ csuv. tode ua. (Tailleur 1962. 78), odi 'víz' ~ csuv. 
onde, inza ua. (uo. 75), johoti 'nyílvessző' ~ csuv. sogote ua. (uo. 77) — jellegze
tes juk. -i i-v csuv. -c megfeleléssel, amihez vö. még pl. omni 'emberek' ~ csuv. 
omne ua. (uo. 75). A korolkí 'üveggyöngy-füzér' pedig láthatóan átvétel az 
oroszból ( < nyj. KopajibKH), aminek -í-je nem tekinthető jukagir toldalék
morfémának. 

Másodszor, a 2. típushoz tartozó a- és e-töveknek van egy nagy csoportja, 
melyet állandó hangsúly jellemez, mint pl. ; nánma 'fűzfa', täqa 'fagyott nyer-
hús (eledel gyanánt), or. CTporaHMHa', és sok más, főleg orosz jövevényszó ; 
lóSka ~ lóáke 'kanál ' < or. AÓdKKa, buótka ~ buóifke 'hordó' < or. ŐÓHKÜ, 
fáSa ' tá l ' << or. uáüia, tóuka ~tóuke 'nagy kutya ' ~ o r . cjrKa, teríke 'öregasz -
szony, feleség' ~ o r . cmapfäa, palátka 'sátor' ^ o r . na.Aam.Ka, másla, 'vaj ' < or. 
MÚCAO, stb. Ezek auslautjában Krejnovics „lappangó" a-t vél felfedezni; 
„Különösen jellemző e szempontból a kolimai qoróbo 'tehén'. Annak ellenére, 
hogy az eredeti vég-o-s tövek 1. toldaléktípussal képezik igei tövüket, a qoróbo 
2. toldaléktípusúval képzi, minthogy történetileg a-tövű szó" (Krejnovics 
1982. 64). Egészen nyilvánvaló azonban, hogy a hasonló orosz szavak végén 
nem lehetett „történetileg eredeti -a", hanem redukált magánhangzó hangzott 
(d), amit a jukagirnak a megfelelő minőségű magánhangzóval kellett vissza
adnia. (Megjegyzendő, hogy az oroszból való átvételekben a tényleges, hang
súlyos -a és -o a megfelelő jukagir hangokkal helyettesítődik, vö. Solná 'harkály' 
< or. d\ceAHá 'fekete harkály (Dryocopus martius)', minő 'bor' < or. euHÓ — 
1. tőtípusúak). 
Láthat tuk, a 2. tőtípusúak -e, -a vagy -o magánhangzóra végződnek. Sok eset
ben, ami a fentebb idézett példákból is látható, a végmagánhangzó-minőség, ill. 
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jelölése ingadozhatik néha egyazon forrásban is. Ilyen ingadozás csak a 2. tő-
típussal kapcsolatban lehetséges, pl. ; áfa ^at'e 'rénszarvas', áaqála ^8aqále 
'róka', lóíka r^> ló$ke 'kanál', stb. Vallatóra fogva a jukagir régi, sajnos rend
kívül töredékes lejegyzéseit, észrevehetjük, hogy bizonyos szavakban a hasonló 
ingadozásnak, ill. eltéréseknek szabályos jellege van, nem feltétlenül csak vég
pozícióiban : azzal együtt, hogy e lejegyzések viszonylag egyazon időszakban 
készültek (— a 18. és 19. század közepe között). Tekintsünk néhány ilyen szót, 
és hasonlítsuk őket össze a Johelszon ós Krejnovics lejegyezte alakokkal. Ezeket 
Schiefner alapján idézem (Schiefner 1871 és 1872), kinek adatai régi források 
összegyűjtésén és a feldolgozásán alapulnak ; 

'én ; 'U s'; renszarvas ; 'far ; 
B 3 mat B R tat R aca R unama 
M R Sz. mot E tot B aitscha, atsche Sz. unema 
J Mäm M tet M aca, aaca, aace B oonomma 
Kr. M3tn J mäm J lm K unemo 

Kr. msm Kr. cm, âne J ynyMä 

'hónap' ; 'meghal' ; 'ember' ; 'játszik' ; 
R kinega R B K amda Sz. coroma Sz loda-, lode-
M kineda Sz. S amde- M soroma R loose-
Sz. kinede J üMdä- K Porome B lioda-
E kininshe Kr. û ^ S - B borommá J lodo-, lodä-
B kininsha J Kr. mopoMO 
J KUHuya 

' ku tya ' ; 'megöF ; 

R toweka, tabaka R öudede-
B tabaka, tawake M kudada-
M towoka, towoko J Kydädä-
J moöoKO 

Ilyen eltérések a toldalékok vokalizmusában is adódnak, például a futurum 
-t V- jelében ; 

Sz. kel-te-je 'jövök' {-te-) 
M kel-ta-ja ua. (-ta-) 
J KäA-mä-jäua., xodo-mo-M 'teszek' (-mä-, -mo-; -ma-is) 

Űgy tűnik, a hasonló esetekben egy külön, határozatlan minőségű, való
színűleg középső nyelvállású magánhangzót kell feltennünk, amit feltételesen 
a-val jelölök, noha a meglevő forrásokban nincs külön jele, a, o, ejä, ri tkábban 
ő/e betűvel adják vissza (pl. 'szarv' jdnmuj ; R anmi, J OHMy, äHMy, Kr. 
oHMy; 'leereszkedik' jdnde-f ; J öndä-, ändä-). A lejegyzési ingadozás részben 

3 A forrásrövidítések: R — Rajszkij (1859), Sz. — Szuvorov (1861), B — Billings 
(1787), K - Klicska (1781), E — az Ermitázsi kézirat, S — Stubendorf (1859—1861), 
M — Maydell (1870), J — Johelszon (a XIX. sz. vége), Kr. — Krejnovics (a 20. sz. 
közepe). 
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a forrás szerzőjének írásmódja, így például Szuvorov rendesen e-t, Rajszkij és 
Billings a-t ír, részben a fonetikai helyzettel kapcsolatos, nevezetesen a a, mely 
számos toldalék sajátja, labializálódhatik az előző szótag(ok) o-jához ;4 moró-to-
'esket' 17152,5 •*- moro-do- 'esküszik' ; modó-to- 'ültet ' 7648 -*- modo- 'ül ' : 
qonní-te- 'hoz' 47 «— qon- 'jön'; ugyanakkor ule-te- 'odaköt' 47 *—ule-de- 'oda 
van kötve' ; /-ía-/ tranzitív-kauzatív igeképző : móro-molo 'öltöztetett ' 15812, 
de il'laj-mele 'kibontott ' , 5980 alberá-mele 'kidobtak' 266 és kéfirji-mele 'hozott' ; 
(-mdld) passzív igenévképző 3. sz. alannyal : món-dollo 'mondván' 6925, qól-lo 
jőve' 822, de ortéj-delle 'felkiáltott' 14244 és kudéde-lle 'megölvén' 95 l 6 ; 
j-(dd)lldj cselekvésnév instrumentálisa. 

A a jelenlétére és hangszínére a lejegyzési ingadozásokból lehet következ
tetni, de a többedszótagok bizonyos morfofonológiai sajátságai is utalnak rá. 
Közéjük tartoznak a következők. 

Ha az igető a-ra végződik, akkor e magánhangzó a cselekvésnév rezultatív 
-uol szuffixuma és a pl. 1. sz. -uok emfatikus ragja előtt kiesik, ha azonban az 
igető bármely más magánhangzóra végződik, -l- ~ J. kötőmássalhangzó jele
nik meg a morfémahatáron, pl. ; ánn-uol 'mondott ' 29]8 -<- jannd-j, uled-uol 
'odakötött ' 4557 «- juledd-j : léiqd-uol 'megevett' 13135 -*- jlerjdd-j, kudéd-uol 
'megölt' 79 +- fkudedd-j, de qaná-l-uol 'vándorlás helye' 183 «- Iqand-j, júo-l-uol 
' látott ' 1836l +- ljuo-j, ejû-1-uol 'esés helye' 10422 +~ jejû-/, qódo-l-luol 'fekvés 
helye' 4448 •*- Iqodo-j : valamint át-uok 'megcsináljuk!' 9 8 n «- jâtd-j, méd-
uokj 'várunk !' 14715 •*- jmedd-j, de títe-l'-uok 'olyanok vagyunk !' 989 «-
jtite-j. így van ez a frekventatív -ji- képző előtt is, amikoris azonban a máskor 
is jelentkező d -f- ji —*• t és r + j -*• rá" szabály érvényesül, pl. ; árrdi- 'haldoklik' 
16419 *- jamdd-f, kúdet'i- 'öldököl' 1108 -*- \kudedd-j, júondi- 'nézeget' (Krejno-
vics 1982. 134) «- Ijuond-/, ellenben árjt'i-ji- 'keresgél' 13033 -+ jarjt'i-j, kórju-ji-
'hasogat' 5510 -«- (korj-u-j, igó-ji- 'elejtetik' 1736 •*- \igo-\. 

Visszatérve most a Krejnovics által kimutatott két tőtípushoz, megálla
pítható, hogy a 2. tőtípus voltaképp a-tő, az 1.-höz az összes többi magánhang
zóra végződök és a C-tövek tartoznak. A a-tő pedig a kétalakú toldalékok közül 
a rövidebbik, -C- allomorfot kívánja meg, míg a többi a hosszabb, -CV-, azaz 
-Cd- változatot. Egyébként a Krejnovics által felsorolt toldalékokon kívül két
alakú még a futurum j-td-j jele és a már említett j-mdhj igenévképző ;] 

nem a-tő ; d-tő ; 
náfeá-mele 'fent' 2263 íhide-mle 'kivágott ' 6464 
nédi-mele ' rágott ' 20344 jélde-mle 'leszakított' 15317 
ujá-mele 'kezdett csinálni' 286 kétíte-mle 'hozandó' 818 
tom-mole 'á tvágott ' 2123 pádte-mle 'megfőzendő' 4016 
â-te-mik 'megcsinálod' 1021 üéte-t-mik 'káromkodol' 17043 
qodó-to-m 'lefekszel !' 1957 ilugele-t-u-m 'búsulok' 19416 
egíe-te-jek 'felállsz' 102i ámde-t'-ek 'meghalsz' 1020 
núho-te-j 'összerogyik' 14522 ikü'be-t-i 'megkeményszik' 2010 

* E jelenséget a jukagir leírásai magánhangzó-harmóniaként jellemzik (vö. Collin-
der 1940. 9—10; Angere 1956. 81 — 85 ; Krejnovics 1982. 19—20). Szabálytalan jellege 
alapalaki 9 felvételével érthetőbb. 

6 A példák Johelszon chrestomathiájából valók (Johelszon 1900); a megadott 
szám a lapszám, az alsó index-szám a sort jelöli. 
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A toldalékokban látható a vs. 0 megoszlás fentebbi szabálya kiegészítendő 
azzal, hogy szóvégen várható 0 helyett a a vokalizáció a után is, azaz mindkét 
tőtípushoz 1. típusú toldalékváltozat járul. Ez történik például a passzív 
igenév j-ldj 3. személyű [alanyra utaló ragjával, vagy magával az igenév j-md-j 
képzőjével, amikor 1. és 2. személyű alany mellett nem kap külön személy
mutatót (vagyis j-md-0-j felépítésű), és így a szó végére kerül ; met kudéde-me 
ät'e '(a) megöltem rénszarvas", tel kudéde-me äfe '(a) megölted rénszarvas', de 
tude kudéde-m-le ät'e '(a) megölte rénszarvas'. 

Láthatjuk, a jukagir szó szerkezete szoros kapcsolatban van a tő végma
gánhangzójával: a-tőhöz a toldalék C-változatával kapcsolódik, s mivel a rá 
soron következő toldalék már mássalhangzó-tőhöz, az teljes vokalizációjú lesz, 
-Cd- alakú. Viszont fordítva, az 1. tőtípus a toldalékot -Cd- formában követeli 
meg, a rákövetkező toldalék már -C- alakú, és így tovább, e szabály szerint megy 
a további toldalékok allomorf-kiválasztása is. A vonatkozó szabály végülis két
féleképp formulázható meg, alapalaki 0-ból (d-Jepentézissel, vagy fordítva 
a-ból elízióval, az utóbbi megoldást választva tehát : 

C\ í # 
9^9 I + C 

V) [+C9 
— 0 J9 + C + C9 

(aholis V ^ 9, a -f- morfémahatár, a # szóvég). 

Megemlítendő még egy feltételeiben eléggé nem világos szabályrészlet, 
miszerint bizonyos \-C-\ toldalékok előző /-Ca-/ toldalékkal j-C-u-C/, ritkán 
/-C-i-Cj a cselekvésnév /-//, az egyidejű határozói igenév j-tj és a tranzitív 
igék sg. 3. személyének \-m\ végzete, vö. pl. ; nume-te-m 'házat adott ' -<— 
jnume-t9-mj, de öíe-t-u-m 'rénszarvast adott ' •*- Iät'9-t9-mj. Mindezt az ige
paradigmák illusztrálják legszemléletesebben, például ; I. Intranzitív igék 
(jnutn9-j 'áll ' a-tő, jmodo-j 'ül ' F-tő, jäfo-n-j 'rénszarvasa \ a n ' C-tő, jmure-n9-j 
'cipője van' a-tő) : 

Aoristos 
sg. 1. nútne-je módo-je át'e-n-de múre-ne-je 
sg. 2. nútne-jek módo-jek at'e-n-dek múre-ne-jek 
sg. 3. nútne-j módo-j át'e-n-(d)i múre-ne-j 
pl. 1. nútne-jejl'i módo-jejl'i át'e-n-dejl'i múre-ne-jejl'i 
pl. 2. nútne-jemet módo-jemet at'e-n-demet múre-ne-jemet 
pl. 3. nútne-rji módo-r\i át'e-n-7)i múre-ne-r}i 

Futurum 
sg. 1. nútne-t'-ee módó-te-je at'e-n-te-je múre-ne-t'-e 
sg. 2. nútne-t'-ek módo-te-jek áte-n-te-jek múre-ne-t-ek 
sg. 3. nútne-t-i módo-te-j at'e-n-te-j múre-ne-t-i 
pl. 1. nútne-t'-ejl'i módo-te-jl'i ât'e-n-te-jlï múre-ne-t'-ejli 
pl. 2. nútne-f-emet módo-te-jemet ât'e-n-te-jemet múre-ne-t'-emet 
pl. 3. nútne-7]i-te-j módo-rji-te-j âfe-n-rji-te-j múre-ne-r]i-te-j 

A következő szabályok érvényesülésével: j -* i fC _ # , -+dj± r__V, és tj -*•€ j__V 
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I I . T ranz i t í v igék (jä-j ' cs iná l ' V-tő, jkudedd-J 'megöl ' э-tő); 

Aoristos Futurum 
sg. 1. á-me kudéde-me a-te-m kudéde-t-me 
eg. 2. d-mek kvdéde-mik d-te-mik kudéde-t-mik 
sg. 3. á-m kudéde-m d-te-m kudéde-t-u-m 
pl. 1. d-j kudéde-j d-te-j kudéde-t-i 
pl. 2. d-met kudéde-met d-te-met kudéde-t-met 
pl. 3. d-rja-m kudede-rja-m d-tqa-te-m kudéde-rja-te-m 
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Морфонологическое объяснение двух типов основ в юкагирском языке 

И. А. Николаева 

В статье рассматриваются два типа юкагирских именных и глагольных основ, один из 
которых присоединяет словообразовательные и словоизменительные аффиксы в виде 
-CV-, а другой — в виде -С-. Автор считает, что ко второму типу относятся основы, оканчи
вающиеся на особый гласный э, который, как правило, не имеет специального обозначения 
в источниках по юкагирскому языку и передается с помощью а, о, е в зависимости от во
калического окружения. Установить качество гласного э часто возможно только с учетом 
его специфических морфологических свойств в исходе основы и в аффиксальных морфемах 
типа -Сэ-. Присоединение таких аффиксальных морфем к основе происходит по следующим 
правилам: 

э-+0 J д +С_ + Сэ 
Сэ 

=>д I + С_ 
* 


