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A finn askel, askar, ahven -tipusa névszok ragozasarol

Dolgozatomban egy finn vegyes paradigmaju tétipust vizsgdlok. A kér-
déses tStipust csupan egy kis névszéesoport képviseli, amelyhez harom tfpus,
az askel ’1épés’, askar *dolog, munka’ és ahven ’stiigér’-tipusu szavak tartoznak.
Ezeknek a szabalyszerii ragozéisa a kovetkez§: egyes szam nominativus: askel,
egyes genitivus: askelen, egyes partitivus: askelta, egyes essivus: askelena,
egyes illativus: askeleen, tobbes szdm genitivus: askelten ~ askelien, tébbes
partitivus: askelia, tobbes illativus: askeliin. Mégis gyakran elSfordul az
eredetileg -eh- végti, kappale *darab’-tfpust szavak szerinti ragozas, kiilonosen
az egyes szdmu maginhangzds tovekben, valamint a tobbes szamu alakokban.
Példdul az egyes genetivus askeleen a kappaleen-hez hasonléan, egyes illativus
askeleeseen, ugyanigy, mint kappaleeseen, tobbes partitivus askeleita, ugyan-
ugy, mint kappaleita. Keveredés el6fordul néha az egyes szdmi méssalhangzos
tovil alakokban is, példaul egyes szdm partitivus: askeletla, ugyantigy, mint
kappaletta.

Mibdl ered ez a keveredés ? Mint ahogy Heikki Paunonen is megallapitja,
as askel, askar-t&tipus kis csoport, és az ide tartozé szavak — ritkan fordulnak
el6. Ennek a tipusnak nincsenek kozvetlen kapcsolatai mas ragozasi tipusok-
kal, a keveredés mégis megtorténhetett, mert Paunonen szerint ,,nemcsak az
azonos, hanem a hasonlé elemek is megprébilnak osszekapcsolédni a nyelv-

* tudatban” (Vir. 1976: 94—95).

Mis a helyzet a délnyugati finn nyelvjardsokban és a f6leg ezeken alapulé
régi finn irodalmi nyelvben. Ezekben a nyelvesoportokban a hangtani fejlédés
olyan volt, hogy a ragozdsban kialakult hasonlésdgok bizonyos kiindulépontja
fellelhet$ (Paunonen: i. h.). A délnyugati nyelvjirdsok keveredése részben
eltér a koznyelvitsl. Erre a késGbbiekben még visszatérek.

Lauri Hakulinen Suomen Kielen rakenne ja kehitys (Keuruu 1979 4.)
cim{i munkajiban megallapitja, hogy ezeknek a tipusoknak a massalhangzos
tove valdszintileg eredeti, és nem maganhangzdkieséssel jott létre (82). Més
helyen Hakulinen azt is megjegyzi, hogy ,,csak hidnyosan ismerjiik az olyan
parhuzamosan meglevd magan- és méssalhangzés toveket, mint -la : -1 (kdpald
‘mancs’ : nivel ’fzillet’), -na : -n (ihana ’csodilatos’: tyven ’csendes’), -ra : -r
(vaahtera : vaahder ’juharfa’)” (36). Hakulinen késGbb Osszevonja ezeket a
pérhuzamos tipusokat (129—130, 132—133, 134—135). A délnyugati nyelv-
jardsokban és kozeli szomszédaikndl ezek a tipusok jelenleg egybeesnek
(példaul: ahvena a kioznyelvi ahven-nel szemben). Ennek a tfpusnak egy része
jovevényszd.

A finn nyelv értelmezs sz6tardban (Nykysuomen sanakirja. Porvoo 1966)
megadott ragozdsi tablazatban (XIV, XVI) az itt targyalt szavak két részre
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oszlanak. Egy résziik a tiszta ragozasi tipusu 54-es és 55-0s csoportba, mésik
résziik meg a vegyes ragozasi tfpusu 82-es csoportba tartozik. Milyen ezeknek az
aranya?

yA finn értelmezd szdtdrban 13 -1 : -le végli sz6 talalhatd. Koziilik kilenc
a vegyes ragozasi tfpusba tartozik, és csak négy tartozik a szabalyos, rovidebb
alaka ragozasi tipusba. Ezek koziil ketts, a nivel ’fziilet’ és a sdvel *dallam’
szavak fordulnak el gyakrabban. A vegyes paradigméjau tétipusba a kovet-
kez6k tartoznak: sammal ‘'moha’, taival *atszakasz’, askel ’1épés’, petkel *bard’,
vemmel ’jarom, iga’, ommel *varrat’, kannel ’kantele’, kyynel *konny’ és sepel ~
seppel ’koszord’.

‘ -n : -ne- végl sz6 26 talalhatéd a finn értelmezd szétdrban. Ezeknek na-
gyobb része az eredeti t&tipusba tartozik. A vegyes paradigmdaju 82-es ragozasi
tipusba csak hat szé tartozik: muren ’darabka’, haven ’haj- vagy szérszal’,
hiven ‘morzsa’, kiven ‘morzsa, falat’ és sden ’szikra’. Tiszta tipust tobbek kozott
a hoyhen ’toll’, siemen ‘mag’, jdasen tag’ és paimen ’pésztor’. Val6jdban a tiszta
ragozési tipushoz tartozé szavak mellett van egy kisebb csoport, mint példdul
az tkene ‘iny, fogmeder’, amelyet kiilon lehetne venni, de ez igen ritkdn haszné-
latos. Az értelmezd sz6tdr egy mésik parhuzamos t&tipust is megemlit, még-
pedig az -a toviieket, pl. ahvena ’sigér’.

Az -r : -re végill szavakhoz tartoznak a -far, -tdr képzsok (pl. laulajatar
’énekesnd’) és huszonkét mésik sz6. E koziil a huszonkét szé koziil csak négy
tartozik az eredeti ragozési tipusba. Koziiliik ketts, a sisar ‘névér’ és tytir
’valakinek a lanya’ 4ltalinosan hasznalt. E két sz6 hasznilaténak gyakorisiga
és jelentésének kozelsége lehetett az oka valdszintileg annak, hogy meg&rzédott
a régi ragozasi médjuk. Hozzéjuk csatlakoznak a -tar, -tdr képzbsok is, amelyek
szintén megdrizték régi ragozasi médjukat.

Lassuk, hogyan ragozzik a mai nyelvhasznalék az intuici6 alapjan ezeket
a szavakat | Ehhez Leena Maijala adatgy(ijtését hasznaltam fel, amit 1978-ban
az els6 éves finn szakos hallgatok kozott végzett. HuszonkilencadatkozlGje volt,
¢s tizenkilenc széalakot kérdezett meg, amelyek koziil -I-végfi tiz, -r-végli hét
és -n-végl kettd volt.

Az adatgy(ijtés eredménye ugyanarra utal, mint a normativ szétar.
A ragozési tipusban és a széhasznilatban is megfigyelhets a véltakozds. Az
értelmezd sz6tar megallapitdsahoz hasonléan Leena Maijala adatai szerint is a
maganhangzés tovii alakokban a hosszabb alak a gyakoribb, kiilénésen tobbes
szdmban és egyes szam illativusban, inessivusban és gentitivusban. A révidebb
alaki paradigma a méssalhangzés t6tipusok egyes nominativusiban és egyes
partitivusiban 4ltaldnos.

A megkérdezett tizenkilenc szé kozil csak haromnak (‘muren ‘morzsa’,
nivel ’{ziilet’ és sdvel *dallam’) a ragozasiban volt altaldnos a révidebb, tehat
az eredeti ragozési méd. Az askel °1épés’, kyynel ’konny’, sammal moha’ és
sden ’szikra’ nagyjabdl azonos mértékben képviselik mind a két ragozasi
tipust. Ezek koziil a szavak koziil csak egy, a sden ’szikra’ fokvaltakozisos
tétipus. A legtobb esetben azonban — 6sszesen tizenkét széban — a hosszabb
alak volt a gyakoribb. Ezek a kovetkezk: askar ’dolog, munka’, huhmar
‘mozsir’, kannel "kantele’, manner *szirazfold’, ommel *varrat’, penger *meredek
part, gat’, petkel *bard’, piennar ‘mezsgye’, seppel ‘koszor®’, tatwal "Gtszakasz’,
tanner keményre taposott f6ld, terep’ és udar ’t6gy’. A tizenkilenc sz6 koziil
kilenc fokvaltakozésos. Ugy latszik tehat, hogy a kappale- ragozési médjara
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valé Attérés a fokvaltakozds kiegyenlit§désével magyardzhats, hiszen a
kappale-tipusban nincs fokvaltakozis. Lauri Hakulinen a Virittdjiben méar
1951-ben utalt az ilyen tipusu szavak fokvaltakozdsdnak kordbbi megsz{inésére.
Véleménye szerint a fokvaltakozés a gyenge fok javara kiegyenlitédott a
kovetkezd szavakban: jarkdile a jarkdl : jarkkdlen alakkal szemben (jelentése:
’tuskd’), amely a jidrkkyd °rézkédik, reng’ igetSbsl szarmazik, valamint a
roikale ‘nagy légés/kamasz’ a roikkua °lég, csiing’ igetéb8l. A Taipalsaari
helynévben viszont az erds fok kezd altalanossd valni (320).

Az itt vizsgélt tipus megtaldlhaté néhidny mas helynévben is, példaul:
Tampere és Inkeri. Inkerinmaa ’Inkerifold’ nevében az Inger : Imkeren té
taldlhaté, amely az Inkerenjoki foldrajzi névben is megvan. Finnorszag mésodik
legnagyobb virosinak, Tamperének a nevében viszont a Tammer : Tamperen
t6 fordul el§, és ez a Tammerkoski foldrajzi névben is szerepel.

Egyrészt a fokvaltakozas, masrészt viszont a szé gyakorisaganak haté-
sira egyes szavak konnyebben valtoztattak ragozési médot, mint mésok.
Az jltalanosabban ismert szavak jobban megérzédtek eredeti formajukban,
mig a ritkdbbak és a fokvéltakozds szempontjab6l bonyolultabbak inkabb
hajlamosak voltak a viltozdsra. Ugy latszik, hogy a véaltozdsok a maganhangzés
t6bél indultak ki.

Vajon az -n végli szavak miért kevéshbé hajlamosak a véltozdsra, mint
az -l és -r végliek ? Ezzel kapcsolatban tobbféle feltevés is kialakult. Az -n végli
szavak szdma egy kicsit nagyobb, mint a t6bbié, nagyobb részikben nines
fokvaltakozés és ezek tobbnyire hasonl6 alaku szavak (példdul: taimen "piszt-
réng’, paimen ’péasztor’, ruumen ’pelyva’, uumen "hasadék, mélyedés’), és igy
elésegithették egyméds megéGrz6désétaz eredeti alakban. A -ne végli szavak,
mint példdul kapine ’tirgy’ nem is olyan produktivak, mint a -le végliek,
amelyekhez nagy szdmban tartoznak olyan hangulatfest§ szavak, mint
ketkale ’semmirekells’, retkale ‘rongy ember’, kutale ’senkihézi’.

A koéznyelvben tehét vildgosan felismerhets az a tendencia, mely szerint
az askel ’1épés’ tipust szavak ragozésa bizonyos feltételek mellett a kappale
’darab’ tipusu szavak mintéjara ragozédik. Ehhez hasonlé a helyzet a legtobb
nyelvjardsban is, de mégsem mindegyikben. A délnyugati nyelvjirisban egé-
szen més volt a fejlédés. A délnyugati nyelvjarasok jellemzdi bizonyos mérték-
ben a koznyelvben is jelentkeznek. Az osszehasonlitds kedvéért roviden vazo-
lom a délnyugati nyelvjiras jellemzgit is.

A vizsgaland6 ragozdsi tipus fejlédésére a délnyugati nyelvjarasoknak
az a hangtani jellemz&je volt hatdssal, amely a véghangzdhidnyt és az utols6
szétagok meganhangzéinak megrovidiilését idézte el6. A t6végi maginhangzé
lekopdsa minden tébbtagi széban megtortént, valamint azokban a kéttagu
szavakban, amelyeknek az els§ szétagja hosszd. Ennek kovetkeztében az
utolsé szétag hosszii maganhangzéjdnak rovidiilése miatt a kappale tipust
szavak egyes szdmd magénhangzds tovei ugyanolyanok lettek, mint az askel
tfpusuak megfelels alakjai. Az igy létrejott alak az askel-tipus eredeti magan-
hangzés tovének a megfelelGje. Igy tehat askele- és kappale alak 4ll szemben a
kappalee-alakkal. A t8végi magdnhangzé lekopasa miatt a matala-tipusi
szavakbdl matal- lett (jelentése: ’alacsony’). Ez tobbféle keveredést okozott,
amelyek koziil a leggyakoribb az eredetileg hirom taga a-toviiekkel vald
keveredés. A {6 fejlddési irdny tehdt a kovetkezs: el@szor a kappale-tipus
ragozdsa esett egybe az askel-tipustéval, és aztén az fgy létrejott alak ragozisa
egybeesett a matala-tipustiak ragozasaval. A f6tipus ragozési médja a koz-
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nyelvi sammal széban tehat a kovetkezS: egyes nominativus: sammal(a),
egyes genitivus: sammala(n), egyes partitivus: sammala(a). Ugyanigy torté-
nik a ragozds az észtben is, ahol azonban az eredeti méassalhangzds t6 meg6rzs-
dott: sammal : sam(b)la : sammalt. (V6. T. Itkonen: CSIFU I: 212—213.)

A délnyugati nyelvjarasok valtozésai azonban ennél bonyolultabbak.
El6fordul olyan eset is, mint az észtben; tehdt megmarad a méssalhangzds t&
az egyes partitivusban. Emellett el6fordul olyan keveredés is, mint a koznyelv-
ben. Paunonen is megemliti (Vir. 1974: 12), hogy a régi finn irodalmi nyelv sok
esethen megdrizte a délnyugati nyelvjardsok jellemzgit, mint perkelie a
perkeleiti alakkal szemben, cappal a kappale alakkal szemben, valamint a
manderett a mannerta vagy az askare az askar alakkal szemben. Emellett a
keveredésben szerepet jatszanak a hiromtagd -¢ tovii névszétipusok is, ame-
lyeknek a tobbes szdmi tove megegyezik a kappale-tipus eredeti tobbes
tovével.

Vajon azonos eredetfiek-e a délnyugati nyelvjarasok és az észt nyelv
megfelelései? Lauri Posti szerint (Voidaanko suomen lounaismurteiden
adnteellisii erikoispiirteitd pitédd meren takaa mukana tuotuina? — Promotio
A. D. MCML. Helsinki 1951. 49—50) nem. Az észt nyelvet és a finn nyelv
délnyugati nyelvjarasait a german nyelvek erds centralizidlé hatésa érte, és
ezzel magyarazhat6 a tévéghangzok lekopésa valamint egyéb ezzel kapcesolatos
jelenségek. Igy teh4t nem valami régi kozos hagyoményrél van szé, hanem a
finn délnyugati nyelvjardsai esetében a svéd nyelv, az észt nyelv esetében
pedig a német hatdsardl.

A koznyelv bizonyos alakjaiban is felfedezhetSk a délnyugati nyelvjara-
sokra jellemz§ keveredések. Tobbes genitivusban a kappalten alak eléfordulhat
kappaleiden ~ kappaleitten helyett, a jumalten a jumalien, az enkelten az
enkelien ~ enkeleiden ~ enkeleitten helyett. Ennek hatdsa tehdt a haromtagi
-a és -1 végi tovekben is észlelhet§ (vo. Paunonen: Vir. 1974: 12—13).

Ebben a keveredett paradigmaban tehat vildgos tendencidk figyelheték
meg, amelyek kiilonbo6z6 esetekben eltér§ médon viselkednek. A koéznyelvben
vilagosan felismerhet§ az a torekvés, amely szerint az askel tipust tovek
ragozdsa a kappale tipustiakéhoz hasonul. Az azonosulds azonban mégsem
teljes. Az eredeti ragozasi méd bizonyos ragozott alakokban még j61 megérzs-
| dott, ezért egyes szavakban valamennyi -n : -ne végli t6 véltozatlan maradt.
Az egymds mellett élés még bizonyéara hosszu ideig megmarad a nyelvben.
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On Inflection of Finnish askel-, askar-, ahven-Type Substantives

by Herkxr Hurtra - = -1

The paper presents a type of stems in Finnish with mixed paradigm, represented
by a small group of substantives as given in the title, and attempts to find an explanation
of the irregularities on the basis of data, taken from dialects and standard Finnish as well.




