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Tizenegy-tizenkilenc, huszonegy-huszonkilenc szlav tiikorszo?

E szamnevek szerkezetével, esetleges szlav mintara tortént kialakuldsaval
Kiss Lajos (1976. 186—191) foglalkozott tiizetesebben. Eszerint Simonyi
Zsigmond (1907. 246) figyelt fol el6szor a parhuzamra, pontosabbannem a szliv,
hanem a roméan és alban szdmneveknek a magyarral azonos szerkezetére.
K. Sandfeld (1930. 148) Simonyit6l fiiggetleniil keres szliv mintata sz6ban forgé
magyar szamnevek keletkezésében. Ez a nézet azdéta gyokeret vert a szlavista
és balkanista szakirodalomban. Féként Giinter Reichenkron (1958) vizsgilta
meg alaposabban a szlav hatés lehet8ségét, és Gjabb oldalrél boncolgatta a régi
és a felmeriilhet$ érveket, ellenérveket. Anélkiil hogy lényegesen tobb adattal
vagy érvvel jarultak volna hozzé Reichenkron tanulmanyahoz, R. Vegerka
(1970) és H. W. Schaller (1975. 150—151) tényként fogadjék el e magyar szdm-
nevek szldv eredetli szerkezetét. »

A szldv hatés hivei rimutatnak, hogy a tizen-, huszon- -alakok pontos mésai
a szldv szdmneveknek tizenegy és tizenkilenc kozt, mégpedig az 6szlav nyelv-
emlékekben adatolhaté eredeti (6sszlav) alakjuknak: jedins na desete 'tizenegy’,
dva[dve na desete, 'tizenketts’ sth., tehdt sz6 szerint: egy a tizen, ketts a tizen. . .
Ami a huszonegyt&l huszonkilencig terjed6 alakokat illeti, a szldvban nem tals-
lunk r4 modellt, mert huszon feliil a tizesek és az utanuk kivetkezd egyesek az
el6bbiekhez képest forditott sorrendben jeldletleniil vannak osszetéve, mint a
magyar szémnevek harmincon felill, 4m az aruménban hasonlé hatdrozos
(locativus) szerkezet all 21—29 kozott, s6t 6gorog nyelvjairasokban szintén
kimutathaték hasonlé alakok. E tadvolabbi mintédkra valé hivatkozaskor azon-
ban egyik szerzd sem lat kozvetlen Osszefiiggést a széban forgd nyelvek kézt,
csupéan analégiis tovabbfejlédést. Kiilonben a roman parhuzamrél nem ejtenek
sz6t a tizen- vonatkozisaban sem: ennek nyilvanvalé oka abban rejlik, hogy
a magyart ér6 roman hatas kronolégiai és miivelGdéstorténeti okokbdl kizar-
haté. Kiss Lajos maga évatos véleményt nyilvanit a szlav hatasrél (190), lehe-
t6ségét nem zarja ki, de a 21-—29 kozti elterjedését semmiképp sem latja
tisztédzottnak.

Nézetem szerint ez utdébbi szdmnevek, noha részletei tisztézatlanok, a
legkevesebb nehézséget okoznak a magyardzat sordn, az analégids uton vald
tovabbterjedés kielégitének 1atszik, akar eredeti, akar idegen mintara jott létre
a szerkezet a 11—19 kozti szdmnevekben. KEzzel szemben nem latom bebizo-
nyitottnak az idegen, szldv vagy egyéb hatast, s ugy vélem, hogy a szerkezet
kialakuldsa spontan fejlédéssel is alatamaszthato.

A szldv hatds szdsz616i és Kiss Lajos is rAamutatnak, hogy a balkani nyel-
veken kiviil hasonld, prepoziciés szémnevek fordulnak el t6bb mas, egymést6l
tdvolabbi indogerméan nyelvekben, igy a lettben (wviénpadsmit ’tizenegy’, pa
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‘-on, -en, -on, at stb.’), a keltaban (kézépkymri un ar dec ’tizenegy’, ar ’-ra,
-re, -hoz, -hez, -héz’), az 6rményben és a tokhdriban. Mar 6gorog példdkrol szé
volt az imént. Reichenkron (1958. 164 —166) abbdl a ténybdl, hogy a szabdlyos
jeloletlen Osszetételek mellett a usrd, mpdo és énl prepoziciés szdmnevek (f6leg
11—19 kozt) inkdbb Eszak-Gorogorszaghél valék, macedon-illir-trak gécot vél
folfedezni, ahonnan a gorog méasodlagos alakviltozatok erednek. Szerz6nk a
locativusszal kifejezett szémnévi alakokat tehat indogerman sajatsagnak
tartja, amelyek tobb kultirkorben (balkéni, orosz—Ilengyel—lett) teljesedtek
ki (174). Reichenkorn nem éllitja kifejezetten, de gondolatmenetéhdl kovetke-
zik, hogy e szamnévi szerkezetet jellegzetes indoeurépai ismérvnek tartja.
Kiss Lajos (190) méar hatarozottabban utal erre. De tovabb megy a magyaron,
és igen helyesen szemrevételezi a finnugor nyelvek szémneveit is (189—190),
4m arra a kovetkeztetésre jut, hogy e szamnevek képzése nem torténik egysé-
ges médon, és nem lehet a magyar szimnévi alakokkal parhuzamba 4llithaté
finnugor nyelvi szamneveket kimutatni. Valéban, mint hangstlyozza, a finn
pksitoista tizenegy’ értelme: ‘egy amésodik tizb6l’,a ziirjén ’tizenegy’ das oti(kd)
yedig ’tiz 4+ egy’; ami a magyarral kézelebbrdl rokon osztjakot illeti, a tizen-
egy nyelvi jele a3 xdt’io'n, vagyis ’egyhez tiz’, ami szerinte inkabb a kelta szim-
nevekhez volna hasonlithaté, csak forditott szérenddel.

Mindenekel6tt vizsgaljuk feliil, hogy valéban csak az indogermén és
magyar nyelvben van-e meg ilyen locativusszal kifejezett szémnév. Mind-
jart latni fogjuk, hogy nem ez a helyzet. »

A szamneveket az altalanos nyelvészet, az univerzalidk szempontjabél ké
mii tekinti at, J. H. Greenberg (1978) és C. Hagége (1982. 91—93). Greenberg
(265) az 'upon’ (-on, -en, -6n, f6lott’) szerkezetre az 6szlavon kiviil a kozép-
szudéni logbara példdjara mutat ra: moodri dri-ni alo ’tiz rajta (szé szerint: a
fején) egy’ és az Andok kornyéki araukén nyelvre kétféle szérenddel (277):
mari qifie 'tiz, egy’, quifia huente mari ’egy rajta tizen’ = 11.

Hagege pedig az el6fordul6 szerkezeteket — szintén kevés példaval il-
lusztrilva — az aldbbi tipusokba sorolja: 1) osszeadasos (jeloletlen és kot&szo-
val, patikuldval, pre- és posztpoziciéval jelolt altipusok szerinti) szerkezetek,
2) kivonasos (kilonféle jelolt altipusokkal); ide tartoznék a finn 11—19
kozti rendszer, 3) iranyuld tipus (protraction); Hagége a vogul példajat emliti
meg a 20—29 kozti szdmnevekre nézve ; és 4) szorzdsos tipus. Hagége elsd,
Osszeadasos tipusaban példaként meg vannak emlitve az -on, -en, -6n (sur)
prepoziciéval szerkesztett indogermén (orosz, romaén, lett, alban), a szudani
logbara és més nyelvek szimnevei, a magyaré nem.

Hadd toldjam meg az Osszeadédsos tipus eseteit még néhdny, Eurépan
kiviili nyelv szdmneveivel, amelyekben a képzésméd a ’felett, -on, -en, -6n’
jelentésti affixummal, pre- vagy posztpoziciéval torténik.

A. Meillet—M. Cohen (1952) kézikonyvéb6l idézem a melanéziai (Leepers
Island) nyelvek egyikének szerkezetét (686): sanavulu domagi gairue 'tiz folotte
kett6’ (dix au-dessus deux) = 12, valamint az észak-amerikai athabaszk
csalddba tartozé csipeva 11 szdmnevet (1183): ofrdgdodd’attir ’egy hagyva
folotte’ (un laissé dessus), ti. 'tiz folott’.

Afrikabol tallézva az aldbbi eseteket emlitem meg. Ugyancsak Szudan-
ban, s6t a logbara viszonylagos kozelségében, de vele bizonyosan nem rokon
vagy csak tdvolabbrél rokon nilusi acsoli nyelv egyesei huszon feliil is a ’folott,
-on, -en, -6n’ (upon) jelentésii wie prepozicié hozzdadésaval képzédnek, amely
olykor el is marad (J. P. Crazzolara 1955. 61 —62): apdar wic acéél "tizenegy’,
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pyeér aryid wie aryso "huszonkettd’, pyeér abiceél wic abooro "hatvannyole’ stb.
A nilusi nyelvek koziil a sillukban is fellelhet§ hasonlé szerkezet, a wije vagy wid
prepozicié — az acsoli wic megfelelGje — vildgosabban mutatja a szbécska 'fej’
alapjelentését (B. Kohnen 1933. 52): pyaro wije da akyel vagy pyar wid akyel
‘tizenegy’. Szudéntdl messze, Zaire allam Kisangani tartomanyaban honos a
mamvu nyelv. A. Vorbichler (1971. 231—232) nyelvtanidban a tizen- és a
huszon- szémnevek szintén a ’folstt, -on, -en, -6n’ széeska hozzdadéasdval jelzik
az egyeseket mini {ju-ni ga reli 'tizenegy’ (zehn, dariiber ist eines), maido reli
"husz, egy ember’, middo ngburd reli {ju-nt qu reli "huszonegy, egy egész ember,
folotte egy’ (ein ganzer Mensch, dariiber ist eines) stb. A szerzé hangsulyozza,
hogy adatkozl6i nem tudtak egyértelmii adatokat szolgaltatni a 16, 17, 18 és
19-es szamnevekre, és koriilirt kifejezéseket is hasznaltak ezekre és még mas
szdmnevekre, pl. gard qodé (vagy gingo) reli szintén jelent tizenegyet, sz sze-
rint: a 14b megragad egyet (der Full ergreift eines).

Lathatjuk e néhany példabdl, hogy a ’fol6tt, -on, -en, -6n’ viszonyitéd
elemmel kifejezett szamnévi szerkezetek a vildg minden tdjan, egyméssal rokon
és egymassal nem rokon nyelvekben el6tiinnek. Greenberg hangsulyozza, hogy
ez a tipus, ha ritkdabban is, mint a jelolt vagy jeloletlen sszeadasos szerkezetek
(6 Hagége-t4l eltéréen csak az ’és’ kotGszés tipust sorolja ide), de mindeniitt
eléfordulnak (,,. . . less popular, but is still widespread’’, 1978. 265).

A tévoli analégidkon és univerzdlidkon innen feliil kell vizsgalnunk,
vajon a magyar 11—19 és 21—29 nem lehet-e folytatdsa az urili alapnyelvi-
nek. Hagége rendszerében a balkéni és a magyar egyarant az Osszeadésos
tipusba keriil, mig a finn a kivonasosba, a vogul az irdnyulé tipusba. Kiss
Lajos csak a finn, ziirjén és osztjak szdmnevek kiilonbségét emeli ki, a tobbi
rokon nyelvrél nem tesz emlitést. Amde a ziirjén szerkezet jeldletlen osszeadas,
és ez arra a feltevésre késztethet, hogy eredetileg méas szerkezettel fejezték ki a
tizesek és egyesek viszonyat, amely késGbb egyszerfisbodstt. Ezt nyelvtorténeti
adatokkal bizonyitani nem tudjuk, de 4ltalanos nyelvészeti hipotézisként ne
vessiik el. E kérdésre még visszatérek. Az osztjak szdmnevek -hoz, -hez, -hoz
ragos szerkezetét viszont az Hagége-féle tipoldgia alapjan sem lehet a magyaré-
to6l teljesen idegen szerkezetnek mondani. 1gaz, ha Hagége nem is, Reichenkorn
(158) a statikus helyhatdrozés szerkezeteket kiilonvélasztja a dinamikusoktdl
(locativus vagy accusativus), de ismét altalanos nyelvtorténeti meggondolisok
alapjan ezt a kiilonbségtételt nem lehet lényegbevdgénak mondani.

De széljunk a magyarhoz ugyancsak a legktzelebb 4ll6 vogul szdmnevei-
r6l, amelyet Kiss Lajos nem kapcsolt be vizsgilatiba. Hagége szimba veszi
ugyan, de csak a 21— 29 kozti szimneveket, s jogosan az iranyuld szerkezetek
tipuséba sorolja. Valéban, amint pl. Kalmén Béla manysi nyelvtandban olvas-
hatjuk (1955. 19 és 1965. 41), 35 e nyelven nalimdn niipal at, sz6 szerint: negy-
ven felé 6t. Am a 11—19 kozti szimsor képzése eltér az afolottitsl, az egyes és a
tiz kozott egy xujp partikula 4ll, és ami kiemelendd, a sorrend forditott, eld-
szOr jon az egyes, azutén a tizes, pl. akwxrujpulu 'tizenegy’ (akw ’egy’, ldw
tiz’ A xujp szécska ma mar csak jelentés nélkiili viszonyité elem (Mészéros
Henrietta szives kozlése szerint), de felvethet§ a kérdés, miféle jelentése lehe-

tett eredetileg. Nincs kizdrva, hogy helyviszonyt jelentd hatirozészé vagy . .. - A

partikula (prepozicié) volt 'folott, -on, -en, -6n’ vagy ’folé, -ra, -re’ jelentésben.
Ez persze egyel6re (vagy véglegesen) csak fikci6, mindazonéltal annyit meg-
4llapithatunk, hogy a vogulban nem egységes az egyesek tizesek utani kifeje-
zésmoédja.
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E problémihoz érve kanyarodjunk vissza az éltaldnos nyelvtorténeti
meggondoldsokhoz. Greenberg és Hagege attekintésében erre vonatkozdlag nem
talalunk adatokat, de az altalanos nyelvészet klasszikusai koziil Wundt
(1904. 24—31) ramutatott arra, hogy a természeti népeknek kovetkezetesen
felépitett szémrendszere nincs, hiszen csak korlatozott mértékben van sziiksé-
giik a szamok fogalmira. Az indogerman, finnugor és més nyelvek szintén
fokozatosan épitették f6l szdmneveik rendszerét. Bizonyos, hogy kezdetben
csak néhany szam, 1, 2 és ’sok’ megnevezésébsl indultak ki, a tobbi, ennél
magasabb értékii szémnévre koriilirast keresnek, s6t mas népektsl kolesonoz-
nek kifejezést, amig a teljes rendszert ki nem épitik. A Dél-Afrikdban é18 koi-
szan (busman) népek még az els6 fokon rekedtek meg, s6t a zulu és xosza (kaffer)
nyelv bonyolult, kériilirdsos szdmnevei nagy akadalyt gérditenek e két nyelv
korszer{i funkcidinak betsltésében, holott tobb mint egy évszézaddal ezelGtt
alakult ki az frasbeliség e nyelveken, és azéta e két nép nem lebecsiilends szép-
irodalommal dicsekedhetik (J. A. Louw 1983. 385, 387—388). A koriilirdsok
leggyakoribb fajtéja kozé tartozik az, hogy az 1, 2, 3 sth. utan azt mondjik:
és még (tegyiik hozza) 1, 2, 3. .. X (szdmot), vagy: 1, 2, 3 és azon feliil (rajta)
van még 1, 2, 3...X (szém). A tarsadalmi fejlédés soran, amikor a szamolas
mindennapiva vélt, a gyorsbeszédben a kiegészitd szécskdk, affixumok, pre-
vagy posztpozicidk lassan elmaradtak, és létrejott a mai egyszer(ibb szdmrend-
szer, de szamos nyelvben még felismerhet6 vagy nyelvtanilag elemezhets a
hajdani képzésméd. Kiilonosen vonatkozik ez a leggyakoribb szamnevekre,
1—10 kozt, de 11— 20 s6t 30 kozt szintén gyakran szémolunk. A mamvu nyelv-
ben el6bb latott kettdsség szemlélteti a kiilonféle prébélkozasokat, amelyek-
nek még nem sikeriilt végleges rendszert kialakitani. Bizony még régi irodalmi
nyelvekben is el6fordulnak visszacsapasok, bonyolultabb kifejezési formik
felbukkandsa logikusabb el6zmények kiszoritdsaval, amire j6 példa a francia
(de nem a belgiumi vallon) 70, 80, 90: soizante-dix, quatre-vingts, guatre-vingt-diz
vagyis 60 + 70, 4 (x) 20, 4 (x) 20 4+ 10. Az 6gorog prepoziciékkal kifejezett
szamnevek lehetnek megérzott régiségek és idegen hatdsra keletkezett 1j
képz8dmények.

Reichenkorn Legkienre hivatkozvan (154) kiemeli, hogy az degyhdzi
szlav jedind na desete 'tizenegy’ folytatasképp a korai szerb-horvat emlékekben
jedan-na-desete mellett jedan-na-deset is el6fordul, s ez accusativusnak felel meg
az eredeti locativusszal szemben (Leskien 1914. 391), tehat ’egy a tizre’ jelen-
tése volt az ’egy a tizen’ szerkezettel szemben. Ez a kett&sség maradvanya lehet
a korabbi kifejezési sokféleségnek (amelyet az degyhdzi szlav emlékek nem tiik-
roznek vissza), de szerintem a késSbbi gytkeresebb hangtani egyszerfisitéssel is
magyarézhatd, s a formai accusativus a késGbbi (15. szdzadtol kezdve) jedan-na-
deste, jedanajste, jedanajst 1dncba illik bele.

A magyar 21—29 kozti szdmnevek felfoghaték megdrzott régiségnek,
amely valaha minden tizes utdni egyesre kiterjedt, de analégids viton is kelet-
kezhetett a 11 —19 kozti szdmnevek mintdjara, jéval azutédn, hogy a kordbbi
tobbféle szerkezetre épiilt kifejezésmod jeldletlenné egyszertisbodott a 21 —29
folotti szamnevek kozt. Az persze bizonyosra vehetd, hogy a finnugor népek
még egyiittélésiik folyaman szdzasokig (s azon felill) tudtak szdmlalni, hiszen a
szdz kozos (indoeurépai eredetil) elem. Horger Antalnak (1946. 59) az a fel-
tevése, hogy a tizenegy stb. az eredeti tizen feliil egy sth. kifejezésm6dbél rovi-
diilt le, szintén nem zarhaté ki az altalanos gondolatmenetbdl. Mindennek az
a tény sem mond ellent, hogy a fiz (és az ezer) irani jé6vevény. Kordbban is
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létezhetett kifejezés a tizre, pl. valamilyen nehézkes dsszetétel (mondjuk 7+3),
amelyet a rovidebb tiz kiszoritott.

Reichenkorn még egy érvvel hozakodik el§ a szlav hatds mellett (162),
hogy egy esetleges ellenvetést kikiiszoboljon.

Nyelviinkben a széban forgd szdmnevek tizesei megeldzik az egyeseket,
a szlav és a balkani nyelvekben a szérend éppen forditott, elgszor kovetkeznek

az egyesek és csak utdna a tizesek, koztiik pedig a helyviszonyt kifejez$ prepo--

zicié all. Reichenkorn gy véli, hogy a magyarban a tizesek és egyesek sorrendje
nem lehetett mas, mert a nyelv szdérendje igy koveteli meg, ez ugyanis a ,,dati-

vusos” és ,,genitivusos’’ szerkezetek szokasos szérendje, eszerint kell, hogy a

szdmneveké is kialakuljon.

Reichenkorn érvelése azonban nem fogadhaté el. A magyar szérend nem-
csak ma sokkal kétetlenebb, hanem a 15. szdzad el6tt sem volt annyira kotott,
amikor a szldv hatds még érvényesiilhetett a szamnevekre, ti. amikor a szliv

szerkezet még elemezhet§ volt az anyanyelvi beszél6k szdméra. A vizsgilt -

szamnevek struktiraja kiilonben nem azonosithaté a részeshatarozés és birto-
kosjelz6s kapcsolatokéval, hanem a jeloletlen helyhatdrozés kapcsolatok sor-
rendje az iranyadé. Igaz, hogy ebben a vonatkozdsban Reichenkorn érvelésé-
nek céfolata nehezebb, mert a jeloletlen hatirozds szerkezet viszonylag Gjabb
fejlemény a magyarban, korabban a vald igeneves kapcsolatok voltak altaldnos
hasznalatban. Mégis taldlunk elvétve példat a régiségben a forditott szérendre.
Erre utalt Hamori Anténia (1954) kiemelvén, hogy kiilénésen cimekben fordul
el6, pl. Bornemissza Péter Elektra-forditasdban (1558): T'ragoedia magyar
nyelven. A Szabécs viadaldaban (idézi Imre Samu 1958. 18 és 235) talaljuk ezt
a mai helyesiréssal atirt sort: Fejérvdrndl az Dundn valokot. A Bécsi Kédexben
(Bogner Mihdly 1912. 17) hasonlé szerkezeti mondat akad: Ur kedeg erezte
nagzelet a tengerbe. A magam ad hoc gy(ijtésébdl két példat idézek. A Guary
Kédexben talaljuk ezt a mondatot (Nyelvemléktér XV. 1908. 135): Azert meltan
peldaztatec az zent alazatossag az holdon ... A Nédor Kédex (Nyelvemléktar
XYV. 1908. 184—185) egyik kitétele igy szdl: De edzér megvagon terémitven . . .
nem zikseg eleztesre . . . Semmi kétség nem fér tehat hozz4, hogy a szlav minta-
val teljesen azonos egy(az)tizen, keité(az )tizen stb. szimnevek kialakulhattak
volna és megmaradhattak volna.

A magyar 11—19 és 21 -29 kozti szdmnevek szerkezete — ezt hang-
stilyoznom kell a probléma elmélyedtebb vizsgalata szempontjabél — gyokere-
sen kiilonbozik a szlavtdl. Az egyesek és a tizesek sorrendje épp a forditottja
egymésnak, a magyar helyviszonyraggal fejez6dik ki, a szliv prepoziciés loca-
tivusszal — ez persze a kétféle nyelvrendszer alapvet§ kiilonbségébdl fakad —,
és a magyar szerkezet terjedelme nagyobb a szlavénil (ez analégias uton is
keletkezhetett). A szldv szamnevek 11 —19 kozt ma elemezhetetlenek, a magyar
elemezhetd, de a korai kézépkorban, a honfoglalastdl a 15. szdzadig még a szlav
szémnevek is elemezhetS8k voltak, ez tehat a titkorszéelmélet elfogadasa elé
nem 4llit akadalyt.

Az imént utaltam arra, hogy idegen elemek beépitése a szamrendszerbe
gyakori eset a vildg minden tédjan. Miért emelem ki akkor a kétféle szerkezet
kiilonbségét? Eppen ez a dolog lényeges. Egyes szémnveket, esetleg a teljes
szdmsort nem nehéz 4tvenni, ehhez nem kell az idegen nyelv alapos ismerete.
Nemesak a szdz idegen szamnév a magyarban, hanem az ezer (és a tiz) is jove-
vényszo, és persze a millié és millidrd is. A japan sajat szdmnévi rendszere 1-t61
10-re sorvadt, de ehelyett is gyakrabban hasznalja a kinai eredetii szamsort.

. . & - . B -
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13 Nyelvtudoményi Kozlemények 88/1—2. .
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A hébora 6ta harmadiknak az angol szimnevek 1—10 kozt vannak terjedd-
ben. De a szamtalan ismert példaban, a japanon kiviil is, vagy egyes szamnevek-
r6l, vagy pedig a teljes szémsorrdl van szé, nem pedig morfolégiai-szintaktikai
struktirdk 4tvételérsl. Am ez sincs kizdrva olyankor, amikor a két vagy tobb
érintett nyelvet az dtvev® nép, nem egyes rétegei, hanem az egész lakosség,
igen jol ismeri, vagyis tobbnyelviiség esetében. Ha a roman 11—19 kozti szdm-
nevek kialakuldsanak vizsgalatdban szintén felmeriilhet a kérdés, nem kelet-
keztek-e spontdn Gton, valészintibbnek latszik az a magyarézat, hogy akérnyez6
szldv, alban, esetleg trak-illir szimnevek hatdsdra tortént, hiszen ismerjiik a
latin el6zményt, amelynek alapjan unzece, doizece stb. volna virhat6, nem pedig
unsprezece, doisprezece stb. Csakhogy a balkéni nyelvek egyébként még mindig
rejtélyesen rokon vondsainak ismeretében a roman tiikorszerkezet magyardzata
megnyugtaténak latszik. A balkdni népek nagyobb aranyd kétnyelviiségét
mindenesetre feltételezniink kell; nem igy a szlav magyar kapcsolatokra nézve.

Nem tagadhaté, hogy a koriilottiink é16 szldv népek igen er6sen hatottak a
magyarsag miivel§désére, s ez a kolesonszavak nagy szaméban is megmutat-
kozik. Kiss Lajos az eddig elhanyagolt titkorszerkezetek és tiikorjelentések
kimunkélasdban szerzett érdemeket. Mindazonaltal a szlav elemek 4tvétele
a honfoglalds uténi szadzadokban a szomszédsdgban végbemend lazdbb—szoro-
sabb érintkezés eredménye, a felek nyelvismerete aligha multa felil a legsziik-
ségesebb fogalmak toredékes nyelvtani viszonyitdsba agyazott hasznilatat.
Ez vonatkozik a feltehet6en nem jelentételen szami vegyes hazassdgok nyelv-
hasznalatara is (v6. Kiss Lajos 1973. 6—17). Tokéletesebb kétnyelviiség eseté-
ben a szlav nyelvek struktiraja, viszonyité eszkozei nagyobb nyomot hagytak
volna a magyar nyelvtanban.

Az érvek és ellenérvek tanulsiga helyett tobbet érne a kérdés eldontése
szempontjabdl, ha ismernSk, milyen szadmneveket hasznaltak az omagyar
korszakban. Sajnos nyelvemlékeink csak a 15. szdzad utén szolgaltatjak az
adatokat, mégpedig a ma is hasznalt alakban. Akkor pedig mér a szlav hatéds
tekintetében legfontosabb szerb-horvat és szlovdk szdmnevek 11 és 19 kozt a
mai rovidebb, elemezhetetlen formadban voltak hasznilatosak. A torténeti
médszer egyik j6l bevalt kovetelménye szerint azonban valamely nyelvi jelen-
ség kialakuldsara tandcsosabb bels§ torvényszeriiséget keresni, ha idegen hatés
nem bizonyithaté, illetve ha az el6bbi szabalyszer{iség magyarazata ellen nem
sz6l més ok. Kérdéses szamneveink kialakuldsanak vizsgalataban pedig éppen
ez az elv alkalmazhaté.

Fopor IsTvAN
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o Tizenegy—tizenkilenc and huszonegy—huszonkilenc:
= Slavic Calques in Hungarian? :

by IsTvAx Fopor

According to G. Reichenkron (1958), R. Veéerka (1970) and other scholars who
followed up suggestions by 8. Simonyi (1907) and K. Sandfeld (1930), the Hungarian
numerals trzenegy through tizenkilenc and huszonegy through huszonkilenc were coined as
calques based on Old Church Slavie jediny na desete, dva na desente ete. In fact Slavie
has no numerals formed like Hungarian huszonegy— huszonkilenc (its numerals being
composed of 20 -+ 1, 20 - 2 ete.), hence Hungarian numerals are supposed to have been
created by analogy. Dialectal forms from Rumanian and Ancient Greek also show a
similarity to the Hungarian forms.

The author shows that the forms in question are found in Indo-European languages
(Baltic, Celtic, Armenian, and languages of the Balkans) as well as in African, American
and Oceanic languages; consequently the Hungarian numerals may also have been
created by inherent means. In addition to structural similarities between the Hungarian
and Slavic numerals, there are structural differences to be considered. Reichenkron either
does not consider these differences or explains them in a different way from the author’s.
For instance, the Hungarian sequence 10 -4 1 vs. the Slavie 1 +4 10 is an important
difference. Contrary to Reichenkron (1958: 162), the Hungarian sequence reflecting the
Slavic one could also have developed in the Old Hungarian period if it had really been
formed under Slavie influence.




