‘Vélemények a magyar mondat hangstlyozisirél — avagy
Brassai és a tobbiek

1. Amikor K. Kiss Katalin megalkotta a magyar nyelv transzforméciés-
generativ szintaktikai modelljét (1978a), arra is rdmutatott, hogy a modell
alapjit képezS topic-comment szerkezetet mar Brassai Sémuel felfedezte
a mult szdzad kozepe t4jan (E. Kiss 1978b. 266—67 ; 1981a. 91—92). Emlékez-
tetGiil : a modell szerint a magyar mondatban négy {6 szintaktikai pozicié
van: ezek a topic, a fé6kusz, az ige, ésazige utédni elemek
poziciéi; mindazok az elemek, amelyek a mondatban a topic-pozicié utén
kovetkeznek, egyiittesen a commentet alkotjsk (E. Kiss 1981b. 188).
Az E. Kiss-féle értelemben vett ,,topic’”’ és ,,comment’’ Brassainal az ,,inchoa-
tivum’’ és ,,z6m” fogalmainak felel meg (Brassai 1863—65. 297—306 ; E. Kiss
1978b. 266).

A modellnek prozédiai vonatkozésa is van. E. Kiss szerint a f6hangstly
(illetve a mondathangsily) vagy a fékusz-poziciéban 4llé6 b8vitményre, vagy
— ha a fékusz-pozicié betoltetlen — az igére esik ; a topic poziciéban nincs
hangstly, és az ige utén legfeljebb mésodlagos hangsilyok lehetségesek
(1978b. 265, 267 ; 1981b. 188). Ez a vélekedés nyilvinval6an Brassaira vezet-
het§ vissza. Brassai egyetlen elsérendfi hangsilyt enged meg a mondatban ;
ez vagy az igére, vagy az ige elGtti bOvitményre, tehat az un. ,,zém’ elsé
tagjdra esik (Brassai 1888. 24; vo. 1889. 343). Az ige mogotti bévitmények
legfeljebb masodrend{i hangsilyt kapnak (1888. 27; vo. 1889. 398), az inchoa-
tivum pedig még mésodrendti hangsilyt sem kaphat (1889. 399). A meg-
egyezés minden ponton tokéletes.

Brassai és B. Kiss nem hatdrozzdk meg pontosan az emlitett hangstly-
fokok fonetikai tartalmét, de nem kétséges, hogy f8hangsilyon vagy els6-
rend{i hangsdlyon olyan szétag hangsilyfokdt értik, amely nemcsak hang-
erejével emelkedik ki a hangstlytalan szétagok koziil, hanem azzal is, hogy
dallamot indit. A mésodrendi hangsily azonban kétféleképpen is értel-
mezhetd.

(i) Feltehetjiik, hogy Brassai és E. Kiss a mdsodrend{ (vagy mésodlagos)
hangsilyt éppugy dallaminditénak tartjik, mint a f8hangsilyt; a kiilonbség
csak annyi, hogy a mésodrendfien hangsilyos szétagok alacsonyabb hang-
magassagi szintr6l inditjdk a maguk dallamat, mint a f8hangstlyos szétag,
és talan a hangerejilk egy drnyalattal kisebb.

Ezt a kovetkezSk alapjan tételezhetjiik fel. Brassai szerint, ha a Meg-
érkezett a vendég mondatban a vendéy ,,tudand6’’ (azaz 1j informéciét hordoz),
akkor mésodrendii hangsilyt kap (1889. 399). Hasonléképpen nyilatkozik
E. Kiss a Jdnos fanak rohant a bardtja kocsijdval az orszdgiton mondatban
az 1j informéciét hordozé bardtja, kocsijdval és orszdgiton szavakrél (1978b.
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264—65). Ha most kiejtjilk ezeket a mondatokat, nagyjabél a kovetkezd
dallamgorbéket kapjuk :

csijaval az
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ahol 1 = f6hangstly, 2 = méasodrendf(, a t&bbi = hangsilytalan Bras-
" sai és K. Kiss szerint.

A mondatzémben mindkét mondatban es§ dallamok sorozatat talaljuk ;
a szubglottdlis nyomés fokozatos csokkenése, azaz a lesodrédés (downdrift)
kovetkeztében azonban minden es$ dallam valamivel alacsonyabb hangmagas-
ségi szintr6l indul, mint az el6z6. Mivel Brassai és E. Kiss szerint az ige utdni
hangsilyos szétagok csak mésodrendS hangsillyal birhatnak, és ezek a sz6-
tagok itt es§ dallamot inditanak, feltehetjiik, hogy Brassaiék szdméra a mésod-
rendfien hangsilyos szétag éppen tgy dallamindité, mint az els6rendiien
hangsulyos (f6hangsilyos) szétag, csak a dallamit alacsonyabbdl inditja.

Ha a hangsulyfokok valéban igy értelmezendSk, akkor a modell a Nézd
a lelevizidt! hangsorhoz a kivetkez6 hangsilyozasi lehetiségeket képes els-
allitani : L
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A hangstlyfokoknak ez az értelmezése azonban stilyos problémékat vet
fel. ElGszor is: bizonyos esetekben nyilvanvaléan ellentmondéshoz vezet.
Gyakran el6fordul példaul, hogy a legmagasabb hangmagassagi szintr6l dal-
lamot indité hangsilyos szétag nem a commentben, hanem a topic-helyzetfi
bévitményben van, vo. (3).

(3) is ‘
Egy fo . MO8 !
merosom bolondult.
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Ha Brassai és E. Kiss a hangsilyok fonetikai tartalmit valéban az
imént ismertetett médon értelmezik, akkor kénytelenek azt mondani, hogy a
(3) mondatban a f6hangsily a topic-helyzetli b6vitményre esik, mig a fékusz-
helyzetii igekots csak mésodrendd hangsilyt kap. Ez azonban a sajat modell-
jiik szerint is abszurdum volna. (Az természetesen nem megoldés, hogy Brassai
és E. Kiss a (3)-féle mondatok lehet8ségét nem ismerik el.)

Midsodszor : mivel a ,,mésodrend(i hangsily’’ elnevezés gyengébb hang-
sulyt jelent, mint a ,,f6hangsily”, az (i) alatt ismertetett értelmezés ellene
mond annak a jézan intuiciéinak, amely szerint az ige utdn 4ll6 bévitmények,
ha 1j informéciét hordoznak, ugyanolyan hangstlyfokot kapnak, mint a
comment élén 4116 elem. Mérpedig semmi okunk nines arra, hogy egy dallam-
indit6, hangsilyos szétagot mésodrendfi hangsulytnak tekintsiink, pusztin
azért, mert a szubglottlis nyomés csokkenédse, azaz a mechanikus lesodrédés
kovetkeztében lejjebb keriilt (és ugyanazon okbdl talan egy arnyalattal hal-
kabb is lett), mint az el6tte 16v6 hangsilyos szétag. Inkabb ugy kell tarta-
nunk, hogy az (1la), (1b), (2a) és (3) mondatokban méasodrendii hangstlydnak
itélt szétagok ugyanolyan hangsilyfokuak, mint a fShangstlyosnak mindsi-
tett sz6tagok. Az ilyen mondatokat hivjdk Kalmén és munkatérsai (1984)
»-Japos prozédiaji”’ mondatoknak.

(i1) Ha viszont a dallamindité hangsilyos szétag hangsdlyfoka nem
nevezhet8 médsodrendii hangsulynak, akkor csak az a feltevés marad, hogy
amit Brassai és E. Kiss masodrendfi hangsiilynak nevez, az nem dallamindité.
Eszerint mind a f6hangsuly, mind a mésodrend{i hangsily nagyobb hang-
erejiikkel emelkednek ki a hangsilytalan szétagok koziil, de csak a f6hangsily
dallamindité. Ez a fonetikai értelmezés legaldbb nem vezethet ellentmondésos
elemzésekhez, és tsszhangban van a féhangstlyra és mésodrendd hangsilyra
vonatkozé intuitiv elképzeléseinkkel (vo. Varga 1981).

Ebben az esetben viszont a modell mér csak a (4a)-féle hangsilyozast
képes a Nézd a televizidt! hangsorhoz rendelni, a (4b) és (4c)-féle megoldast
nem. - A
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Akusztikailag a (4a) és a (2b), a (4b) és a (2)a, a (4c) és a (2c) meg-
egyeznek. ;

Az eddigieket osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a Brassai- és E. Kiss-
féle masodrenddi hangstly fonetikai tartalma kétféleképpen értelmezhetd.
A mésodrendien hangsilyos szétag vagy (i) hanger&ben is és dallamilag is

v
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kiemelkedik a hangstilytalan szétagok koziil, vagy (ii) csak hanger6ben emel-
kedik ki. Az (ii) értelmezés ellentmondésmentes, &m prozédiailag igen korls-
tozottd teszi a szintaktikai modellt: mondatonként csak egyetlen dallamilag
kiemelkedd hangsilyt enged meg. Az (i) értelmezés tobb (bar igy sem kime-
rit) prozédiai lehet8séget biztosit a modellnek, mert a commentben tébb
dallamilag kiemelkedd hangsulyt is megenged: viszont ellentmondésos. Fel-
tessziik tehat, hogy Brassai és E. Kiss mésodrend(i hangsiilya a (ii) szerint
értelmezendd. Eszerint Brassai és E. Kiss csak egyetlen dallamilag kiemelkedd
hangsilyt enged meg a magyar mondatban, mégpedig a zom (comment) élén
4116 elemen.

Az E. Kiss-féle modellel kapcsolatban tobbszér rdmutattam (a leg-
részletesebben 1. Varga 1982. 164—68; 1983. 138—40), hogy a modell 4ltal
elallitott hangsilyozdsi lehetGség helyes, de a valdsdgos és funkciondlisan
jelentés mondathangstlyozési lehetéségeknek csak egy toredéke. A kri-
tika lényege igy foglalhaté ossze: a. A dallamilag kitiintetett hangstlyokat
f6hangsulynak kell tekinteni, akér a topic-poziciéban, akér az ige uténi pozi-
ci6ban legyenek is azok; b. Ha a mondatban tobb f6hangsily is sorakozik,
koziiliilk a lesodrédés kezdeténél 4ll6 nem tekinthet6 mondathangsilynak,
ezért az (la), (1b), (2a), (3), (4b) mondatokban egyaltaldn nincs mondat-
hangsily, csak t6bb, egyforman kiemelked$ f6hangstly ; ¢. A mondathangsily
a mondatnak szdndékoltan legkiemeltebb hangsilya, tehit vagy
a mondat egyetlen f6hangsulya, v6. (2b), (4a), (4c), vagy a mondat tobb
féhangsulya koziil a lesodrédéssal szembeszegiilg, de tjabb lesodrédést nem
kezd§ f6hangsily ; ilyen az o-szétag f6hangsiulya az (5) példaban :

(5) 0

]

o

.k
Most pedig vetkezik az

mega-egyiittes. . . ., . - \

A

d. A mondathangsily nemcsak a comment élén 4ll6 elemre keriilhet, ahova

a modell jésolja, hanem az ige utdni b&vitményre is (az ilyen bSvitményt
hivtam ,,antif6kusz’’-nak, 1. Varga 1982), v6. (4c) és (5).

2. A tovébbiakban azt vizsgiljuk meg, hogy mennyire tdmasztjik ald
ezt a kritikdt az elmilt szdz év szakirodalméban a magyar mondat hang-
sulyozdsdval kapcsolatban megjelent nézetek, kiilonosen pedig a Brassai
nézeteivel kapcesolatos 4dllasfoglaldsok.

Eles vita kerekedett a hangstilyozés dolgdban Brassai és Joannovics
Gyorgy kozott. Joannovies (1889. 103) szerint Brassai ,,olyan hangstlyozdst
teremt, a mely a magyar beszédet megfosztja accentusainak nagyobb részétél”.
A valésdgban a mondatzom el6tt, az inchoativumban tobb elsérendii hang-
gilyd (értsd : f6hangstlyos) bévitmény is allhat, ha ezek pozitiv természetiiek,
pl. Hdt Yilyenkor is 'mindig a \f6célt kell szem eldtt tartant (i. m. 104).1 Az ige
uténi bévitmények, ha 4j informéciét hordoznak, bizony éppugy elsérendi
hangsulyt kapnak, mint a z6m els§ tagja: 'Esik @ 'hJ (i. m. 110). S6t az is

g

eléfordulbat, hogy az ige utédni bvitmény erésebb hangsilyt kap, mint a zém

1 Ebben a dolgozatban a kiilonb6z6 példik hangsilyjelolését egységesitem.
A ‘x jelet az els6rend( hangsily (f6hangsily), a .« jelet a mésodrendd hangsuly, a "'z jelet
pedig a kiilonlegesen kiemelt elsérend@ hangsily jelolésére haszndlom.

\
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élén 4116 elem : Ha nem fizetsz \te, fizet az ‘ocséd (1903. 362). A vitat sulyos-
bitotta, hogy Brassai és Joannovics a magyar szérend kulcsdt is més-més
tényezSben vélte megtaldlni. Brassai — a Fogarasi-féle hagyoményhoz hiven —
gy latta, hogy szérendiinknek az akcentus (értsd: a hangsily) a kulcsa
(Brassai 1889. 343; vo. 1888). Joannovics szerint viszont a szérendet elsd-
sorban a szavak nyelvtani értéke hatdrozza meg (Joannovics 1889. 61; 1903.
17-—18). Bér Brassai a vitdban sokszor bantéan személyeskedd, ginyos hangot
hasznilt Joannovicesal szemben, a hangsilyozés kérdésében nem neki, hanem
Joannovicsnak volt igaza.

A mondat hangstlyozésédval kapcsolatban lényegében a Joannovics-féle
allaspontot vallotta Balassa Joézsef, Simonyi Zsigmond és Kicska Emil is.
Balassa szerint az alany és az dllitméany ejthets egyforma erével is (1887 —90.
408), és az Allitmany utdni b&vitmények ugyanolyan nyomatékot kaphatnak,
mint az 4llitmdny (i. m. 418). Brassai téved, amikor egyediil az allitmany
szélamdt tartja hangsalyos résznek, mert , mind az inchoativumban, mind
az egészitményben lehetnek fontos kiemelt részek’ (i. m. 431). (Az ,,egészit-
mény’’ az ige utdni rész, V. L.).

Simonyi Zsigmond (1880) szerint az inchoativum hangsilyos lehet, ha
pozitiv jellemi kifejezés (pl. nagyon, annyira, sok, mind, vagy is-sel kapcsolt
fogalom) 4ll benne, és a mondatzomben is lehetséges tobb egyforma hangsuly.
Tanulsigos e tekintetben Simonyi osszefoglalisa az ige + igekotd szerkezet
hangsilyozési lehet8ségeirsl és ezek okairél. Erre az osszefoglaldsra az un.
,fordul el§” kérdés adott alkalmat. Simonyi egyik korabbi mondatiban

. (Az é mélyhangi; szavakban is fordul el6) a fordul eld szerkezetet tobben kifogé-

soltdk. Valaszként irott Osszefoglaldsaban (1884) Simonyi megéllapitja, hogy
az ige 1 igekotS szerkezetnek négyféle hangsilyozasa lehetséges, és a négy
lehet8ség kozott olyan is akad, amelyben az eliils6 ige hangstlytalan és a ra
kovetkezd igekots hangstlyos, meg olyan is, amelyben mind az ige, mind a ré
kovetkez igekots egyforman hangsilyos. Egy kés6bbi cikkében (1902) a hig-
gadt, egyenletes hangstlyozdsi mondatokat nyomatéktalan, az egy fogalmat

" kiilonosen kitiintetd mondatokat pedig nyomatékos mondatoknak nevezi -

(i. m. 58. kk.). Brassai véleményével szemben megallapitja, hogy a nyomaték-
talan mondat ,,tiizetes részében’’ (mondatzémében) tobb, egyenls erejti hang-
stly sorakozhat (pl. En Wwittem neki \bort; i. m. 123), s6t arra is rémutat, hogy
az ige ,,el6készitd rész”’ (inchoativum) is lehet (pl. Forditotta pedig 'Szdsz
Kdroly; i. m. 128). Részletesen elemzi a nyomatékos mondatok négy osztalya-
nak, az osszefoglalé, a kirekeszt8, a felszolité és a kérdd mondatoknak hang-
silyviszonyait és azok funkcidit (i. m. 59. kk.).

Kicgska Emil (1891) a Brassai-féle hangstlyszabalyok elégtelenségének
f6 okéra tapint r4: Brassai azért nem ismeri el, hogy a mondatban t6bb elsd-
renddi hangsily sorakozhat, mert a mondatokat kérdésekre adott feleleteknek
fogja fel ! Vagyis Brassai nem érzi a két egyforma hangsilyt példdul ebben :
A Vegutolsd paraszinak is \érém volt @ dolga, hiszen ha a mondat arra felel, hogy
kinek volt 6rom a dolga, akkor csak az eliils§ hangstly indokolt, ha viszont
arra vélaszol, hogy milyen volt a dolga a legutols6 parasztnak is, akkor csak
a hatulsé hangsily tarthaté meg (i. m. 343). Kicska (i. m. 337—45) az els6-

-+ rendfi hangsilynak két fokozatat kiilonbozteti meg: a ,,mondé” hangsilyt

(pl. 4 csikd 'zabot eszik,; i. m. 339), és az ,,ellenmond6’’ hangsilyt (pl. 4 Vesikd
© eszik zabot; i. h.; vo. még Kicska 1890. 7. kk.) Bar a mondé és az ellenmondé
hangsily fonetikailag egyforma erejfi is lehet, az ellenmond6 hangsily 4lta-
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ldban erésebb (1891. 339).2 Gyakori jelenség, hogy az ige és az uténa 4llé

. b6vitmény egyforma erejli mondé hangsulyt kap; igy pl. a lvdg \fds szerkezet
~ a cselekvés folyamatossdgat mutatja (i. m. 386) ; s6t az sem ritka, hogy az ige

utdni bévitmény erSsebb hangstlyt kap, mint maga az ige, pl. lvdg \fdi
(, de nem hist) (i. m. 387) ; A vdsdron, vettem két ‘lovat, négy \okrit, egy csikdt,
hisz juhot (i. m. 394). Kicska az inchoativum hangsilyozdsat illetSen is
szembehelyezkedik Brassaival: noha az inchoativum 4ltalaban valéban gyen-
gébb hangsilyt, mint a zom élén 4116 elem, azért a kett§ hangsilya egyforma
is lehet. Tehdt ahelyett, hogy Az uj orszdggytilésen \kemény tusik lesznek,
ezt is mondhatjuk : Az YWij orszdggydilésen 'kemény tusdk lesznek (1895. 341).

- Ami a szérend kérdését illeti, abban Kicska sem Brassainak, sem Joannovics-

nak nem ad igazat (1891. 294): szerinte a magyar szérendnek nem a hang-
stly, de nem is a szavak nyelvtani értéke a kulcsa, mert azt csak a kirekesztés
és oOsszefoglalés értelmi miiveletei magyarazzak meg kielégitGen. Ezért mind

. a WJ6l megtanulta, mind a "Jdl tanulta meg mondat helyes, csak egyszer dssze-

foglalas, masszor kirekesztés az értelem miivelete (i. m. 297—98).

Hogy a Brassai-féle hangsdlyszabalyok elégtelenek, az kozvetve a 20.
szézadi vizsgaléddsok eredményeibdl is lépten-nyomon kideriil. Igy példéul
Bulanyi Gyorgy (1944) szerint a mondatban vagy az egyik szélamhangsily
emelkedik ki mint mondathangsily, vagy egyik sem, vagy tobb is kiemelked-
het. A kiemelked§ szélamhangsilyrél, mint mondathangsulyrél ugyanigy véle-
kedik Deme Laszlé (1962. 465; vo. 1965; 1970). Deme a ritmikai hangsilyt
a kovetkezs példaval illusztralja : ' Barndékat ‘zord, ellenséges tekintetek fogad-
jak, és hozzateszi, hogy Barndék neve az elGzetes kontextusban szerepelt mar
(1962. 468). Vagyis ritmikai okokbél a Brassai-féle inchoativum (itt: Bar-

- ndékat) még akkor is hangsiilyos lehet, ha ismert informéciét hordoz. Deme

mutatja ki, hogy az o#t szécskdnak az ige elé helyezésével biztosithatjuk a
mondat nyomatéktalansdgit (vagyis azt, hogy tobb egyforma hangsily
legyen benne) olyankor, amikor egyébként valamelyik bévitmény mondat-
hangsilyossé valna benne, pl. A ‘hdz eldtt ‘oit vesztegelt egy ‘bérkocsi (1959. 192).

Elekfi Laszlé szerint, ha a mondatban van mondathangsily, akkor az
normalis korilmények kozott a Brassai-féle zom els6 hangsilyos szétagjdn
van (1968. 330). De nem ritka a mondathangsily az ige mogotti bévitményen
sem : Fizessenek a \gazdagok (Elekfi 1953. 376), Fut a tatdr (Elekfi 1964. 347),
Megettem az \egészet (Szende Tamas 1976. 120). A mondathangsily azonban
nem kotelezd, mert a zom t6bb egyforma hangsulyt tartalmazhat, pl. 10lvastam
a 'regényt (Elekfi 1964. 333). Wacha Baldzs (1976) az igekotds igék aspektusat
vizsgalva jut ugyanerre az eredményre, Szabolcsi Anna (1983) szerint pedig
az ige utdni bdvitmény hangsilyozasa annak specifikus, illetve nem specifikus
voltaval is osszefiigg. Hetzron Rébert (1980. 391) is emlit olyan mondatot,
amelyben nem ugrik ki mondathangsily, hanem egyforma ereji hangsialyok
sorakoznak benne (még az inchoativumban is): A fid \ment 'be az Viskoldba.
Kiefer Ferenc (1967; 1969) csak a mondathangsily egy specialis valfajival,
az emfatikus eredetii mondathangsitllyal foglalkozik, de alkalmasint még
ebbdl is kettS lehet egy transzformdcidsan nem osszetett mondaton beliil :
1 Péter is csak \Anndt szerette (1969. 105).

2 A Kicska-féle ,,mondé” és ,,ellenmondd” hangstly éled 4jjé Kdlmén és munka-
tarsai (1984) ,lapos’, illetve ,,irté” hangsdlydban.
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3. Osszefoglalva: ez a rovid tallézds a szakirodalomban meggy6zden
bizonyitja, hogy a Brassai- és K. Kiss-féle hangsilypredikciék tobb ponton
kiegészitésre szorulnak. Nem mondhatjuk, hogy a magyar mondatban csak
egyetlen f6hangsily lehetséges, mert mind a topicban, mind a commentben
tobb f6hangsily is sorakozhat. Ha a mondatban torténetesen csak egy f6hang-
sily van, nem mondhatjuk, hogy az csak a fékuszhelyzet(i b6vitményre, vagy
ennek hidnyiban az igére eshet, mert eshet az ige uténi bévitményre is. Nem
mondhatjuk, hogy a f6hangsuly azonos a mondathangsillyal, mert minden
mondathangsily f6hangsily ugyan, de nem minden f6bangsily mondathang-
sily.
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Opinions about the Stressing of Hungarian Sentences — or
Brassai and the Others

by LAszr6 VARGA

K. E. Kiss, following S. Brassai’s views, claims that there is always a sentence
stress in the Hungarian sentence and that it always falls on the constituent in focus-
position or — in lack of such — on the verb, cf. E. Kiss 1981b.

A survey of past literature on the sub]ect however, shows that Brassai and E. Kiss
present a partial picture of the ways in which a Hungarian sentence can be stressed. The
survey confirms my earlier criticism (cf. Varga 1983). In addition to the case in which the
sentence stress falls on the focused constituent or on the verb, it can also fall on a post-
verbal constituent. Moreover, there need not be a sentence stress at all: the Hungarian
sentence can contain several, equally strong stresses.
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