A votjak rokonsagnevek szerkezeti-szemantikai elemzése*
(Toszavak, egyszavas szerkezetek)

1. A rokonsig rendszer mivoltit abban litom, hogy — miként ezt a
kérddives rokonsdgnév-gylijtés kapesin mar kifejtettem! — a rokonsig eleve
és minimélisan két (és/vagy t6bb) oldali kapesolat a valésagban. Nem lehet
X rokona Y-nak tgy, hogy Y nem rokona X-nek. X rokonsaga tehat egy X-
kézponti embercsoport, amelyet csakis a kolesonosségi viszonyok alapjan le-
het vizsgalni. Ennek a valésignak megvan a maga nyelvi vetiilete: a rokonsag-
nevek is jelentésrendszert alkotnak, amelyet nemcsak a vérségi vagy hdzas-
sagi kapcsolatokra utal6 kozos szemantikai jegyek jellemeznek, hanem a rend-
szerszerliség — oksigi és kolesonosségi viszonyok is. A rokonsignevek tehat
rendszerré szervez6dott szemantikai mezdt alkotnak? Az X helyzetében be-
kovetkezett valtozas automatikusan magival hozza mas rokonok/nem roko-
nok helyzetének megvaltozasat, s ez nyelvi kévetkezményekkel is jar. Nem ne-
vezhetik X-et valaki menyének anélkiil, hogy X anyja ne valt volna anydssa.
Ezek a viltozasok mindig a ,,gazdagodas” iranyaba hatnak, életiink soran ro-
koni szerepeink csak gyarapodnak, nem cs6kkennek (kivétel talin a valas).
A rokoni kapesolatok egy életre, vagy pontosabban életre-haldlra szélnak. Még
az elarvulas ténye is a szemantikai mezd gazdagodasival jir, megjelennek
az drva-, ill. mostoha-, 0zvegy- elGtagi rokonsagi elnevezések. Az urali-altaji
nyelvekben a rokonsignév-mezét nem lehet tagolni a denotatum él8 vagy
holt volta alapjan, a rokont holta utin is ugyanazzal az elnevezéssel illetik,
mint éltében3. Van zér6 értékii valtozas is: vannak zart kapcesolatok, amelyek
nem valtoznak, pl. az egyenesagi f6l- és lemendk kozott. Az elmondottaknak
koszonhetden a rokonsignév-mezét taldn minden més mez6nél hatdrozottab-
ban, kevésbé 6nkényesen, viszonylag pontosan koriil lehet hatérolni.

Ha a rokonsagnevek jelentésrendszerét a kutatds médszertana oldalérdl
nézziik, akkor megallapithatjuk, hogy W. StEINITZ iigyetleniil fogalmazta meg

* A cikk — a kordbbiakhoz (NyK 81: 247—272, NyK 82: 149—172, NyK 83:
371—382) hasonléan — részlet egy késziilé kandiddtusi értekezésbdl, semmiféle tekintet-
ben nem torekszik teljességre, inkdbb a téma feldolgozdsdnak lehetséges szempontjait,
a téma méreteit és tdvlatait hivatott szemléltetni. Az értekezés majd tartalmazza a komi-
ziirjén és komi-permjik rokonsdgnév-anyagot is hasonléképpen elrendezve, (imméron a
teljesség igényével) elemezve, egymdssal és a votjik anyaggal dsszehasonlitva, majd a
jelent6s kiilonbségek és a kevés hasonlésdg bemutatdsa utén kitér a kérdés areslis, tipo-
légiai és a nyelvészeten tulmutatd, elsésorban tarsadalomnéprajzi vonatkozdsaira.

1 Sziy ENtrd: NyK 81: 247272,

2 Illyp, I'. C., Teopus nonsi B IMHrBUCTHKE. MockBa 1974. 234.

3 L. NyK: 82: 149, 14bj.

4 Puszral FErENC: Jelentésrendszerek torténeti vizsgdlata. Tanulményok a magyar
nyelv miltjarél és jelenérél. Emlékkonyv Benkd Lordnd szilletésének 60. évfordul6jéra.
Budapest 1981. 94. 95. o
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egyébként megszivlelend6 mondanivaléjat, amikor arra figyelmeztette a ku-
tatokat, hogy ,,az egyes nyelvekben meglevd rokonsignév-rendszer m e g-
értésére (kiem. — Sz. E.) nem szabad a biolégiai (kiem. — W. S))
alapon nyugvé fogalmakbél kiindulni, hanem a t4rsadalmilag (kiem.
— W. 8.) meghatdrozott elnevezésekbdl’>. A tarsadalmilag meghatérozott el-
nevezésekbdl azért nem lehet kiindulni, mert ezekhez, marmint a tarsadalmi
meghatérozottség felismeréséhez és megértéséhez csakis a biolégiai alapon
nyugvé fogalmak vizsgilatéval juthatunk el. A biolégia,i alapon nyugvé fo-
galmakbdl kell kiindulni (a gy(ijtés és a ,,megértés’ idején egyarant), csakhogy
nem szabad itt megallni, miként tette W. STEINITZ elGtt mindenki, és tették
W. Steinitz utdn sokan.

Joggal meriil f6] a kérdés, miért fontos a rokonsdgnév-mezs rendszerként
értelmezésének tisztazasa. Ennek tébbféle oka és célja van. A témat illets min-
den korabbi kutatds tapasztalatai alapjin célszerfinek litszott olyan anyag-
gylijtési és feldolgozasi médszert vilasztani, amely a sz6mezd biol6giai alapon
tortént kijelolését és a rendszerjelleget mar eleve elfogadott tényként kezeli.
Az ide vonatkozé nyelvészeti irodalomban alig akad olyan munka, amely a
mezd (jelen esetben ezen széjegyzék értends) vizsgalatét nyelvészeti szempon-
tok szerint elvégezte volna’, leginkdbb az azonnali tdrsadalom-rekonstrualas
kovetkezett, kiilonos tekintettel a matriarchdtusra és a nagycsaladra’.

A rendszerszert{iség bizonyitdsat (is) célzé gytijtés (az odavissza-kérdezés:
kim & nekem? kije vagyok én 6neki?) alapjan pontosabban lehet lefrni a jelzdk
és a jelz8s szerkezetek jelentését, kozelebbrdl meghatarozhatéva valik nem
egy sz6 hasznalhatésdganak kore, fény deriil olyan jellegzetességekre, amelyek
a nem rendszerszerfien ,talalt” szétari anyagban elsikkadnak. Ez utébbira
példa a °, X jel bevezetésének sziikségessége (a G+1.2 nemzedékbeli rokonok,
kiilondsen a héazassagi rokonok Egohoz viszonyitott kordnak jelzésére).
A ’nagy’, ’oreg’, 'apa’, ’anya’, 'baty’ szavak jelentéstartalmanak feltdrdsiban
altalanossagban is, esetleg magyar szempontbél is Gj felismerésekhez vezethet
egy ilyen votjdk —cseremisz parhuzam:

votj. FF ’6reg 4 apa’, FB* ’oregebb -+ apa’,
cser. FF ’nagy 4 apa’, FB* ’nagy - batya’,

votj. FM ’6reg + anya’, FB*W ’sregebb +- anya’,
cser. FM ’nagy + anya’, FB+W ’'nagy 4+ anya’,

votj. F ’apa’, FB~ ’baty’, B° 'baty’
cser. F ’apa’, FB~’baty’, B° ’baty’

votj. M ’anya’, FB-W kenak, B°W kenak
cser. M ’anya’, FB-W jenga, B°W jenga

Vagy egy masik példa: a kali (UdRSzl.) 'cHoxa’ sz6 nem az apds-anyds szem-
pontjébdl jelent ‘meny’-et, hanem a menyek hasznaljdk egymdis kozott kol-

5 STEINITZ, W., A finnugor rokonsdgi elnevezések rendszere. NyIOK 57: 333.

8 Kivétel: BaBpa K. U. TepmuHbl poAcTBa BEHTEPCKOro M Maucvmcxoro SI3BIKOB. AB-
Topedepat. Tapty 1970. 25 1.

7 Példdul Huxonasckasi, P. ®@., Cucrema popctBa y Kapen. CQuiU II. Budapest
1980. 117—121.
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csonosen, a két fiatestvér feleségei egymésnak ’ségorné’-k, de igy megadva a
jelentés éppoly pontatlan lenne, mint a 'meny’

A rokonsagnevek rendszerként kutatasa etimoldgiai tekintetben is hasz-
nos; de természetesen csak akkor, ha a lehetdségekhez mérten pontos jelentések-
kel ,,operalunk’. A rendszerszeriiségnek az alapnyelv fogalom- és jelentés-
rendszerét illetGen messzemend kovetkezménye a reciprok fogalmak meglété-
nek feltételezése: ha pl. az alapnyelvre rekonstrualhaté egy sz6, amelynek a je-
lentése vitathatatlanul ‘'meny’, akkor az alapnyelvet beszél6k tudataban meg
kellett lennie a reciprok fogalomnak is ("apds/anyds’) s6t, a 'v8’ fogalomnak is,
mert a kolesonds fiigglség értelmében ha egy lanybdl ’meny lett, akkor egy
fiabél is 'v§’ lett. Mas kérdés, egészen més, hogy ennek a fogalomnak a kife-
jezésére szolgalé alapnyelvi sz6 megérzédott-e vagy késdbb jovevényszéval he-
lyettesit6dott. Ez az elgondolds az etimologizalas kiilonféle elméleteivel és
mdédszereivel 6sszhangban van (v0. az aredlis norma, az Un. szerves etimoldgia,
a csoportos rekonstrukeié stb.)?

A rokonsignevek jelentésrendszerként (és nem egyedi szétari egységek-
ként) torténd vizsgalata teheti lehet6vé egy adott nyelvet beszél nép régebbi
tarsadalmanak (szerintem — szerényebben és redlisabban: a tagabb értelem-
ben vett csalad szerkezetének) rekonstrualasat, ez a biztositéka annak, hogy
a rokonsagra, mint vérségi és hazassigi kapesokkal Gsszefiizott emberek tar-
sadalmilag szervezett csoportjara a nyelv alapjén kovetkeztetéseket vonhas-
sunk le. E téren a korabbinal kevésbé optimista allaspontra® kényszeriilSk,
s egyelére HUNFALVY PAL szavaival vallom: ,,... sokszor tobbre megyiink
a nem-tudas bizonyossidgaval, mint a vélt tudds bizonytalansidgaval .1

2. A jelentésrendszerek vizsgilatinak nélkiilszhetetlen alapja ,,a jelen-
téstani vizsgalatokra alkalmas mdédon elrendezett, mintegy lexikografiailag ér-
telmezett nyelvi anyag: a szétar”’.! Az anyaggy(ijtés soran kétféle forrastipust
haszndltam, hogy az egykori és a mai jelentéseket (-viszonyokat) a lehetd leg-
jobban megismerhessem. Az adattarban megtalalhaté az elsé nyelvemlékek
szérvanyadataitdl kezdve a legutolsé kétnyelvii szétar megjelenéséig bezardan
kézreadott szdjegyzékek, szétarak, és a votjakokrél megjelent terjedelmes,
elsGsorban néprajzi irodalom szdmomra elérhet6 rokonsagnév-anyaga, vala-
mint a kérdSivvel — az udmurt kollégak segitségével — gyfijtott mai, ,,recens”
anyag. Ez utébbit tablazatokba, kiilonféle abrakba és kimutatasokba ,,szedve”
prébaltam személetesebbé és konnyebben hasznalhatéva tenni. Az anyag adat-
tarra (szétdrra) rendezése soran tisztazni kellett a szerkesztési elveket. Tébbek
kozott a jelentések megadasanak moédja, a helyesirdsi — atirasi kérdések, ill.
az alak és a jelentés mennyiségi kapesolatai okoztak gondot. Végiilis a kovet-
kez6 megoldas latszott a legeélszeriibbnek: :

2.1. On4llé cimszénak mindsiil minden olyan sz6, amely m4s sz6t61 hang-
alakjiban és jelentésében kiilonbozik. E kettds kritérium alapjin a becézd
formak (= azonos jelentés, mas jelentésdrnyalat) ugyanazon szécikkbe keriil-
nek. Ugyancsak azonos szécikkben keresendSk az azonos alak mellett ,,alap-

8 Krss Lajos, Az etimolégia kutatdsok ujabb fejlédése kilfoldon. NytudErs.

89: 35, 36, 37.
5Szfs E.: NyK 83: 379.
10 HuNFALVY PAL, Mit akar a Magyar Nyelvészet? Magyar N yelveszet 1 (1856) 19.

11 Puszral FERENC: 1. 4. jegyzet 91.
)
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vetden” kiilonbozd jelentésii (pl. a férfit is, ndt is) jelentd szavak (1. alibb).
Viszont 6n4llé szécikkben talalhaték azok az alakvaltozatok, amelyek alap-
szavuktol jelentésiikben (és alakjukban) ,,alapvetéen’’ eltérnek. Ezen az ,,alap-
vetben”’ az értendd, hogy jelentésiik a tobbi alakviltozathoz mérten mas-mas
angol betiiszimbélummal irhaté le.}? Példak: :

apaj: apa apaj, a,pz apikaj . .. idGsebb lanytestvér SO o "
abi 1. (nd); 2 (ferfl)

baza 1. a feleseg fittestvére WB; 2. a feleseg lanytestvérének férje WSH
baZaj apai nagybacsi FB

ataj apa F

atajzy apés (a férj apja) HF

Ez a besorolds a ma hasznéalatos (vagy ha csak nyelvemlékben eléfordulé adat-
rél van szd, a nyelvemlékben hasznalatos) irott kép alapjan torténik, tehat a
torténeti-etimoldgiai, irastorténeti, helyesirasi (pl. egybe- vagy kiilonirasi) stb.
szempontok mellézésével keriilhet egy széeikkbe két olyan sz6, amely torté-
netében, jelentésében kiilonbozik, de frott képében megegyezik vagy forditva
(ez utébbira 1. tatdr agaj (tkp. arail) — csuvas agaj (tkp. axaii).’3

A széosszetételek eld-, ill. utotagjaként eléfordulé rokonsiagneveket az
Osszetétel jelentését meghatdrozé tag szécikkében targyalom, dbéeé szerinti
helyén utalok a széra. Kivételt képeznek azok a rokonsdgnevek, amelyeknek
eldtagja, esetleg utétagja szécsalddot képez, pl. éuz-, peres-, sur-, varm(es)-,
-pt stb.

aji: a,y, a,yzl apaF 2.
Cutaj — 1. Cut- : S
kumay (Vot]Sz) keresztapa s, : ; woo e
pesaj < peresay — 1. peres-

kumaj — 1. aji

2.2. A cimszavak, illetve az alakvaltozatok a magyar adbéeé sorrendjé-
ben kovetik egymast, még akkor is, ha az adatot nem latin betfis atirasban,
hanem cirill betiivel k6zlom. A latin betlis adatok eredeti (forrasbeli) irdasmdéd-
jat megtartottam, a cirill bet{is forrasbél szarmazé adatokat a szakirodalom-
ban szokasos atirdsi médnak megfelelGen atirtam, kivéve azokat az eseteket,
amelyekben a forrdsban haszndlatos betiik hangértéke nem allapithaté meg
egyértelmtien vagy ha az adat ritka, nehezen hozzaférhet forrasbdl szarmazik
(mindkét esetre fileg a komi adattarban taldlunk példakat). Az elmondottak
vonatkoznak a szakirodalmi hivatkozasokra is.

2.3. A jelentés megadisa nem egységes. A jelentést tobbnyire magyarul
kozlom, de azokban az esetekben, amelyekben a szé jelentésének magyar for-
ditdsa nem egyértelmti, vagy mar a forras jelentés-megadasa is kiilonboz6 ér-
telmezési lehetGségekre ad alkalmat, ott az eredeti (forrdasbeli) jelentést a for-
ras nyelvén kozlom. Pl. or. cHoxa, Hegecmka; a naemannuxk helyett nem 4llhat

12 NyK 81: 247—249.
B TennsiuuHa, T. M., TepMuHbBl poACTBa y yAMYPTOB, NPOXKUBAWILKX B BalIKUpHU.
CoY 5: 127.
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a m. unokadcs, mert nem egyértelmii (1. a sziil6k testvéreinek nalam fiatalabb
fitgyermeke; 2. a sajat testvéreim fiigyermeke — tobbnyire magatdl értetd-
dden nalam fiatalabb). A masik nehézség a rokonok egész osztalyat jelents ro-
konsagnevekkel kapesolatos, és miként az el6bbi naemannux példanak, terje-
delmi vonatkozasai is vannak. Az adattarban ugyan szerepel a teljes és az
Osszes jelentés, de az adat szovegbeli emlitésénél nem gazdasigos és felesleges
az egész szécikk jelentéstani részét idézni, célszertibbnek tiinik egy altaldnosi-
tott jelentést adni, s a [] jellel utalni az adattarbéli teljes jelentésre. Pl. abszi
‘minden az apdmnal fiatalabb, de nilam 6regebb apai els6 és masodik oldalagi
férfi vérrokon’ helyett: abdz: [] 'batyam’.

2.4. Az etimolégiai szakirodalom kozlésében sem toreked(het)tem teljes-
ségre. Rendszerint arra a forrasra utalok, amely vagy az egyetlen forrds vagy
pedig tovabbi forrdsok forrasa. Az 6nall6 etimologizalast6l tudatosan évakod-
tam, és megelégedtem annak megéllapitasaval, hogy a sz6 milyen etimolégidja
nem lehet. Nem ritkdk az olyan etimolégiai jellegli megallapitasok, hogy egy-
egy sz6hoz hasonlé alaki (irdsképii) és hasonlé jelentésii sz6 talalhaté a széban
forgé area valamelyik nyelvében. Erre az 6vatossigra f6ként torok —tatar vo-

natkozasban volt sziikség.

; 2.5. Egy-egy (cim)szé vizsgalataban fontos szerepet tolthetnek be a szo-
ciolingvisztikai vonatkozésok. Ha a forrdsokban ilyen jellegii utaldsok van-
nak, akkor ezeket a forras nyelvén (is) idézem. Ilyenek pl. P. M. BoGAJEVSZK1Y
megjegyzései'* vagy a RUdSzl. (1942) szécikkei koziil néhany. A forrasok nem
kifogastalan jelentés-megadasarél fontos adalék T. I. TyepLJasiNa cikke.!®

2.6. Az ily médon Osszeallitott adattarban 122 cimszé van. Ezeknek
egyenrangu diakron/szinkron, kiilonféle nyelvjarisi metszetekbe, tdblazatokba,
jegyzékekbe soroldsa, esetleg térképen abrazoldsa tovabbi feladat.

3. A rokonsignevek szerkezeti-szemantikai elemzését a grammatikai mo-
tivaltsdg/motivalatlansag kategéridjara alapozva célszeri végezni, talin igy
keriilhetd el az elemzés soran a legkdonnyebben az ismétlésekbe bonyolédas.
Ennek értelmében a rokonsdgneveket két nagy csoportba lehet sorolni: A) a t6-
szavakéra, amelyek motivalatlanok és B) az egyszavas, illetve a két- vagy tobb
szavas szerkezetekre. Az egyszavas szerkezetek tulajdonképpen toldalékolt
szavak. A két- vagy t6bb tagi szerkezetek kozé a sz60sszetételek, a jelzbs szer-
kezetek és a koriilirdsok tartoznak. Ezekkel, koziiliik is kiilonssen a szbé6ssze-
tételekkel (= Osszetett rokonsignevekkel) nemesak a permi, hanem a tobbi

- finnugor nyelvre és a Volga-vidéki area nem finnugor nyelveire is tekintettel
kiilon kivdnok foglalkozni. (Itt most csak a szdmjelcléssel kapesolatos kérdé-
seket vazolom.)

3.1. T8szénak mindsiil az a rokonsignév, amelyben nines toldalék,

.. amelyben a vildgosan felismerhet6 toldalék eldtt az alapszé (t6) nem rekonst-

14 BoraesckuH, I1. M., Ouepku Gbita CapanyibCKUX BOTSAKOB. COOpHUK MaTepHaJioB 1o
arHorpaduu. Usnasaemniit npu MawkoBeckom 3tHorpaduueckom Mysee nog pen. B. ©. Munnepa,
Brin. 1—3. MockBa 1885 (1887). 14—64.

: 15 TennsimmHa, T. WM., TepMuHBL poAcTBa B COBPEMEHHBIX CJIOBApSX YAMYDTCKOTO sI3bIKa.
Bonpochel yamyprekoit guanexronoruu. Vbkesex 1977. 101—109.
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rualhaté, nem etimologizalhatd, és tdszénak mindsitend6k azok a rokonsig-
nevek is, amelyekben vildgosan folismerhet$ a toldalék is, a t8 is, de amelyek
toldalék nélkiili alakjukban nem ismeretesek, nem hasznalatosak. Ezek tobb-
nyire torok —tatar jovevényszavak, amelyek toldalék nélkiili alakjukban gyak-
ran mar az atadé nyelvbol sem mutathatok ki. A toldalék szinte kizdrélag a
vokativuszi -j, pl. anaj 'anya’, ataj 'apa’.

A votjak rokonsagnevek kozott 62 t6sz6 van, s ez meglehetdsen nagy
szam, az Osszes rokonsagnévnek t6bb mint a fele. JelentGségiiket tovabb ng-
veli az a tény, hogy beldliik épiil {6l szinte az egész rokonsagnév-tar, a két-
vagy tobb tagi szerkezetek csaknem kivétel nélkiil a tdszavak kombinaciéi,
koziilik 18 tovabbi (toldalékolt) rokonsagnév alapszava, Gsszetétel tagjaként
szerepel 37, ebbdl csak elGtagként 10, csak utétagként 11, els- és utétagként
egyarant el6fordul 13. A csak 6nalléan, t6sz6ként hasznalt rokonsagnevek
szama 25, tehat ilyen meglehetdsen kisszami szé nem fordul el§ toldalékkal
vagy tobbtagl szerkezetben.

A tészavak eredet szerinti megoszlisat vizsgilva megéllapithatjuk, hogy
minden jovevenyszo csoportban (csuvas, tatir, baskir, orosz jovevényszavak)
a tOszavak aranya eléri a 95%-ot (t0szénak tekintve a mar emlitett -j-s voka-
tivusz-nominativuszokat). A 122 cimszét tartalmazdé adattarban 18 esuvas,
34 tatdr, 1 baskir, 10 orosz, 9 ismeretlen eredetli rokonsagnév van. Az UrEtSz.
kéziratos anyaga alapjan {télve az urdli, finnugor és finn-permi etimolégidk
a votjakban tészavak, koziilik ketts csak osszetétel els-, ill. utétagjaként sze-
repel (Cuz-, -men ):
votj. ¢uZ- ’az anyai dgra utald elGtag’ < *éeéd 'Onkel’ (U); -mern 'meny’ (’kis’
vagy ’'idGsebb meny’ jelentésti szavakkal Osszetétel utétagjaként) < *mindg
’Schwiegertochter, junge Frau’ (U); kali 'az anyds két menye kolcsondsen igy
nevezi egymast’ < *kdlz 'Schwigerin’ (U FP); u2i ’a férj haga’ < *ecs ’jiin-
gerer Bruder, jiingere Schwester’ (FU); aji ’apa’ < *dje "Vater; grofy’ (FP);
suzer 'hug’ < *sasare 'jingere Schwester’ (FP).

A tészavak kivétel nélkiil fénevek, bizonyos jellegzetes jelentésarnyalatd,
-tartalmd rokonsagnévi jelz6k (melléknevek) alkalmilag fénevesiilhetnek, pl.
peres (RUASzl. 1956) (megszélitasként) ‘nagy(p)apa’ — peres *oreg’.

A t8szavak korében a vokativusz kérdése nemcsak az etimologikus -j
kapesan meriil fol. T. I. Tyepljasina szerint'® vannak olyan rokonsignevek,
amelyeknek a szétari alakja azonos a vokativusszal, tehat csak megszolitasra
haszndlatosak, megnevezésre nem. Ezek kozott a tészavak a kovetkezdk: ken
‘meny, kettd koziil a fiatalabbik; ségornd, ndlam fiatalabb’, didi "higom; na-
lam fiatalabb lanyok megszélitasa’, eke Gesém; nalam fiatalabb legényember
megszolitdsa’. (Ez utébbiak esetében folmeriil a szévégi -7, -e képzo-voltanak,
ill. gyermeknyelvi voltuknak a gyantja is.)

3.2. Az egyszavas szerkezetek — a tészavakkal ellentétben — t6bb On-
all6 morfémaéra bonthaték: a t6morféman kiviil a hdrom jellegzetes toldalék-
tipus (képzo, rag, jel) valamelyikét tartalmazzik. Egyszeri{ibb és hagyomanyo-
sabb lenne kepzett szavaknak nevezni 6ket, de mint késGbb latni fogjuk, nem-
csak a képzok, s6t, nem a képzdk blzonyulna,k a legfontosabb toldalektlpusnak
a rokonsdgnevek korében.

16 Tennammza, T. U, "qu‘coﬁm BLIDAYKEHUST BOKATUBHOCTH B YAMYPTCKOM s13bike. Bor-
pocbl yamyprekoro sisbikosHanust. T. 3. Fbhxesck. 1975. 192.
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3.2.1. A toldalékolt szavak az alapszé és a toldalékolt sz6 kozotti jelentés-
osszefiiggés alapjan két csoportot képeznek: a) az alapszé rokonsignév — a
toldalékolt sz6 is rokonsignév, kicsit mar jelentéssel vagy jelentésarnyalattal.
Ide tartoznak az alakvaltozatok, amelyek elsGsorban becéz6 formak, pl. piok
fiacskdm’, nilka, nilok 'kislanyom’, apa, apt, apikaj, apok 'nénikém, nénées-
kém’. Néhdny nyelvjarasban a becézl forma sajitos jelentéssel allandésul,
terminussa valik, pl. az apok, amelynek a apaj széhoz fiz6d6 kapesolata vi-
tathatatlan, a baltacsevdi votjakok kiérében ’a sziil6k testvéreinek nalam fiata-
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labb lanya’ jelentésben hasznalatos (a kérddives anyagban csak egyszer és

ebben a jelentésben fordul el§). — b) az alapsz6 rokonsagnév — a toldalékolt szé
is rokonsagnév, de mas jelentéssel, pl. basa '1. a feleség fititestvére; 2. a feleség
lanytestvérének férje’ — basaj apai nagybacsi’; anaj 'anya’ — anajzi 'anyos’.

A toldalékolt szavak kozott van egy, a bagsik 'az apa legidSsebb lany-
testvére’ (baskiriai nyj.), amely feltehetGleg nem rokonsignév-jelentésti alap-
széra megy vissza. Eredete ismeretlen, és tobbféle alakvaltozatban ismert, mint
az apaj sz6 jelz6je a baskiriai udmurt dsszetett rokonsagnevekben, pl. bagssn,
bagsr, bagzim. A déli udmurt nyelvjirasban az afaj 'apa’, anaj ’anya’ sz6 jelzd-
jeként allva az apa idGsebb fittestvérét, ill. ennek feleségét jelenti, tehat je-
lentéstani szempontbél felettébb érdekes jelenséggel allunk szemkozt: az apadm-
nél id8sebb apai nagybatyamat és feleségét ’oregebbik apam’-nak, ill. ’Gre-
gebbik anyidm’-nak nevezem, mig az igazi nagysziil6k (apai dgon) az 'oreg-
apam’, ‘6reganyam’ névre hallgatnak (1. 166. 1.).

3.2.2. A toldalékok koziil a rokonsagnevek korében a ragok jatsszak a
legfontosabb szerepet, a ragok kozé sorolva a birtokos személyragokat. (Sze-
mélyjelnek nevezni 6ket nem lenne tobb értelme, mint ragaszkodni a hagyo-
ményos elnevezésitkhoz, mivel legsajatosabb szerepiikben éppenséggel sem
nem rag, sem nem jel, hanem képzd funkeiét toltenek be.) Az esetragok koziil
az Instr. -sn emlitendd, 1. a szamjel6lésrdl szol6 részben.

A birtokos személyragok néhény rokonsidgnév toldalékaként sajatos alak-
valtozatban hasznédlatosak, és e néhany rokonsagnév tévében a ragok sajitos
véltozast idéznek eld. Példaul az északi és a kozépsS nyelvjarasokban a bubi,
aji ‘apa’, mumg ‘anya’ szé -1, -id, -iz ragviltozattal hasznilatos (-e, -ed, -ez
helyett) Egyuttal a t8végi maganhangzé kiesik: bub-i, bub-id, bub-iz, mum-id,
aiz. A suzer 'hig’ sz6 kétféle tévaltozatot képvisel: surzi, surzid, surzi — su-
zere, suzered, suzerez stb.1?

A birtokos személyragok tobbféle szerepben is foltéinnek a rokonsigne-
vekben: a) természetes szerepiik szerint a valakihez tartozast fejezik ki. Ebben
a szerepitkben a rokonsdgnevek egy részében oly mértékben allanddsult a hasz-
nalatuk, hogy birtokos személyrag nélkiili nominativuszuk taldn nincs is (vagy
csak adatolni nem tudjuk). Pl. a beszermédn rokonsignevek korébdl babam
’anyaifapai nagyapa’, bikem ’a férj idGsebb lanytestvére’, bijagam ’a férj fid-
testvére, a férj idGsebb ldnytestvérének a férje’, biom ’a férj anyja’, bijatam
’a férj apja’ stb. (Ezeket a szavakat tehat akar t6szénak is tekinthetnénk a
-j-vel képzett vokativuszokhoz hasonléan, esakhogy a szakirodalomban a bir-
tokos személyragos nominativuszok kozott tdrgyaljak Sket.)'®8 Ez a jelenség

Pt i ST T U ST P C i
17 'paMMaTHKa COBpEMEHHOr0 yamyprcKoro sidsika. T. I. Mhkenck 1962. 83.
18 Tennsmumaa, T. V., TIOPKCKHE 3NEMEHTHI B TEPMUHAX POCTBA YAMYPTOB Bamikupuu.
Bamknpckas jexcuka, Yga 1966.
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egyébként a magyarban is ismert, hiszen egyrészt a rokonsigneveket magya-
rul ritkan hasznaljuk birtokos személyrag nélkiil (ha nines birtokos személyrag,
akkor van nével6, vagy éppen ezek hidnyival jelzett jelentésirnyalat, pl.
a ségorom, Tdth ségor, — Sdgor! stb.), masrészt pedig vannak olyan rokonsag-
neveink, amelyeknek gyakorlatilag csak birtokos személyragos alakjaik van-
nak, pl. bdtydm, bdtydd, bdtyja, 6csém, dcséd, becse stb., — a bdty, dcs afféle ki-
erbszakolt, mesterséges nominativusz. Ide tartozik a fiam, fiad, fia stb. is,
amelyhez hasonléan — a kérddivekre adott vilaszok szerint — a pi alakot
rokonsagnévként 'fiam’ jelentésben a votjakok sem hasznaljdk birtokos sze-
mélyrag nélkiil (pije). A birtokos személyragok ilyen nagyfoki terheltsége
a rokonsagnevekben a balti-finnek kivételével a finnugor nyelvekre iltaldban
jellemz4. A birtokos személyragok ilyenfajta haszndlata mindig biztosit némi
becézd jelentésarnyalatot, személyes és konkrét jelleget — determindltsigot.
Nem véletlen, hogy ezt a jelenséget Fokos David a determinalds témakorében
targyalja.l?

b) A birtokos személyragok immaron t6bbszor emlitett képzéfunkeidjin
a kovetkezd értends: bizonyos (nem akarmely) rokonsignevek megszolité sze-
repben (vokativuszként) felveszik a Sg. és PL. 1., ill. a Pl. 3. személyfi birtokos
személyragot, és ezaltal j jelentést kapnak:

anajzi, memzg, mumgzi, nenezt 'a férj anyja’ — anaj, memej, mumg, nene
‘anya’

atajzi, bubize, ajizd 'a férj apja’ — ataj, bubi, aji "apa’

agajzi, dadajzi, tvunize *a férj fittestvére’ — agaj, dadaj, fiuna(j) 'idGsebb
fidtestvér’

apajzi ’a férj idGsebb lanytestvére’ — apaj 'idGsebb lanytestvér’

A kérddives gyiijtésbél tovabbi — déli udmurt — adatok keriiltek el§, itt -mg
birtokos személyraggal:

anajmg ’a férj anyja’, atajms ’a férj apja’

dadajmgi ’a férj batyja’ (a feleség neki ken) — dadaj 'dGsebb fittestvér’

suzermg ’a férj huga’ — suzer 'hag’

vinmg ’a férj fiatestvérének fia’ (a feleség neki kenak) — vin 'fiatalabb
fittestvér; a testvér fia’

Miként a jelentésekbdl lathato, ez a birtokos személyragos-képzds alak sajatos
jelentésii szécsoportot képez: kizarélag a férj rokonsaganak megszélitasira
hasznalja (kizérélag) a feleség.

Elsd latasra ez a tipus azonosnak tiinik a magyar anyja, apje, anyjukom,
apjukom tipussal, hiszen az emlitett votjdk szavak sz szerint ’az 6 anyjuk’,
’az 6 apjuk’ (illetve ’a mi apank’) jelentéstiek. Csakhogy a magyarban egyrészt
raghalmozassal van dolgunk (ap- %a, apjuk, apjukom), misrészt és fileg a ra-
gos alak jelentése és hasznaléjanak személye més: anyja, anyjuk — a feleségét
szélitja igy a férje, illetve igy beszél réla: az anyjuk, az anyjukom. Ez a jelen-
tés, ez a sz6haszndlat az egész magyar nyelvteriileten jol ismert. Viszont — mi-
ként a térképmellékletbd]l lathaté — az ilyenfajta ,raggal képzett’, ’apés’,
’any6s’ jelentésti apjukom, anyjukom alakok a Magyar Nyelvjarisok Atlasza
szerint (III. kotet, 475—476. lap) a magyar nyelvteriiletnek egy kicsi, jelleg-

13 Foxos DAvip, Urdli és altaji osszehasonlité szintaktikai tanulményok. NyK
61: 232—241.
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zetes szegélyén nem ’feleségem’, 'férjem’, hanem anyésom "ap6som’ jelentés-
ben hasznilatosak. A kérdés, amelyre ezt a vilaszt kaptak igy hangzott Hogy
mondjak a hazastirs anyjat? (ill. apjat).

G

NyAtl. II1. 475. anydsom
Hogyan mondjédk a hdzastdrs anyjét?

20 anydsom 8 anyé6som ) O 12 anyousom

21 anyo6som 9 dnnyokom 15 annyokom

22 gnnyokom [dnyésom ] anyo6%som
{anyosom] 10 annyokom 11 anyéYsom

28 angyokom anyosom 2 anyéUsom (napam)
anyo6som 18 anydsom 4 napam any6%om

24 danyokom i 4 mama 7 na

pam

25 gnyokom anngokom any6isom
annyokom 1 annyokom 17 anmuokom
[any6som] - 5 , 4

anydmasszony 9 anvousom

26 annyokom . - annyokom anyé"‘smn
any6som Lo annyukom (aZnyokom )
) [eny6¥som] (napam)

L 3 anyousom 7 annyokom i .

15 any6Usom - {anyjukom} - M 20 anydé¥som

1 anviésom ’ : anyo6Ysom anyo¥som
ny anyo¢¥som {annyokom)

5 anyo6som

13 anyé6som
[mama]

9 any%4som
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A birtokos személyrag ilyen képzifunkeiéji hasznalatat tabu-jelenség-
ként szokds magyarazni, az idGsebb nemzedék kotelezd tiszteletével, a kereszt-
néven nem-szdlithatésiggal, a fiatalasszonynak a férje rokonsdgatol kotelezd
tartézkodésaval stb. Pl. (Bor.) aeatisst crapunii 6par my»<a. (Tax obpamiercs
yKeHa miafiiero 6para K crapiiemy GpaTy cBoero My»<a, Tak Kak o0pamarbest K
HeMy 110 HMEHU He NPUHSATO.).

Ennek ellentmondani latszik egyrészt az, hogy a kotelezo udvariassag
— ha anyé6sként nem is, de — id6s néként a feleség anyjanak is kijart, masrészt
pedig az, hogy a suzermgz, vinmg alakkal fiatalabb rokont tisztelt meg a feleség.
En inkabb kedvesked6-udvariaskodé jelentésarnyalatot magyaraznék bele:
a -mg ragos un. additiv tobbes alakok az egyiivétartozasra utalnak, a 3. szemé-
1yti ’az 6 apjuk = az én apésom”’ tipusi alak a 3. személyli magyar magazasra,
emlékeztet, amikor valakirél és valakihez Gigy beszélimk a jelenlétében is,
mintha téavol lenne.

Ha ezek a szbalakok a votjakban csak vokativuszok, akkor a votjak fe-
leség ezeket hasznalva csak valakikez beszélhet, ez lenne a — J. LORINCZI
RExA sz6hasznalataval élve — a nekiszélas (és nem a rélaszolés) esete.2 Azon-
ban a rendelkezésre all6 adatok tiizetesebb vizsgilata utan kételkedni vagyok
kénytelen T. I. TyEpLIASINAnak a vokativuszi kizarélagossigrél szélé allita-
siban. Mar 6 maga is ellentmondasokba keveredik a votjak vokativuszrél
frott cikkében: Jror cBoeoOpasubiii ofbluail uMeHOBaHUS (Ha3bH BaHUS H
m obpameHus) PORCTBEHHUKOB No CBolcTRY (kiem. — Sz. E.) BcTpeuaercst
B YAMYPTCKOH XYNOXKeCTBeHHOH nureparype.”’?! Az 1956-os orosz—udmurt
szotarban a kovetkez§ olvashaté (az udmurt nyelvii magyardzat aligha kony-
nyitette meg az orosz szétarhasznalé helyzetét!): OyObi3el, aiibissl, amaiisel,
00511361 (Obl3eM HbLA KApMIzaech 6YGbII3 03bbl Uly3, szészerint: ,,a férjes lany (!)
férjétél [férjének] apjat igy mondja” — én ezt megnevezd és nem megszolité
funkciGként értelmezem. Nagyon valészinl, hogy az elsGdleges jelentés vals-
ban a vokativuszi volt, de nem lehet tagadni a megnevezdit sem. Az is lehet,
hogy éppen a T. I. Tyepljasina éltal idézett irodalmi nyelvi megnevez6 példak-
nak koszénhetden egy terjedd jelenséggel van dolgunk (— méar amennyiben
a votjak nyelvii szépirodalomnak van ,koznyelviesit§”’, a nyelvi normat be-
foly4sol6 jelentdsége). '

3.2.3. Az egyszavas szerkezetekben taldlhaté képzbk (valédi képzSk, nem
képzGi szerepli mas toldalékok) szama meglepden kicsi, gyakorisdguk sem kii-
16ndsen emlitésre mélté (az egész adattdrban az aldbbi képzdkre mindossze
pér példa van, bar ennek oka lehet az is, hogy a szétdrak rendszerint a kép-
zett, becézd stb. alakokat mell6zték, mar pusztdn terjedelmi okokbdl isl).

-j — amennyiben a vokativuszt nem tartjuk grammatikai esetnek, mar-
pedig a permi nyelvekben nem szokas, akkor a -j-t képzd&nek kell tartanunk
mindazokban a szavakban, amelyeknek -j-nélkiili alakja is rokonsignévi je-
lentésben adatolhatd, vo. bata — baiaj, baba — babaj’ ;

-2 — kicsinyité-kedveskedd képzd (AKM 166), pl. vin ’6ecs’ — ving
’6esike’;

20 J. LérimvozI REKA, A magyar rokonségi elnevezések rendszerének valtozdsai.
Bukarest 1980. 25.
211, 16. jegyzet
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. ~(2)kaj, -(a)kaj — 1 klcsmylto -becézb képzo, 2. mostohasigi Vlszonyra
utal (AKM 165), pl. anaj anya — anakaj’l. mamuska, 2. mostoha’, afaj 'apa’
— atrkaj ‘mostohaapa’, vin '6cs’ — vingkaj ’1. csike, 2. mostoha,fm mostoha-
ledny (1)’. A kétféle képz,6jelentésnek az Osszefiiggése nyilvénvalé. Alaktani
szempontbdl emlitésre mélté a képzs elGtti valtozas a tGben;

-ak — ,,specidlis jelentésarnyalat hordozéja’’-ként A. KOVESI MAGDA az
urali *kk képzonél targyalja (AKM 161, 166) és példaként a kenak vanhemman
veljen vaimo’ sz6t emliti (< ken 'minid’);

-ok — kicsinyit8-becézd képzs (AKM 180), pl. apaj — apok 1. fent;

-0 — ,,egymassal osszefiiggd két fogalom kapcsolaténak nyelvi kifejezGje
(AKM 49-—-53), rokonsdgnevekben csak a jellegzetesen finnugornak tartott
Osszefoglalé Gsszetételekben fordul el6, tébbnyire a mellérendels szerkezet
mindkét tagjén, pl. Auno-vino fittestvér (baty + oes)’, 1. a szamjelolés kér-
désénél. Ez az -o-képzls rokonsagnev tipus a votja,kba,n a zurgenhez (ott -a
a megfelelGje) mérten rendkiviil ritka. ; o .

3.2.4. A jelek koziil a rokonsagnevek ]elentestanahoz 1lloen csak a tGbbes
szdm és a kozépfok jele johet szdmitédsba. A kozépfok jele azonban egyetlen
izben sem fordul el8, az 'iddsebb/fiatalabb’, ’kisebb(ik) /nagyobb(lk) kifejezé-
sére kétféle mod van: 6nalls terminus hasznalata, ill. ]elzos szerkezet alkalma-
zésa. A ]elzok a kovetkezok bagstk (RUdASzL. baggseik) 'idGsebb; pokéi, ]ncv,
’kis, kicsi’, pereé dreg’ (és az inkabb &llapotra, mint helyzetre utalé vil aj’,
1¢i- ’kis, 4j’ az Gjdonsiilt menyecskéket jelentS szavakban), Tehat egyetlen
olyan mellékneviink van, amely ugyan kozépfoku jelentésti, de alapfoki alaki.

Mivel a tébbes szdmot, a tobbességet nemcsak egyszavas szerkezetek,
tészavak tobbes szdmjeld lak]aval hanem széisszetételekkel is ki lehet fe-
]ezm tanulsdgosabbnak tlinik ezt a kérdést az Osszetett rokonsdgnevekre is,
és altaldban a rokonsidgnevek szdmjelolésére kiterjesztve vizsgalni.

A szamjelen a votjakban a -jos értend8. Alkalmazisinak kérdését a jel
megléte/hidnya szempontjabdl vizsgdlva nemesak a jos-jelii tébbes szdmu ala-
kok hasznalatarél, hanem az egyes szamrol is (zéré tobbes jel), valamint a szam-
jelolés szemantikai médjairél és a szdmnévi jelz6 hasznalatardl is szét kell
ejteni.

A -jos a rokonsignevekben 3-féle szerepet jatszik: szerepel a) jelfunkei-
ban, b) képziféle funkciéban és ¢) érthetetlen okokb6l. :

Amikor a terminusokat jelentéstani szempontbél egyedi, csoport- és osz-
talyozo terminusokra osztjuk??, akkor ezzel a grammatikai motivalhatésdgu-
kat is meghataroztuk, illetve a felosztas jogossagat a grammatikai motivalha-
tésdggal is igazoltuk.

A csoportterminusok olyan rokonokat jeldlnek, akikbdl tobb is van: akik
velem (Ego-val) és egymassal azonos viszonyban vannak, pl fiam, fmzm
Az ilyen terminusok tébbes széma a votjakban is a ,,klasszikus” t6bbes szam.

Az egyedi terminus olyan rokont jelsl, akibdl csak egy van, pl. apa,
anya. Ha tehdt az egyedi terminus t6bbes szdmban hasznilatos, akkor ennek
sajatos jelentéstani okai-kdvetkezményei vannak. (Mindez ,,logikus”, de majd
latni fogjuk, hogy vannak példék az illogikus jelhasznélatra, is.)

‘.
By

”Kploxoa M B., Cucrema poncma KHTaI/[LleB MockBa 1972. 33 35 v5. BATORI
IstvAN, Wortzusammens: tZULE Wi btammtoxmverbmdung im Syrjanlschen mit Be-
ruckswhtlgung des Wotjakizchen. Wiesbaden 1969.
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Ha eltekintiink az egyedi terminus olyan jelleg(i tobbes szam1 hasznala-
tat6l, mint pl. ,,Semmelweis az anydk megmentdje”’, amelyben az anydk alak
kimeriti a ,,nem-kvalifikdlt tobbség = az aggregatum kategéridjat’®, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a tobbes szami egyedi terminus gyijt6fogalmat fejez
ki, pl. atajjos (WChr. 30) ’die Eltern’; pesatajjos ’az apai nagyszil6k’ (pesat-
aj < peres ataj 'apail nagyapa’). A -jos tehat nem a magyar -£, hanem a ma-
gyar -ék megfelelGjének szerepét jatssza. Ilyen esetekben a megnevezett rokon
. tarsasagit’”’ rendszerint az azonos helyzeti (nemzedékti, kord, agi, foki stb.),
de ellenkez$ nemt rokon alkotja. Egyedi terminus ilyen tobbes szdmi alakja-
val tehat végeredményben az osszefoglalé Osszetételekkel egyenértékii jelen-
tést kapott a szé. 1. ataj-anaj 'szil6k’. De amig az Gsszefoglal osszetétel min-
den beszédhelyzet, szovegkornyezet nélkiil egyértelmii, addig a -jos-os tobbes
szamd egyedi terminus jelentésében a beszédhelyzet, a szovegkornyezet is-
merete nélkiil nem lehetiink egészen biztosak. Emlitésre mélté kiilonbség mu-
tatkozik e téren a votjak és a ziirjén kozott: az ilyen -ék-féle tobbest a ziirjén-
ben az -a-képzGs rokonsdgnevek segitségével fejezik ki, pl. (FelsG-Vicsegda)
aja-pija 'apaék (tkp. az apa a fidval)’, inka-mona ’az anydsék (tkp. az anyds
a menyével)’.

Az osztalyozé terminusok, amelyek tobb velem kiilonb6z6 foki-aga ro-
kont fognak Ossze egy valamilyen kozos szemantikai jegy alapjan (pl. azén,
hogy mindannyian ’'férjek’, 'menyek’), t6bbes szamban a valdsdgos tobbes
mellett az egyedi terminusoknal latott jelentéstibbletet is mutatjik, tehat
a -jos-jeles osztalyozé terminusok két jelentéstiek, pl. dadaj (déli udm.) ’az
apamnal fiatalabb, ndlam 6regebb oldalagi férfi vérrokon’ — dadaj(j)os ’1. az
apadmndl fiatalabb, ndlam oregebb oldaldgi férfi vérrokonok (tobb dadaj),
2. az apamnaél fiatalabb, ndlam idGsebb oldalagi férfi—néi vérrokonok (kérdd-
fvben kapott vilasz)'.

A tobbes szam érthetetlen hasznalatara is akad példa, éspedig az Ossze-
tételek kozott. Ezek alaktani szempontbdl is kiilonlegességek, mivel az dssze-
tétel eld- és utotagja kozé ékelédik be a funkecidtlan(nak tling) tobbes jel:
prosmurt (pi + -jos + murt ‘ember’), niljosmurt (nil + -jos + murt). Ezeket
a normativ votjak nyelvtan ,eauHUUHBIE CII0XKHBIE CYLIECTBBUTENIbHBIE, MIEpPBast
YacTb KOTOPBIX MMeeT HOpPMY MHOXKECTBEHHOI'0 UKCia, BTopast ke 4acTb—hodmy
eIMHCTBEHHOT0 uKcaa’ 2! cimszéval, minden magyardzat nélkiil targyalja, a je-
lentésiiket pedig igy adja meg: ’myxuuHa, my»<’,’, illetve ’neBymixa’ (és nem
JKEHIMHA, KeHa', ahogy a piosmurt utdn varhatnank).

A t6bbesség a votjak rokonsignevek korében -jos tobbes jel nélkiil,
osszetétellel is kifejezhets, mégpedig a mér megemlitett 6sszefoglalé szerkeze-
tek segitségével.

Az osszetételben az ,,0sszetevés’”’-nek a tobbesség kifejezése (= jelfunk-
cié) mellett képzo-féle funkeidja is van: az Osszetételek részeiknél tobbet jelol-
nek és absztraktabb fogalmat fejeznek ki, pl. agaj-vén (VotjSz.) ’fitestvérek
(baty és 6es)’, ataj-anaj 'sziildk’.

Az ezekhez hasonlé 6sszetételek a volgai finnugor nyelvekben is (és mas
finnugor nyelvekben is?) megtaldlhaték, csakhogy ezekben rendszerint (nem

23 Lorz JANOS, A személy, szam, viszonyitds és térgyhatdrozottsdg kategériai a
magyarban. NysudErt. 58: 252.

2 1. 17. jegyzet 124.

% Fokos DAvip: NyK 64: 13—16.
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mindig) az Ssszetétel mindkét tagjan tobbes jel (-k, -£) van, sdt, a -k tobbes
jelen kiviil a masodik tagon még egy tibbes jel is talilhatS, pl. oser. izafk]-
Soloff[ fwlak] (Szil. 42) és nemocsak azonos neméi — ellentétes kord, hanem
ellentétes nem{i — azonos kord testvérek jelolésére is hasznalatosak:

cser.  akak-SuZarak (MarMut.) ’pogHbie cecTphl (CTapiuasi u MJIAJIIAasi CeCTPhI)
akak-Solak (MarMut.) ’pofHble cTapiuas cecTpa ¥ muamummi 6par’
izak-Sufarak (PaasS 23) ’veljekset; Gebriider’
tzak-Solak (MarRSzl.) ’crapmmit u mnapuwuii 6pat, GpaThst’,

mordv. pafat-sazort (JEVSZEVJIEV) ’cecTphl pojHbIe’
patat-jalakst (no.) cectpa ¢ mnaguum Opatom’

A votjakban csak azonos nemfi — ellentétes koru testvérek jelolésére van pél-
dink (apajjos-didijos, apajjos-suzerjos (Uf. 110) ’lanytestvérek’), tehdt csak
Bo—Bx, S0 Sx ggszetételre, az ellenkezl nemii — azonoskort testvérek volgai
finnugorra emlékeztet6 parja hianyzik (nines *wvin-suzer, *vinjos-suzerjos).
Ziirjén példat pedig nem kell keresniink, mert ott a testvéreket csak nemiik
szerint kiilonboztetik meg, koruk szerint nem.

A t6bbes szam jelének kitétele mindkét tagon vagy csak az egyiken (erre
is vannak volgai példadk: iza-Solo (MarRSzl.) mnammmil u crapumii Opar,
Opatbs; votj. kuin agazo-vinojos (JSFOu. 19/3: 65) harom testvér) nem lehet
a ziirjénre jellemzs, mivel a két tag Osszetartozasat — amellyel a volgai finn
nyelvek tobbes jelének hasznalatit magyarazzak® — a mar emlitett -a-képzd
jelzi: coja-voka ’testvérek (éoj 'lanytestvér -+ wok ’fiutestvér’).

Arra a kérdésre, hogy megoldottuk-e az un. 6sszefoglalé sszetételek Osz-
szes jelentéstani kérdését azzal, hogy ezek ’gyerek’, ’sziilé’, ’testvér’ tipusi
elvont fénevek, tehat — hogy REDEI KAROLY talalé meghatarozasaval éljek —
,,az atlatszéan konkrét médon’’ absztrahalds példai??, nem-mel kell valaszolni.

Arra a kérdésre pedig, hogy ezek az Osszetett szavak hanyas szamot jelente-:

nek, és hogy a szdmjelolésnek mi a kapesolata a fogalom-alkotédssal és a sze-
mantikai mez§ tagoldsaval (az ald-, mellé- és folérendelt fogalmakkal), erre
a kérdésre szintén nines valasz. Itt van példanak a nilpi ~ pinal (nal < nil)
Nany - fiw’, ill. ’fia + lany’ Osszetétel, amelynek a jelentése ’gyerek’, de hany?

Egy, kettd vagy t6bb? Elvégre, szerkezetileg éppen olyan, mint az agaj-vin,

amelyet csak akkor van értelme hasznalni, ha van idGsebb fittestvér is mog

fiatalabb is, mert ha csak az egyik van, akkor csak az agaj-t vagy csak a vin-t

mondjak. A nglpi elss el6fordulisban [1965/82 PaLuas 18] 'gyerek (auts), je-
lentésti, WIepEMANN (WIEDWbD. 508) ’Kinder’ jelentéssel vette fol. G. Sz..
Litrinnél (Litrin 1889, 138) viszont ’goub U CbIH, AeTH’ a jelentése. Boriszov
(Bor) hasonléképpen ’neru’ jelentéssel adja meg. A pinal valtozat MILLER-
nél (1965/42 Miller 66) 'Kind’, Pallasnal [1965/82 Pallas 12] 'manbuux’, Wiede-

mannél (WiedWb 515) 'Knabe, Kind’ jelentésti. Ha szévegekben keressiik a

két sz6 akarmelyikét, kideriil, hogy az esetek tobbségében felveszi a szabalyos
tobbes jelet, a -jos-t. Pl. a ,,Hogyan sziiletett a viziszellem, a medve, az erdei
szellem meg a haz szelleme? cim{i mondaban®® egy asszonyembernek (kiSno-

26 EpceBbeB, M. E., MI30paunsie tpyasl. T. 4. CapaHck 19632, 47— 50. i
27 REpEl KARoLy, Szbképzés a PU/PFU alapnyelvben. NytudKrt. 89: 256.

28 WICHMANN, YRJO, Wotjakische Chrestomathie mit Glossar. Helsinki 19542,

8—9.
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murt) 12 gyereke (daskik pinalez) volt. ,,Pinae Swding evel bigatem.”
’Gyermekeit etetni nem tudta’. Az isten kérdezi t8le: kitsi fon pinalljoste

ponid ? "Hov4 tetted a gyerekeidet?” stb. Wichmann a szo]egyzekben a pinal
]elentesét a kovetkez8képpen adja meg: ’kind, jiingling, sohn’. Tehat egyes
szdmban. A helyesirés, hogy ezek az Osszetételek egybe vannak-e irva, vagy
kotdjellel vagy anélkill, nem mérvadé: ,,Creayer 3ameTutb,, 4TO HEKoTOpble
CJI0YKHBIE CJI0BA, MHOMMA COCTABNISINNE OAMH U TOT ke Tun [mellérendeld, ill.
alirendel Geszetétel — Sz. E.] opdorpapnuecku B ogHux cnyqaﬂx ULy TCS

CJIMTHO, B IPYTHX CIy4asix — IOJIyCJIUTHO, B TPETHUX — pPa3fesibHo . . . Bcee aro
oﬁmcuﬂe'rc;l YCJIOBHOCTBIO MIIM TPaJMLMed HOPM MPaBONMUCAHUSI. 29

A szém]elolésben nem elhanyagolhaté szerepet jatszik az Instrumenta-
lis eset ragja, az -2n.% Ennek hasznélatdt is belefoglaltam abba a tdblizatba,
amelyben az osszetételekben szerepld tGszavak és toldalékolt szavak kapcsolé-
dasi lehetGségeit szemléltetem:

az elftag az utétag példdul megjegyzés
t68z.6 t68z6 agaj-vgih, agajng <
agaj-ene
t68z6 képzett 8z6 agaj-vino
t68z26 képzett sz6 -+ agaj-vinojos
tobbes jel
16826 tobbes jellel t6sz6 tébbes jellel apajjos-dsdsjjos csak Uf. 110
apajjos-suzerjos csak Uf. 110

képzett sz6
képzett sz6

esetragos t6sz6

~esetragos t6sz6

képzett sz6

képzett sz6 +
+ tobbes jel

t6826
esetragos t6szé

agajo-vino
agajo-vinojos

agagen-vin
agajen-vinin

JSFOu. 19/1:65

csak Nasz. 1972

A rokonsignevek szamnévi jelzGje, miként a pinal sz6 kapesan lattuk,
a finnugor hagyoményoknak megfeleléen, egyes szémban 4ll ugyan, mégis ér.
demes lenne ennek a kérdésnek alaposabban utdnanézni, mégpedig fleg az
osszefoglalé Osszetételeket tartva szem elGtt, mivel van ellenpélda. is, olyan,
amelynek kapesdn ismét el lehet gondolkodni azon, hény testvért is jelent az
agaj-vin Osszetétel: kwin agago-vinojos viwem ’es waren [einmal] drei Briider’
— Foros DAvip (NyK 64: 34) hérom S batyas-6esok”-r8l beszél ennek az
adatnak kapesén.

A finnugrisztika kedvelt szamneve, a ’fél (1/2)’ — votj. pal — a tigabb
értelemben vett rokonsagnevekben 2-felekeppen fordul el§: a) a murt "férfi’
és a kisno ’asszony’ jelentésli szé el6tt: pal-murt ’6zvegy (tkp. fél-ember)’,
pal-ki$no ’ozvegyasszony (tkp. fél-asszony)’3l: b) a kuzpal ’hazastirs’ széban
pedig utétagként (kuz 'pir’ — 1. KESz. goz a.).

2 L. 15. jegyzet 119, 120.

30 Pl. fumua, P. K., K Bonpocy o ¢opmax CBsI3H KOMIIOHEHTOB B IPEAUKATHBHLIX COYe-
TaHUSIX YIMYPTCKOIO0 sI3blka. BOMpockl YAMYPTCKOro si3blk03HaHUs1. Brim. 3. Fbresck 1975. 228 —
235; 233—234.

31 Foxos DAvin: NyK 63: 271, 272,
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A nuklearis kiscsaldd tagjait (a sziil6ket, a gyerekeket) jelent8 szavak
a csuvas eredetli sur- 'fél (1/2) elGtaggal — Surataj, Suranaj, Surngl, $urpi — a
mcstoha viszonyokat fejezik ki (v6. FEp. 124).

A ’fél’ sz6 ilyen 2-féle sorrendi helye érdekes jelenség. Ugyanis a finn-
ugor nyelvek koziil a 'fél’ jelz6 utétagként pl. a finnre, a régi magyarra stb.
jellemzd, a nem finnugor nyelvek koziil a csuvasban ugyanezt a surs szét uté-
tagként taldljuk meg: amasuri (RCsuvSzl.) ‘'mostohaanya’. A baskirban, a ka-
zényi tatirban a votjdkhoz hasonl6an a jelz a jelzett szé el6tt 411 — de nem
’fél’, hanem ’idegen, nem édes-’ a jelentése. Valdszintileg votjak —csuvas kap-
csolatok tilikr6z6désérl van szé a mostohaviszonyok kifejezésében, csak a
hatés irdnya nem egyértelmii.

4. Ha a tdszavakat és az egyszavas szerkezeteket az alak és a jelentés

mennyiségi oldalardl vizsgaljuk, akkor a poliszémia, a homonimia és a szino-~

nimia jelensége okozza a legtébb gondot, és valaszt kell(ene) adni arra a kér-
désre, hogy egy olyan szécsoport esetében, mint a rokonsignevek, mi értendd
Gsszefiiggl és Ossze nem fiiggs jelentésen. Az altaldnos jelentéstanban ugyanis
poliszémidn az egy alak — tobb Osszefiiggd jelentés, homonimidn az egy
alak — tobb Osszefiiggéstelen jelentés, szinonimidn pedig a tobb kiilésnbdzd
alak — egy jelentés kapcesolata értendd. Az adattar és a kiilonféle dbrdk, tab-
lazatok osszedllitdsa soran a gyakorlatban gydzédhettem meg arrél, hogy a mi-
ndsités, tehat, hogy Gsszefiiggl vagy ossze nem fiiggd jelentésekrdl van-e sz6,
az attol fiigg, hogy a mezs fogalmi szférdk szerinti tagoldsiban meddig megyek
el. Ebben pedig a legnagyobb segitséget a Kroeber-féle kritériumok nyijtjak,
koziilik is elsGsorban a kor és a nemzedék Osszefiiggése. A sokjelentésii(nek
latsz6) szavak jelentéseinek a valédi szdmat az adatoknak az 1—7. tdblazatba
szedésével lehet megallapitani. Az itt kozolt tdblézatok csak a cimben jelzett
rokoni kapesolatok nyelvi jeleit tartalmazzik, és ez azt jelenti, hogy a tabla-
zatban szerepl8 szavaknak lehet még olyan jelentése is, amely a tablazatban
nem szereplé rokoni viszonyokat jeloli, magyardn: egy-egy szénak lehet a tib-
lazatbdl , kiolvashaténdl” tGbb jelentése is. Egy-egy sz6 tobb jelentéssel a ro-
konsidgnév-mezdének az apaij/anyai g szerinti tagoldsa sordn is szembet{inik.
Miként a 8. tablazatbél lathaté, mihelyt egy M betii van a betliszimbdlumban,
vagyis akdrmilyen vonatkozdsban (nemzedékben, nemben, egyenes v. oldal-
4gban stb.) anyai agi kapesolatok mutathaték ki, a terminusban megjelenik
a duf- elGtag. A vérrokonok és hizassigi rokonok téblizata szintén tanulsa-
gos. Nemcsak nyelvenként, de egy nyelven beliil, nyelvjirdsonként is vélto-
zik a mezd tagolasanak mikéntje (9. tablazat).

A szinonfmak terén elssorban gyakorlati és nem elméleti nehézséggel
kell megkiizdeni. Az a mezs-elmélet elleni vad, miszerint kiilénb6z6 kort, kii-
16nb6z6 nyelvjirisokba vald, kiilonb6zd stilusréteget jellemzd, a mi esetiink-
ben rdadésként megnevezd és megszdlité terminusok stb. keriilnek a mez8ben
»egy kalap ald” ® az a szinonimédk terén bizonyul a legmegalapozottabbnak.

A votjak rokonsagnevek adattdrdban szerepld szinonimék tulajdonkép-
pen alszinonfmak, az esetek tobbségében nyelvjarasi valtozatokrdl van szd,
amelyeket nem tekintenek egymaés szinonimdinak, egyiket a mdsik helyett

32 BODROGLIGETI ANDRAS, A szokészlet. TELEGDI ZsieMOND (szerk.), Hagyomé-
nyos nyelvtan — hagyoményos nyelvészet. Budapest 1974. 63—83. ‘

12%
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hasznalni ugyanott, ugyanazon helyen és idGben nem lehet. A ,szinonima-
gyanus’’ szavak ilyenek:
(RUdSzl. 1956) 'math’ anaj, mumg, memej, nene
‘oter]’ ataj, bubg, aji

Ha ennek alapjan megnézziik Boriszov szétaraban az ataj szécikkét, ott a ko-
vetkezbket taldljuk: amaii yo)x. Tar[ap], ad, aiist cB. 'orew’, a bubs szécikkében
pedig 0y0bt cB., aza cp., amail 10)K. 0404, HIOHA 'TIATIKa, TATS .

Bér a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag a nyelvjarasi hovatartozds tekinteté-
ben nem megbizhat6%®, az mégis meglehetés biztossaggal allithaté, hogy az
igazi szinonimék (tehdt a feleserélhet terminusok) ritkdk. A nyelvjarasi szi-
nonima-sorokat j6 lenne térképen szemléltetni, mint ezt L. P. SzErRGEIEV
a csuvas terminusok egy részével megtette®®, de ennek még nem jott el az
ideje. A kérddives anyagbél osszedllitott kis részrendszer (testvérek és hdzas-
tarsaik, ezek testvérei — ségorok —ségornsk) tibldzatba szedése — 9. tdbla-
zat — j6l szemlélteti, hogy a szinonimak kérdését megoldandé még sok ilyen
téblazat kellene.

1. Apai 4gi férfi rokonaim (Sztaraja Igra)

o2 |FF pedaty?  FFB pedatyj
A _ _ FB _pdgimiate | Fm——— -
! FFBs dadaj
G+’( (3 GIGj’
| _ | B dadgj _____ JFEs dodg |
c° ‘ B° dadaj* FBY dadgj
| ___ 18w __ _ _FBS wn_|
g |s P ; Bs wn
Megjegyzések: . A _ . . S o Sy
1 ’apa’ ' ' \

"peé- < peres 'dreg’

3 baggzm ‘Sregebb’; ez a jelz6s szerkezet kiilonos figyelmet érdemel, mert arra uﬁal
hogy a ’‘nagyapa’ esetleg mds nyelvekben is Jelenthet nagybécsn -t, v6. a magya.r baty
szldv etimoldgidji magyardzata

£ B° dadaj, brat, agaj egyardnt lehet

5 p¢n BX, FBsX, Bs jelentéssel csak ebbdl a nyelv_]éré,sbél a.dato]haté

V6. Baltacsevo FB+  baj3on abszi

FB-  pokéi abdzi

B° abdzi

Bx eke

! baz3on 'nagy’
2 pokdi ’kicst’
33 I.. 15. jegyzet.
3 Ceprees, JI. I1., K Bompocy 0 JIMHrBUCTHYECKOIT reorpadyu TepMUHOB POACTBA U CBOMH-
CTBa B YyBalICKOM s13bike. Ydeusle 3amucku HHUH Uys ACCP. Boin. 34. UeGokcaput 1967. 44— 66.
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2. Apai 4gi férfi rokonaim feleségei (Sztaraja Igra)

pesaj!
c?llFM  pedangj?
ab FFBW pereabi
e w— __’-——'——‘”—————————ﬂ-——- - — — —
. FB'W baf¥im anaj FFBswW*
. J FB"W kenak
T T T T T T T T T T T T T T T T T EBSW kenak - |
BPW  kenak FB sWP kenak
G° . FB sPW kenak:
X, FB sWX ken
| ] BV ke FESWken |
G'|sw [ken BW ken |
Megjegyzések:

1 pedaj < peredanaj *reganya’

2 pedanaj < peredanaj *6reganya’
3 bagiim ’oregebbik’, 1. 1. tdbldzat
4 nagyon valészinti, hogy kenak

beszermén FBW/MBW  engej
|
B°W engej fQW°  engej
BX*W ken QWX ken
sW ken BsW

V6. Baltacsevo

FB+W  kenak
FB-W  kenak

B°W kenak

BXW  kijolon

sW ken

SeW ken
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3. Anyai dgon férfi rokonaim (Sztaraja Igra)

G2 IMF-' tutataj I MFB &u¥murt

T [ — A R U U

Rl , : MBY EuZmurt —
G I MFBs &uzmurt
MB~ cuzmurt

e - e — e —— — s e T e T— —— e e -

MBSO Zurmurt
MB'sX  (ndv)
MBs@ Eté'murz‘l

I |MB_SX _ név)

'l - . kérilirds

4. Anyai dgon férfi rokonaim feleségei (Sztaraja Igra)

G2l IMM &g 1] | MFBW &uZkenak

» MB'W SuZkenak 2
G MFBsW
__________ MBW cuzkenak __ __ _ _ __ _ _|_

_MB'sWO  ZuZkenak

0 |MB*sW" ken
G - v hd
MBsWO &ukenak |
MBsW* ken
G’ BsW  “ken
Megjegyzések:
1 ¢uZaj < tuZangj
2 minden jel arra vall, hogy ¢uzkenak
Megjegyzések:

1 ufaj < cufanaj
2 minden jel arra vall, hogy Sufkenak
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5. Az apai oldaldgi nérokonok (Sztaraja Igra)

2—m—
|G IIFFS_apqf _ _ _ ] »
+ .
G |FS FFSd apaj FFBA apaj
| S _ g __ —_
o FS'd apg/ Eg d?( :‘Epaj
S aj d okci* q
o apqj FS"d° apaj " oPOKCIY apay
x : FSdX inév) FB dX suzer
S suzer
AR R N R T S
\
Megjegyzések: .
1 ’5regebb’ 1. 1. tdbldzat
2 'kicsi’
6. Az apai oldaldgi n6rokonok férjei (Sztaraja Igra)
G2\ FFSH kjrsi _ _ _ _ _ _ _ ____ ___ i
4+ .1
& FSH kst FFSAH kirdi FFBAH  kirdi
FS HO roi
X emeeny ]| ImF—=————————— —— ——— .
] :f__i’”;s_ S eS'aH kirdi FBAH kirdi
0 H__Kgrsi L FS~dH kirsi  FBAHR  kirdi
G S*H emespi — —
FS'dH” emespi FBdH™ emespi
- ——_—_——————— e — —_———— — — — — — |~
G'| aH emespi SdH  emespi BdH  emespi
V6. Baltacsevo FS+H  kéréi - |
. : FS-H  kéréi ’M .
i o “ AT
e e S°H kérés
S'H  kijou
dH Eijoy
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beszermsn FSH/MSH  kérés .
S°H ksrés 1IQH®  ksréds
S*H emespi  IQHX  emespi
B BdH emespi
dH emespi SdH emespi

11Q ’ldnyunokatestvér’

- . P

7. A cseremisz osztdlyozd terminusokra példdk

FF kuafa FM kuva FFS kuakaj
MF_kuacg MM kuvg ] iakaj

MS' kudaj FB'W kuakaj
MS akagj  MB'W kuakaj

| + Clvﬂj . ‘ + +
o1 LEEW kv Me'w awy | | FS'n MS'H
|| FBW Jjenga I|ch'W gacuno || FSH kurska  MSH  kuska
Goq BPW Jenga PH  kurska
| |[BW3eSke | _ _ _ [ STH vepe | ___ ___ ___
G_'T sW 3SeSke LdH_ wepe
Megjegyzések:

A cseremisz adatok forrdsa: PaasoNeN, H.—Smro, P., Ost-tscheremissisches Wor-
terbuch. Helginki 1948,

1 a ku- el6tag a kugu ‘nagy’ sz6 rovidiilt alakja

2 afa, ada ’apa’

3 kuva < kugu ava ’nagyanya’, ava ’anya’

4 j2aj, akaj, $olo, Sufar — 1. aldbb

akaj Se 1Q° || 1Qd°? Bde° | 8d° | sW? FS— | MS—
suzar || S% 1Q* || 1Qdx Bd* | Sd* HS*

izaj B° fQe° || fQs° Bs° | Ss° HB+ || FB~

Jolo Bx fQx || fQsx Bsx | Ssx

Megjegyzések:

11O Néwmmom nkatestvér’, fQ ’fitunokatestvér’
" w menyek k.. 1 az idésebb
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8. Apai és anyai dgi rokonaim (Sztaraja Igra)

IJ‘FS apaj I I FS apaj J l FFSs  vinmurt I I FFSd  apaj | FS+s  vinmurt FS+d  apaj
MFS  usapaj MFSs  &udoik FMSd  &udapaj FS7s°  dadaj FS=d°  apaj
FMS  &usapaj MS  utapaj FMSs  éutmurt MMSd  &ufapaj FS7s*  (név) FS=d*  (név)
MMS  Sufapaj 5 MMSs  Cufmurt MMSd dufapaj MS+s  dufoik MS+d°  &Eufapaj
MS+d*  (név)

MS—s° Sudoik MS-d° &ufapaj
P MS—s* (név) MS—d* (név)

FFB  pefataj | | FB°  bajhim atej FFBs dadaj | | FFBd apdj FB+s®  bajim dadaj FB+d° baffim apaj
FB* dadaj FBt+s* pokéi dadaj FB+dx pokéi apaj

MFB  Susmurt MFBs  Cusmurt MFBd éutapaj FB~s® dadaj FB-d°® apaj
FMB  Susmurt MB  Sufmurt FMBs Sutmurt FMBd {fufapaj FB™s* win FB=d*  suzer

MMB  éugmurt MMBs Sugmurt MMBA éufapag MB+s® Cutmurt MB+d° dufapaj
& MB+s* (név) MB-d° (név)

- MB-s° Sufmurt MB-d° &ufapaj
MB—s* (név) MB-d* (név)

a nagysziil6k
testvérei G*

a sziil6k testvérei Gt

a sziilék elsdé unokatestvérei az Ego-

nak G+1

E g o elsd unokatestvérei G°
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9. Ségorok — ségornbk (3 votjdk nyelvjdrdsban)

Sztaraja Igrat Baltacsevo?® beszermén
BW kenak®®  ken*3 kenak® kijolon® engej° ken*
HBW kenak ken kenak kijolon engej ken
WBW kenak ken yarmaka  ken uarmaka ken
SH kirdi emespi kdrés kijou ksrés emespt
HSH budon budon baza baza budon buson
WSH budon bubon ' bata bata budon budon
B dadaj vgn abszi eke 4ajaj vin
HB dadajmg  sinlar abdzi ~ eke bijagam  (név)

agaj
WB dadaj uarmiska yarmiska pi balduz Sajaj (név)
] apaj suzer apaj d5ds ~ apok | tataj suzer
HS apaj suzermg apaj ués bikem bikedej
wSs apaj bultir apaj nil balduz warmaka (név)
Megjegyzések :

1 Sztaraja Igra — déli udmurt nyelvjdrds
2 Baltacsevo — baskiriai udmurt nyelvjdrés

3 a © jellel jelolt oszlopban az iddsebb, a * jellel jeloltben pedig a fiatalabb rokonok

megnevezése szerepel

X 0O

QB

Jelek, roviditések
A rokonségi kapesolatot biztosité kozbiilsd személyhez viszonyftott kor:
+ idésebb pl. FB+ az apa iddsebb fittestvére {bdtyja)
— fiatalabb  pl. ¥B~ az apa fiatalabb fittestvére (Gcese)

Az Egohoz viszonyitott kor:

° nélam idésebb pl. B° a bdtydm
FB~W° apam occsének nélam idésebb felesége
X ndlam fiatalabb pl. B¥ az Ocsém
FB~WZ apdm 6ccsének ndlam fiatalabb felesége
fiutestvér
lanya valakinek
apa
fitunokatestvér
nemzedék

G+l g sziill6k nemzedéke

G+?  a nagysziil6k nemzedéke
G° a sajat nemzedékem

G~ a gyermekek nemzedéke
G2 az unokdk nemzedéke
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H férj

1Q léanyunokatestvé.

M anya

P sziil6k

Q elsé apai/anyai unokatestvér

8 fia valakinek

S lanytestvér

Y testvér

W feleség

1965/85: Temtsimmua, T. W., IMamsitHuky yamyprekoit nucemenHoctd XVIII Beka.
MockBa 1965. 19656 a kiadds éve; ebben a lapszdm (pl. 85); az adat-
ko6z16 neve (pl. PaLrAs); a lapszdm az adatkozlé konyvében.

AKM: A. Kovest MAGDA : A permi nyelvek 6si képz8i. Budapest 1965.

BoR.: Bopucos, T. K., YamMypTcko — pycckuit ToJIKOBEI cioBapb. FhxeBek 1932,

FED.: ®enoroB, M. P., McTopuueckue cBsA3H YyBaLICKOro sI3bIKa ¢ BOJDKCKHMU U HepM-~

CKUMH (QUHHO-YTOPCKMMH s13bikamu. 4. 11. Uebokcapsl 1968. :

Jevszevrev: 1. a 26. jegyzet :

KESz.: Jlurkus, B. W, Tynges, E. C., Kparkuil sTumosornyeckuit cjoBapb Komu
si3blka. MockBa 1970.

Litrin 1889: JIbitkuH, I'. C., Botcko-pycckuit cioBapb. CIT6. 1889. (In: 3bipsHckuit kpait
MPH 3MUCKONAaX TMEPMCKHUX)

MarMut.: BacuiibeB, B. M., Mapuit mytap. MockBa 1926.

MarRSzl.:  Mapuiicko— pyccku#t ciloBapb. MockBa 1956.

Nasz. 1972: Hacubymy, P. 1, 3akamckue roBopbl YAMYPTCKOTO sidbika. IIpUIIOYKEHHE K .
jqucceptTanuy. Mocksa 1972, (pyxonuch)

PaasS: PAASONEN, H., Siro, P., Ost-tscheremissisches Worterbuch. Helsinki 1948.
RCruv8zl.; Pyccko-uyBamckuil cnoBapn. MockBa 1971,

RUdSzl.: Pyccko-yamypTckuil cioBaps. MockBa 1956.

Szil.: Szivas: Moricz: Cseremisz szétér. Ugor Fiizetek 13. Budapest 1901.

Uf. 110: 1. a 18. jegyzet 110.

UrEtSz.: Uréli Etimolégiai Szét4r. Budapest (kézirat).

VotjSz.: MungAcst BERNAT: A votjdk nyelv szétéra. Budapest 1890—1896.

WiEpWb.: WiepEMANN, F. J.: Syrjdnisch-deutsches Worterbuch nebst einem wotja-
kigch-deutschen und einem deutschen Register. St. Petersburg 1880.

-

[opdocemanTHYeCKHI aHANM3 TEPMUHOB POACTBA YAMYPTCKOIO S3bIKa

(HecocTaBHble TepMHHBI H NapHbIe COYETAHHS OObEUHAIOLIEr0 THNA)
IHuko Cuit

CTatbsi cocTouT U3 TPEX yacTel. B mepBoii yacTH U3JIaraioTcsi NMpefcTaBiIeHUsi aBTopa O
CEMAHTHYECKOM I0Jie TEPMUHOB POJICTBA, JJIsT KOTOPOr0 XapaKTepHbI He TOJIbKO 00Iyie CeMaHTH-
YECKHE KOMIIOHEHTHI, HO U NPHYMHHbIE CBA3M U B3aUMOCBsi3U. VIMeHHO 13-3a aTHUX ocobOeHHocTeH
TEPMUHOJIOTHST POACTBA M CBOHCTBA pacCMaTPHBAETCs Kak cuctema. CructemoobpasHblil xapaKTep
onpeseJisier MeToABl cOopa M aHajM3a Marepuana.

Bo BTOPOii 4acTH AalOTCs MPHUHIUNG! IOAAYH 3arJjaBHbIX CJIOB B CJIOBape TEPMUHOB POI-~
CTBa, HeomyOJIMKOBAaHHOM B JAHHOH CraTbe.

B Tperbeif yacTH TePMUHbI MPOAHATIMUSUPYIOTCS 10 UX MOPDOIOrUIECKUM OCOOEHHOCTSIM,
3aBUCHMBIM OT JIEKCUYECKOTO 3HAUCHHUsT TepMHUHOB. ITo MopdoJIorHieckoil CTpyKType TepMUHbBI
JIeJISITCST HA IBE OCHOBHBIE I'pynmbl: A) HecocTaBHble U B) cocraBubsie. Ocofoe BHUMaHME yae)I-
S1eTCsT 1) MHOrOCTOPOHHOMY YNOTPEGNICHHI0 IMYHO-NIPUTSDKATENbHEIX CyPPUKCOB (OHH BhICTyHA-
10T B CBOEM INPSIMOM 3HAa4€HHH, B POJISIX ACTEPMHHATOPA, YMEHBIMUTEIBbHO-JIACKATEJIbHbIX U
€J10Bo0Opasyouux CyQPUKCoB), 2) BHIPDAXKEHHI0 MHO)XKECTBEHHOI'0 4ucJa (KpOoMe MoKasareJist
MHO>KECTBEHHOTO uucja —ifoc, pasHeleé KOMOMHAUMM HECOCTaBHLEIX M COCTABHLIX TEPMHUHOB, B
0COOEHHOCTH TH. MapHBIE C0BOCOYETAHHS 00beAUHSIONIEr0 THNA amali—anal TaroKe MpeacTaB-
Js110T c0GoH cnoBodopmMbl MHOXKECTBEHHOrO yucnia. B Tabiuax NeNe 1—8 fgatorcst TepMUHBL U3
I0KHOrO Hapeuust (g. Crapas Hrpa), a B Tabmune Ne 9 u3 Tpex Hapeunit (I0)KHbIH, 3aKaMcKuii,
OecepMsTHCKUH).
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VcI10BHBIE 3HAKHU 1 COKpauleHusl, HCNO0JIb30BAHHLIE B CTAaTLE:
+ crapumii; cTapiue CBsI3yIOLIEr0 POACTBEHHUKA

— MJIafmni; miajie CBSISYIOIEro pOACTBEHHHKA

° crapie roBopsuero (3ro)

X Mnaguwe roBOPSIILEro

/, ~ WA

B oOpar

d goub :
F oren o
G° mnoKoJieHue roBopsiLero (3ro, ¢51») ‘
G noxoneHue popureneit

G+2 nokonenue poguresell pogyreneli

G~! noxkonexnue pereit

G2 moKoJieHHe BHYKOB U BHYYeK

H myx

M wmarb

Q ABOKPOAHLIHA, NBOIOPOLHAS

fQ nBoropoaHbIA Opar .

1Q mBolOpOnHasi cecrTpa

§ ChlH

S cecrpa

Y Opat u cectpa Bmecre, Opar u(au) cectpa

W >xeHa

not

B cOBOKYNHOCTH OYKB (CHMBOJIOB) MEXKAY KAXKAbIM MPEOLAYIM M KaXKABIM TOCJIEHYIOMHM

YCTaHaBJIMBAETCsl OTHOLIEHUE MPUTHKATENbHOCTH, HP. MS cectpa martepu; MS+ crapiuas cectpa

marepn; MB~W°rena mnagumero 6para marepH, crapuwe meHsi; MB—WX*;xeHa miaguiero 6pata

MaTepy, MJjaalue MeHs.




